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Materyalist Bilim:
Negatif Bilimy'
Yamina Bouguenaya™

Fiziki olaylarmn bilimsel terimlerle anlasilabilecegi seklinde yaygmn bir ina-
nig vardir. Bilimin insanm gelecekteki olaylar tahmin etmesini, cevresini kontrol
etmesini ya da cok degisik olgular1 aciklamasmi miimkiin kilan bilgiler iirettigi
varsayilr. Bilimsel bilginin kullanildig: her yerde bu iddia muhakkak tekrarlanir.

Meselenin 6zii su sorunun cevabinda yatar: Bilimsel sonuclar bilgi olusturur
mu? Bu soruyu cevaplandirmak icin, bilimin mantik? yapisini incelemek gerekir.
Aslinda problem bir dogrulama problemidir. Belli bir hiikiim bilimin sundugu
delillerle desteklenir, ama bilimin delil kavramin dogru olup olmadig: sorgu-
lanmaz. Oysa, bilimsel akil yiiriitmenin, (yani bilimsel dogrulama metodunun)
temeline iligkin bu gibi sorularin biiyiik 6nemi vardir.

Kur’an-1 Kerim'de ogretilen akil yiiriitme metodlar: bilimin yb'ntemlerinden
kesin cizgilerle ayrilir ve hatta onlarla ¢atigir. Daha da 6nemlisi, Kur’a ani metot-
larm uygulanmasinin yegane gercek bilgi olan marifetullaha kap: acacagina ina-
niriz. Ancak, bilimin basarilar: ve teknolojik sonuclari, Allah’a inananlar da da-
hil olmak iizere bircok insani, bilgiyi bilimsel bilgi ile 6zdeslestirmeye itmigtir.
Birgoklari, hala, dinin bir inan¢ meselesi oldugu; dinin “dogmalar”inin inancla
kabul edildigi, 6nce inanip sonra bunlarm kabul olundugu fikrindedirler. Onlara
gore, bir inanci kabul étmenin temelinde bir sorgulama siireci, delile dayali bir

* . Yamina Bouguenaya, “Materialist Science: The Negative Science,” AJISS, Vol. 12, No. 2
(Summer 1995), ss. 255-261.

** . Dr. Yamina Bouguenaya, Istanbul Ozel Niliifer Lisesi'nde dgretmendir.
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tasdik tavr1 bulunmaz. EZer belli bir din esasen byle bir “inan¢” meselesinden
ibaretse, o dini bir bagka inanca tercih etmenin hicbir temeli yoktur.

Kur’an’mn ve bilimin metodu arasindaki bu catisma karsisinda, dinin sundu-
gu iddialar delilleriyle ele almak bir zaruret olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Eger
dine baghiligimiz dogrulanmamuig, iz’ansiz, taassubi bir sadakatten ote birsey ola-
caksa, delile dayal: bir tasdik eylemini iceriyorsa, vahyin bilgi edinmede bilim-
den daha 1yi bir vesile oldugunu bilmemiz gerekir. Burada mesele, vahyi hii-
kiimlerin bilimsel akil yiiriitme metoduna dayanan hiikiimlerden daha giivenilir
oldugunu, ve aslinda giivenilir yegine bilgi oldugunu varsaymak icin saglam
mantiki gerekcelerimiz bulunup bulunmadiginu belirlemektir.

Nicin ve Nasil Sorulart: Sun’i Bir Ayirim

Bilim materyalizmin kose tagi ve Tevhidin antitezi olan nedensellik esasina
dayanir. Herseyi bir sebep-sonug zinciri icinde, bir sebebin sonucu olarak acikla-
. maya calisir. Bu yiizden, eger bilimsel paradigmanin (degerler dizisinin) bilgi
tirettigi iddia ediliyorsa, bu, mutlaka Kur’4ani paradigma pahasimna olur. Ciinkii
Kur’an, siirekli, sebebin sonug iizerinde tesiri olmadiim ileri siirer. Bu iki de-
gerler dizisi ayn1 zamanda dogru olamaz. Ya biri, ya 6teki dogrudur. Hal boyley-
ken, o kadar cok insan, Allah’a inand131 halde, bilimsel bilgi paradigmasimi nigin
benimsiyor? Boylesi inananlar neden Kur’ani yaklagimla aynilesmiyorlar? Bu-
nun temel bir nedeni, bilimin “nasil” sorularina, dinin ise “ni¢in” sorularmna ce-
vaplar aradif1 inamgidir. Bu sekilde, bilim ve din zahiren uzlastirilir; her birine
ayr bir alan ayrilir. Peki, bu nasil miimkiin olur, ve ne demeye gelir?

Ileri siiriilen sudur: Fiziki olaylar bilimsel terimlerle anlagilabilirse de, bii-
tiin olarak bir kdinatin ni¢in var oldugunu; mekanin, zamanin ve fiziki kanunla-
rin ik elde neden var edildigini aciklamak ancak bir Yaraticiya atifta bulunmak-
la miimkiindiir. Peginden sunlar gelir: Her olayin bir sebebi vardir. Sonsuz bir
sebepler zinciri olamayacagna gére, herseyin bir ilk sebebi olmalidir. Iste bu ilk
sebep Allah’tir. Gelin, bu akil yiirtitmedeki ilk adimi, yani her olaym bir sebebi
oldugu varsayimimi ele alalim. Buna gore, viicuda gelen her nesne, bu yaratilmig
diinyada kendinden dnce varolan bir bagka sey tarafindan yapilmaktadir. Ancak,
esyanin birbirini yaptigim ve yarattigim kabul etmek mantiksizdir. Ciinkii boyle-
si bir kabullenme, kendi kendini iireten bir sebepler zinciri gibi sacma ve yanlig
bir anlayig1 igerir. O halde, esi benzeri olmayan, kendi yarattiklarimin cinsinden
olmayan bir Yaraticinin varolmas: gerekir.

Yukandaki akil yiiriitmenin ikinci kismina, yani “Sonsuz bir sebepler zinci-
1i olamaz”a gelirsek, bu tamamen keyfi bir 6nermedir. Bu 6nermeye materyalist
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felsefeciler tarafindan bile hiicum edilmektedir. Sonsuz bir sebep—sonug zinciri
icin neden bir aciklamaya gerek duyulsun ki? Bu diisiince herseyin kendi varligi-
n1 hemen yakininda bulunan bagka yaratilmis sebeb(ler)e bor¢lu oldugu varsayi-
mina dayanir. Bir olay, meseld kdinatin yaratilisi, su veya bu yiizden, sebeplerle
aciklanamadiginda Yaraticrya atfedilmektedir. Bu sekilde akil yiiriitenler Al-
lah’m Vacibii’l-Viicud (varlif1 zorunlu) olduguna ve dolayisiyla varligi icin bir
bagka sebebe ihtiyaci olmadigina inandiklar: icin, bu sonucla tatmin olurlar. Ya-
ratilig1 sebep-sonuc iligkisi ekseninde aciklayip da Allah’a inanmayanlar ise, bu-
nu reddederlar. Boylesi bosluklar: Allah fikriyle doldurmaya gerek olmadigini
s6ylerler. Bilim, nasil olsa, tiim olaylarin ve olgularin sebeplerini bulacaktir.
Izahsiz kalan bogluklar1 doldurmak icin bir Ilaha gerek yoktur.

Nedensellik fikri bir noktada, yani tek bir sebep-sonug 6rneginde bile kabul
edildikten sonra, zincirin sonsuza dek uzanmasi gerekmektedir. Tiim sebepler ve
sonuclar ayn1 mahiyettedirler, ve bu yiizden, su veya bu noktada durmanin hicbir
gerekcesi yoktur. Bu da nihaf bir basamakta durmaya gerek olmadigi, bir ilk se-
bebin varhigina ihtiya¢ bulunmadi§ anlamina gelir. Eger bir ilk sebep yoksa, Ilk
Muharrik’e de yer yoktur. Fakat, Allah’a iman: saglam temellere oturmayan,
tahkike dayanmayan taklidi bir iman sahibi bir insan Allah inancina bir yer bul-
mak icin bir ilk sebebin zorunlu oldugunu iddiaya zorlanir. Bununla birlikte,
varlig: kabul edilse bile, bu ilk sebebin diger sebeplerden daha biiyiik bir Snemi
ve ozelligi olmayacaktir. Bu bakimdan, taklidi iman, temelsiz bir dnyargidan
ibarettir.

Allah’a gercekten inanmak, yani tahkiki iman ise, O’nun varlifinin, sadece
sebebini géremedigimiz olaylarda degil, her olayda, her sebep ve sonucta, simdi
ve her zaman tasdikidir. Olagandis: birsey gordiigiimiizde bu bize mucize gibi
gelebilir. Boylesi bir olay1 bizce bilinen sebeplerle aciklayamayabilir ve bu yiiz-
den bilinen sebeplere atfedebiliriz. Orada bir mucize géremez ve dolayisiyla Al-
lah’a ihtiyac duymayiz. Aslinda, yaratilan hersey bir mucize degil midir?
Kainatta olagan diye birsey var mi; yoksa herseyin bir mucize olusunu, tiim se-
beplerin o seyi viicuda getirmede 4ciz kalisin, bizim o seylere 4sina olusumuz,
yani iilfetimiz mi perdeliyor? O halde, her varlikta goriinen giizellik ve sanati
hangi sebebe atfedecegiz? ‘

Kérii koriine inanan, Yaraticiya, ashinda bir yaratilmighik konumunu ifade
eden, siradan olmayan bir sebep olarak Ik Muharrik' tinvanini verir. Bu inanis,
Allah’y, kinatm baslangicinda yaratilmis, kuvvetler ve temel kanunlar cinsinden

(1) Ik Muharrik ya da [k Sebep anlayisiun Kur’anf bir kavram olan ve tiim Sebeplerin Yaratici-
st anlamina gelen Miisebbibii’l-Esbab’dan tamamen ayn olduunu nemle belirtmek gerekir.
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birgey olarak goriir. Bu sekilde, kdinat, degismez kanunlarla idare edilen bir ma-
kine gibi, en basinda kurulmus ve dylece kendi kendine islemeye devam etmek-
tedir. Bu anlayis O’nun sebeplere, kuvvetlere ve kanunlara olan hakimiyetini
parcalara ayirir ve bdylece O’na ortaklar kosulmasina, yani sirke kap: acar.

_Bir bagka akul yiiriitme bicimi de goyledir: Tanim geregi fiziki diinya ile il-
gilenen bilim, birseyi bir basgka seyle, (yani sebep-sonug iligkisiyle) aciklamada
bagarili olabilir. Fakat, kdinatin ve icindekilerin nicin bu haliyle var edildiklerini,
kéainatin ve esyanin neden var oldugunu aciklayamaz. Fiziki diinyadaki hersey
ancak kainat digindaki bir varlikla aciklanabilir ve o varlik da Allah’tir. Buna
gore, kiinat su anda oldugu bicimdedir, ¢iinkii Allah bu bicimde olmasini takdir
etmigtir. Basitce ifade edersek; “Esya nasil husule geliyor?” diye sorarsaniz, ce-
vab1 materyalist bilim, (yani, sebep-sonug iligkisi) verir; fakat “Egya ni¢in husule
geliyor?” derseniz, bu defa s6zii din, yani. Allah alir. Boyle bir diisiinme tarzi bir
tiir kisir dongiidiir. Bu diisiinme tarzi Allah’m varliginm ve tiim isimlerin O’na
ait olmasinin zorunlu oldugunu ispat etmez. Olsa olsa, sayet var oldugu kabul
edilirse, yalmizca iradesine bir atifta bulunur. Oysa, burada mesele Allah’in var-
higmin zorunlu oldugunu tahkik etmek olduguna gore, boylesi bir inanismn kendi-
si kendi dogrulugunu ispatlamada kullanilamaz. Din, iste bu nedenle, alt taraft
bir inan¢ meselesi gibi goriilmektedir.

Bu diigiince bicimi, hi¢ sorgusuz, bilimin esyanin “nasil” viicuda geldigini
acikladigmi kabul etmekte ve dine “nicin” sorularim cevaplandirma serefini bi-
rakmaktadir. Ancak, “nasil” ve “nicin” sorulan arasindaki bu aywm fitrf degil-
dir; sun’idir ve bir yanilgidan ibarettir. Biz de kinatm bir parcasi oldugumuza
gore, kainat hakkinda ancak “nasil” sorulariyla bilgi edinip birseyler 6grenebili-
riz. “Nasil” sorularina verilen cevaplar, temelde tiimevarim ¢ikarimlar: olup, bil-
gimizin siimuliinii giderek genisleten bir fonksiyona sahiptirler. Yani, baglangic
onermeleri bilinirse, bu ¢ikarimlar, vardigimiz hiikme dair ildve yorumlar: da
icinde barindirmasiyla, b11g1m121 gemgletn‘ler “Nasil” sorusuna mdn‘genmem
miimkiin olmayan “nicin” sorusu ise, farklidir. “Nicin” sorusunu cevaplandua—
bilmek i¢in ya kéinatm disina cikip onu oradan inceleyebiliyor olmamiz gerekir,
ki bu imkéansizdir, ya da, eger Allah’1 biliyorsak, Onun kfinat1 boyle irade ettigi-
ni kabul etmemiz gerekir. “Nigin” sorusu, dolayisiyla, ya bir totolojiyi dogurur,
ya da baslangi¢ dnermeleri biliniyorsa, bizi tiimdengelen bir ¢ikarima gotiiriir.
. Her iki durumda da bilginin stimuliinii genigletme fonksiyonunu ifa edemez.

Dolayistyla, “nasil” sorularinin ¢éziimiinii bilime havale etmek, en sade ifa-
desiyle, dini 6liime mahkiim etmek ve Allah’1 sadece bosluklar: dolduran bir
ilah, bir Ik Muharrik diizeyine indirgemek demektir. Ciinkii, eger Allah’m varli-
&1 bulunacak ve bilinecekse, bunu mutlaka O’nun yarattiklar arasindan kesfetti-
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gimiz vesilelerle basarmamiz gerekir, aciklayamadigimiz seylerle degil.> Din de,
bilim de tiimevarima dayandiklarim ileri stirdiiklerine ve bilgi-liretme fonksiyo-
nu tasidiklarini iddia ettiklerine gore, iki secenek s6zkonusudur: ya bilim vahyi
tasdik eder ve ona tébi olur veya bilim vahiyle ¢atisir. Buna gore, bu iki siktan
sadece biri dogru, 6teki ise yanlig olma durumundadir. Hangisinin dogru oldugu-
na karar vermek icin, bilimsel metodun mantiki yapismi inceleyelim ve bunu
Kur’4n’mm metoduyla karsilagtiralim.

Sozde Pozitif Bilimler Gercekte Negatiftirler

Bilimsel metod, icinde problemin ilk 6nce belirlendigi ve ardindan bunu
coziimlemeye yonelik hipotezleri temellendirmek yahut test etmek icin gozlem-
ler, deneyler ve sair uygun verilerin kullanildig: bir siirectir. Bilimsel kanunlar
bu sekilde ortaya cikar. Genel kanaat bu islemlerin tiimevarimsal oldugu, diger
bir deyisle, yeni bilgiler hasil ettigi seklindedir. Bununla birlikte, bircok hilim
felsefecisi tiimevarimciligl bilim adamlarinin meggul olageldigi asil islemleri
dogru temsil etmedigi gerekcesiyle elestirmektedir. Dediklerine gore, bilimsel

‘bir teori hicbir zaman gegici bir 6n-kabulden fazlasmi hak etmez; ciinkii, pren-

sipte, her teori aksi isbat edilebilir niteliktedir. Bir teoriye, sadece heniiz cerhe-
dilmedigi, heniiz aksi ispatlanamadi1 i¢in inanilir. Yani, bilimin gézlem ve de-
neye iliskin iglemlerinin hedefi dogrulama degil, yanlislamadir.

Burada ortaya atilan problemin bir delil getirme ve dogrulugunu isbatlama
kavrami olarak bilimsel metodu ilgilendirdigini simdiden belirtmek gerekir.
Problemin mahiyetini anlamak icin, bir 6rnek verelim.

Hepimiz okulda “Giines 15181 bitkilerin biiyiimesinde etki sahibidir” diye
ogrendik. Bu hipotez bir deneyle isbatlanabilir. Iki bitki aliriz. Birini giines 15131
na maruz birakir, digerini kalin bir kagitla 6rteriz. Her iki bitkiyi de diizenli ola-
rak sulariz. Bir hafta sonra, giines 15181 almayan bitkinin soldugunu goriiriiz. Bi-
ze buradan ¢ikan sonucun su oldugu soylenir: Bu deney giines 15181nin bitkilerin
normal olarak biiyiimelerini ve yesil kalmalarini sagladigini isbat etmektedir.
Oysa, burada gozledigimiz yegéne sey, giines 15181n1n yoklugu durumunda bitki-
lerin biiyiimedigidir. Ki bu, giines 1s18min bitkilerin biiyiimesine sebep oldugunu

(2) Nitekim Kur’an b121 esyann “neden” degil, “nasil” (keyfe) vucuda.geldicr'me bakmaya davet
eder. Meseld: “...Ve [hayvanlann ve insanlarin] kemiklerine bak—nasil onlan biribiri tistiine
koyuyor ve sonra onlara et glydmyoruz" (Bakara, 2: 259); “Yeryiiziinde gezin ve bakin, O
nast] [insam] ilk defasinda yaratti.” (Ankebut, 29: 20); “[Oldiikten sonra dirilmeyi inkar eden]
o kisiler yagmur yiiklii bulutlara hi¢ bakmiyorlar mi, nasil yaratilmig? Ve g6ge, nasil yiiksel-
tilmis? Ve daglara, nasil sikica dikilmis? Ve yeryiiziine, nasil yayimug?” (Gisiye, 88: 17-20).
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sdylemekten kesinlikle farklidir. Bitkilerin biiyiimesi sayisiz faktore baghdir. Fa-
kat, bu faktérlerden sadece birinin yoklugu bir bitkinin biiylimemesi i¢in yeterli-
dir. Dolayisiyla, bu deney yalmizca bitkilerin giines 15181min yoklugu durumunda
biiyiimediklerini isbatlar. Ve bu ¢ikarimdan, “Giines 15181 bitkilerin biiyiimesinde
etki sahibidir” hipoteziyle ilgili herhangi bir hiikiim c¢ikarmak mantiken
imkénsizdir. Daha derinlemesine du§unu1duounde boyle bir dogrulama yonte-
minin mantiksiz ve uydurma oldugu gériiliir.3

Bu hipotezi smamak icin, probleme pozitif olarak yaklagsmamiz ve “Glines
15181min bitkilerin biiyiimesinde bir etkisi var mi1?” gibi pozitif sorular sormamiz
gerekir. Bu amagla, giines 15181m incelemeli ve “Bunun dzellikleri nelerdir?” ve
“Bir bitkinin biiyiimesi i¢in ihtiyac duyulan nitelikler nelerdir?” gibi sorular sor-
malyiz.

Kiinatta bitkiler igerisindeki diizenin ve onlarin husule gelisine iliskin ku-
rallarm bitkiden bitkiye degisti§ini goriiriiz. Diger taraftan, giines 15181 bu bitki-
lerin hepsine girer, her birine niifuz edebilir. Onlarin igerisinde hi¢ hatasiz is go-
rebilir. Eger onlarm diizeni giines 15181nca bilinmezse, o i¢lerinde is géremez, is
gorse de hatasiz ig géremez. Bu durumda, gorevini miikkemmel bicimde yerine
getiren giines 1§11, ya tiim bitkilerin ayr: ayri yapilarini, olciilerini ve olugsumla-

(3) “Allah kendisine hiikiimdarlik verdi diye Rabbi hakkinda Ibrahim’le tartisan (kral)1 gérmedin
mi? Ibrahim dedi ki: ‘Benim Rabbim O’dur ki hayat: ve 6liimii verir.’
[Kral] kargilik verdi: ‘Ben de hayat ve 6lim veririm.’
ibrahim, ‘Allah giinesi dogudan getirir, sen de onu batidan getir’ deyince, inkdrda direnen
adam sagirip kaldr.” (Bakara, 2: 258) .
Kral bunun iizerine huzuruna iki mahkum getirtti. Birinin 6ldiiriilmesini emretti, digerinin ise
canini bagisladi. Boylece, kendisinin de hayat ve 6liimii verebilecegini isbatlamak istiyordu.
Soyle akil yiiriitmiistii kral: “Eger ikinci mahkumun 6ldiiriilmesini emretseydim, o hayatta ol-
mayacaktt. O halde, ona ben hayat verdim.” Bu diigiince bilim adamlarinin séylediklerine ¢cok
benzer: “Eger giines 15181 olmasayds, bitkiler solup lecekti. O halde, bitkilere giines 15181 ha-
yat verir.” '
Aslinda boylesi akil yiiriitmeler cok yaygindir. Biz de cogu zaman kiifrii ima ettigini farket-
meden bu gekilde distinebiliriz. Iste kendi fiillerimizi, eylemlerimizi de bdyle sahipleniriz.
Meseld, “Eger cicekleri sulamasaydim, cicekler solup Sleceklerdi. O halde cicekleri [sulaya-
rak] ben biiyiitiiyorum” diye diigiiniiriiz. Aslinda, kendimizi ve fiillerimizi Allah’in yarattigim
(“Oysa, sizi de, fiillerinizi de Allah yaratmustir.” [Saffat, 37: 96]) farkedemezsek, O’nun tiim
kéinati, icindeki her sebebi ve her sonucu ayn ayn yarattigim farkedemeyiz. Kendimizi tesiri
olan bir sebep olarak goriirsek, sebeplere de tesir vermek, yani sebebin sonucu yaptifina
inanmak zorundayizdir. '
Ayette sozii edilen kral, bir anlamda, kiinatta rububiyet dava eden nefsin temsilcisidir. O
halde nefsimize ve kral misali bilim adamlarina Ibrahim’in (a.s.) krala sbyledigini soylemeli-
yiz: “Allah giinesi dogudan getirir, sen de batidan getir.” Yani, “O halde, sen de kanunlar de-
gistir. Yaratictnin kanunlarina uymadan birgey yapabilir misin?”
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rim biliyor olmali veya herseyi bilen birinin emri ve iradesi altinda is goriiyor ol-
malidir. Yani, giines 15181 ya herseyi bilen ve herseye kudreti yeten birinin ilim
ve kudreti dahilinde ve onun iradesine bagli olarak ig goriiyor olmali veya kendi-
si herseyi biliyor ve herseye kudreti yetiyor olmalidir. Ciinkii, tiim bitkilerde ve
aslinda tiim canhlarin biinyesinde diizenli bicimde igliyor, veya isleyebiliyor.
Bununla birlikte, giines 15181inda bu niteliklerin hicbiri yoktur. Bitkilere hayat ve-
recek ne ilmi vardir, ne iradesi, ne de kudreti. Kor ve suursuzdur. Bu da, onun
hikmeti sonsuz bir Yapann, herseyi bilen bir Yaratanin izni ve emri allmda is
gordiigiinii gosterir.

Akillarinin kullanimim sadece zahirde goriiniir durumdaki seylerle sinirla-
yan materyalistler ise, olaylari sebep-sonug iliskisi icinde algilarlar. S6zgelimi,
iki olay birlikte gerceklesiyorsa, birinin digerine sebep oldugunu diistiniirler. Ve
daha en bagta bir Yaraticinm varhifi kabul etmemeye sartlandiklari icin, sebe-
bin sonucu ortaya cikardif: seklindeki akil dig1 ve fasit fikri kabule mecbur kalir
ve bitkilerin biiyiimesine giines 151§1mn sebep oldugunu iddia ederler. Hicbir za-
man, giineg 151gin yapiyor goriindiigi tiim bu seyleri nasil bildigini, nasil gii¢
yetirdigini, bunu hangi nitelikleri sayesinde basardig: gibi sorular1 sormazlar.
Ayni zamanda, iddialarin1 da isbatlayamazlar, ¢iinkii akil digidir. Careyi menfi
bir yaklagimi benimsemekte bulurlar ve bu yaklagima “bilimsel metod” adm1 ve-
rirler. Kur’an’da bildirilen pozitif yaklagimla karsilagtirildiginda, bu negatif bi-
limsel yaklasimin, tamamen mantiksiz ve batil oldugu goriiliir.

Allah’tan bagka koruyucular (varliklar veya giicler) edinenlerin hali kendine bir ev
edinen oriimcegin hali gibidir: zira, muhakkak ki, evlenn en zayifl drilmcegin evi-
dir. Bunu bir anlayabilselerdi.*

Bilimsel metod bu meseldeki oriimcek evi gibidir. Hele bir sorgulamaya gi-
risin, hemen dagihiverir; bir vehim iizerine bina edildigi hemencecik anlagilir.

Sonug¢

Bilimsel dogrulama metodunu inceledikten sonra, bu metodun mantiken te-
melsiz oldugu acikca goriiliir. Materyalist felsefecilerin kendilerine gore, s6zii-
mona bilimsel paradigma denilen bu sey, dogrulama degil, yanlislama esasina
dayalidir. Onlar sonucu sebebin yaptigini ispatlamanin imkansiz oldugunun far-
kindadirlar; fakat bu iddianm yalanlanamaz oldugunu diisiiniip, buna giivenmek-
tedirler.

Halbuki, pozitif yaklagimi benimseyip, “Giines 15181 bir bitkinin biiyiimesini

(4) Bkz. Ankebut suresi, 29: 41.
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etkileyebilir mi?” gibi olumlu sorular sordugumuzda, sonucu sebebin yaptig: fik-
ri ¢okiiverir. Bilimsel metod hicbir sekilde bu fikrin dogrulugunu dogrulayama-
makta ve dolayisiyla, bilgi sunmay: 6ngoren bu iddialarini mesrii bir temele da-
yandiramamaktadir. “Gilines 11§ bitkilerin biiyiimesinde etkisi vardir” gibi
bilimsel olarak ortaya atilmis ¢ikarimlara inanmamin hicbir akli temeli yoktur.
Buradan hareketle, bilimsel -daha dogrusu materyalist- bilgi paradigmasinin ger-
cek bilgiyi sunamadig1 sonucuna vartyoruz.

Oysa Kur’ani paradigma, pozitif bir yaklasima dayalidir. Kur’an bize egya
ve olaylar hakkinda nasil olumlu sorular soracagimizi 6gretir, mevcutlarn nasil
viicuda geldigini gosterir, onlarin anlamlarim aciklar, tiim esyadan onlarin Yara-
ticisim sifatlan ve isimleri ile tanittirmak icin bahseder, ve yeni bir bilgi ortaya
koyar: marifetullah, yani Allah’1 bilmek. Nitekim, en kiiciik bir zerre bile, hali-
nin ve hareketinin diliyle, adeta, “Bak! Ben cahil ve aciz oldugum halde, herseyi
kusatan bir ilim ve herseye hiikmeden bir kudret gerektiren sayisiz vazifeler go-
riiyorum. O halde, benim herseyi kusatan boylesi bir ilme ve kudrete sahip Biri-
nin emriyle ig gordii§iimii géremiyor musun?” der.

Materyalist felsefe ve bilim mevcutlara kendileri-adina bakar. Bilim adam-

- lan1 dogrudan gozledikleri seyi oldugu gibi tasvir ettiklerini sanirlar. Fakat, ¢ar-
pitilmug ve uydurma tamimlar: ruha iirkiitiicii ve korkunc bir hayret duygusundan
bagka hicbir kemaldt ve hicbir bilgi kazandirmaz. Mesel4, bilim giinesi gezegen-
lerin etrafinda dolagmasina sebep olan biiyiik ve akigkan bir ates kiitlesi olarak
tasvir eder. Aciklamasma, giinesin agirligi su kadar su kadardir. Giines soyledir,

- boyledir diye devam eder. Kur’adn’in konugtugu gibi konusmaz: “Gérmiiyor mu-
sunuz, Allah...giinesi nasil size bir lamba yapt1?”® “Lamba” tabiriyle, Kur'an
dunyay1 Yaraticinin rahmet ve liitfuna isaret eden bir hane olarak tasvir eder.

Kur’an bizi Yaraticty: tanimak icin kfinata bakmaya gagmr Bu yiizden,
gercek bilim, vahiyle el ele, onun rehberligi altinda isler. Bilim Kur’dn’in mak-
sadin1 inkér etmemelidir. Bu maksada hizmet etmelidir. Aksi takdirde, hicbir se-
yi agiklayamaz; hicbir bilgi iiretemez. Bilim, s6zgelimi, giinesin diinya icin bir
lamba olacak bicimde yaratildigni, takdir edildigini kabul etmeli, ondan sonra
da bu yaratilistaki hikmet ve rahmeti aragtirmali ve bize giinesin Yaraticisinin ne
kadar Hakim ve Rahim oldugunu géstermelidir. Bu sekilde, bilim insanoglunun
icinde yasadif1 diinyayi, kendisini anlamasina, dolayisiyla Yaraticisini daha iyi
tanimasina yardimci olacaktir.

Ceviren: Metin Karabagoglu

(5) Bkz. Nuh suresi, 71: 16.






