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Kredi Faizi:
Kur’an'a Gére Bir Degerlendirme

Ismail Ozsoy*

Giris , »
_Ortaya ciktig1 andan itibaren tartisma konusu olan faizi insanlik selim fitra-

tryla.bastan beri reddetmis, biitiin dinler ve hukuk-ahlak-iktisat sistemleri faize
cephe almiglardir.

Ne var ki, Bati'da faiz esasina dayali kapitalizmin biiyiik bir giic kazanmasi
ve bu sistemde biiyiik sermayeye ihtiya¢ duyulmasi faizi mesrulastirma ihtiyaci-
n1 dogurmustur. Faizin kétiiliigiinii ve zararh tesirlerini bile bile bazi din adamla-
r1 ve haliyle iktisatcilar faizi savunmak zorunda kalmuslar ve teoriler gelistirmis-
lerdir. Fakat faizi giddetle savunanlarin bile géniilleri huzura kavugsamamig ve bu
konuda bir eksiklik daima hissedilmistir. Bunun sebebi, bize gore, faiz teorileri-
nin faize ya yalnizca talep acisindan veya yalmizca arz acismdan bakmalari, ge-
nelde ise faizin arz yoniinii ihmal etmeleridir. Bu sebeple faiz konusundaki tezler
ve ortaya konan teoriler hep giidiik kalmis, faizin mahiyeti tam olarak kavrana-
mamgtir. :

Bu eksiklik, Islam gibi miikemmel bir dinir bile faizi neden yasakladigimn
anlasilmasini zorlagtirmistir. Meseleye sadece sosyal ve ahlaki acidan bakan ve
ekonomik yoniinii ise sadece faizi 6deyen (bor¢lu) acisindan degerlendiren; fai-
zin alacakll sermaye sahibi) cephesine ise degerlendirmelerinde yer vermeyen
miiellifler neticeye ulasamamis ve hatalar yapmuslardir.

*  {smail Ozsoy, Siitgii Imam Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde (Kahraman
Maras) Yardime: Dogent ve Iktisat B6liimii Bagkanidir.
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Bu sebeple bu ¢alismada faiz meselesine daha yukaridan, faizi hem 6deyen
hem alan agisindan bakacak ve Isldm'in bu mevzudaki tutumunun isabetine dik-
kat cekecegiz. Ele alacagimiz faiz, Islami literatiirde borg ribasi (ribe’d-deyn)
olarak gecen ve Kur’an tarafindan yasaklanan kredi faizidir.

Faiz neden 6denir?

Acaba faiz neden 6denir? Faizi hakli ve mesrii kilan bir sebep var midir? Bu
sorularin cevabin verebilmek icin ¢cok sayida faiz teorisi ortaya atilmigtir. Asir-
lar boyu siiren tartismalar sonunda ortaya konan teoriler, bu soruya doyurucu bir
cevap verebilmis degillerdir. Faiz konusundaki bugiinkii tartigmalarin bu soruya
cevap arama gayretinden ziyade faiz oranlarimin hangi diizeyde olmasi konusun-
da odaklagmasi bu soruya cevap verilmis olmasindan dolay: degildir. Tersine,
faiz teorilerinin faiz hakkinda acik ve kesin bir hitkkme varamamis olmalari onun
haklilhik ve gerekliligi konusundaki stipheleri arttirmaktadir.

Bu teoriler icinde, tek deger kaynag: olarak emegi kabul eden Karl Marx'm

Istismar Teorisi haric, faiz teorilerinin hemen hemen hepsinin ortak noktasi, faizi
iktisadi hayatin ayrilmaz bir parcasi ve zardrf bir vak'a olarak gdrmeleridir. Bu,
faizin hakli ve mesr{i olmasmdan kaynaklanan bir durum degildir.! Kanaatimiz-
ce bunun sebebi, iiretim unsuru olarak sermayenin sahip oldugu potansiyel
nemdadir. Yani sermayenin iiretken olmasi, bagka bir ifadeyle, iiretime katilan
sermayenin verimi arttirmasidir. Gergekten, sermayenin kullanildig: bir iiretim
‘faaliyeti, onun kulanilmadig: bir iiretim faaliyetine gére daha verimli olabilir.
Olabilir, diyoruz; ¢iinkii bu durum mutlak degildir. Sermayenin sahip oldugu bu
ozellik, kapitalizmde, ona mutlaka faizin 6denmesi gerektigi seklinde diigiiniil-
miig; faiz teorileri ise, veri olarak kabul edilen bu diisiincenin kaynagim ve faiz
haddinin hangi oranlarda daha mékul olacagim ortaya koymaya caligmustr.

" Halbuki Islamiyet de sermayenin potansiyel nem4 sahibi oldugunu kabul
eder.? Nitekim zekat: verilecek mallarda aranan sartlardan birisi de malin nimi
(iiretken) olmasidir. Binaenaleyh elde bulunan para, altim veya giimiis, nakit ve-
ya kiilgeler bilfiil ticarette kullanilmasa bile takdiri olarak nema sahibi kabul
edildikleri icin zekatlarm: vermek gerekir.® Diger taraftan mudaraba akdinde

(1) Bazi yazarlar bu durumu faizin hakli, mesrii ve hukuki sayilmas: igin yete'rli bir sebep olarak
gbrmektedir. Bkz. Stileyman Uludag, Isldm’da Faiz Meselesine Yeni Bir Bakig, Dergah Yay.,
Ist. 1979, 5. 256.

(2) M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, T.C. Diyanet Isleri Reisligi Negriyaty, Ist. 1935, c. 1,
s. 958. .

(3) Omer Nasuhi Bilmen, Biiyitk [sidm IImihali, Bilmen Yay., Ist. t.y., s. 333.
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sermaye sahibinin sadece sermayesini ortaya koymakla kirdan pay almaya hak
kazanmast Isldm'in, sermayenin nimi olma 6zelligini kabul ettigini gosterir.

Su halde sermayenin ndmi (iiretken) oldugunu kabu eden IslAm" kapitalizm-
den ayiran ozellik nedir?

Faiz Konusunda Kapitalizm-Islam Farki

Kapitalizm, &diing verilen sermayede bulunan potansiyel (bilkuvve, takdirf)
nemayi derhal hakiki neméya déniismiis farz ederek hemen faiz tahakkuk ettirir.
islam ise bu potansiyel nemanin bilfiil gerceklesip ger¢eklesmeyeceginin 6nce-
den bilinememesi, gerceklesse bile ne miktar olacaginin kestirilememesi sebe-
biyle faizin bagtan tahakkuk ettirilmesini kabul etmez. Bir benzetme yapmak ge-
rekirse, kapitalizm, disi bir canlinin erkegi ile eslesmesinden sonra behemahal
yavrulayacagma hilkmederken, Islam, bu disinin yavrulamama veya bir degil iki
adet yavrulama yahut hi¢ yavrulamadan 6lme gibi ihtimalleri gézoniine alarak
bastan hitkkmetmez, ancak sonuca gore hiikiim verir.

Demek ki, “Isldm faizi kabul etmez” derken, onun sermayedeki potansiyel
nemay: kabul etmedigi degil, bu nemanin fiilen gerceklesmeden gerceklesmis
gibi farzedilip miktarinin nceden tespit edilmesini kabul etmedigi anlagiimali-
dir.

O halde Islim'in faizi yasaklamasinin sebebi, sermayede bilkuvve bulunan
bu nemi hakkinda daha fiile ¢cikmadan verilen kesin hiikmiin ve onun &diing
alanla veren arasindaki taksimatinin isabetinde aranmalidir. Isldm'mn faizi yasak-
lama sebebini tespit etmeden 6nce bu konuda literatiirde yer alan bazi goriisleri
ele almakta yarar vardir.

Faizin Yasaklanma Sebepleri
Faizin yasaklanma sebepleri olarak literatiirde sunlar zikredilmektedir:
1. Faiz karsilig1 olmayan bir mal iktisabidur,

2. Faiz insanlardaki fazilet duygulérml koreltir, ictimal yardimlagmayi fel-
ce ugratr,

3. Faiz insanlarn ticaret, zanaft ve ziraat gibi iktisadi hayatin esas1 olan faa-
liyetlerden alikoyar,

4. Genellikle bor¢ verenler zengin, alanlar fakirdir. Faiz fakirlerin zararina
isler,
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5. Faizin megriliyyeti her zaman tartigtldigindan, faizle gecinenlere iyi gbz-
le bakilmaz,

6. Faiz, borgularm ferdi hiirriyetlerini yok eder, en azindan smurlar ve da-
raltir,

7. Faiz bu yolla para kazananlarin mallarina ve canlarma zarar verir,
Faiz insami cimri, bencil, menfaatci, haris ve firsatci yapar,
9. Zenginler ile fakirler arasinda sinif catigsmasina yol acar,

10. Faiz devletlerin bagimsizlifina golge diistiriir, etkili bir dig politika takip
etmelerini engeler,

11. Faiz devletleri cokerten, imparatorluklari yikan ve milletleri mahveden
sebeplerin baginda gelir.

Faizin férdi, ictimai ve milletleraras: sahada meydana getirdigi zararlar daha
da cogaltilabilir.

Faizin.Islam Tarafuidan Yasaklanma Sebebi

Bize gore faizin Islam tarafindan haram kilinmasina esas tegkil eden temel

sebep yukarda sayilanlardan hic biri degildir. Belki bu sayilanlar faizin sebep ol-
dugu kétii sonuglardir.

‘Dikkat edilecek olursa literatiirde faizin yasaklanma sebeplerinden bahsedi-
lirken genellikle onun ahliki ve sosyo-ekonomik hayatta sebep oldugu zararlar-
dan so6z edilmekte ve faizi §deyen kisinin genellikle muhtag ve fakir oldugundan
hareket edilerek, faiz 6demekle bu kisilerin maruz kaldigr haksizliga dikkat ce-
kilmektedir. Buna karsilik faizin, bu kotii ahlaki ve sosyo-ekonomik sonuglara
sebep olan ve Isldm tarafindan yasaklanmasina esas tegkil eden temel dzelligi
dikkatlerden kacmaktadir. Faiz hakkinda bazi Miisliiman entellektiiellerin bile
hila zihin karmagasi i¢inde bulunmalarmin sebebi bizce budur.

Faizi yalnzca yukarda sayilan 6zellikleri ile ele alan, fakat onun sahip oldu-
gu ve bize gore Islam tarafindan yasaklanmasma esas tegkil eden ve biraz sonra
aciklayacagimiz ozelligini dikkate almayan bazi yazarlar, faizin (onlara gore ri-
banin) haram olmayan bazi cesitlerinin olabilecegi veya Islam'daki riba konusu-
nun hala acikliga kavusmadigi... gibi iddialarda bulunabilmektedirler.

Nitekim yine bu sebeplerle, giiniimiizde faizi genellikle banka ve girket gibi
biiyiik mali kuruluslarin 6dedigi, bunlarin ise zayif ve muhtag fakirlerle bir tutu-
lamayacagy, iistelik bunlarmn 6dedigi faizin zayif durumdaki halka yaradig: diisii-

A i
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niilerek, bugiinkii sartlarda. faizin haram kilinma sebebinin ortadan kalkt13; iddia
edilmektedir.

Eger faizin haram kilinma sebebi iddia edildigi gibi, sadece fakirin ezilmesi
hadisesi olsaydi, giintimiizde artik durumun tersine dondiigii seklindeki itiraz bir
olciide gecerli olabilirdi. Fakat durum bundan ibaret degildir. Faizin kanaatimiz-
ce simdiye kadar gdzden kacan ve hararn kilinmasimna esas teskil eden bir 6zelligi
vardir:

Faiz, her halukérda, kayitsiz ve sartsiz; ister alan ister veren olsun, taraflar-
dan birinin mutlaka zarara ugramasma sebep olmas: ve bu zararm hig bir sekilde
onlenmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle haram kilinmigtir.

Daha acik bir gekilde ifade etmek gerekirse,

Faiz, kredi kullanilan tesebbiisiin kérla sonuclanip sonuglanmayacag: veya
kérla sonuglanacaksa bu kérin ne miktarda gerceklesece8i énceden bilinememe-
sine ragmen, faiz nisbetinin bagtan tespit edilmesi sebebiyle, bu kredi kulanimin-
dan elde edilen sonucun taraflar arasinda adil ve dengeli bir sekilde pavlagtirma
imkAmmnm ortadan kalkmasi, neticede, ister alan ister veren olsun, taraflardan bi-
rinin mutlaka zarara ugramasi ve bu zararin hicbir sekilde énlenmesinin miim-
kiin olmamas: sebebiyle haram kilinmigtir.

Nitekim Kur’an-1 Kerim ve Hadis-i Seriflerde faizin yukarida sayilan zarar-
lar1 ve haram kilinma sebepleri konusunda herhangi bir beyan yer almazken,
bahsettigimiz sebep konusunda ise aglk ﬁyet vardir. Bu ayet faizin her hﬁlukﬁrda

“Eger tevbe eder, faizden vazgecerseniz, anaparaniz sizindir. Boylece ne zulmet—
mis ne de zulme ugramis olursunuz.”*

Bu ayetin muhalif manas: sudur: “Eger faizden vazgecmezseniz ya zulme-
der, ya da zulme ugrarsimz.”

Yani faizli bir kredi muamelesinde kacinilmaz bir surette haksizhk ve zuliim
ortaya ¢ikmaktadir. Bu haksizlik ve zuliim, faizin ayrnilmaz bir parcasi olarak
onun bunyesmde koklesmis bulunmaktadir.

Su halde faizin cari oldugu bir kredi isleminde ister istemez haksizlik ve zu-
liim ortaya cikacak, gelirin emek (tesebbiis) ve sermaye faktorleri arasindaki
fonksiyonel dagiliminda adalet ve dengeyi saglamak miimkiin olmayacaktir.

Tiiketim amacli borglarda bu haksizligm tamamen borclu aleyhinde tezahiir

(4) Kur'én-1 Kerim, Bakara siiresi (2): 279.

e Y
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ettigi aciktir.

Uretim amagh borglarda ise; faizin iki taraftan birisinin aleyhine sebep oldu-
gu ve dnlenmesi miimkiin olmayan bu haksizlifin sebebi, yukarda ifade edildigi
gibi, sabit faiz nisbetinin bor¢ muamelesinin basinda tespit edilmesidir. Boyle
bir iiretim amacli bor¢ muamelesinin sonunda, ya bor¢lu ya da alacakli mutlaka
haksizliga ugrar.

Meseleye borg alan miitesebbis acisindan bakilirsa; ticaret, liretim ve yatirim
tegebbiisleri risklerle doludur. Iktisadi sartlann nasil tezahiir edecegini dnceden
kestirmek ¢ok zor, hatta imkansizdir. Kar etme ihtimalinin yaninda, hi¢ kér ede-
meme, hatta zarar ihtimalleri de vardir. Faizli kredi ile girisilen tegebbiis sonucu
kar edilememesi, hatta zarar edilmesi halinde bile alacakliya anaparasiyla birlik-
te ayrica faizin 6denmesi borclu acisindan apacik bir haksizlik sebebi olmakta-
dir. Zira borglu miitesebbis iig tiirlii zarar: birden gogiislemektedir:

1. Sarfettigi emegin bosa cikmasi,
2. Borg aldi1g1 anaparanin zarari,
3. Sabit faiz yiizdesinin 6denmesi.

Alacakh vadesi geldigi zaman hem anaparasmi hem de faizini aldig1 halde
borglu, bu kiilfetleri yiikleperek biiyiik bir haksizlifa ugramaktadir.

Sermaye Sahibinin Zarara Ugramasi

Konuya borg veren aglémdan baklursa; verdigi 6diince karsilik alacag faizin
onceden belirlenmis olmas: sebebiyle, bor¢ verdigi miitesebbis bu parayla cok
bilyiik kérlar elde etse bile, kullanilan paranin asil sahibi kendi oldugu halde,
ddiing veren, ancak nceden belirlenen miktar kadar bir pay alabilecektir. Iste bu
durumda da 6diing veren haksizliga ugrams olmaktadir. Halbuki bdyle bir mua-
melede esasen riba denilen ve hemen hemen herkesin fahis faiz oldugu gerekge-
siyle karst ¢ciktif1 yiiksek faiz adalete daha yakindir. Nitekim, 1980 6ncesinde

(5) Sirasi gelmigken, faizin haklilifim savunmak amaciyla ortaya atilan, “faizin sermayenin iiret-
kenliginin bir sonucu oldugu” iddiast ile, keza, riba ile faizin arasin1 ayirmak icin sSylenen,
“ribann tiiketim Sdiinciinden alindigh, faizin ise iiretim 6diinciinden alindig1” iddialarinin ge-
cersizlifi glinlimiizde ¢ok agik bir sekilde gozler oniine serilmis bulunmaktadir. Bilindigi gi-
bi, bugiin Tiirkiye'de bankalar birbirleriyle ddeta yarisa girerek, destek kredisi, ihtiyag kredi-
si, ferdi kredi, tasit kredisi, tiiketim kredisi.. vs. gesitli adlar altinda krediler vermektedirler.
Bu kredilerin hig birinin tiretim amagi.olmamas: ve bu krediler i¢in sermayenin tiretkenligin-
den bahsetme imkanimin bulunmamasi, buna ragmen bu kredilerden de bankalarin faiz talep
etmeleri, yukardaki iddialarin bir esasa dayanmadigini ortaya koymaktadir.

N
)




Ozsoy: Kredi Faizi: Kur'an'a Gore Bir Degerlendinme 37

mevduat faizlerinin enflasyon oraninm ¢ok altinda olmasi sermaye sahipleri agi-
smdan acik bir haksizlik sebebi olmustur.

Demek ki faiz yalmz borglu (faizi 6deyen) icin degil, alacakli (faizi alan)
icin de haksizlik ve zuliim sebebi olabilmektedir. Bize gore, faiz konusundaki te-
reddiitlerin ve bazi Miisliiman entellektiiellerin bile bu konuda zihin karmasas:
icinde bulunmalarinin sebebi sudur. Onlar faiz deyince hep kredi alam diisiin-
. miigler, kredi verenin de zarara ugrayabilecegini dikkate almamuislar, boylece fa-
iz kavraminin mahiyetini ve Islam'in yasaklamasimndaki espriyi kavrayamamis-
lardar.

Halbuki Kur’an, dyetin manay-i muhalifi ile, “Faizden vazgecmezseniz, ya
haksizlik eder, ya da haksizliga ugrarsiniz” buyurarak, iki tarafin da, yani faizi
6deyen kadar alanin da haksizlifa ugrayabilecegini beyan etmistir.

Hak ve adalet, boyle bir 6diing muamelesinde, paranm igletilmesinden doga-
cak kér (veya muhtemel zarar)'in sermaye sahibi ile miitesebbis arasinda dengeli
bir sekilde paylastirilmasim gerektirdigi halde, faiz nisbetinin maktd (belli bir
miktar) olarak 6diin¢g muamelesinin baginda tespit edilmesi bu haksizliklara yol
agmaktadir. N ‘

Bu haksizligm hig bir sekilde 6nlenmesi miimkiin degildir. Ciinkii faizli kre-
dinin kullamlmas: neticesinde elde edilecek kar, hic bir zaman 6nceden hesapla-
nan miktarin aynis: olmayacak, piyasa sartlarina gore, ya beklenenden daha fazla
ya da beklenenin altinda olacaktir. Her iki durumda da iki taraftan birisi mutlaka
az veya cok zarara ugrayacaktir. Dengeye yaklasmak muhtemel olmakla birlikte,
tam olarak saglamak miimkiin degildir. Ciinkii zarar veya diisiik kér héli yiiksek
faizli kredi kullanan miitesebbisin zararina yol agarken; yiiksek kir halinde de
diisiik faiz 6diing verenin zararna yol agar.®

Demek ki faiz, iki tarafiyla da kesen bir bicak gibi, bazan bir tarafa (faizi
6deyen) bazan &biir tarafa (faizi alan) daha fazla zarar verir ve nisbeti bastan tes-
pit edildigi icin zarar hi¢ bir sekilde bertaraf edilemeyen sonuclar dogurur. Su
halde yiiksek faiz ne derece tenkide aciksa, diisiik faiz de aym derecede tenkide
aciktir.

Hz. Peygamber (s.a.v.)'in, faizi yiyen kadar yedirenin de Allah'in lanetine

ugrayacagmm ifade buyurmus olmast’ ¢ok ilging olup, mevzumuza da acikhik ge-
tirmektedir. Ciinkii haksizlik ve zulmiin kacinilmaz bir gsekilde ortaya ¢cikmasina

(6) Consolidated Recommendations on the Islamic Economic System, Council of Islamic Ideo-
logy, Government of Pakistan, Islamabad, December 1983, p. 8.
(7) Miislim, Miisakat, 105, 106.



38 iSLAMI SOSYAL BILIMLER DERGISI 2:3

sebep olan faiz akdini, faizi yiyen ve yediren birlikte gerceklestirmiglerdir.

Acaba, belli bir faiz nisbetiyle verilen kredinin kullanilmasiyla cok biiyiik bir
kar elde edilmesi halinde paranmn asil sahibi sadece onceden tespit edilen az mik-
tardaki faizle yetinip bu muameleden hosnut kalacak midir? Meseld enflasyonun
% 5 civarinda seyrettigi bir zamanda 10 milyon lirasim bir yil vade ve % 10 fa-
izle odiing veren bir sermayedar, aym yil icinde, enflasyonun beklenmedik bir
sekilde % 10'u agmasi halinde acaba aldig: faizden memnun kalacak midir? Ve-
ya enflasyonu dikkate almazsak, ayni kisi, ayn1 vade ve faiz nisbetiyle parasini
odiing verdikten kisa bir miiddet sonra, piyasa sartlarindaki olumlu bir degisme
ile cok karh ig imkaniar1 dogabilir; bu durumda, krediyi kullananin bu imkénlar
degerlendirerek cok yiiksek karlar elde etmesi karsisinda paranin asil sahibinin,
bu imkénlardan dolayisiyle yiiksek kérlardan mahrum kalmas: halinde, vade so-
nunda eline gececek diisiik bir faizden hognut kalacagini ve bu muamelenin ada-
letli bir muamele olacagim soylemek miimkiin miidiir?

Hiristiyanlhk'ta Faiz

Nitekim Hiristiyanlik'da faiz almay: hakli kilan bes adil hiiccet (hakli gerek-
¢e)'ten biri, mukrizin (borg veren) ikrazda bulunmug olmas: yiiziinden bir kér
firsatim kag¢irmis olmasi halidir (Lucrim Cessans). Sayet mukriz ikraz ettifi mali
elinde tutup ticarl muamelelerde kullansaydi, bu durumda ne kadar kir edecek
_ idiyse, ikraz suretiyle kacirdig: bu kéra karsihik faiz alabilir.?

Papalik makaminin mevzu ile ilgili olarak tespit ettigi esaslardan biri de su-
dur: “Medeni kanunun tayin ettigi faiz haddini agmak caiz degildir. Bu bir zuliim
oldugundan iadesi icab eder. Ancak ikraz sebebiyle ugranilan zarar veya kaciri-
lan kér firsat1 bu haddi asiyorsa veya ikrazda miistakrizin (bor¢ alan) menfaati
bulundugu sarih ise, o zaman bahis konusu meblag: almak caiz olur.”® Hiristi-
yanlik'taki bu adil hiiccetler ve papalik makammn tespit ett1g1 bu esas, faizin
mesrulugunu gostermek icin ileri siirilmiistiir.

Bu iddialarla faizi hakli ve ciz kilabilmek miimkiin degildir. Ciinkii faizin
ozelligi miktarinn dnceden tespit edilmis olmasidwr. “Odiing verenin kagirdig
kér firsat1 onceden tespit edilen faiz orammni agti81” gerekcesiyle fazladan bir
miktarin talep edilmesini caiz gérmek meseleyi halletmis olmaktan ziyade daha
fazla anlasmazlifa zemin olusturmak demektir. Ciinkii faiz nisbetinin 6nceden
tespit edilmesi ancak borg verenin 8nceden tespit edilen miktar kadar faiz alma-

(8) Uludag, age, s. 274.
9) age,s.277.
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sina imkén tamr. Ayrica bu fazlanmn taraflar arasinda hangi esasa gore taksim
edilecegi konusunda anlasimazlifin cikmas: mukadderdir.

Huristiyanligin faiz konusundaki bu fikirlerini zikretmemizin sebebi, piyasa
sartlarimn normal seyrettigi bir sirada tespit edilen bir faiz haddinin, bu sartlarin
cok olumlu hale gelmesi ve 6diing alan kisinin 6diing sermayeden ¢ok biiyiik
kérlar elde etmesi, dolayisiyle paranm asil sahibinin bu yiiksek kirlardan mah-
rum kalmasi halinde bundan memnun kalmayabileceZini géstermektir. Yani Hi-
ristiyanlik bu memnuniyetsizligi kabul etmis, fakat yanlig bir ¢6ziim yolu teklif
etmistir. Teshisi dogru, tedavisi yanligtir.

Su halde hem mukrizin hem miistakrizin razi olabilecekleri adil hiikiim, bu
odiing muamelesinden dogacak biitiin sonuglarin iki taraf arasinda dengeli bir se-
kilde paylagilmasidir.

Kisacasi, faizin yasaklanmasindaki en 6nemli ve Kur’4dn'da bahsedilen tek
sebep, kredi kullanim neticesinde ortaya cikacak net kar veya zarar durumunu
veya bunlarin miktarimi énceden kestirmek miimkiin olmadig: halde, faiz nisbeti-
nin 6nceden tespit edilmesi sebebiyle, ddiing alan veya verenden mutlaka birinin
onlenemez bir haksizliga maruz kalmasidir.

Nitekim Kur’an'in, “ya haksizlik etmeye ya da haksizliga ugramaya” sebep
oldugu i¢in vazgegmeyi emrettigi faiz hakkinda Hz. Peygamber (s.a.v.) de Veda
Hutbesinde, onun her cesidinin kaldirildigini ildn etukten sonra, Kur’4n'in beya-
i aynen tekrar ederek, “Anaparaniz sizindir; bdylece ne haksizlik etmis ne de
haksizliga ugramis olursunuz,”'® buyurarak, faizin asil yasaklanma sebebinin
. onun ya alan ya da veren icin zuliim sebebi oldugunu teyid etrnigtir.

Faizin Haram Olmayan Cesidi detur

Sonug olarak, faizin haram kilinma sebebini bu sekilde tespit ettikten sonra,
belli bir faiz yiizdesinin bagtan tespit edildigi biitiin kredi islemlerinin Kur’an ve
Siinnet tarafindan kesin olarak yasaklandigini rahatlikla sdylemek miimkiindiir.
Bu haram konusunda:

1. Faizin, ed’ af-1 muddafe (kath—bik;gik faiz) olmasiyla basit faiz olmasi,

2. Anaparaya eklenen fazlahgm, ister ilk akidde olmasi veya vadesi gelip de
ddenmeyen borcun vadesinin yeniden uzatilmasi kargilifinda olmas,

3. Kredinin iiretim amach olmastyla tiiketim amach olmasi,

(10) Ebu Davud, Buy®, 5; Miislim, Hac, 147; fbn Mace, Mendsik, 76,'84; Ibn Malik, el-Muvar-
ta’, Buyu', 83.
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4. Faiz haddinin yiiksek (fahis) olmasiyla diisiik olmasi,

5. Anaparaya eklenen fazlahifa riba denmesiyle, faiz, fiide, nema veya ge--

lir pay: denmesi,

6. Faizi 6deyenin veya alanin fakir veya zengin; yahut kisi veya kurum ol-
mast,

7. Faizin reel veya nominal olmasi,

arasinda haram faiz itibariyle hicbir fark yoktur. Ciinkii faizin haram kilinma se- .

bebi olan tarafardan birisinin haksizlifa ugramasi hali yukarda sayilan hallerden
her birinde mevcuttur.

Bu haksizligm bazi durumlarda biiyiik bazi durumlarda kiiciik olmas: itiba-
riyle yine fark yoktur. Ciinkii, borclunun ugradigi haksizligin kiiciik olmasi, ala-
caklinm ugradigi haksizligin biiyiik olmas: manasina veya alacaklnm ugradig:
haksizligmn kiiciik olmasi bor¢lunun ugradig haksizligin biiyiik olmasi manasina
gelebilir. iki tarafin da memnun kalacagi bir sonu¢c muhtemel omakla birlikte, bu
say1siz ihtimallerden sadece biridir.

Borclunun haksizliga ugramasi kadar alacaklimn haksizliga ugramasi da ko-
tiidiir. Ayrica meseleye dini acidan bakacak olursak, siddet dereceleri ve cezalari
farkli olmakla birlikte haramin biitiin sekilleri o haramin kapsamu i¢inde deger-

lendirilir. Omiir boyu icki icmek haram oldugu gibi bir defa 1gmek de haramdur. .

Aym sekilde cok igmek haram oldugu gibi az icmek de haramdr.!!

Kisacasi, faizin bazi sekillerinin sebep oldugu haksizhigin digerlerine nisbet-
le kiiciik olmas: onu Kur’an ve Siinnet'in ¢izdigi haram dairesinin disina ¢ikar-
maz. -

Nihayet, Islam'in faizi yasaklamakla, faizin gelir dagiliminda yol agtig1 den-
gesizlikleri ortadan kaldirmay1 amacladigy anlasilmaktadir. Ciinkii faizli bir kre-
di isleminde sermayenin fiat1 belirli bir yiizde seklinde tespit edilirken onu kulla-
nacak olan emegin (tegebbiis) fiati mechul kalir. Béylece bu muameleden doga-
cak olan sonuclarin (kir veya zarar) belirsiz hale gelmesiyle gelirin emek ve ser-
maye faktorleri arasindaki dagilimi bozulur.

Nitekim giiniimiizde faizli kredi islemlerinden yine en ¢ok biiyiik mali kuru-
luslarin kazangh ciktigt ve milli gelirden milletin cogunluguna ragmen, biiyiik
kuruluglan elinde tutan azinlik gruplarin daha fazla istifade ettigi goriilmektedir.
Bu biiyiik Kuruluglar sagladiklan istihdam imkanlarn ve iirettikleri mamullerle
halka biiyiik hizmet ettikleri inkar edilemez. Fakat milll gelirin adil bir gekilde

(11) ibn Méce, Esribe, 10; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 179, 1679; I01, 343.
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paylasiminin da cemiyetin huzur ve refahi icin sart oldugunu unutmamak gere-
kir.

Sonug¢

1. Islam faizi, kredi kullanilan tegebbiisiin kérla sonuglanip sonuglanmayaca-
g1 veya kérla sonuclanacaksa bu kdrin ne miktarda gerceklesecegi 6nceden bili-
nememesine ragmen, faiz nisbetinin bastan tespit edilmesi sebebiyle, bu kredi
kullanimindan elde edilen sonucun taraflar arasinda dil ve dengeli bir sekilde.
paylagtirma imké&nimnin ortadan kalkmasi, neticede, ister alan ister veren olsun,
taraflardan mutlaka birinin zarara ugramasi ve bu zararin hi¢ bir sekilde 6nlen-
mesinin miimkiin olmamasi sebebiyle haram kilmigtir. '

2. Su halde, adi1 ve sekli ne olursa olsun, faiz biitiin sekilleriyle Islam tarafin-
dan yasaklanmigtir, denebilir. Ciinkii faizin haram kilinma sebebi olan “iki taraf-
tan birinin zarara ugrama ihtimali” faizin her ¢esidinde mutlaka bulunmaktadir.

3. Bu yoniiyle faiz, iki tarafiyla da kesen bir bicak gibi, bazan bir tarafa (faizi
ddeyen) bazan 6biir tarafa (faizi alan) daha fazla zarar verir ve nisbeti bagtan tes-
pit edildigi icin zarar hic bir sekilde bertaraf edilemeyen sonuclar dogurur. Bu
sebeple yiiksek faiz ne derece tenkide aciksa, diisiik faiz de aym derecede tenki-
de aciktir. Ciinki yiiksek faiz kredi kullanana zarar veriyorsa, diisiik faiz de kre-
di kullandirana zarar verir.

» 4. Ribayi faiz kavraminin diginda degerlendirmeye imkan yoktur. Ciinkii agi-
11 oldugu iddiasiyla herkesin reddettigi riba, sermayenin verimliliginin cok yiik-
sek oldugu durumlarda adalete daha yakindir. Bu sebeple, basit faiz makdl ve .
mesrl karsilanmak isteniyorsa ribayi ondan hari¢ tutmak mantikli degildir. De-
mek ki ribay1 reddedenlerin faizi reddetmemeleri bir celiskidir. Su halde faiz de
en az riba kadar reddedilmeye mahkimdur. Kisacas: riba kavraminin heniiz
acikliga kavusmadig iddias: en azindan ele aldifimiz kredi faizi acisindan ge-

cerli degildir. -

5. Haksizlik ve zuliim faizin ayrilmaz bir parcasi ve temel 6zelligi oldugun-
dan ve bu vasfi ondan ayirmak miimkiin olmadigindan faiz hakkindaki haram
hitkmiiniin degismesine de ihtimal verilemez.

4. Gelecekte neler olup bitecegini bilmek miimkiin olmadig: halde faiz had-
dinin bastan tespit edilmesi sebebiyle bir nevi gelecege hilkmetmek veya keha-
nette bulunmak demek olan faiz, bu haliyle ekonominin tabii akisini bozmakta,
dengeleri altiist etmekte ve gelirin emek ve sermaye faktérleri arasindaki fonksi-
yonel dagilimini bozmaktadir.





