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Islam'da Suc Egilimine Karsi
Koruyucu Bir Mekanizma Olarak

Dindarhk’
Abdullah H. M. el-Halife™

Bu yazimn gayesi, dindarhgm, sucun cekiciligine kars1 Islami cercevede ne
derecede etkili bir mekanizma oldugunu incelemektir. Bunun icin a) din-sug
iligkisiyle aldkali teoriler ve caligmalar gozden gecirilecek, b) Miisliiman
toplumunda sugu kontrol eden énemli bir unsur olan Islam dindarlifinin temel
esaslarim ortaya cikarmak icin dindarlik kavraminin anlami degerlendirilecek ve
c) Islam ideolojisinin suglu davranigt dnleyen baglica 6zellikleri derinlemesine
ele alinacaktir.

Nazari Deliller

Dinin diger toplumsal hadiselerle olan iligkisi sosyal bilimcilerin biiyiik
~ oranda ilgisini cekmigtir. Sosyal diigiincenin bircok dalinmi olugturan degisik
ideolojik ve felsefi fikirlere bir goz atilacak olursa dinin bunlara zit olan bir tek
yonii bulunamaz. Mesel4 Ibni Haldun (6. [1406] 1981) dini, toplumsal uyum ve
birlesmeye olan etkisinden dolay: devletlerin yiikselmesi ve ¢okiigiiniin baglica
nedeni olarak gormiistiir. Marx (Tucker, 1978) kapitalizmi incelerken, bir
kontrol mekanizmas: olarak dinin 6nemini tasdik eder ve dini burjuva smafi
tarafindan, halk iizerindeki hakimiyetini devam ettirmek icin kullanilan tesirli bir

*  Abdullah H. M. Al-Khalifah, “Religiosity in Islam as a Protective Méchanism against Crimi-
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ilet olarak goriir. Aksine, Weber (1958) kapitalist sistemin tamamin: Protestan-
Iik'm bir neticesi olarak kabul eder.

Ancak, sosyal diizenin kurulmas: ve devam ettirilmesinde dinin 6nemini or-
taya cikaranlar muhtemelen fonksiyon teorisyenleri olmustur. Bunlar dini, insan-
lar1 birlegtiren ve onlarin davranislariyla faaliyetlerini diizenleyen toplumsal de-
gerlerin ve kaidelerin bir temeli ve kaynag: olarak gormiislerdir (Durkheim,
1951). Bununla beraber, modern toplumlann gittikge artan sekiiler tabiatina bagh
olarak bazi sosyal bilimciler dinin “gittikce 6nemini kaybedecegini, ya da cemi-
yet hayatin1 daha az etkiler hale gelecegini” (Wuthnow, 1988) diisinm«ktedirler.
Wuthnow'a gore (1988), “din hakkinda yapilan incelemelerin birge ju, sekiileri-
zasyonun kacinilmaz bir egilim oldugu faraziyesine gore sekillendirilmistir.”
Son zamanlarda bu faraziyeye karsi cikilmaktadir (Douglas, 1983; Stark v.d.
1985).

Krimonoloji gelene§i icerisinde, sucu dnleme yollarini incelerken dini goz
oniinde bulunduranlar, toplumsal kontrol teorisyenleri olmustur. Toplumsal
kontrol teorisyenleri, insanlarin toplum kaidelerine neden ve nasil uyum gdoster-
diklerini anlamaya caligmiglardir. Yani insanlarin suc islemesini énleyen meka-
nizmalar nelerdir (Krohn, 1991)? Toplumsal kontrol teorisyenleri bu, gibi sorula-
ra cevap ararken, Durkheim’in gelistirdigi iki kavram, toplumsal biitiinlesme ve
toplumsal diizeni, nazarl sahada bir referans olarak ele almislardir. Durkheim,
klasigi Suicide(Intihar)’da insanlarin intihar etmelerine mani oian toplumsal
sartlart aragtirmustir. Durkheim’a gore intihar, zayif bir toplumsal biitiinlesme ve
toplumsal diizenin gostergesidir. Toplum, fertleri kendi icerisinde yer alan miies-
seselerle (din ve aile) biitiinlestirmekte ve davramglarim diizenleyen kiiltiirel kai-
deleri olusturmada basarili oldukca fertlerin “tatmin edilemez arzulari” kontrol
altina aliur ve bu arzularimi tatmin icin gerekli olan uygun yollar belirlenir. Bu-
nun neticesinde, intiharda oldugu kadar diger biitiin su¢ oranlarinda da diigmeler
goriilmiistiir. Toplumsal biitiinlesme ve toplumsal diizen kavramlari, Durkhe-
im'n ele aldig1 sekilde birbirlerinden ayn seyler degildir. Bir yanda toplumsal
kurumlan: insanlarin bilincine daha da yerlestiren toplumsal diizen kurallar ile
toplumsal biitiinlesme saglanirken, diger yandan da bu kurallar eger yiiksek dere-
cede bir toplumsal biitiinlesme varsa etkili olabilir. Yani insanlar, bir grubun kai-
delerini ve kurallarm goniillii olarak yerine getirmek icin, kendilerini o gruba ait
hissetmek mecburiyetindedirler (Krohn, 1991). '

Toplumsal kontrol teorisyenleri, sucun kontroliinii incelerken bu iki kavrami
kullanmiglardir. Bununla beraber bu kavramlarin birini ya da ikisini birden tahlil
ederken farkl1 yaklagimlarda bulunmaktadirlar. Mesel4, toplumsal diizensizlik te-
orisyenleri, fertlerin biitiinlegtirilmesinde ve yonetilmesinde toplumsal miiessese-
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lerin 6nemini ortaya koymuslar ve incelemelerini toplum diizeyinde yogunlagti-
rarak, goriiniirdeki diizensizligini belirli miiesseselerin yetersizligine baglamig-
lardir. Lander (1954) ve Maccoby v.d. (1958), toplumsal diizensizlik teorisinin
faraziyelerini isbat etmek icin giicli deliller saglamislardir.

Toplumsal bag, insanlarin suc iglemesini neyin 6nledigini anlamaya calisgan
toplumsal kontrol teorisinin diger bir dalidir. Bu teorinin anahatlari Nye (1958)
ve Hirschi (1969) tarafindan belirlenmistir. Nye'a (1958) gore sug isleme, ferdin
dogruyu yanlistan ayirmay: 6grendigi toplumsallagma siirecinin olugturdugu,
kontrol mekanizmasmin yoklugunun bir sonucudur. Bu bakis acisina gore davra-
nis, kisinin digerlerine (akrabalar, arkadaglar) olan hissi baglar1 sayesinde dolayli
olarak ve ceza y6ntemi ile de dogrudan kontrol edilmektedir. Hirschi (1969), in-
sanlar1 geleneksel toplum diizenine baglayan baglar olarak kabul ettigi toplumsal
baglan, genclerin sosyal diizene uyumlarii saglayan esas faktor olarak gormek-
tedir. Toplumsal baglar birbirleriyle iligkili dort unsurdan olusmaktadir: Baghlik,
teslimiyet, katilim ve inanc. Burada insanlarin digerleriyle siirdiirdiikleri faydal
iligskiler baghligi, uyumlu davrams1 yiiksek derecede arzu etmeleri teslimiyeti,
geleneksel faaliyetlere daha ¢ok zaman harcamalan katilimi ve uyum gosterme-
ye olan isteklerini kuvvetlendirmeleri inanclari.

Toplumsal kontroliin diger yonlerinde (6z saygi teorisi, 6z uyum teorisi ve
denetim goriisii), kontrol mekanizmasinin incelenmesindeki agirlik toplumsal ya
da sumullii bir diizeyden, psikolojik ya da ferdi bir diizeye kaymustir. Mesel3, 6z
sayg1 teorisyenleri, topluma yonelik 6z saygiy: ferdin sug iglemesini 6nleyici bir
mekanizma olarak gormektedirler (Reckless, 1961; 1973). Sembolik etkilesim
faraziyesini takip eden 6z uyum teorisi ferdin, uyumlu daraniglarmin bir neticesi
olan olumlu tavrini azami seviyeye cikarirken, olumsuz tavrini (uyumsuz davra-
nislarinin bir neticesi) asgari seviyeye indirecegi bir sekilde davranacagini 6n-
gormektedir (Kaplan, 1980). Fayda faraziyelerine dayanan denetim goriisii ise
fertleri, hareketlerinin yararlarini azami seviyeye, davraniglarinin sonuclarini ise
asgari seviyeye indirmek i¢in cabalayan akilci aktorler olarak diisiiniir. Bu se-
beple insanlarm su¢ islemelerini 6nlemek icin, su¢ kontroliinde etkili bir vasita
olan sert cezalar tavsiye ederler. Eger cezanin zarar1 sucun sagladi§: yarardan
fazlaysa, insanlar zamanla suc islemekten vazgececeklerdir (Beccaria, 1764,
Tittle, 1969; Waldo and Chiricos, 1972). . '

Dinin suc iizerindeki etkisi, Durkheim'dan beri bircok ampirik arastirmaya

- konu olmugtur. Bu caligmalar umumiyetle dini miiesseselerin, sosyal uyum iize-
rinde biiyiik bir etkisi oldugu faraziyesine goére yapilmistir. Burkett v.d.nin
(1987) soyledigi gibi, “cogu aragtirmacilar dini, agirt davranislara geleneksel bir
. toplumsal kontrol kaynagi olarak baglayan tesadiifi metodlara gosterdikleri sami-
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mi ve 6zel bir alakayla yonlendirilirler.” Din-sug iligkisini aragtirmada kullamlan
tekniklerin cesitliligine (¢ift yonlii ya da ¢ok yonlii) ve din kavramlar (dindarlik
derecesi, dine baglilik, kiliseye devam, kilise iiyeligi, dini faaliyetlere katilim, di-
ni mekanldrin mevcudiyeti, Katoliklik ve Islam) ile su¢ kavramlarimin (sahs? ih-

‘bara karg1 resmen ihbar edilen sug, genel suc oranlarma kars: 6zel su¢ oranlar,

agir suclara kars: hafif suclar, suca donenlere karsi1 donmeyenler) ele alinma yol-
larinm farklilifina ragmen, genel olarak bakilirsa, bir¢cok ampirik arastirmanin
sonuclarna gore dinin suc iizerinde azaltici bir etkisi vardir. Dahasi, bu her din
icin gecerlidir (Pretzel, 1973; Burkett and White, 1974; Higgins and Albercht,
1977, Stark v.d. 1982, Burkett v.d. 1984; Stack v.d. 1983; Martin, 1984; Petters-
son, 1991; Welch v.d. 1991; CFCP, 1992; Said, 1412/1992; Sani‘, 1993).

Hangi din olursa olsun dindarligin sucu etkiledigi anlagilmis olsa da, Islami
dindarlikla suc isleme arasindaki zit iliskinin daha kuvvetli oldugu ve diger top-
lumsal ve kiiltiirel ¢cevrelerden daha cok goriildiigii sdylenebilir. Bu iligki,
Islam'daki dindarlik kavramnin egsiz tabiatindan ileri gelméktedir. Isldm sadece
bir din olmayip, insan hayatinmn biitiin y6nlerine hakim olan ve diizenleyen su-
mullii bir toplumsal, ekonomik ve siyasi doktrinler toplulugudur. Bu konuya ve
Islami dindarhign suc isleme iizerindeki ozel etkisine aciklik kazandirmak icin
islam'da dindarlik kavramimn ne sekilde tanimlandigina bakahm.

Islam'da Dindarhk Kavram

Yukarida da bahsedildigi gibi, sosyal bilimciler toplumsal konular: inceler-
ken dindarliga biiyiik bir énem vermislerdir. Bununla beraber bu kavramm nasil
tamimlanip kullanilacag: hakkinda tam bir mutubakat mecut degildir. Bunun bir
nedeni, toplum bilimcilerin “ne tiir bir hidisenin din olarak adlandirilabilecegi”
konusunda anlasamamalaridir (Blotch, 1985). Daha mithimi insanlarm dinleri,
farkl: degerlere ve davraniglara verdikleri neme ve boyutlarina gore biiyiik 6l-
ciide degismektedir (Garth, 1979; Bloch, 1985). Bu degerlendirmeler veri alindi-
gmda, dindarhigm sug islemekle olan iliskisine gecilmeden 6nce, bu kavramin
Islam ile baglantili olarak agik bir tammimn yapilmas: gerekir. Isldm'da dindar-
lik, genis inan¢ ve uygulama sekillerini kapsayan ¢ok boyutlu bir kavram oldugu
ve kisinin ideallerinin ve davramiglarinin birbirine bagl: bulundugu faraziyesine
dayandig: icin, genel anlami birbiriyle ilfskili iki acidan ifade edilebilir:

1. Ferdin, kainatin Yaradan'1 ve ibadet edilmeye layik tek varlik olan Allah'a
eksiksiz ve samimi inancini ve O'nun meleklerine, kitaplarina, peygam-
berlerine, kiyamet giiniine ve ahirete olan inancimi gosteren inan¢ boyutu
(ya da batini/kalbi boyut).

4
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2. Allah'in emirlerine eksiksiz bir itaat ve teslimiyet ile Allah'in yasakladig:
hareketler ve davraiuslardan kacinma yoluyla, inanamin giinliik davrams-
larinm ve faaliyetlerinin yansith@1 dindarlin inan¢ boyutunun derecesini
vurgulayan davranig boyutu (ya da zahiri/ameli boyut).

Islam'mn bir doktrin ve hukuk olarak, “bir Miisliimann hayatimin her anma
hiikiim ve niifuz ettigi” goriilmektedir (Groves v.d. 1987). Ferdin dindarlifnimn,
biitiin normal giinliik faaliyetlerinde yansitilmas: gerekir, ¢iinkii bu faaliyetler
kabul edilebilir davranig smirlariyla belirlenir ve diizenlenir. Buna gore her faali-
yet (sozlii, sozsiiz ya da niyet edilen) su bes gruptan birine dahildir: zaruri
(vécip), tavsiye edilen (mendiib), hukuken mahzurlu olmayan (miibah), tasvip
edilmeyen ve yasaklanan (haram) (Bekri, 1979; Arif, 1988). Bu nedenle
Islam'da ibadet, inanclarin ve uygulamalarmn biitiin yénlerini esit olarak kapsar.
Ibadet sadece Allah'a inanmak, diizenli olarak giinliik bes vakit namaz kilmak,
zekat vermek, Ramazan ayinda orug tutmak ya da zulme kars: savasmakla smirly
olmayip, aile ici ve aile dig: biitiin etkilesimleri ve iligskileri icine alacak kadar
genistir (iyilik yapmak ve koétiiliikten sakinmak, ilim tahsil etmek, Kur’an" sik
sik okumak, dogru konugmak, emanete hiyanet etmemek, ebeveyne ve akrabala-
ra iyi davranmak, verilen s6zii yerine getirmek, iyi ameller islemek, kotiilitkten
kacmmak, komsulara, yetimlere, fakirlere ve yolculara iyi davranmak ve onlarin
mallarim korumak). Ibadet aym zamanda yasak olarak kabul edilen davraniglar-
dan kacinmaktir (domuz eti yemek, alkollii icki icmek, sahte para basmak, evlilik
dis1 cinsel iligkilerde bulunmak, yalan séylemek, bilyii yapmak, haset etmek, se-
refsizce isler yapmak). Ilave olarak Kur’an ve hadislerde, hayatin bir ¢ok saha-
smdaki sahsi ve kisiler aras: iligkiler i¢in yol gosterici kurallar vardir (evlilik, bo-
sanma, konusma sekli, digerlerine kars: olan genel tavir, yiirime, calisma, yeme
ve uyuma adabr) (Katan, 1980; Sani*, 1993).

Bu genis bakig acis1 dikkate alindigmda, dindarlif: agiklamaya caligan Miis-
liiman sosyal bilimciler dindarhigin boyutlarini ortaya koymak icin sumullii bir
olciiye ihtiyac duymuslardir. Ferdin goriiniisteki dindarligmin aciklanmas: icin
altmig ya da daha fazla maddenin kullamldig: bir calisma yapilmstir (T4’1, 1985;
Sani*, 1993). Dindarlik kavrami tanimlandiktan ve Islimi manadaki essiz 6zel-
liklerinin alt: gizildikten sonra, su soru ortaya ¢ikmaktadir: “Isldm'da dindarli,
sug islemeye kars1 koruyucu bir mekanizma haline getiren sey nedir?” Buna ce-
vap olarak, bahsedilen dindarlifin sug islemeye kars: bircok nlemler aldig1 s6y-
lenebilir. Dindarhigin suc igleme iizerindeki etkisi su yontem ve mekanizmalar
yoluyla olur: a) Isldm1 hukuk anlayis:; b) Is1am1 sug anlayisi; c) Isldmi ceza anla-
yisy; d) Islami ibadetler ve toplumsal birlik ve €) diger Isldmf koruyucu mekaniz-
malar. ’
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Islami Hukuk Anlayisi. Modern hukukun temeli olan faydaci, pozitivist ve
radikal faraziyeler, insanlann ilahi ya da insan yapis1 kanunlarin tabiatina ve
kaynagina olan bakis acilarinm, sug isleme iizerindeki etkisini ve kanunlan ya-
panlarn onlar icra etmedeki giiclerini ve yeterliliklerini gézard: edebilirler
(Murst ,1413/1993). Oysa Islam hukuku, hukukun tabiati bakimmdan ilahf oldu-
gunun ve belirli bir insan grubu tarafindan yapilmadiginmn anlasilmasi igin,
hukuki faaliyetleri ve formaliteleri din ve ahlfka baglayarak onlar 1slah etmeyi
ister (Ares, 1988). Hukukun boyle dini bir sekilde algilanigi, onun objektiflik ve
saygmlik derecesini oldugu kadar 6nem ve giivenilirligini de artirir. Keza bunlar
bazi devletlerde hukuka ve onun uygulanabilirli§ine olan baghiligin akli temelle-
re dayanan faktorlerdir (Dirdz, 1969; Bekri, 1979; Arif, 1988). Meseld Kurtubi
(1967), Islam'm ilk giinlerinde Allah “Esitlik Kanunu”nu emrettigi zaman, bu
Allah'in Kanunu oldugu icin Miisliimanlarin onu kabul etmekte hic bir zorluk
cekmediklerini anlatir. Bununla ilgili olarak Mursi (1413/1993), toplumu muha-
faza etmek konusunda, belirli bir davraniga verilen miikafatin ve cezanin hersey-
den once Allah'in emri olduguna dair kiginin saglam inancindan daha giicli bir
yaptirim olmadigini s6yler.

Daha genel bir ifadeyle, Gibb'in (1949) de belirttigi gibi, Islim'da hukuk ve
din arasmnda bir ayrilik olamaz. Hukuk dinin harici géstergesidir. Bundan Islam
Hukuku’nun 6nemli bir 6zeligi ortaya cikmaktadir: muhakemenin esas aldig:
Islam ruhu. Bu tanimlar: 6zetleyecek olursak, hukukun en 6nemli yonii ahlaki
Ozelug.dir ve hicbir hukuki karar buna zit olamaz. Bu anlayis cok mithimdir,
clinkii Arif'in (1988) deyimiyle “insan davramisi ¢cok karmasik oldugundan onu
tamamiyle kontrol edebilmek icin din, ahlak ve hukukun dengeli bir sentezine
gerek vardir.”

Islém'da Sug¢ Anlayigs:. Islam ideolojisinin suca bakis agistyla ilgili diger
farkl bir 6zelligi de sucu, Allah'm Hukuku’nun ihlili olarak gérmesi ve bu se-
beple halihazirdaki kurbam: yerine Allah'a kars: islendigini diisiinmesidir (Bekai,
1979; Sa‘id, 1412/1992; Sani‘, 1993). Umumiyetle sug, inangsiz kisilerin (Sama-
Iatf, 1990) ya da kendilerini suca karg: zayif kilan zayif inanch kimselerin eyle-
midir (Kadri, 1685). Dindarlik toplumda birligin kaynagi ve bunun neticesinde
suc islemeye kars1 koruyucu bir mekanizma olarak goriilmektedir. Islim biitiin
kiiciik ve biiyiik suclan, fesadi, kanundis igleri, saldirganlif: ve giinahlarn yasak-
lar. Islam bu yasaklara uymayan toplumlarn ikaz eder ve insanlara buna devam
eden toplumlarin helfka ugrayacagim bildirir (Katan, 1980). Boylece dindar bir
kimsenin suc iglemekten gekinecegi ve boyle bir seyi serefsizlik addedecegi
aciktir.

Islami Ceza Anlayisi. Islami dindarlign sug iizerindeki etkileri incelenince
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Isldm'm, dogrudan cezalandirma yerine dolayli koruma yontemlerini vurguladigi
goriilmektedir. Ama en 6nemlisi, ceza anlayisinin egsiz bir 6zelligi vardur: kigi-
nin Islami toplum diizenine uyumunu arttirmak icin cezasmin kaldinlmasima izin
veren dini bir boyut. Bu durumda iki tiirlii ceza sekli goriilmektedir: [1ahi ve
diinyevi. 11ah1 ceza, Seriat kanunlarina gére yagamamis ama hayat1 boyunca ce-
zadan kacabilmeyi basarmus olan her ferdi bekleyen bir akibettir. 11ahi ceza, Al-
lah'm Kanunlarim ihl4l etmek sucunu igleyen ve Kiyamet Giinii'nden kacabilece-
gini sanan kimseler icin siddetli ve ebedidir.

Diger yandan diinyevi ceza, devlet tarafindan toplum ve ahlak kurallarim
ihlal eden kisilere uygulanmaktadir. Bu cezalandirmalar iki alt gruba ayrilabilir:
Sabit ve takdire bagh cezalar. Belirlenmis cezalar Kur’an ve hadislerde tanim-
lanmug olanlardir. Isldm'mn, esas hedeflerine ulagmak icin dinf emir ve yasaklarla
korumay1 amacladif: bes hayati unsura (dinin, hayatin, akhn, neslin ve malin ko-
runmasi) karg1 islenilen suglarda uygulanirlar. Isldm'in ana kaynaklari, ferdin
sucluluk derecesine, niyetine, ilgili sartlara ve kullanilan silahlara dayanarak
hem sucu hem de cezay: belirlemistir. Bu ¢esit suclar, adam 6ldiirme, haydutluk,
zina, hirsizlik, fuhus ve adam yaralamay: kapsar. Bu suclar i¢in 6liim cezas: ve
diger maddi ceza sekilleri belirlenmistir. Takdire bagh cezalar ise, Isldmf kay-
naklarca cezas1 tam olarak belirlenmemis suclar icin cezayi tayin etme yetkisini
biitiiniiyle hakime vermektedir. Buna bir 6rnek, Suudi Arabistan'da uyusturucu
ticaretine verilen 6liim cezasidir. Suudi hukukcular bu kanunu, toplumu bu sug-
tan ve kotii etkilerinden korumada bir mani tegkil edecegi icin kabul etmiglerdir.

“Diinyevi” ceza, her ne kadar diinyevi olmasi amaclanmigsa da din bir hiivi-
yete de sahiptir. Ceza aleni olarak uygulanir. Buna ek olarak, suclunun gelecekte
de sug islemesine mani olmak gibi belirli bir islevi yerine getirir (Krohn, 1991).
Islam cezay1, suglularn ahirette cezalandirilmamalar igin onlari giinahlarindan
arindirma yolu olarak gérmektedir. Eger tovbelerinde samimi iseler, gelecekte
sucun cazibesine kars1 koyma kuvvetleri olacaktir. Tittle (1969) gibi sosyal bi-
limciler, cezanin kat’fyetinin ve siddetinin ABD'deki su¢ oranlarini diigiirdiigiinii
kesfetmiglerdir. 11ahi cezanin kat‘? ve siddetli (ebedi ceza) olarak goriilmesi ger-
cegi, Islim'da dindarhigin su¢ meyline kars1 baghca bir koruma mekanizmas: ola-
rak iglemesini saglamaktadir.

Islamé Ibadetler ve Toplumsal Birlik. Sosyologlar uzun zaman énce, sug is-
lemeyi 6nlemede toplumsal birligin ehemmiyetini tesbit etmiglerdir (Durkheim,
1951; Reppetto, 1974; Genevie v.d. 1987; Halife 1413/1993). Durkheim'a gére
sosyal birlik, basarih bir toplumsal diizen icin 6n sarttir. Diger bir ifadeyle insan-
lar, kaidelerini isteyerek yerine getirmek iizere kendilerini bir topluluga ait his-
setmek zorundadirlar. Her ne kadar genelde toplumsallik dinin neticesinde olug-
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mussa da, Islam'da toplum ile dinin iligkisi daha fazladir:

Islami ibadetler, modern toplumlarn kaybettigi ve diger biitiin toplumsal prob-
lemlerin yamsira sugun da onun yerini aldif diigiiniilen, cemaat hissini benim-
ser. Onemli olarak Islami topluluklar, diisiik seviyede bir su¢ veya ahlak-
sizlikla neticelenen manevi bir ortama sahiptirler (Stark v.d., 1982).

Islam'da ibadetlerin bircogu, dinf Allah'a itaat ve ahlakin takviyesi gibi fonk-
siyonlarinin yamisira (toplu olarak yapilir (Katan, 1980). Bu dindar bir cemaat
ortaminn geligtirilmesine yardimci olur. Meseld Miisliimanlarin giinliik bes va-
kit namaz1 cemaatle kilmalan tegvik edilmistir. Acikcas: boyle bir uygulama sa-
dece dini bir ibadet olmaktan 6te, insanlar1 bir araya getirme ve toplumsal bagla-
nim arttirma mekanizmasidir. Bu aym zamanda “dini etkilerin, bunlan uygulayan
insanlarn kiiltiirlerine ve toplumsal iligkilerine niiftiz etmesini” saglayan bir va-
sitadur (Stark v.d., 1982). Diger bir misal, kiginin biitiin bir y1l boyunca sahip ol-
duklarimn kirkta birini ihtiyaci olana vermesi anlamina gelen zekattir. Bu da ce-
maat hissinin korunmasma yardimci olur. Ekonomik sikintiyr gidermenin yam
sira, zenginler ve fakirler arasindaki ucurumu azaltmakta ve boylece iki grup ara-
sinda muhtemel herhangi bir anlagmazlik ihtimalini 6nlemektedir.

Diger Islémi Koruma Mekanizmalar:. Umumiyetle fertlerin, sucun cazibesi-
ne kars1 onlan zayif kilan, tatmin edilemez arzular potansiyeline sahip olduklar:
farzedilir. Bu arzular1 kontrol etmek icin, Durkheim (1951), bunlarin sinirlarni
ve on'~n tatmin etmeye uygun vasitalar: belirleyen kiiltiirel normlara ihtiya¢ du-
yuldugunu ileri siirmiigtiir. Bu normlar ve vasitalar olmazsa, insanlar arzularm
tatmin etmek icin istedikleri gibi davranacaklardir (Krohn, 1991).

Isldm bu agin arzulan ve istekleri izah etmis ve her arzunun uygun ve uygun
olmayan vasitalarla tatmin edilebilecegini kabul etmistir. Kisaca Islam'm, insan
arzularinin tatmin edilmesinde bazi yontemleri yasaklarken aym zamanda onla-
rin tatmin edilmesi i¢in belirli vasitalar sagladigi s6ylenebilir. Dindarlig: tanim-
larken de goriildiigii gibi, Isldm boyle arzular ve istekleri kontrol etmek icin uy-

-gun normlari saglar, bunlarin tatmin edilebilecegi vasitalar1 belirler (Mursf,
1413/1993) ve en miihimi de, bu normlarn ve vasitalarin kabuliinii ve etkisini
arttirmak icin onlari din ile miinasebetlendirir.

Bu baglamda Islam'in sadece, belirli bir ihtiya¢ ve arzu igin dinen uygunsuz
olan davrams yasakladif: goriilmektedir. Mesela, bir kiginin cinsi arzulan evli-
lik, zina, mastiirbasyon gibi cesitli yollarla tatmin edilebilirken, bunlardan sadece
evlilige izin verilmistir. Dolayisiyla diger ii¢ yol yasaklanmus, fakat evlilik tes-
vik edilmistir. Diger bir misal, siki ve diiriist bir ¢caligma, hirsizlik, soygunculuk,
alim satim islemleri, faiz alumi ve daha birgok yollarla tatmin edilebilen zengin
olma arzusudur. Bununla beraber Islam, hilesiz talm satim iglemlerini ve diiriist-
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liikle siki calismayi1 uygun vasitalar olarak gbrmiis ve digerlerini, ya kisinin hak-
larimi ihlal ettifi (hursizlik, soygunculuk) ya da tekelcilige ve bunun kacinmilmaz
olumsuz sonuclarina faiz alimi yol actig: gerekgesiyle kabul etmemigtir.

Islam, aileye ve onun miiesseselerine son derece miihim koruyucu roller ta-
yin etmistir. Ciinkii aile, genc insanlar1 toplumsallagtirmak ve topluma dahil et-
mekten sorumlu ilk miiessesedir. Ebeveynin giinlitk davramiglarinda ve diger in-
sanlarla olan iliskilerinde iyi bir Islami 6rnek teskil etmesiyle, kendi Islami ideal-
leri, degerleri ve ogretilerinin ¢cocuklarin davraniglar tizerinde biiyiik bir etkisi
olacaktir. Temel toplumsal degerleri 6ziimleme yontemiyle cocuklar, cemiyetin
tamamlayici ve faydali bir parcas: haline gelirler. Geng insanlar Islam'a uygun
bir sekilde cemiyete dahil eden toplumsal bir vasita olan ailenin asli énemini
vurgulayan misaller, aile miiessesesinin temeli hakkindaki emir ve tavsiyelerde
oldugu kadar ebeveynin ve diger aile iiyelerinin birbirleriyle ilgili vazifelerini,
haklarin: ve beklentilerini belirleyen diizenlemelerde de goriilebilir. Mesela, er-
keklerin dindar kadinlarla evlenmeleri ve babalarin kizlar icin dindar erkekler
arzulamalar tegvik edilmektedir (Sabik, 1985). Bu gibi tavsiyelerin altinda yatan
mesaj, sadece ailenin gelecekteki bekasini degil, aym zamanda gocuklarmn ne se-
kilde yetistirilecegini de icermektedir.

Daha da ileri bir koruma mekanizmasi olarak Islam, herkesi giiciiyle orantilh
olarak “iyiligi emredip, kotiiliigii men etmek” ile vazifelendirmektedir. Bu, in-
sanlarin birbirlerinin uyumlu davraniglarini takviye etmelerini saglayan hayati
bir mekanizmadir. Ayrica, agirt davramislarda bulunanlara devamli olarak Islami
normlara uymak zorunda olduklar: hatirlatilarak muazzam bir psikolojik baski
yapilmaktadir. Boylesine bir uygulama “insanlara iyi davramslari sevmeyi ve ko-

tii davramglardan nefret etmeyi” telkin eder. Buna bagh olarak da “bircok suca
kars1 bir siper” olugturur (Ragid, 1980).

Sonug

Bu yazida, Isldmi manada dindarlifin insanlar sugun cazibesine karg1 koru-
yan bir mekanizma olarak isledigi goriilmiistiir. Hukuk kavramm dinle miinase-
betlendirmekle, suc iglemeyi insan haklarinin ihlali degil-de Allah'in kanunlarin
ihlal etmek olarak gormekle, ahiretteki cezanin kat‘iyetinden ve giddetinden
emin olmakla ve bahsedilen diger koruma mekanizmalariyla, Miisliimanlarin .
arasindaki su¢ oram asgari seviyede tutulmaktadir. Bundan da Islém'n, toplum-

" sal denetim mekanizmalarmmn temeli olan baglica unsurlari, yani din, ahlak ve hu-
kuku izah eden essiz bir toplumsal kontrol bakis acis1 sagladigi sonucu ¢ikmak-
tadir. Bu unsurlarn birbiriyle olan iliskisi, Miisliimanlarin hedeflerini degerlen-
dirmelerini saglayarak mantikli bir bakig ags1 vermekle kalmayip daha da miihi-
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mi, hedeflerine ulagabilmeleri icin insan hayatinin ekonomik, siyasi ya da sahsi
muhtelif sahalarindaki biitiin ahlaki vasitalan belirler.
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