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Islam Hukuku ve Toplum* 

Lüey M. Safi** 

Müslüman toplumlann tarihlerinin büyük bir bölümünde hlliın ahlaki ve 
hukuki kurallar Şeriat (İslam Hukuku) olmuştur. İslam'ın ilk yüzyıllarında Şeri
at, Müslümanlar'ın toplumsal büyümesini ve gelişimini kolaylaştırmış ve bu bü
yüme muazzam bir imparatorluğun ve seçkin bir medeniyetin kurulmasıyla neti
celenmiştir. Fakat Şeriat, beşinci yüzyılın sonlarına doğru İslam aleminde, Müs
lüman yaratıcılığını ve zekasını teşvik eden ve Müslüman cemaatin ( Ümmet) 
gelişen ruhunu besleyen bir yol gösterici kuvvet olarak önemini kaybetmeye 
başladı. Bunun sonucunda Ümmet, zamanla fıkri gerilerneye ve toplumsal yıkı
ma yol açan bir duraklama dönemine girdi. Maalesef bu acıklı durum, az ya da 
çok Müslümanlar'ın ferdi bilincinin ve müşterek tecrübesinin bir parçasını oluş
turmaya devam etmektedir. 

Bu çalışmanın amacı, İslam hukukunun prensiplerinin gelişimini araştırmak 
ve Şeriat'ın toplum üzerindeki etkisini tesbit etmektir. Bu araştırmada, klasik 
hukuk teorisinin ortaya çıkmasının bir sonucu olarak İslam'ın altıncı yüzyılında 
hukukun gelişmesinin durduğu; daha da özelleştirilirse, icmanm (hukuki görüş 
birliği) yanılmazlığı doktrini dile getirildİkten sonra hukiık:un olduğu gibi askıya 
alındığı ileri sürülmektedir. Klasik teorinin katı prensiplerinin ortaya çıkmasın-

* Louay M. Safi, "Islamic Law and Society," AJISS, Vol. 7, No. 2 (September 1990), ss. 177-
191. 
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daki başlıca sebebin, altıncı yüzyıl hukukçuları tarafından kullanılan hatalı epis
temoloji olduğu iddia edilmektedir. 

Şeriat ya da İslam hukuku, insan hayatının her sahasını içerisine alan 
şumı.1llü bir sistemdir. Yalnızca bir hukuk sistemi olmayıp, çok daha mürekkeb 
bir hukuk ve ahlak sistemidir. Yani İslam, insan faaliyetlerinin sadece hukuki 
otoritenin gereklerini değil, bütün yönlerini düzenlemeyi arzu etmektedir. Bu se
beple bütün anıeller ve ilişkiler beş ahiald standarda göre ölçülüp değerlendiril
mektedir. 

Şeriata göre bir fiil, mecburi (w1cib), tavsiye edilen (mendub), izin verilen 
(mübah), ihtar gerektiren (mekruh) ve yasaklanan (haram) olarak sınıflandırı
lır. 1 Bu beş kategori İlam İrade tarafından insanın anıellerinde olması talep edi
len çeşitli ahiald seviyeleri yansıtmaktadır. Ölçünün nötr merkezinin (mübah) 
iki yanında bulunan kategoriler mutlaka talep edilmez ve teşvik edilmeseler de 
ihHU edilmeleri bir ceza gerektirmezken, iki aşırı uçtaki kategoriler (viicip ve 
haram) kesinlikle uygulanıası talep edilmektedir. Başka bir deyişle, kişi ilk ve 
son kategorinin- yani, mecbur olan ve yasaklanan-emirlerine uymaya ahlak.en 
zorunluyken, ikinci ve dördüncünün-yani, tavsiye edilen ve ihtar gerektiren
emirlerini yerine getirmeye sadece teşvik edilmektedir. 

Bununla beraber, hukukun en kat'i kanunlarının bile temelde ahlald, daha 
doğrusu dini bir anlamı olduğu ve bu sebeple her zaman için devlet yaptırımı ge
rektirmediği belirtilmelidir. Mesela, Mekke'de bir defa hacc yapmak, fızild ve 
maddi gücü bu vazifeyi yerine getirmeye yeterli olan her Müslüman için hayatı 
boyunca mecburidir (vacib). Buna rağmen Şeriat'a göre devlet, kişiyi bu şahsi 
mecburiyetini yerine getirmesi için zorlayanıaz. 

Şeriat'daki hukuk ve ahlak ilişkisinin karmaşıklığına rağmen, Müslüman hu
kukçular rahatlıkla şahsi ve genel ahlak.ı -ya da İslfunt hukuk terimlerini kullana
cak olursak, hukukullah'ı ( Allah'ın hakları) ve hukuku'/- 'ibiid'ı(insanların hakla
rı)- birbirinden ayırdetmişler ve sadece ikincisinin kanuni yaptırımlar gerektirdi
ğiıle inanmışlardır. Şahsi ahlak, ibadet olarak adlandırılan, insan ve Allah arasın
daki manevi bağ ile doğrudan ilişkili, tanıamiyle dini faaliyetleri içermektedir. 
ibadetler umumiyede herhangi bir toplumsal sonuca neden olmadığı için kişinin 

(1) Abdulvehhab Hallaf, 'llmu Usuli'l-Fıklı, 8. baskı (Daru'l-Kuveytiyye, 1388/1978) (Türkçe'ye 
çevirisi: İslam Hukuk Felsefesi, çev Hüseyin Atay [Giriş ve son derece ayrıntılı bir Fıkıh 
Usulü Eserleri Bibliyoğrafyası eklemiştir], Ankara Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Yayınları: 
169, 2. baskı, Ankara 1985 ; Fazlur Rahman, Islam, 2. baskı (Chicago: University of Chica
go Press, 1979), s. 84. (Türkçe'ye çevirisi: İslam, çev. Mehmet Dağ-Mehmet Aydın, Selçuk 
Yayınları, İstanbul 1981 -genişletilmiş 2. bsk. İst. 1992) 
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onları yerine getirmekte topluma karşı değil, Allah'a karşı sorumlu olduğu iddia 
edilmektedir. Diğer taraftan umurrıl ahlak, münasip bir şekilde muamelat olarak 
adlandırılan, toplumsal sonuçlara sahip davranış biçimlerini ihtiva eder. Mua-

c:.. melat faaliyetlerinin, toplumun genel huzur ve düzeni sağlaması üzerinde doğ
rudan etkisi olduğu için, devlet tarafından kanun gücüyle tanzim edilebilir. Kişi
sel mecburiyederin ve vazifelerin, umumi ve şahsi olarak kategorilere ayrılması 
gerçek olmaktan ziyade görünürdedir; çünkü İslam'a göre bütün insan faaliyetle
ri, umumi ya da şahsi olmalarına bakılmaksızın, ahiakl bir muhakeme konusu
dur, zira bütün insanlar eninde sonunda davranışları için Allah'a hesap verecek
lerdir. 

Birbirleriyle ilişkilerine rağmen hukuk ve ahlak, çoğu Batılı hukukçu tara
fından iki alakasız ve ayrı saha olarak görülmektedir. Batı toplumunda hakim 
olan pozitif hukuk teorilerine göre hukuk, cemiyet tarafından kişinin toplumsal 
kaidelere uyumunu sağlamak için kullanılan-din, ahlak, eğitim vb. de içine alan 
bir dizi toplumsal mekanizmadan sadece biridir. Bu demektir ki, Batı hukukunun 
toplumsal davranışı düzenleme kabiliyeti, diğer sosyal müesseselerin yerine ge
tirilmesi ile sınırlı olup bunların yerine getirilmesine bağlıdır. Ancak diğer top
lumsal müesseselerin ortaya koyduğu idealler ve değerler, hukuki sistemin ideal
leri ve değerleri ile uyuştuğunda, hukuk etkin bir şekilde işleyebilir. Hukukun, 

,. kişi ve sosyal gelişme üzerindeki etkisini araştıran Iredell Jenkins şuııları iddia 
etmektedir: 

Hukuk, insan karakterinin oluşturulması ve insan potansiyellerinin geliştirilmesi için 
etkili bir araç değildir. Hukukun, insanlan kabul edilebilir toplumsal üyeler haline 
getirme ya da onların başarılı kişiler olmalarına yardımcı olma gücü çok sınırlıdır. 
Dahası hukuk, müesseselerin gerçekten, sorumluluk yüklendikleri ve itimat bekle
dikleri hizmetleri sağlamalarını ve amaçlan geliştirmelerini temin etmek için, ancak 
asgari standartlar koyabilir ve kaba sınırlar belirleyebilir. Hernekadar hukuk sağlam 
bir cemiyet için gerekli olan temel benzerlikleri sağlayamasa da, kişiler ve gruplar 
arasındaki büyük farklılıklan hertaraf edebilir ve diğer müesseseler adına ciddi ih
malleri ve hatalan önleyebilir.2 

Bunun aksine İslam hukukunun cemiyet üzerindeki etkisi nüfuz edici ve ge
niştir. Çünkü Şeriat hukuki ve ahlaki sahaların ikisini de kendinde birleştiren şü
mullü bir sistemdir. Şeriat sadece hukuki müesseselerin değil, aynı zamanda hü
kümet, iş ve eğitim müesseseleri de dahil olmak üzere cemiyetteki diğer kurum
lara ve organizasyoııların da gelişmelerine ve icralarına rehberlik etmiştir. İslam 
hukukunun bu bakış açısı bize hukukun, İslam'ın ilk yüzyıllarında farklı ve zıt 

(2) lredell Jenkins, Social Order and Limits of Law: A Tlıeoretical Essay (Princeton, N. J.: Prin
ceton University Press, 1980), s. 35. 
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cemiyetleri nisbeten benzer tek bir siyası topluluğa dönüştürmesindeki başarısını 
bir ölçüde açıklamaktadır. 

Şeriatın Amacı 

İslami nazariyeye göre Şeriat, doğrunun (hakk) yanlıştan (batıl) ayırt edi
lebilmesi için gereken bir takım ölçüleri belirlemek amacıyla ortaya konmuştur. 
Hukukun kurallarına bağlı kalan Müslüman dünyası, maddi açıdan olduğu kadar 
ahiili açıdan da, Allah'ın emirlerine uymayan toplumlardan daha üstün bir ce
miyet geliştirecektir. Şümullü bir ahiili ve hukuki sistem olan Şeriat, İlaru İrade 
ile uyum içerisinde olmaları için insan davranışlarının bütün yönlerini düzenle
meyi arzu eder. Fukahilya (İslam hukukçuları) göre Şer't kural ve ilkelere bağlı
lık, sadece kişiyi Allah'a yaklaştırmakla kalmaz, aym zamanda kişinin kendi po~ 
tansiyelinin farkına varabiieceği ve refahırı herkes için geçerli olduğu adil bir ce
miyetin gelişmesini kolaylaştırır. Başka bir deyişle, bir takım değerler ve inanç
lar olarak din, cemiyetin ulaşmak için çabalaması gereken amaçlar ve idealler 
ortaya koyarken, İslam hukuku Müslümanlar'ın istenilen hedeflere ulaşabilmele
ri için lüzurnlu davranış kurallarını temin eder. 

İsla.m Hukuku (Şeriat), dirı.e sıkı sıkıya bağlıdır ve ikisi de Allah'ın iradesinin ve 
adil.letinin ifadeleri olarak kabul edilmektedir. Fakat dinin amacı, hedefleri (adil.let ve 
diğerleri) tanımlamak ve belirlemek iken hukukun fonksiyonu, Allah'ın adil.letinin ve 
diğer amaçların gerçekleşmesi için gereken yolu (Şeriat Hibiri hakikaten bu anlama 
sahiptir) göstermektir.3 

Bu sebeple Şeriat'ın amacı, vahiyle bildirilen hedeflere ulaşabilmek için lü
zurnlu standartları ve ölçüleri sağlamaktır. İslam hukuk nazariyesine göre, huku
kun varlığını haklı gösteren nihat bir değer olarak ve sosyal davranışın gelişimi 
için gerekli nihai bir ölçü olarak ada.J.et, insanın yaradılış nedeninden ayrı düşü
nülemez. Tabii hukuk teorisinin iddiasına göre bu neden, insan muhakemesiyle 
anlaşılamaz. Bu anlayış, vahiy yoluyla İlaru İrade'nin doğrudan açıklanması ile 
elde edilmelidir. Bu nedenle ancak İlaru Hukuk cemiyet tarafından kabul edilip 
uygulandığında adaJ.et tamamen gerçekleştirilebilir. 

Ada.J.et, ya maddi veya da asli (hukukun geliştirmeyi istediği hedefler ve ide
aller) resınl veya uygulamalı (hukukun amaçlarına ulaşmak için yerine getiril
mesi gerekli olan uygulamalar ve standartlar) olarak tanımlanabilir. Aslt ada.J.et; 
Şeriat'ın sonuçta meydana getirmeye çabaladığı en üstün İslfu:nt cemiyeti tanım-

(3) Majid Khadduri, The Jslamic Concept of Justice, Baltimore: The Johns Hopkins University 
Press, 1984, s. 135. 
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layan bir takım ideallerdir. Uygulamalı adalet, Mil bir cemiyetin oluşturulması 
için bağlı kalınması gereken standartlar ve davranış biçimleridir. 

Şeriat'ın Gelişmesi 

Klasik hukuk teorisi İslam'ın ilk beş yüzyılında gelişmiştir. Başlangıçta ce
miyetin (ümmet) tek kanun koyucusu Hz. Peygamber idi. Sosyal meseleleri, 
Müslümanlar'a ilk cemiyet içerisinde karşılaşılan çeşitli problemler ve sorunlarla 
ilgili olarak uygun davranış biçimlerini öğretmek için parça parça vahiy edilen, 

~ Kur' an' ın emirleri ile düzenlenmekteydi. 

Medine'de İslami şehit devleti kurulmadan önce Mekke'de vahiy edilen ilk 
Kur'an ayetleri, insanın misyonu ve kaderi ile olduğu kadar İHUıi sıfatlarla da il
gili genel ifadeleri içermekteydi. Medine'de ilk İslam devletinin kurulmasıyla 
Kur'an ayetleri, ildil bir cemiyetin özellikleri hakkındaki emirler ve ifadelerle 
birlikte bazen hukuki açıklamalar da ihtiva etmeye başladı. Peygamber (s.a.v.), 
esas vazifesi olan vahyin taşıyıcılığı ve sözcülüğüne ek olarak cemiyetin başı ve 
Kur'an'ın yorumlayıcısı olarak da hizmet etti; o her zaman Kur'an ayetlerinin 
manalarma açıklık getirmeye ve Kur'·an'ın sessiz ya da müphem olduğu konular 
ve meseleler hakkındaki soruları cevaplandırmaya hazırdı. Peygamber tarafından 
varılan şahsi hükümlere, onları Kur'an'dan ayırt edebilmek için, sonradan Sün
net ya da Hadis denilrniştir.4 

Sünnet terimi başlangıçta, Kur'an'ın emirlerini günlük hayata uygulamaya 
çalışmaları sebebiyle, Peygamber (s.a.v.) ve ilk Müslüman Ümmet'in arnelleri 
için kullanılmıştır. Bu sebeple Sünnet cemiyetin yaşayan geleneği idi. Diğer ta
raftan Hadis terimi, cemiyet içerisinde dolaştıkları ve Peygamber'in yakınları ta
rafından, onun arnellerini ve emirlerini diğer Müslümanlar'a bildirmek amacıyla 
rivayet edildikleri için, Peygamber'in sözleriyle alakalı olarak kııllanılmıştır. Bu,. 
nunla beraber zamanla yaşayan gelenek olan Sünnet'n tamarnı Hadis'in içerisin
de yer almaya· başladı ve beşinci/onbirinci yüzyılda iki terim de tamamen aynı 
manaya sahip oldu.5 

(4) Fazlur Rahman, a.g.e., ss. 37-38. 
(5) Muhammad b. Ahmed es-Serahsi, Usatu's-Seralısf, C. I (Beyrut: Daru'l-Ma'rife, 

1393/1973), ss. I 14-15; Alıdülkerim Zeydan, Medlıalli-Diriisati'ş-Şerf'ati'l-İslanıiyye, 5. 
baskı (Muessesetu'r-Risale, 1397/1976), ss. 108-18 (Türkçe'ye çevirisi: İsianı Hukukuna Gi
riş, çev. Ali Şafak, Kayrhan Yayınlan, İstanbul 1985); Abdulmecid Mahmud, el-Medrase
tu'l-Fıklıiyye li-Mulıaddisfn, Kahire, Mısır: Daru'ş-Şehlib, 1972), ss. 4-5. Aynca bkz. Fazlur 
Rahman, a.g.e., ss. 5-61. · 
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Hz. Peygamber (s.a.v.)'in vefatı ve daha önce Kur'an ya da Sünnet'de hiçbir 
şekilde yer almayan yeni durumların ve konuların ortaya çıkışıyla birlikte, Şeri
at'ın somadan nasıl oluşturulacağı meselesi Msıl oldu. Bunun cevabı, zaten Pey
gamber (s.a.v.) tarafından da tasvip edilen hukuki mütalaa (içtilıad) uygulaması
nın yürürlüğe konulmasıydı. Bununla beraber ictihadın uygulanmasıyla elde edi
len hukuki görüş (re' y) ile, sadece şüpheli sonuçlara ya da terkibiere ulaşılabi
lirdi (zann). Bu sebeple böyle hükümler, hukukçular tarafından iptaleya da red
de açık olarak görülmüşlerdir. Fakat içtihad yoluyla varılan hukuki görüşler 
üzerinde hukukçular (fukalıfi) fikir birliğine varınca, bu görüşler karşı geline
mez ve ayrıca bütün cemiyet için geçerli olarak kabul edilirdi. Münferİt hukuk
çuların hukuki mütalaası (içtilıfid) ve oııların görüş birliği (lema), Hz. Peygam
ber (s.a.v.)'in ölümünden soma Şeriat'a iHive kaynaklar ve İHlhl Kanun'u tanımla
mada yeni metotlar haline geldiler. 

Seçkin bir klasik hukukçu ve İslam tarihindeki başlıca dört hukuk mezhebin
den birinin kurucusu olan İmam ŞMi'ı<i, daha soma öğrencileri tarafından er-Ri
safe adlı bir kitapta toplanan, İslam hukukunun prensipleri (usul-i fıkıh) hakkın
daki ilk tebliği ikinci/yedinci yüzyılda takdim etmiştir. Kendinden öncekileri ta
kip eden İmam Şafi'1, usul-i fıkhın dört esas prensibini göz önünde bulundur
muştur: Kur'an Sünnet, icma (görüş birliği) ve ictilıad (hukuki mütalaa). Bu
nuııla beraber, son üç prensibi yeniden tanınılarnıştır. 

İmam ŞMi'1 er-Risale'de kendi tezini takdim etmeden önce Müslüman hu
kukçular umumiyede Sünnet'i, cemaatin yaşayan geleneği ya da aktarılan Hadis 
rivayetleri halinde olsun, Kur'an'daki emirlerin Peygamber ve Sahabe tarafından 
aıılaşıldığı biçimiyle pratik bir şekilde uygulanması olarak görmekteydiler. Böy
le olduğu için Sünnet, hukukçular tarafından Kur'an prensiplerinin manaları ve 
pratik uygulanışları hakkında bilgi sahibi olmak amacıyla kullanılmıştır. Dahası 
ilk hukukçular Hadis'i, yalnızca Kur'an'ın ortaya koyduğu İslami prensiplerle 
desteklendiğinde kabul etmişlerdir ve çoğuııluğun kabul ettiği kaidelere ters düş
tüğünde onu reddetmeye çekinmemişlerdir? Bununla beraber İmam ŞMi'1, ilahl 
bir ilham olan Hadis'in Kur'an tarafından iptal edilerneyeceği ve cemiyetin, 
onun gereklerini yerine getirmeye mecbur olduğu konusunda ısrar etmiştir. 8 

(6) İsHim'ın Sünni kolunda başlıca dört hukuk mezhebi vardır: Hanefi, Malik!, Şafı'l ve Hanbel!. 
(7) Bknz. Ihrahim b. Musa eş-Şatıbl, El-Muv1ifakat fi Usfili'ş-Şen'a, C. 4 (Kahire: El-Mektebe

tu't-Ticil.riyye, t.y.), ss. 6-7 (Türkçe'ye çevirisi: Muvil.fakil.t, çev. Mehrned Erdoğan, İz Yayın
cılık, İstanbul 1990-1993); Takiyyüddln b. Teymiyye, Raf'u'l-Melam 'ani'l-Eimmeti'l-A'lam 
(Dimaşk: El-Mektebu'l-İslil.ml, 1382), ss. 49-52 (Türkçe'ye çevirisi: Raf'u'l-Melam 'ani'I
Eirnmeti'l-A'lam Büyük imarnlara yapılan sataşmalara cevap, Yayınevi basıldığı yer ve tarih 
yok [İstanbul ?]; es-Serahsl, ss. 340-42. 

(8) Muhammed b. Idris eş-Şafı'l, Er-Ris1ile, 2. baskı (Kalıire: Daru't-Turas, 1399/1979), ss. 88-92 

:;r_·. 
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İmam ŞMi'l'nin, Hadis'in asli ve bağımsız otoritesi hakkındaki ısrarının bir 
sonucu olarak Sünnet ve Hadis esas otoritenin yerine geçmiştir; çünkü hemeka
dar Kur'an teoride hukukun esas kaynağı olarak görülmeye devam edilmiş olsa 
da, kanunlar oluşturulurken tamamen pratik amaçlar sebebiyle Hadis'e öncelik 
verilmiştir. Hadis sadece Kur'fuı'ı yorumlamak için değil, aynı zamanda 
Kur'an'ın uygulanışını kısıtlamak ve nadiren de olsa emirlerini geçersiz kılmak 
için kullanılmaktaydı. 9 

İmam ŞMi'!'nin hukuk teorisinde hukukun üçüncü kaynağı görüş birliği 
(icma) idi. Ona göre icma hukukçuların değil genelde cemiyetin görüş birliği 
(konsensus) idi. İmam ŞMi'! hukukçuların görüş birliği ile icmaya varmalarını 
tanırolarken birbiri ile ilişkili iki meseleyi ortaya koymuştur. Birincisi, hukukçu
ların birliği değişik hukuk mezheplerinin yaşayan geleneğini devam ett.__irmek 
için kullanılmakta ve buna bağlı olarak İslam hukukunun birliğini engellemek
teydi. İkincisi, ve ŞMi'l'nin bakış açısına göre en önemli olanı da hukukçuların 
birliğinin, belirli bir hukuk mezhebinin yürürlükteki doktrinleri ile ters düştü
ğünde, Hadis'i reddetmek için kullanılmasıydı. 10 

Gerçekte İmam Şafi'i Hadis'i, hukukun itiraz edilemez kaynağı olan 
Kur'an'dan sonra ikinci esas kaynak haline getirmekte gayet başarılı olmuştur. 
Fakat İmam ŞMi'i'nin tezinin başarısı muhalefetsiz olmamıştır. Seçkin hukukçu
lar ve Hadis taraftarları bile buna şiddetle karşı çıkınışlardır. Mesela İbni Kutey
be, Hadis karşısında icmaya öncelik tanıyarale Hadis'in, hukukçuların birliğiyle 
reddedilebileceği görüşüne bağlı kalmıştır: 

Bize göre icma, Hadis'den daha emin bir gerçeklik (ya da doğruluk) vasıtasıdır, çün
kü ikincisinde unutkanlık, ihmal, şüphe,. yorum ve geçersizlik sözkonusu olabilir ... 
Fakat icma bu ihtimalierin dışındadır. ı ı 

İmam ŞMi'!'ye göre hukukun en son kaynağı içtihaddır. İmam Şafi'i'den ön
ce içtihad, İlam Hukuk'u tanımlamada muhakeme kullanılan her metodu içine 

(Türkçe'ye çevrisi: Er-Risale, çev. Ubeydullah Dalar, Nur Yayınları, Ankara t.y.-Tercümenin 
değerlendirmesi için bkz. İslami Araştırmalar, Ağustos 1988, c. 2, no. 8, ss. 81 ). 

(9) Bknz. Şatıb!, EI-Muvafakat, C. 4, ~~, 8-9. İmam Şafı'! ne Kur'an'ın Hadis tarafından, ne de 
Hadis'in Kur'an tarafından iptaline izin verir; bknz. Er-Ris1ile, ss. ll O- 13. Aynca neslı (ip
tal) kaidelerinin tetkiki için bknz. Salalı b. Abdulaz!z ei-Mansilr, Usillu'l-Fıkh ve lbni Tey
miyye, 1400 (1980). 

(1 0) Bknz. Eş-Şil.fı'l'nin Er-Risa.Je'si, ss. 401-403, 471-72, 531-35; N. J. Coulson, A History of Is
lamic Law (Edinburgh Edinburgh University Press, 1964), p. 59; Joseph Schacht, The Ori
gins of Muharnmadan Jurisprudence (Oxford, 1950), s. 64. 

(ll) Fazlur Ralıman'da yer almaktadır, s. 14; Eş-Şatıb!, C. 3 ss. 19-21; Abd al-Malik ibn Abdullah 
ei-Cuveyn!, El-Burhan fi Usilli'l-Fıkh (Kahire: Dil.ru'l-Ensar, 1400), ss.624-25, 599-611. 
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alan şümullü bir kavramdı. Bununla beraber İmam Şati'i hukuki mütalaayı (içti
had), analoji (kıylls) yoluyla mevcut kanunları yeni meselelere uygulanacak bi
çimde genişletme işlemi ile sınırlandırmıştı. 12 Klasik teoride analojik muhake
me, aynı neticeye sahip diğer durumlara da uygulanacak kadar genişletilebilmesi 
için, İlahi emrin hakiki nedeninin (illet) belirlenınesini gerektirir. Mesela hu
kukçular, şarap içmenin yasaklanmasının illetinin, onun sarhoş edici etkisi oldu
ğu hükmüne varmışlardır. Böylece hukukçular analoji ile, Kur'an ve Sünnetta
rafından açıkça menedilmemiş olsa bile, aynı etkiye sahip herhangi bir madde
nin yasaklanması gerektiğine karar vermişlerdir. 

İmam Şafi 'i hukuki mütalaa yı (ictihlld) anal o jik muhakeme (kıylls) ile sı
nırlandırmakla birincisini daha sistematik bir Mle getirmeyi ve bunun neticesin
de, kanunları kendi şahsi çıkarları için kullanmaya kalkacak kimselerin önüne 
geçerek hukuki birliği sağlamayı ümit etmiştir. Bununla beraber analoji (kıyas) 
bir çok hukukçu tarafından, içtihad ilkesinin uygulanabilmesini sağlayan birçok 
metoddan sadece biri olarak görülmeye devam edilmiştir. Mesela Hanefi ve 
Maliki fıkıh mezheplerinin takipçileri, Şer'! kanunları oluşturmak için uygun 
metotlar olarak düşündükleri, hukuki tercih (istihsan) ve umumi fayda (istis
lah) prensiplerini kullanmışlardır. Açıkcası birinci metod Hanefi hukukçular ta
rafından, Şafı 'i hukukçuların hukuki mütalaa kavramını anal o jik muhakeme me
todu ile sınırlandırmalarını dengelemek üzere kullanılmıştır. İstihsan (hukuki . 
tercih), hukukçuların sadece analoji metoduna dayanmadan kanuni hükümlere 
varmalarını münıkün kılan hukuki görüş (re'y) özgürlüğüne tekrar geri dönme 
teşebbüsüydü. Bununla beraber daha sistematik hukukçular için, istihsan uygula
narak varılan hükümler keyfi olmaktan öteye gidemezdi ya da İmam Şati'i'nin 
belirttiği gibi, "inneme'l-istihsan telazuz" (istihsan ihtiras ile hükmetmektir). 13 

İstisialı (umumi faydanın göz önünde bulundurulması), Maliki ve daha na
dir olarak Hanefi hukukçular tarafından, Şeriat'ın, daha muhafazakar hukukçu
larca (aslen Şafi'i ve Hanbeli) zamanla içerisine sokulduğu katı şekilden kaçın
mak için kullanılan diğer bir yaklaşımdı. İstislah metodunun kullanılmasını sa
vunan hukukçular, Şer'! prensipierin cemiyetin umumi menfaatlerini korumayı 
amaçladığını; bu sebeple eldeki meseleyle ilgili olarak vahyin sessiz kaldığı du
runılarda kanuni hükünıleri "uİnumi fayda" nın yönlendirmesi gerektiğini ileri 
sürmüşlerdir. 14 

(12) eş-Şafi'!, er-Risiile, s. 505. 
(13) a.g.e., s. 507; aynca bkz. Malcolm Kerr, Islanıic Reform: The Political and Legal Tlıeories 

of Mulıanınıad Abdu/ı and Raslıid Rida (Berkeley, CA: University of California Press, 
1966), s. 90; Coulson, s. 40. 

(14) eş-Şatıbt, el-Muvafakiit, C. 2, ss. 8-22. 
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Klasik Hukuk Teorisi 

İmam Şafi 'i ve diğer ilimadamları tarafından konulan bütün sınırlarnalara 
rağmen Şeriat, hem metodolojisi bakırnından hem de gelişmekte olan bir cemi
yetin meselelerine cevap olarak vücuda getirilen yeni kanunları açısından büyü
meye devam etti. Bununla beraber H 5./M 10. yüzyılın sonlarına doğru hukukun 
kendisi sabit ve katı bir kalıp haline getirilirken, hukuk ilmi gerilerneye başladı. 
İşte klasik hukuk teorisi, İslami hukuk düşüncesi tarihinin bu ilerlemiş dönemi 
boyunca oluşturulmuştur. Fakat hemekadar teorinin kendisi beş yüzyıllık uzun 
bir birikim ve gelişim sürecinin neticesiyse de, tarilll gelişimi teorinin kendisin
de yansıtılmamış ve sonradan gelen hukukçular tarafından tamamen ilınıal edil
nıiştrr. 

Hukukun katılığına sebep olan başlıca faktörler arasında icmanın yanılmaz
lığı doktrini de vardır. İcma prensibi başta ilk cemiyetin görüş birliği olarak ta
nımlanmış ve imanın temel dakrinierini tasdik için kullanılınıştır. İlk iki yüzyıl
da fıkıh mezheplerinin ortaya çıkmasıyla birlikte icma, aslen hukuki mütalaa 
(içtilzad) yoluyla varılan hükümler hakkında hukukçuların görüş birliği olarak 
yeniden tanımlanmıştır. 

Hukukçuların görüş birliği prensibi en başta, münferit hukukçuların nazari 
hükümlerini teyid etme ve böylece bu hüküınlere daha yüksek seviyede bir ke
sinlik ve otorite kazandırma vasıtası olarak düşünülmüştür. Bununla beraber za
manla icmanın yanılmazlığı teorisi ilerlemiş ve böylece hukukçuların görüş bir
liğine sahip olan kanuru hükümlerin ilk başlardaki pragmatik otoritesini nazari 
bir tahakküm haline getirmiştir. 

İcmanın yanılmazlığı teorisine göre bir mesele hakkındaki hukuki görüş bir
liği, o meselenin "gerçekliği"nin anlaşılınasına doğru atılan en son adım olarak 
görülmelidir. İcmanın yanılmazlığı doktrini, Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafından 
söylendiği rivayet edilen bir Hadis ile desteklenmekteydi: "Benim ünunetim asla 
bir hata üzerinde ittifak etmez." 15 İcmanın bu yeni tanımının bir sonucu olarak 
hukukçular, üzerinde görüş birliğine varılan kararları ve hükümleri tekrar incele
mekten vazgeçirilnıişlerdir. Çünkü klasik teoriye göre böyle bir tekrardan incele
me arJamsız ve gereksizdi. Böylece, hukukçuların "bütün temel meselderin iyi
ce müzakere edilip bir sonuca bağlandığı ve zamanla, bundan sonra hukukta ba
ğımsız bir muhakeme için hiç kimsenin gerekli niteliklere sahip olamayacağı 
hakkında bir görüş birliğinin oluştuğu" neticesine varmaları sadece bir an mese
lesiydi. 16 

(15) Fazlur Rahman, a.g.e., s. 78. 
(16) Schacht, s. 73. 

-~~" . 
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Bundan sonra içtihad, bırakın hukukun kaynağı olmayı, hukukçulann fonk
siyonlarından biri bile olmaktan çıktı. Çünkü Şeriat tamamlandıktan ve temel 
meseleler cevaplandırıldıktan sonra içtihad manasız olarak görülmeye başlandı. 
Aynca, "içtihad için gereken nitelikler o derece kusursuz, katı ve yüksek bir hale 
getirilmişti ki insan olarak bunlara ulaşmak imkansızdı."17 Zamanla _r;tihad 
prensibi yerini, hukukçunun kendi mezhebinin resrrıl doktrinine hakim olmasıru 
ve onu yeni durumlara uygulamasını gerektiren, taklfde bıraktı. Bu, "doktrinin 
bağımsız olarak Kur' an, Sünnet ve icmadan değil, birçok mezhebin yürürlükteki 
risalelerinden türetilmesi gerektiği." 18 anlamına gelmekteydi. 

Açıkça, icmanın yanılmazlığı teorisi İslam hukukunu katı bir kalıba sokrna
da baş rolü oynamıştır. Çünkü hukukun ideal ve tarih! unsurları arasındaki ilişki
yi belirsizleştirmiş, yani geçici ve soyut bir ideal olarak hukuku, ondan türetilen 
ve belirli bir sosyal organizasyonun tarih! tecrübesinde takılıp kalan somut kai
delerle karıştırmıştır. 

Burada sorun, Şeriat'ın ne dereceye kadar, klasik teorinin ısrar ettiği şekilde, 
İlahi İrade'nin göstergesi sayılabileceğidir. Bu sorunun cevaplandırılması için ilk 
olarak, İslam! hukuk düşüncesinde ideal olanı mevcut olandan ayıran mana sevi
yelerinin birbirinden ayırt edilmesi gerekir. Buna bağlı olarak Şeriat ya da hukuk 
terimi §U dört anlamdan birinç sahip olabilir: 

Birincisi hukuki umdeler, insan hadisesine bağlı olarak İlahi İrade'yi yansı
tan bir takım e bed! ilkeler şeklinde algılanabilir; yani insanın varlık amacı ile il
gili ilkeler ve insanlar tarafından bu amaca ulaşmak için yerille getirilmesi gere
ken evrensel kaideler. 

İkincisi, hukuk, ebed1 prensiplerin, İlahi İrade'yi insanoğluna açıklayan yol 
gösterici kelam ya da mesaj şeklinde, vahiy yoluyla dile getirilmesi olarak anla
şılabilir. İlahi İrade'nin göstergesi olan Kur' an, iki kategoriden oluşan kaideleri 
ihtiva eder: Kur'an'daki umumi ifadelerde temsil edilen evrensel kaideler 
(ahktim-ı külliye) ve belirli misallerle ilgili olarak açıklanan ve böylece evrensel 
kaidelerin somut uygulamaları olarak görülebilecek özel kaideler (ahktim-ı 
fer'iye). 

Üçüncüsü, hukuk, vahyin, hukukçuların sözlü ve yazılı beyanlarında yansıtı
lan şekliyle anlaşılması olarak görülebilir. Kur'an, gittikçe gelişen Müslüman 
cemaatin karşılaştığı meselelereve problenılere bir çözüm getirmek amacıyla, 
yirmiüç senelik bir zamanda tedricen indirilmiştir. Daha önce vahiy tarafından 

(17) Fazi ur Rahman, ss. 78-79. 
(18) Schacht, s. 73. 
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hiç değinilmeyen yeni durumlar hakkındaki İlaru İraçle'yi belirlemek için, Müs
lüman hukukçuların Şeriat'ı açıklayan bir hukuk teorisi geliştirmeleri ve onun 
kaidelerini türetme ve uygulama yöntemlerini oluşturmaları gerekiyordu. Hu
kukçular Şeriat'ın bütün hedeflerini tanımlamak ve türnevarım metodunu kulla
narak, Şeriat'ın kaidelerinin oluşturulmasında temel olan asli prensipleri yeniden 
keşfetmek zorundaydılar. Klasik hukukçular aynı zamanda, Şeriat'ın temel pren
siplerini tanımlamakta kullanılabilecek uygun metodları geliştirmek ve bunları 
yeni durumlara uygulamak zorundaydılar. 

Dördüncüsü, hukuk; Şeriat'ın nazari ilkelerinden iliretilen ve toplumsal ve 
kişisel davranışları düzenlernede kullanılan olumlu kaideler olarak düşünülebilir. 
Bu kaideler başlıca ansiklopedik eserlerde olduğu gibi çeşitli hukuk mezhepleri 
tarafından kullanılan sayısız risalede toplanmıştır. Şeriat terimi telaffuz edildi
ğinde akla gelen şey umumiyetle, hukukun bu en belirli ve somut anlamıdır. 

Açıkçası, klasik hukuk teorisi Şeriat'ın genel ve soyut ideallerini, doktrinin 
belirli ve somut cisminden ayırdetmeyi başaramamıştır. Yani, Kur'an'ın ihtiva 
ettiği idealleri ve ilk Müslüman cemaatin uygulamaları ile sonradan hukukçula
rın geliştirdiğ ideolojileri karıştırmıştır. Gerçekte bu karışıklık Şeriat'ıİı gelişme
sindeki ilk aşamalarda meydana gelmemiş, sadece daha sonraki bir aşamada, 
üçüncü ve dördüncü yüzyıllarda dört fıkıh mezhebi oluşmaya başladığında ve 
sonunda klasik hukuk teorisi vücuda getirildiğinde ortaya çıkmıştır 

Başlıca fıkıh mezheplerinin kurucuları da dahil olmak üzere ilk hukukçular, 
hukukun ideal ve doktrinci unsurları arasındaki farkı gözönünde bulundurmuş
lardı. Çünkü önceki hukuk teorilerini ve doktrinlerini reddederek yenilerini ka
bul etmede tereddüt etmemişlerdi. İşte Şeriat'ın dinamizmini ve İslam'ın ilk yüz
yıllarındaki gelişimini sağlayan da bu farktı. Yeni teoriler oluşturmak ve eski hu
kuk teorilerini ıslah etmekle, ideal ve mevcut olan arasındaki bağ devam ettiril
miş ve böylece Şeriat gelişmekte olan bir cemiyetin meselelerini cevaplandırabi
lecek kadar esnek olmuştur. Bununla beraber beşinci yüzyıldaki mevcut doktrin 
idealleştirildiğiiıde, Şeriat esnekliğini kaybetmiş ve zamanla hukuk ile cemiyet 
arasındaki ilişki sona ermiştir. Bundan sonra hukukçuların bütün çabaları, islamı 
ideallerin yeni toplumsal gelişmelere yol gösterici olabilmeleri için hukuki dokt
rinleri ıslah etmek yerine, toplumsal uygulamaların yürürlükteki hukuk kanunla
n ile uyuşmazlığına neden olabilecek herhangi bir gelişmeyi önlemek üzerinde 
yoğunlaşmıştır. 

Hukukta ideal unsurları mevcut unsurlardan ayıran dört anlam seviyesi, kla
sik hukuk teorisinin sahiplerinin, icma prensibinin yanılmazlığında ısrar ederken 
işledikleri hayati epistemolojik yanlışlığı görmemizi sağlamaktadır. Klasik hu
kuk teorisi hatalı olarak, kanunların meydana getirmeyi arzuladığı ideallerin, sa-

--:.:,' 
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dece ve sadece ilk hukukçuların ortaya koydukları hukukl doktrinlerde yer aldı
ğını ve icma tarafından tasdiklenen klasik hukuk doktrinlerinin tartışılamaz bir 
evrenselliğe ulaştığını ileri sürmektedir. Bu iddiada üstü örtülü olarak kanuru hü
kümleriıı, ferdi sahadan cemiyet sahasına taşınırken öznelliklerini ve hususiyet
lerini kaybettikleri faraziyesi mevcuttur. Sonunda hukuki görüş birliği sözkonu
su olduklarında, kanuru hükünıler tamamen bir nesnellik ve evrensellik kazanır
lar. 

Böyle bir anlayış son derece yanlıştır. Çünkü böyle bir anlayış ancak insan 
tecrübesinin tarihi gelişimi göz ardı edildiğinde gerçek olabilir. Maddi bakımdan 
ya da, toplumsal organizasyon açısından olsun, cemiyetin gelecekteki durumu 
saklı ve belirsiz olduğu sürece hukuk, yeni ihtimaller ve değişim için açık yollar 
tutmalıdır. Burada şu da vurgulanmalıdır ki, Şeriat'ın üçüncü ve dördüncü mana
ları (yani yorum olarak ve olumlu kaideler olarak hukuk) arasındaki ilişki muha
kemeye dayanır ve hukukun daha etkili bir şekilde işleyebilmesi için öyle olma
ya devam etmelidir. Çünkü idealin olunılu bir etkisinin olabilmesi için evrensel
liği ve nesnelliği, belirli ve somut bir doktriııde temsil edilmelidir. Evrensel ide
al, ancak özel ve bölgesel kaidelere ve müesseselere indirgendiğinde insanın 
dünyasını değiştirmeye başlar. Bununla beraber, idealin somut bir kanun ya da 
müessesede temsil edilmesi, her zaman için bir deneme mahiyetinde görülmüş
tür ve gelecekteki bir yeniden değerlendirme ve ıslah ihtimali aynı şekilde açık 
tutulmuştur. 19 

Bu sebeple Şeriat'ın mer'1 kaideleri ve Müslüman hukukçular tarafından 
oluşturulan hukuki doktrinler di:meme mahiyetindedir, çünkü belirli bir tarih dili
minde yer alan "yanılabilir insanlar" tarafından vücuda getirilmişlerdir. Görüş 
birliği (icma), hiç bir belirli nesil tarafından kabul edilen kaidelere ve hükünılere 
evrensellik ya da kesinlik kazandıramaz. İcmanın bütün yapabileceği, belirli bir 
zaman ve mekanda yer alan belirli bircemiyet için kaideleri daha nesnel bir hale 
getirmektir. Şeriat'ın mer'! kaideleri (ya da daha doğrusu fıklıl kaideleri) ile İHlhl 
İrade'nin bir olduğu iddiası hatalı ve temelsizdir; çünkü hukuki doktrinin tarihi 
gelişimini ve onun gelişiminden sorumlu olan insan faktörünü ihmal etmektedir. 

İslam Hukuku ve Cemiyet 

H 5./M 10. yüzyılda klasik hukuk teorisinin gelişimi, hukukun tedricen ce
miyetten ayrıldığı uzun bir sürecin başlangıcı oldu. O zamana kadar hukukl kai
deler ve toplumsal uygulamalar arasındaki ayrılık, Peygamber (s.a.v.)'i takip 

(19) Bu konuyu daha iyi incelemek için bkz., Jenkins, ss. 333-35. 
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eden dördüncü halifeden sonra siyasi müesseselerin gelişimi, yani veraset kaide
sinin ortaya çıkması, meşruti nazariye tarafından tesbit edilen prensipiere uyma
dığı için, siyasi saha ile sınırlıydı. Ümeyye hanedanının kurulınasından sonra 
İsli:lrnl siyasi sistemin (hilafet), bir veraset sistemine dönüşmesi gerçeğine rağ
men bu hiçbir zaman Müslüman hukukçular (jukahô.) tarafından bu şekilde gö
rülüp tasdik edilınedi. idarecinin (İmam) ya seçilebileceği (ihtiyar) ya da tayin 
edilebileceği ('alıd) ve cemiyetin belirlediği liderin belli fiziki, ahiili ve fıkr! 
özelliklere sahip olınası gerektiğini savundular. Mesela Maverdi (ö. H 450 1 M 
1058), Müslüman cemiyetin dürüst bir lıilafet boyunca bu iki seçim modelini uy
guladığını teyid etmiştir. İmam'ın belirlenmesini, "Ebu Bekir'in (ilk halife) se
çimle ve Ömer'in (ildnci halife) tayinle işbaşma gelınesi örneği"ne dayandırmış
tır.20 Maverdi ayrıca, insanların Hz. Peygamber (s.a.v.)'e sadakatlerini bildirerek 
yetkisini ve liderliğini tasdik ettikleri Akabe biyatının misal olarak alındığı bir 
uygulamaya dayanarak İmam'ın, ilk lıilafet döneminde olduğu gibi, cemaat (üm
met) ya da onların temsilcileri tarafından tasdik edilmesini (biyat) gerekli gör
müştür.21 

Klasik hukukçular (jukahô.), İmam'ın belirlenmesinde cemaatin (ümmet) ya 
da temsilcilerinin söz hakkı olınası zorunluluğu ile veraset kanunu gerçeği ara
sındaki tezatı çözümlernek için belirleme sürecini iki aşamaya ayırmışlardır: Ta
yin (ihtiyar) ve tasdik (biat). Birçok önde gelen hukukçu ve hukuk mezhepleri, 
idarecinin (İmam) bir ya da iki yetkili şahıs tarafından seçilmesi konusunda an
laşırlarken, kimlerin tasdik yetkisi olduğu konusunda farklı görüşlere sahip ol
muşlardır; ama çoğunlukla kabul edilen teklif idareciyi tasdik etmenin, bölgesel 
liderleri (e/ıl-i hal ve!- 'akd) ve ilim adamları (ulema) yoluyla cemaatin hakkı 
olduğu yönündeydi. 

idarecinin belirlendiği fiili prosedürlerde hukukçuların hiçbir etkilerinin ol
maması, klasik meşrut! nazariyenin idealist tabiatında yansıtılınıştır; nazariyenin 
başlıca amacı asil hakları ve vazifeleri tanımlamak olınakla beraber, bu hakları 
ve vazifeleri korumak için gereken yöntemleri ortaya koymayı başaramamıştır. 

Hilafet doktrini, Halife'yi seçmeye ve göreve getinneye ya da gerekirse onu aziet
meye yetkili kişileri belirlemek için ne yeterli vasıtayı ortaya koyabilmiş, ne de bu 

. kişilerin karara varırken izleyecekleri yöntemi göstenniştir. Anarşiye neden olmaya~ 
caksa adaretsiz bir lider azi edilmelidir, fakat doktrin kimin, ne şekilde buna karar ve
receği konusunda sessizdir. 22 

(20) Haroon Khan Sherwani, Studies in Muslim Political Tlıought and Administration (Phila
delphia: Porcupine Press, 1977), ss. 102-3. 

(21) a.g.e. 
(22) Kerr, s. lO. 
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Bununla beraber beşinci yüzyıldan sonra hukuk, sadece siyasi alanda değil, 
aynı zanmanda toplumsal ve iktisadi alanda da, ya da İsHl.mi bir terimle 
muamelat alanında, gerçekle olan ilişkisini kaybetmeye başladı. Dahası beşinci 
yüzyılın yasalarının idealleştirilmesiyle birlikte, hukuk gittikçe katılaşarak geliş
mekte olan bir cemiyetin ihtiyaçlarına cevap veremeyecek hale geldi. Daha son
raki yüzyıllarda hukukun katılığını yumuşatmak için, birçok hukukçu "hukukun 
hakiki anlamına göre bir fiilin kanuni olarak görünebileceği ama hukukun ruhu 
ve genel amaçları ile uyuşmayabileceği"23 kanuni vasıtalar (hiyel-i şer'fyye) 
kullanmıştır. Gerçekten de sekizinci yüzyılda hukuk, asli meseleleri ihmill eder
ken, başlıca meşgalesi yöntemler ve teknik konular olmuştur. Bu, daha sonraki 
yüzyıllarda gelen klasik hukukçuların uygulamalı adaıeti, asli adilletİn yerine ge
çirmeleri demekti. 

Kanuni vasıtalarla Şeriat'ı esnekleştirmek için gösterilen çabalara rağmen 
hukuk kuralları ve toplumsal uygulamalar arasındaki farklılık büyürken, 'Şeriat' ın 
toplumsal meseleleri çözümleme kabiliyeti gittikçe azaldı. 

Bu eğilim, asrımızda Müslüman dünyasındaki Avrupa sömürgeciliğinin bir 
neticesi olarak geleneksel sosyo-politik nizamın çöküşüne kadar devam etti. Av
rupalılar'ın Müslüman topraklarını istila etmeleri, İslam medeniyeti için sarsıcı 
bir darbeydi. Bunun neticesinde Müslüman hukukçular ve ilim adamları, tabia
tıyla, Şeriat ile idare edilme imtiyazına sahip olmayan Batı dünyasının nasıl olup 
da Müslüman toplum üzerinde askeri ve ilmi bir üstünlük sağladığını açıklama 
güçlüğü· ile karşılaştılar. Buna ilk cevaplardan biri, Müslümanlar'ın gerilemesi
nin nedenilli klasik hukuk teorisi ve onun sahiplerinin sergilediği eksik bakış 
açısına bağlayan Cemaleddin Mgani tarafından verildi. Afgani, Müslümanların 
gerilemesinden vahyin değil, klasik hukukçuların hatalı yorumlarının sorumlu 
tutulması gerektiğini iddia etmiştir. Afgani hukukçuların, esas meseleleri ihmaı 
edecek kadar usul ve teknikle ilgili konulara takılmalarından endişelenmişti. Bu 
sebeple klasik hukukçuları, küçük mevzulara zaman ve enerji harcamakla, Müs
lüman toplumun karşılaştığı önenıli sorunlara cevap bulmaktansa lüzumsuz şey
ler ve kurnazlıklar üzerinde kafa yormakla suçlarnıştır. 24 Önde gelen modern hu
kukçulardan olan Muhammed Abduh da, Mgani gibi ancak hedefleri tam olarak 
anlaşıldığında ve prensipleri doğru bir şekilde yorumlanıp uygulandığında Şeri
at'ın refaha ulaştıracağını ileri sürmüştür. 

Şeriat insana, manev! olduğu kadar dünyevi başarı da getirmek üzere Allah tarafın
dan tayin edilmiştir. Toplumsal emirlerinin, doğru bir şekilde uygulanmak şartıyla, 

(23) Khadduri, s. 151; aynca bkz. Coulson, s. 140. 
(24) Jamal al-Din al-Afghani, "The Benefit of Philosophy," An lslamic Response to lmperia- "f 

li sm, ed. Nikki R. Keddie, Berkeley, CA: Universty of Califomia Press, 1988, ss. 120-21. 
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dünya toplumlanmn en iyisini ve müreffehini temin edeceği farzedilmektedir.25 

Sonuç 

İslami hukuk teorisi hukukun sadece, insanın varlığının arnacı hakkında ta
mamen bilgi sahibi, adil bir kanun koyucu tarafından yerleştirilebileceğini ileri 
sürmektedir. Bu neden1e Allah'ın, cemiyetin niha1 kanun koyucusu olması zaru
ridir. İslfu:nl hukuk teorisine göre Şeriat, yanlışın doğrudan ayırtdedilebilmesi 
için bir takım ölçüler sağlamak amacıyla vahyedilmiştir. Hukukun kaidelerine 
bağlı kıilmakla Müslüinan1arın, manevi olduğu kadar maddi açıdan da, bu vahyi 
uygulamayan diğer toplurnlara nazaran daha üstün bir cemiyet kurmaları temin 
edilmektedir. 

Hz. Peygamber (s.a.v.)'in vefatından sonra vahiy sona erdiği için, cemiyetin 
İlahi İrade ile olan doğrudan bağlantısı sona erdi. Böylece İlahi Hukuk'un nasıl 
bilinebileceği sorusu ortaya çıktı. Bunun cevabı, hukukçulann vahiy tarafından 
temsil edilen prensipleri keşfetmek ve daha sonra da on1arı vahyin daha önce hiç 
değinınediği yeni durumlara uygulamak için bağımsız muhakemeye (re'y) baş
vurdukları, hukuki mütalaaydı (ictih!ld). Bağımsız muhakemenin tartışılabilir 
tabiatı nedeniyle hukukçular, hükümlerine daha yüksek seviyede bir kesinlik ve 
otorite vermek için, hukuki görüş birliği (icma) prensibini icad ettiler. 

Beşinci yüzyılda, hukuki görüş birliği ile verilen hükümlerin itiraz edilemez 
olarak görüldüğü, "icmanm yanılmazlığı" doktrini ortaya atıldı. Hukukçular, asli 
meselelerin iyice mütalaa edilmiş olduğu ve bu sebeple daimi bir sonuca bağlan
dığı neticesine vardılar. Dahası hukuk (fıkıh kuralları), ilk esnekliğiııi kaybetti 
ve daha önce sahip olmadığı katı bir kalıba sokuldu. Hukukçular artık hukukun 
esas kaynaklarına başvuramuyorlardı, bunun yerine birçok fıkıh mezhebinin te
mel kitaplarında idealleştirilen ve standardaştırılan beşinci yüzyılın hukuki ka
nun1arından kaideler türetmek zorundaydılar. 

Açıkçası hukukun katılığı, klasik hukuk teorisinin hatalı epistemolojisinden 
ve daha da özelleştirilirse hukuki görüş birliğinin yanılmazlığı doktrininden kay
naklanmıştır. Çünkü teori, hukukun farklı an1arn seviyelerini, yani hukukun so
yut idealleri ile kanunların ve doktrinlerin somut yapısi arasındaki farkı ayırde
dememektedir. Diğer bir deyişle, klasik teori hatalı olarak, hukukun ulaşınaya 
çalıştığı ideallerin daimi olarak ilk hukukçuların açıkladıkları hukuki doktrinler
de yer aldığını ileri sürmektedir. Böyle olduğu için klasik teori kesinlikle Müslü
man toplumların gelişimini ön1emede ve İslam medeniyetinin yıkımında bir va-

(25) Kerr'de yer almaktadır, s. I 14. 
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sıta olmuştur. Teori hukuk çevrelerinde kabul gördükten sonra hukukçuların ça
baları, İslfuni ideallerin yeni toplumsal gelişmelere yol gösterebilmesi için 
hukuki doktrinleri ıslah etmek yerine, toplumsal uygulamaların mevcut hukuki 
kanunlarla uyuşmazlığına neden olabilecek herhangi bir gelişmeyi önlemek üze
rinde yoğunlaşmıştır. 

Beşinci yüzyıldan sonra klasik hukuk teorisi, İslam hukukunun üzerinde 
ileriediği hakim bir model oldu. Bu yüzyılla birlikte Müslümanlar Avrupalı güç~ 
lerin karşısında yıkıcı bir yenilgiye uğrayana kadar, teori hiçbir engelle karşılaş
madan nesilden nesile aktarıldı. Yenilgi gerçekten yıkıcıydı, çünkü Müslümanla
rı -ki halen dünyanın tepesinde olduklarını sanıyorlardı- daha üstün bir medeni
yet tarzı karşısında savunmasız kılıyor ve böylece onları, faraziyelerini yeniden 
değerlendirmek zorunda bırakıyordu. Müslümanların yabancı kuvvetler karşısın
daki küçültücü yenilgisi, klasik teorinin esas dayanağını çürüten bir anormallikti, 
çünkü Şeriat'ın bir zamanlar yarattığı ve devam ettirdiği üstün ceıniyeti üretmeyi 
durdurduğu gayet aşikar hale gelmişti. 

Çeviren: F. Mehveş Kayani 




