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Hulefa-i Raşidin ve . 
Ilk Fokahanın Kararlarında 

Örjün Etkisi* 
Muhçımmed Y. F arukf ** 

,. Hulefa-i Raşidin'e Göre Örf 

Örf ve adetler İslam hukukunun çok eski ve önemli kaynaklarındandır. 
İslamiyetten önce Araplar'ın hiçbir yazılı vesikalan olmadığı için sosyal ilişkileri 
örf ve adetlere göre düzenlenmişti. Eldeki tarihi bilgilere göre hulefa-i r~idllı 
İslam'dan önce geçerli olan birçok sosyal örf ve adeti devam ettirmekle kalma­
mış, bazı faydalı yabancı adetleri de benimseyerek uygulamıştır. Bizzat Peygam­
ber (s.a.v.) de vahyin mesajına ve ruhuna aykırı düşmeyen bazı İslam öncesi 
adetlerin geçerliliğini tanımış olduğundan bu, onlara göre son derece tabü bir 
uygulamaydı. 

Hz. Peygamber zamanında f\rap yarımadası birçok farklı örf ve adete ev sa­
hipliği yapmıştı. Araplar putlara; tapıyorlardı ve bu adetlerine de yansımıştı. Bu­
nunla beraber, Kabe ile ilgili merasimler ve sünnet geleneği gibi, Hz. İbrahim'in 
mirasının bir kısmını da muhafaza etmişlerdi. Bu merasimler sosyal adetlerin 
yerleşmesine temel olmuştrif.:· 

oı;ıi: 

Hulefa-i raşidm döneininde birçok İslam öncesi adet devam ettirilmiştir. 
Mesela hububat (buğday, arpa v.b.) keyif (hacmine göre ölçülen) ve altınla gü-

* Muhammad Y. Faruqi, "Consideration of 'Urf in the Judgments of the Khulaffı' al 
Riishidfln and the Early Fuqaha," AJISS, Vol. 9, No. 4 (Winter 1992), ss. 482-498. 

** Muhammad Y. Faruqi, Malezya Selangor'daki International Islamic University'de, Vahyi 
isıarnı Bilgi ve Beşeı:i Hizmetler Külliyesi'nde kurul profesörüdür. 



40 i.sı..AMİSOSYALBİLİMIERDERGİSİ 2: ı 

müş de veznf (ağırlığına göre ölçülen) olarak görülmeye devam edilmiştir. Ayın 
adet Hz. Peygamber ve dört halifesi tarafından ticart muamelelerde de kullaml­
mıştır. ı Daha sonra fukaha zekat, sadaka ve keffaret ile ilgili kıiralların düzen­
lenmesinde bu dört şahsiyerin uygulamalarını ölçü olarak ele almıştır? Aynca, 
herhangi bir isıarnı prensibi ihlal etmeyen İslam öncesi ticart muameleler 
(huyu') de muhafaza edilmiştir. Mesela Buhan, Medine'de hicretten3 önce ve 
bulefa-i raşidin zamanında bey'u's-selem'in (malı gelecekte teslim etmek üzere 
satış) kullamldığım belirtmektedir. Ömer b. Hattab ağaçlarda henüz ortaya çık­
mamış meyvaların satışı sözkonusu olduğunda bu uygulamaya izin vermezken4,. 

Ali b. Ebi Tilib'in ise bu uygulamaya başvurduğu rivayet edilmektedir. Mesela, 
devesi Üseyfir'i yirmi tane başka deveyle birlikte, parasım taraflarca karşılaştın­
lan belirli bir zaman sonra almak kaydıyla satmıştır. Abdullah b. Ömer'in de 
hayvan alışverişinde bu usulü kullandığı rivayet edilmektedir. 5 Kadı Zade, Ab­
dullah b. Ebi 'Avfa'nın rivayetine dayanarak Peygamber (s.a.v.) Hz. Ebı1 Bekir 
ve Hz. Ömer döneriılerinde buğday, arpa, hurma ve kuru üzüm satışları söz ko­
nusu olduğunda, bey 'u's-selem'in kullamldığım anlatmaktadır. 6 Fukahanm, alış­
verişin detayları ve·değişik şekilleri hakkında farklı görüşleri olmasına rağmen, 
öif esas alınarak bu satışiara izin verilmiştir.? Özellikle yasaklanan sadece iki 
geleneksel alışveriş vardır: Faiz içeren alışverişler ve garar (aldatma) bulunan 
alışvenşler. 

Hz. Ebı1 Bekir ve Hz. Ömer de kiralamakla ilgili İslam öncesi adetleri kul­
lanmışlardır.8 Vaki, Hz. Örnerin arkadaşlarından birinin de binmesi kaydıyla bir 
at kiraladığım anlatmıştır. Fakat at sakatlandığında sahibi Hz. Ömer'den bedelini 

(1) Dfuimi, Sünen, c. 2, Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-İslami.ye, t.y., s. 257; profesyonel olarak tartı 
işini yapan vezzanlardan bahsedilmektedir, bk. a.g.e., s. 260; İbn Hanbel, Müsned, c. 3, 
Beyrut: el-Mektebu'l-İslfuni, t.y., s. 310. 

(2) Miilik, Muwatta', Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1370/1952 ve el-Müdevvene, 
Bağdad: Matba'atu'l-Müsenna, 1970; Şlifi'i, el-Umm, Beyrut: Daru'l-Ma'rife, 1393/1973; 
Şeyblini, el-Cami'; Serahsi, Mebsut, Beyrut: Daru'l-Ma'rife, t.y., ilgili bölümlere bkz. 

(3) Buhliri, Sahfh, c. 1, Kahire: Dar ve Metabi'u'ş-Şa'b, 1378/1959, Kitap 3, s. lll; İsma"il b. 
Yahya el-Muzni, al-Muhtasar, s. 90. 

(4) İbn Hacer, Feih, c. 5, Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1378/1959, ss. 338-9. (Ömer bunu 
riskli olduğu ve alıçı zarara uğrayabileceği için yasaklamıştır). 

(5) Serahsi, Mebsut, c. 12, s. 122; Mlilik, el-Muvatta', c. 2, s. 69 ve el-Müdevvene. 
(6) Kadızade, Netaicu'l-Efkllr (ve İbn Hümlim), Şerhu Fethi'-Kadfr, c. 5, Pakistan: Mektebe 

. Rlişidiye Pakistan, 1985, s. 324. 
(7) İbn Hümlim; Şerhu Fethi'-Kadfr, c. 5, s. 327; Kadı Zade, Netdie, c. 5, s. 324; İbn Hazm, el­

Muhalla, c. 10, Kahire: Mektebetu'l-Cumlıfiriye, 1387/196, ss. 55-9 (fıkra 1819). 
(8) Şevklini, Neylıll-Evtar, c. 6, Beyrut: Daru'l-Cil, 1973, s. 35; İbn Kudlime, al-Muğnf, c. 5, 

Kahire: Daru'l-Meİılir, 1386, s. 397. 

), 
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ödemesini ister. Hz. Ömer yaygın olarak kullanılan İslam öncesi bir uygulamay­
la anlaşmazlığı çözmek için atın sahibine bir hakem tayin etmesini söyler. Ha­
kemin bir karar vermek için hiçbir yetkisi olmadığı halde, iki taraf da ahlaki ba­
kımdan kararını kabul etmek zorundaydı. Atın sahibi Hz. Ömer'in de kabul et­
mesiyle hakem olarak Şureyh'i seçti ve aleyhinde karar verildiğinde Hz. Ömer 
razı olarak istenilen bedeli ödedi? 

Tarihi kayıtlar, Peygamber (s.a.v.)'in ve Hz. Ebu Bekir'in Medine'ye hicret 
ederken bir rehber kiraladıklarını gösterir.10 Hz. Ömer zamanında icare (kirala­
ma) çok yaygındı. İnsanlar evler, araziler, seyahat için hayvanlar ve ihtiyaçlarını 
karşılamaları için hünerli kimseler kiralarlardı. Ebu Ubeyd'e göre Ömer b. Abdü­
laziz, kırsal kesimlerde yaşayan insanlara bir şeyler öğetmeleri için Yezid b. Ebi 
Malik ed-Dimaşkl'yi ve Hfuis b. Yemcud el·Eş'aı;i'yi tutmuştu. Hz. Ömer Medi­
ne'de otuz Kur'an hacası görevlendirmiş ve aylık maaşlarını belirlemiştir. 11 Böy­
lece adetlerden resmi müesseselere doğru tedrici bir gelişme görülmektedir. Fu­
kaha, kiralama ile ilgili kaideleri ve nizarnları gözden geçirerek meşru ve 
gayrimeşru şekillerini belirlemiştir. 12 

Geleneksel bir uygulama olan, bir tarafın emek, diğer tarafın da sermaye 
koyarak kurduğu ortaklık (mudarabe) de şer'! görülmüştür. İmam Şafi'i, Hz. 
Ömer 13 ve Hz. Ali'nin14 bunu faydalı pir idare şekli olarak görerek böyle bir or­
taklıkla yetimlerin mal varlıklarını arttırınayı iş edindiklerini anlatır. Belki de bu 
sebeple en-Nehai, yetimlerin vasilerinin, vesayetleri altındakilerin mallarını 
mudarabeye girerek ya da daha başka kazançlı bir işe yatırarak işletmelerini tav­
siye etmiştir. 15 Tecrübeli bir tacir olan Osman b. Affan, Abdullah b Ali ile bir 
mudarabe anlaşması yapmıŞtır. Aynca, Abdullah b. Mes'ud'un da Zeyd b Hu­
leyde ile böyle bir anlaşma yaptığı rivayet edilmiştir. 16 Daha soma fukaha bu ge­
leneksel uygulamayı, değişik kolları için gereken terimler ve düzeıılemelerle 
şer'an tanımlanmış bir kuruma dönüştürmüştür.17 

(9) Vll.ki', Ahbô.ru'l-Kudô.t, c. 2, Beyrut: 'Alemu'l-Kutub, t.y., s. 189 (bu olay Şurayb hakem. 
olarak tayin edilmeden önce olmuştu), 

(10) Buhar!, Sahth, 116; İbn Hacer, Feth, 349-50; 'Ayni, 'Umdetu'l-Qô.rt, c. 12 (Beyrut: Daru 
İhyru't-Turas, ts.), s. 80-2. . 

(ll) Ebfi 'Ubeyd, el-Emvô.l (Kahire:· Mektebetu Külliyeti'l-Ezher, 1395/1975), s. 243-4; İbn 
Hazm, al-Muhallô., c. 8, s. 195. 

(12) MaJik, el-Müdevvene, c. 4 (Kitabu'l-İdire), s. 402-59; Serahsf,Mebsut, c. 15, s. 74-184. 
(13) Şati'l, el-Umm, c. 7, s. 108; Serahs!, Mebsutc. 22, s. 18. 
(14) Şati'!, el-Umm, c. 7, s. 20. 
(15) A.g.e., s. 19 

.., (16) A.g.e., s. 108. 
(17) A.g.e., "Mudarabe" bölümü; Serahs!, Mebsut "Mudarabe" bölümü; İbn Kudame, el-Muğnf. 
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İmam Ma.Jik, Hz. Ömer'in öife dayanan bazı kararlarından bahsetmektedir. 
Buna bir örnek, önceden var. olan geleneğe göre alınmaya devam edileıi kan pa­
rasıdır. Hz. Ömer, altın para kullanan kişilerle gümüş para kullanan kişileri ayır­
mıştır. Altın kullananlar yaklaşık bin dinar (altın para), gümüş kullananlar ise 
yaklaşık onikibin dirhem (gümüş para) ödemek zorundaydılar. Fıkıh ve ilk hadis 
literatiiri,inde sıkça sözü edilen bu madeni paralar, 18 kent kesiminde yürürlüktey­
di ve büyük bir ihtimalle İran gibi komşu ülkelerde basılmaktaydı. Ma.Jik'e göre 
Suriyeliler ve Mısırlılar ticari alışverişlerinde altın kullanırlarken, Iraklılar gü­
müş kullanmışlardır. Bu gibi uygulamalar İran ve Bizans İmparatorlukları'nın et­
kisiyle gerçekleşmiş olabilir. 

Milik, aynı zamanda kan parasının ödenmesinin ayrıntıları üzerine durmuş 
ve ödemenin, insanların alışverişte kullandıkları değere göre yapılması gerekti­
ğini ifade etmiştir. Halen paraya dayalı bir ekonomileri olmayan kırsal kesimler­
deki insanlar ödemeyi, gerçek servetleri olan deveieriyle yapmalıydılar.19 

Şeybfuıi, Hz. Ömer'in ödemeleri şu şekilde tesbit ettiğini anlatmıştır: Servetleri 
develer olanlar (ehl-i ibi/) yüz deve, gümüş kullananlar (ehl-i varak) onbin dir­
hem, altın kUllananlar (ehl-i zeheb) bin dinar, servetleri koyunlar olanlar (ehl-i 
şat) bir yaşında ikibin koyun, servetleri inekler olanlar (ehl-i bakara) ikiyüz 
inek ve servetleri elbiseler olanlar (ehl-i hulle) iki yüz elbise vereceklerdi. 20 

Peygamber (s.a.v.)'in ve Hz. EbU Bekir'in zamanlarında adet böyle olduğu 
için kan parası sadece develerle ödenmekteydi. Hz. Ömer'in zamanında ise şehir­
li insanlar paraya dayalı bir ekonomi oluşturmaya başladılar. Bunu gözönüne 
alan Hz. Ömer kan parasıru ödeme kurallarıru yeni duruma göre ıslah etti. Ama 
işlerini halen paraya dayalı olmayan esaslara göre yürüten kimseler için de gele­
neksel ödemeyi geçerli kılarak eski usı111erle ödemelerine izin vermiştir. 

Ebu Hanife, Hz. Ömer'in önceleri, ödeme şeklini kişinin servetinin kaynağı­
na göre belirlediğini söylemektedir. Ama Ömer dfvan sistemini kurduktan ve 
insanlara beytu'l maldan (hazine) maaş verilmesini eınrettikten sonra ödemele-

(18) Ebu Davfid, Sünen, c. 2, Hims: M. 'Ali es-Seyyid, 1388/1969), s. 277-8; Tirmizi, Sünen, 
no. 650; İbn Ma~e, no. 1840; Nesei, Sünen, no. 2593; İbn Hanbe1,Müsned, c. 1, s. 53, 101 
ve c. 2, s. 90, 180,200. 

(19) Mlllik, Muıiatta', c. 2,.s. 181. 
(20) Şeybani, el-Asi, c. 4, Haydarabad Dekkan: Dairatu'I-Me'lirifı'l-'Osmliniye, 1386/1966), 

451-2. Mlilik ve Şeybam tarafından belirtilen dirhernin miktan arasında farklılıklar mevcut­
tur. Mlllik onikibin dirhem derken, Şeybam onbin demiştir. İkincisi daha doğru görtlnmekte-

-·~ 

:.1 'J; 

dir; çünkü dinarla dirhem arasındaki orantı, bire ondu. Fukaha zekatla ilgili konularda zekat ı.J '!il 
için nisabın yirmi dinar, ya da ikiyüz dirhem olduğunu söylemiştir. Bk. İbn Kudame, el-
Muğnf, c. 7, s. 760. -ı 
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rin artık yalnızca dirhem, dinar ve develerle yapılmasım kabul etıniştir.21 Bu de­
ğişikliğin sebebi o zamana kadar bu üç değerin insaniann gerçek servetleri hali­
ne gelmiş olmasıdır. 

Hanefi ve Maıiki fukaha, kanun yaparken adetleri de bir kılavuz olarak kul­
lanma fikrini, yürürlükteki adet değiştiğinde ilgili kanunun da değişmesi şartıyla 
benimsemiştir. Eğer adet değişmezsekanun da yürürlükte kalırdı22 

Hu1efa-i raşidinin kendi cemaatlerine ait olmayan bazı faydalı uygulamaları 
ve adetleri de kullandıkianna dair deliller vardır. Buna örnek olarak öşür ve 
divan sistemlerinin kullanımı verilebilir. Birçok kaynak haraç sisteinini Hz. 
Ömer'in getirdiği konusunda hemfikirdir.23 Çünkü ondan önce arazi vergisinde 
klasikfikhi anlamda haraç (toprak vergisi) yoktu. Bu İranlılar'dan ve Romalı­
lar'dan alınan bir adetti.24 Tabatabm, haraç sisteminin tanımp benimsenmesinden 
sonra onun genelde Sasaniler'in uyguladığı şekilde kullanıldığım belirtmiştir. 
Morony '~divan-ı ~_y__e..tiiıuuw .. nafakô.t.gihLS.as.a:oi~.Uk!tge!me_ mali büro la~ 
rm Irak'ta, bölgenin Müslüman topraklarıyla birleşmesinden sonra da"devam-efti-

~diğini söylemektedll'.25 Ebu 'übeytle;-tlülefa-ı raşıamin r~IkeJ.erın-­
-halk:larımn-;.ICenill topraklannda yaşarnalanna ve kendi inanç ve geleneklerine 
göre işlerini idare etmeleİine izin verdiğini anlatır.26 

İlk Müslüman idareciler tarafından uygun bulunarak devam ettirilen başka 
bir İslam öncesi adet de kasame idiP Bu ceza, kabilenin erkek üyeleri tarafın­
dan bir cinayet hadisesinde ödenirdi. Hz. Ömer zamanında yeni divan sistemine 
göre kan parası, katlin kayıtlı olduğu divandaki insanlar tarafından ödenmek zo­
rundadır. 28 

Müslüman olmayan ülkelerdeki taeirierden alınan geleneksel bir vergi olan 

(21) Şeyb§ni, el-Asl, c. 4, s. 452. 
(22) KarMi, el-Furflk, c. 3, s 288; İbn 'Abidin, "Neşru'l-'Urf, ''Mecma'u'r-Resiiil (Lahore: Sun­

hall Academy; 1396/1976) içinde, s. 120, 122, 125; Mecelle-i Ahklim-ı 'Adliyye, (Osmanlı 
Halifeliği Medelli Kanunu), 39. makale. 

(23) Ebii Yusuf, Kitilbu'l-Hariic (Kahire: Mektebetu's-Selefıye, .1976), s. 26, 28, 30; Ebu 
'Ubeyd, el-Emvill, s. 59-60. 

(24) İbn Kudlime, el-Hariic (Iraq: Daru'r-Reşid, 1981), 8; Yahya b. Adem, el-Harilc (Beyrut: 
Daru'l-Me'aru, 1399/1979). s. 7-8. Nebat'ın, haraç ödedikleri İranlılar tarafindan ele geçi­
rildiğini anlatmıştır. 

(25) H. M. Tabatabili, Kharaj in Islamic Law (London: 1983), 28-9; M. G. Morony, Iraq after 
the Muslim Conquest (Princeton: 1984), 51-2. 

(26) Ebu 'Ubeyd, al-Emviil, s. 102. 
(27) El-'Askeri, Kitiibu'l Eviiii (Medine: 1385/1966), s. 36-7; Serahsi, Mebsat, c. 26, s. 10~9; 

'Aylli, 'Umdeh, c. 24, s. 59; İbn Hacer, Feth, c. 15, s. 259; Şevk!inl, Ney[, c. 7, s. 183-5. 

-~- . 
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öşür de Hz. Ömer tarafından, onun Ebft Musa el-Eş'fui tarafından diğer ülkeler­
de uygulandığını öğrendikten sonra kullanılmaya başlanmıştır.29 Menbic tacirleri 
mallarını İslam topraklarındapazarlamak için, öşür ödeyeceklerini söyleyerek 
Hz. Ömer'in iznini istemişledir. Ömer sabaheye danışmış ve onlar da bu teklifi 
kabul etmeye karar vererek, Hz. Ömer'e bu vergiyi bütün ülkede uygulamasını 
tavsiye· etmişlerdir. Halife Ömer Menbic tacirlerinin mallarını pazarlarnalarına 
izin vermiş ve Ziyad b. Hüdeyr el-Esadi'yi Irak ve Suriye'de vergi toplayıcısı 
olarak görevlendirmiştir. 30 

İran divanları örnek alınarak kurulan dfvanlar (sicil daireleri) da vardır. 
Mavardi'nin ifadesine göre Hz. Ömer, BaJıreyn'den büyük miktarda bir sadaka 
geldiğinde bu sadakayı ne şekilde kulanınası gerektiği hakkında sahabee danış­
mıştır. Sahabeden biri -bir rivayete göre Farslı Hürmüzan- İran dfvan sistemine 
eaşinaydı ve bu konuda Hz. Ömer'e bilgi verdi. Mecliste bulunan Halid b. Velid 
, de Bizanslı hükümdarların kendi dfvan sistemlerini kurdukları Suriye'de gör-
düklerini anlattı. Hz. Ömer bu teklifleri kabul etti ve Medine'de dfvan sistemini 
kurdu. 31 

Ebı1 Hilal el-Askeri (ö. H. 295) insanlar için faydalı olması sebebiyle muha­
faza edilen diğer bir İslam öncesi adetten bahsetmektedir. Bu, hac esnasında, 
Müzdelife'de ateş yakmaktı. Kalkaşandi'ye göre bu geieneğin amacı, hacıları 
Arafat'tan Müzdelife'ye doğru yönlendirmekti. Bu gelenek hulefa-i r§.şidin ve 
onların takipçilerl tarafından uzun bir zaman devam ettirilmiştir.32 Müzdelife'de 
ateş yakmak geİeneği şer'an o kadar önemli bir şey değildi; önemli olan, dini va­
zifelerini yerine g~tirirken bile halkın iyiliğinin düşünülmesine bir örnek teşkil 
etmesiydi. 

Ayın şekilde hacc mevsimi sırasında Araplar'ın kurdukları pazarlar da ilk 
İslam döneminde devam ettirilmiştir. Sahabeden bazıları, bu pazarların İslam 
öncesi geleneklerle olan ilişkisi sebebiyle orada ticaret yapmayı bırakmıştır. Fa­
kat böyle bir tedbirin hacc sırasında ticaret yapmanın ve pazar kurmanın yanlış 
olmadığını açıkça belirten "Rabbinizin lütı1f ve keremini (ticaret yaparak) ara­
mamzda sizin için bir günah yoktur ... " (Bakara sı1resi [2]: 198) ayetinin vahyi 
ile gereksiz olduğu anlaşılmıştır. 33 Uk:az, Mecenne ve Zı1'1-Mecaz'daki pazarlar-

(28) Serahsi, Mebsut, c. 26, 110; İbn al Humam,Şerhu Fethi'l-Kadfr, c. 8, 420-3. 
(29) Ebii Yusuf, Har/le, 145-6; Yahya b. Adem, Har/le, 125-6. 
(30) Ebii Yusuf, Har/le, 146. 

-)ı 

). 

-'1 

(31) Maverdi, el-A.hkflm , Kahire: Mustafa el-B abi el-Halebi, n.d.), 199-200. ıi· • ~ 
(32) el-'Askeri, Kitllbu'l-Evllil, s. 28; Kalka§andi, Subhu'l-A 'ş/1, c. 1, Kahire: El-Muessesetu'l-

Mısriyyetu'l-'Amme, 1383/1962, s. 409. -<1 



·' Farfiki: Hulefa-i Raşidfu ve İlk:Fukahamn K.a:rarlanrıda Örliin Etkisi 45 

da yapılan ticaretin ekono~ olarak çok büyük bir önemi olup, halkın refahını 
arttırmanın başlıca yollarından biriydi. İslam, ticareti teşvik ettiği için, cahiliye 
döneminin bu faydalı adeti yasaklanmamıştı. 

Fııkahanın Görüşleri 

Fukaha, şeriatın zaman-mekan farklılıklarından doğan değişik uygulamala­
rının uzlaştırılma~ı gerektiğini çok iyi anlamış ve İslfuni sınırlar içerisinde, bü­
yük ölçüde esneklik gösteren ayrıntılı içtihad usulleri geliştirmiştir. Bunun so­
nucunda içtihad, hayatın her alanında sürekli ilerlemeyi ve gelişmeyi sağlayan 
bir mekanizma olarak işlemiştir. İçtihad, var olan gerçeklerle uzlaşmak için ve 
İslam'ın tembelliğe ve durgunluğa karşı gelişmeyi ve ilerlemeyi vurgulaması 
üzerine ortaya çıkmıştır. 

Fukaha örfü, insanlar arasında tabii görülerek tekrarlanan uygulamalar (et­
tabiun salime) olarak tanımlanmış34 ve örfü müzakerelerinde bir yol gösterici 
gibi kullanmıştır. Bu mutad prensipler esas kaynakların karşısında ikinci derece­
de önemliydi; ancak tartışılan konuda esas kaynakların söyleyeceği hiçbir şey ol­
madığı zaman başvurulabilecek kaynaklardı. Örfe eşanlamlı olarak başka keli­
meler de kullanılmıştır: adet, teamül35 ve ame/.36 

Fukaha, tartışılan örfün kabul edilebilmesi için üzerinde anlaşmaya varılma­
sı gereken birçok şart öne sürmüştür: a) Söz konusu örf, herhangi bir nass'a ters 
düşerek onu ihlal etmemelidir. Mesela, faiz ya da içki bir cemiyette normal ka­
bul edilse bile, bu hiçbir zaman meşruiyetini sağlamaz. Fukaha kanun yaparken 
bu gibi örfleri göz önüne almaz.37 b) Bir anlaşma ya da ticari alışveriş yaparken 
yürürlükte olmalıdır. Daha sonra ortaya çıkarsa geçerli olamaz.38 c) Belirli bir 
yöreye ya da insanlara ait olmak (öıf-i hass) yerine genel ve evrensel olmalı-

(33) Taberi, Tafsir, c. 2, s. ı64-6; Kurtubi:, Tefsir, c. 2, Beyrut: Dfuu'l-Ma'rife, 1392/1972, s. 
4ı3, Buhfui, Sahih, c. ı, Kitab 3, Bab 82. 

(34) İbn Nüceym,el-Eşbah ve'n-Nezflir, Kalıire: Muessesetu'l-Halebi, ı387/ı968, s. 93. 
(35) Şatıbi:, al-Muvfl/akfıt, c. 2, Kalıire: Matba'atu M. A. Sabih, ı969-70, s. 211-5; Suyiiti, el­

Eşbflh, Kalıire: Mustafa el-Bab! el-Halebi:, 1378/ı959, s. 91 vd.; İbn Nüceym, el-Eşbflh, 
92-3; İbn Farbun, Tahsiratu'l-Hukkfım, c. 2, Uleyşi, Fathu'l- 'Ali el-Mfllik'in kenarında], 
Kalıire: Mustafa e1-Babi: el-Halebi, ı378/ı958, 57. 

(36) Buhfui, Sahfh, c. ı, Kitab 3, Bab ıo3. Fukaha örfü bir prensip olarak müzakere ederken 
"sünnet" kelimesini kullannıaz, çünkü bu terim özellikle Peygamberin uygulamaları için 
kullanılınıştır. . 

. (37) Seralısi, Mebsut, c. 9, s. ı7 ve c. 23, s. ı8; İbn 'Abidin, Neşru'l- 'U rf, s. ıı5 . 
..,. (38) İbn Nüceym, el-Eşbflh, s. ıoıo; Suyiiti. el-Eşbflh, s. 96. 
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dır. 39 Bu son şart ihtililflı bir konudur. Çünkü Ebı1 Yusuf ve bazı Hanefi fukaha 
bu şartı çok otoriter bulmuşlardır.40 

Hanefi ve Maliki fukaha, örfün sosyal ve siyasi önemini ·kavrayarak diğer 
mezheplerden daha fazla üzerinde durmuştur. İslam'ın prensipleri ile uygunluk 
göster.en cahiliyye adetlerini yerleştirmek için istihsan ve mesiUih-i mürsele 
doktrinlerini kullandılar. Am.idi, öif ve adetlerin prensiplerini m~akere ederken 
özellikle bir Hanefi doktrini olan istihsana müracaat etmiştir. Mesela uıiıuri:ıl ha­
mamları kullanma hadisesinde, harcanacak suyun tam miktarına, zamana ve 
ödemenin nasıl yapılacağına dair bir tartışma ya da şer'i bir ifade yoktur. Çünkü 
Hanefi fıkıhçılara göre bütün bunlar, iş sahipleri tarafından bilinmektedir. Bu gi­
bi durumlarda kıyasa veya en uygununu buluncaya kadar çok sayıda kanun orta-
ya çıkarmaya gerek yoktur. 41 · 

Ebu Hanife'nin, örfün, cemiyet içerisinde yaygın olarak ~anılan terimie­
rin gerçek anlamlarını belirleyerek yorumladığını söylediği rivayet edilmiştir. 
Bununla beraber eğer bir nass'a ters düşüyorsa adetin hiçbir meşru geçerliliği 
yoktur. 42 Yemin etmek de bu prensibe göre uygulşn:ır, çünkü yemin ederken ke­
limelerin anlamını, lı1gat karşılıkları43 değil, örfler belirler. Mesela bir kimse su 
içmeyeceğine yemin ederek sonra da nebtz (deri matara içinde uzun zaman bıra­
kılmış hurma ya da kuru .üzümün oluşturduğu tatlı su) içerse, yeminini bozmuş 
sayılmaz, çünkü "su" kelimesi hiçbir zaman nebfz için kullanılmamıştır.44 Bir 
başka örnek de iş ortaklarıyla ilgilidir. İş amacıyla seyahat eden faal ortağın 
(mudarib) masrafları, eğer otada imzalanmış bir anlaşma yoksa yürürlükteki 
adete göı:e belirlenir. 45 · 

• Fıkıh literatüründe, adetlerin kanunlara kaynaklık ettiğini gösteren bir çok 
. örnek vadır. Geleneklerin belirleyici rolü özellikle satış, velayet ve temsil, evlen­
me, boşanma, yemin etme ve tarım anlaşmaları ile ilgili konularda açıkça görÜl- , 
me~dir.46 Schacht'a göre ·gelenekler düzenlemelerde ve mukavelelerde sınırla:-­
yıcı··bir unsur ve tebliğleri yorumlama:da' bir temel olarak kabul edilmiştir .. 
Schacht, imalatla ilgili anlaşmaların ve süt anne kiralamanın adetten olduğu ka-

(39) Suyı1ti, el-Eşbilh, s. 92; İbn Nüceyın, el-Eşbilh; s. 99. 
(40) İbn Nüceyın, el-Eşbilh, s. 102-3; İbn 'Abidin, Neşru'l- 'U rf, s. 116. 
(41) 'Amidf, el-Ahkam, c. 4, Kahire:.Matba'atu'l-Me'fuif, 1332/1914, s. 212. 
(42) Serahsi, Mebsut, c. 9, s. 17. 
(43) A.g.e., c. 8, s. 135. 
(44) A.g.e., ss. 186~8. 

-•; 

(45) A.g.e., c, 22, ss. 62-3." ,1~ 
(46} Serahsi, Mebsut'daki örneklere bakınız, c. 8, s. 135-6; c. 12, s. 142-3; c. 17, s. 90 vd.; c. 18, 

s. 190 vd.; c. 19, s. 39, 77, 93, 100, 117, 118; c. 22, s. 62-3; c. 23, s. 18-36; c. 24, s. 30; c. 
30, s. 199. 
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dar muteber de olduğundan bahsetmektedir. Aynı durum vakıjiara bağışlanacak 
mallan belirlerken de geçerlidir. Bu bağışiann genellikle taşınmaz mallar olması 
gerekiyordu, fakat yürürlükteki adete uygunsa taşınabilir mallar da (kitap vb.) 
kabul edilmiştir.47 EbU Hanife, kıyası sadece, örfün söz konusu olduğu durum­
larda terketmiştir. Mesela bir kişi bir deve yükü odun aldığında satıcı adetlere 
göre malı alıcının evine ulaştırmak zorundaydı. Kıyasa göre bu ancak satış an­
laşmasmda özellikle belirtilmişse geçerliydi. Eğer malı eve teslim etmek adetten 
değilse kıyas gerekmektedir.48 

Benzer şekilde Şeybam de adetleri, özellikle milletlerarası hukuk alanında, 
kanuniann kaynağı olarak görmüştür. Görüşlerinden bazılan çok beğenilerek fu­
kaha tarafından beninıseiınıiştir. Mesela, "örf belirleyicidir"; "adetlerden elde 
edilen deliller nassdan elde edilenler gibidir"; "örften anlaşılan şey nassın ileri 
sürdüğü şart gibidir"; "genel bir ifade adetlerden elde edilen delille belirlenebi- · 
lir"; "yazılı metinde aksine bir ifade yoksa, adet belirleyicidir"; ll genel bir kaide­
yi özetleştirrnek için adet geçerlidir'>49 gibi görüşler örnek gösterilebilir. Örf ve 
adet konusuyla özellikle uğraşan ilk Hanefi fB.kihi İbn Abidin yukandak kuralla­
n, örf v~ Mete dayanan fık:hl konularda yer verdiği eseri Neşretu'l- 'Aif fi Bina 
el-Ahkllm ala'l-Örfde tekrarlamıştır. Diğer bir Hanefi fak:ihi İbn Nüceym d~ örf· 
konusunu ele alnuş olmakla beraber tarz ve usUlde Suyiltl'yi izlerniştir.50 

MaJ..iki fıkıhçılar da hukukun kaynağı olarak örf ve adetleri kabul etmişler­
dir. Bu, Muvatta, Müdevvene ve Fethu'l- •Azı ·eZ-Malik (Muhammed Ahmed 
'Uleyşi [ö. H. 1299]) tarafından derlenen Maliki fetvalar gibi Miliki risaleler­
den anlaşılmaktadır. İlk MaJ..iki alimler, örf ve adederin şer'i rolünü gözönüne 
alarak bunu incelemeye fazla önem vermeınişlerdi. Kuzey A:frikalılar ameli, bü­
tün milletierin ve bölgelerin örf ve adetlerini içine alan genjş anlamıyla uygula­
nuş_lardır. Coulson'a göre amel kvramı Kayrevan merkezinde ortaya çıkmış olup 
kadılann devanılı olarak kullandığı bir uygulama haline gelıniştir.51 

Bütün mezhepler mahalli adetleri göz önüne alnuşlardır. Jlununla beraber 
MaJ..iki mezhebi Medineliler'in uygulamalanna önem vermiş ve bunun, tek bir 
kişi tarafından nakledilen bir hadisten daha güvenilir olduğunu iddia etmiştir. 

(47) Schacht, An Introduction to lslamic Law, Oxford: Oxford University Press, 1982, s. 62, 
126,199. 

(48) Serahsi, Mebstit, c. 12, s. 199. 
(49) Hamidullah, "Muslim Conduct of State" [Şeybam, Şerhu Siyeri'l-Kebfr (Hayclariibad: t.y.} 

içinde] c. 1, ss. 194-8, c. 2, s. 296, c. 4, s. 16, 23-5. 
(50) İbn 'Abidin, Neşru'l- 'U rf, ss. 114-47; Suyfiu, el-Eşblih ve İbn Nüceym, el-Eşbfih. 
(51) Coulson, "Muslim Custom and Case Law," The World ofis/am, Vol. 6, (1959) No. 1-2, s. 

22. 
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Başka ·bir ifadeyle bu uygulamalar icma ile aynı yaptırım gücüne sahipti.52 

Ma.Jik:'in amel anlayışını inceleyen Hasan'a göre Ma.Jik:, üzerinde anlaşmaya va­
rılmış üç uygulamayı vurgulamıştır: a) Medineliler'in uygulamaları. Ma.Jik:, 
musakllt (bir mevsim için tarım alanını kiralama ile ilgili mukavele). Medineli­
ler bunu uyguladıkları için izin vermiştir; b) Medineli ilimlerin uygulamaları. 
Malik, Şevval ayında altı gün oruç. tutmayı bidat saymıştır. Çünkü Medineli 
ilimler (ehle'l-ilm ve'l-fzkh) bugünlerde oruç tutm~ştır; c) Siyasi otoritelerin 
uygulamaları. Mesela Ma.Jik:, "bir davada ilk olarak davacının yemin etmesi ge­
rektiğini, çünkü otoritelerin geçmişte ve şimdi bu konu üzerinde hemfikir olduk­
larını söylemiştir. "53 

Ma.Jik:'in amel anlayışını inceleyenlerden bir kişi olan Abdullah da Malik'in 
kanun yaparken bir milletin adetlerine gereken önemin verilmesi fikrinde oldu­
ğunu ileri sürmüştür. 54 Ancak, diğer insanların ve ülkelerin adetlerinden farklı 
olan Medineliler'in arnelleri özel bir dikkat gerektirmekteydi. Bu sebeple Ma.Jik:, 
Medineliler'in arnellerini şer'i teorilerinde en etkili delil olarak kullanmıştır.55 

Fasi, Ma.Jik:'in fukaha arasındaki farklı görüşleri uzlaştırmaya çalışırken, Medine­
liler'in arnellerini kesin bir ölçü olarak aldığını ileri sürmektedir. Bu görüş, 
Ma.Jik:'in Muvatta'sındaki terminolojiyi inceleyen Abdullah tarafından da des­
teklenmiştir.56 Fakat Malik'in amel telakkisi ve örf arasıiıda bazı farklılıklar 
vardır. Mesela örf herhangi bir manevi yaptırını gerektirmezken, aınel manevi 
bir yaptınin gücüne sahiptir. Malik, arnelinass olarak kabul etmektedir. 

Maliki amel anlayışının izlerine İslam tarihinin ilk dönernlerinde rastlan­
maktadır. Taberi, Hz. Osman'ın katledilmesinden sonra yerine kimin geçeceği 
hakkında tartışmaların çıktığını kaydetmiştir. Sahabeden bir grup bekleyerek 
Medineliler'in neye karar vereceklerini görüp, o karara uyacaklarını söylemişler­
dir.57 Hz; Ali'nin de bu konunun Medineliler'i ilgilendirdiğini söylediği rivayet 
edilmiştir.58 Vaki, İbn Hazm (ö. H.120) Medine'de kadıyken emir olarak tayin e­
dilen birinin ona, belli bir konuda fıkıhçıların kendileri bile farklı görüşlere sa­
hipken, karar vermenin zorluğundan bahsettiğini anlatmaktadır. İbn Hazm o ki-

(52) El-Baci, Ebu'l-Velid, el-Minhac,Paris: 1978, ss. 142-3. 
(53) Ahmed Ha.San, Early Development of Jslamic Jurisprudence, Islamabad: Islamic Research 

Institute, 1979, ss. 167-70. · 
(54) U. F. 'Abd Allah, "Malik's Concept of' Aınel," Doktora tezi, Universty of Chicago, 1978, s. 

380 vd. 
(55) A.g.e., s. 380 vd. 
(56) A.g.e., 382. 
(57) Taberi, Tllrfh, c. 4, s. 442. 
(58) A.g.e., c. 4, s. 456. 
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şiye eğer tartış4an konu hakkında Medineliler'in ne şekilde davrandığına dair el­
de deliller varsa kararını buna dayandınnasını, çünkü onların uygulamalarının 
sağlam ve geçerli olduğunu söylemiştir.59 

Şatıbi ve İbn Ferhfuı gibi daha sonra gelen bazı fukaha da Medineliler'in 
amellerinin, kanunlarm oluşturulması üzerinde büyük bir etkisi olduğunu belirt­
mişlerdir. Şatıbi (ö. H. 790) insanların örf ve adetlerini iki kısma ayırnıaktadır. 
Birinci kısım şeriat, nass ya da diğer bir şer'f delille tasvip edilenleri kapsa­
maktadır. Bunlar adet olarak değil şer'i kaideler olarak görülmüştür. Geçerlilik­
leri şeriatlanasıl uyum sağladıkianna bağlıdır. Mesela, bir. kimsenin özel mülkü­
nü koruma altına alması şeriata göre iyi kabul edilerek tasvip edilmiştir. Bu uy­
gulama yürürlükteki adet ya da bölge farklı olsa bile değişmez. İkinci kısım ise 
şeriat tarafından ne tasvip edilen, ne de reddedilen ve bu sebeple mübah görülen 
yürürlükteki geleneklerdir. Bunlar bir karara varırken göz önüne alınır ama bağ­
layıcı değildir. Mesela Şatibi, kendi zamanında ve bölgesinde geçerli olan bir 
uygulamadan söz etmiştir: başı örtınek. Bunun doğu ülkelerinde iyi yetiştirilmiş 
insanların adeti-oldqğunu, çünkü başı açık bırakmanın oranın insanları tarafın­
dıı,n f~ilete aykırı sayıldığını anlatmıştır. Ama Kuzey Afrikalılar bunun aksini 
düşÜI).Illekteydiler, kişinin başını açık bırakması onun hakiki karakterine bir za-
rar vermezdi. 60 . . 

· · Şatıbi, bir taraftan masiahat ve öif doktrinleri arasındaki sıkı ilişkiyi tasvip 
ederken, diğer taraftan da hukukun diğer kaynaklarıyla bütünlüklerini kabul et­
miştir. Hatta daha da ileri giderek, halkın menfaatlerini korumanın şeriatın esas 
amaçları arasında olduğunu iddia etmiştir. Beş ihtiyacın (can, mal, akıl, din ve 
nesil) korunması, bu doktrin üzerine kı::ırulmuştur. Toplumun genel refah seviye­
sini yükseltıneye yarayan adet ve gelenekler mesalihin kapsamına girrrlekte ve 
şeriatın anıaçıarını yerine getirmede önemli rol oynamaktadır.61 

· Miliki fukahasından ve Şatıbi'nin çağdaşı olan İbn Ferhfuı, örfün belirleyici 
olduğu birçok şarttan bahsetmiştir.62 Fakih, bir kelimenin lilgat anlamı ile top­
lumda yaygın olarak kullaıııldığı mana arasında seçim yapması gerektiğinde, 
ikinciye öncelik tanınıalıdır.63 Ticari muamelelerde fukahanm, geleneksel kural­
ları ve uygulamaları göz önüne aldıkları görülmektedir. Mesela bir ticari mua-

(59) Vili', Ahbllru'/-Kudilt, c. 1, ss. 143-4. 
(60) Şatıbi, ei-Muwafakat, c. 2, ss. 20-10. 
(61) A.g.e., ss. 220-33. AYrıca bkz., Al Azmeh, "Islamic Legal Theory and the Appopriation of 

Reality", Islamic Law, ss. 260"10. 
(62) İbn Ferhı1n, Tebsir.atu'/-Hukkônr, Fethu'/- 'A/iyyi'I-Mil/ik, c. 2, kenannda bkz. "Babun fi'l­

kada' bi'l-'urfve'l-'adeh", s. 75 vd. 
(62) A.g.e., s. 67. 
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melede sözleşme yapılırken, kullanılacak ölçü belirlenmemişse bu, tefunül neyse 
o ölçü olarak kabul edilecektir. Ancak ortada birçok ölçü varsa, tacirler tarafın­
dan en çok kullanılan ve kabul göreni belirlenecektir.64 

Öif değiştiği zaman bir kanun olarak da etkisi değişmektedir. Evlilik, bo­
şanma, vasiyet, yemin gibi geleneksel uygulamaların geçerli olduğu işlemlere 
gereken hukuki önem verilmiştir.65 İbn Ferhlln örfün öneminin başka bir boyutu­
nu açıklamıştır. Mesela bir müfti, farklı gelenek ve adederin hüküm sürdüğü bir 
ülkeye giderse, o ülkenin adetl ve geleneklerini iyice öğrenmeden, herhangi bir 
hukuki hükme varmamalıdır. 66 

İmam Şarn er-Risale yahut el-Umm'de örf ve adetleri hukukun kaynakları 
veya delil olarak görmemiştir. Bununla beraber örfü geçerli bir delil olarak kabul 
ettiği bazı hadiseler de vardır. Mesela, bir hırsızlık vak'asında talep edilen ceza­
nın yerine getirilmesi için hırzı (adete göre emniyete alma veya muhafaza) say­
mıştır. Ancak hırzın doğru tarifi örf tarafından belirlenecektir; İmaı;n Şafi'i açık 
bir alanda bırakılan mallar misalini vermiştir. Bu malların, gereken hırza uygun 
olup olmadıklarını belirlemek için sahibinin onları her zaman ayın yerde bıraka­
rak koruma altında olduklarını kabul edip etmediğinin anlaşılması gerekir. Eğer 
sahibi bu malları daima ayın yerde bırakarak koruma altında olduklarını düşün­
mekteyse, o zaman hırz şartı yerine gelmiş demektir.67 İmam Ş Mi 'i carfni 
(hurma ve hububatın saklandığı yer) muhafazalı olarak görürken, bir bahçe ya da 
tarlanın etrafındaki çitin bu kapsama girmediğini, çünkü insanların, birincisini 
koruma altında kabul ederken, ikincisini korumasız kabul ettiklerini söylemiş­
tir. 68 Şafi 'i' nin yaşadığı zamandaki adet buydu. 69 Yukarı da bahsedilen yerlerden 
birinde meydana gelmiş bir hırsızlık vak'ası'lıakim önüne getirildiğinde, bu ör­
fün göz önünde bulundurulması gerekiyordÜ'. Remli'nin sözlerinden de örf ve 
Metin hırzı tarifte kullamldığı anlaşılmaktadır.7° İlk Şafii fukahasından olan 
Maverdi (ö. H. 450) usUl-i fikhı, muhakemede ele a.ımıştır. Bir hükme varırken 
ve meseleleri çözerken hem aklın hem de örfün kullanılması gerektiğini savun­
muştur. Bütün hukuki sistemlerin bu prosedürü uyguladıkl~ belirtmiştir.71 Bir 

(64) A.g.e., ss. 64-6. 
(65) A.g.e., ss. 66-7: 
(66) A.g.e., s. 71. 
(67) Şfifi'i, el-Umm, c. 6, ss. 148-9. 
(68) A.g.e., s. 148. 
(69) Er-Remli, Nihayatu'l-Muhtilc, c. 7, Kahire: Mustafil. el-Babi el-Halebi, 1386/1967, ss. 439-

48. 
(70) Şfifi'i, el-Umm, c. 6, s.s 5-7. 
(71~ Maverdi, Edebu'l-Kildi, c. 1, Bağdad: Matba'atu'I-İrşad, 1391/1971, ss. 135-6. 
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başka Şafi fakilıi Hatib el-Bağdadii, müfti ve kadılarm adet ve geleneklerden 
haberdar olmaları gerektiği konusunda ısrar etmiştir. Bu bilgi olmadan, 
hadiseleri gerçek açılarıyla anlamaktan aciz kalacaklar ve bu sebeple isabetsiz 
hükümler verme riskine gireceklerdir.72 Cuveyni (ö. H. 478) icma'mn d~vam 
etmekte olan bir öıf tarafından oluşturulduğunu söyleyerek, adederin ve gele­
neklerin önemine işaret etmiştir.73 Bu yazıda daha önce de belirtildiği gibi ŞMi'i 
ve ŞMii fukahası, icma 'nın otoritesini kabul etmiştir. 74 Gazali görüşlerini, keli­
meleri iki gruba ayırdığı lfigat bilgisi ile sınırlarnıştır: Lfigat manalarma göre ko­
nuluşup anlaşılan kelimeler ve geleneksel manada kullanılan kullanılan kelime­
ler. Hukuki kurallann oluşturulmasında öıf ve adelin rolünü ise açıklamarnış­
tır?5 

Suyfiti belki de örf ve adederin sosyal hayat üzerindeki muazzam etkisini 
kabul eden ilk Şafii fakibi olmuştur. Suyfiti, örf ve adetleri nazari olarak hiıku­
~ ,kaynağı sayarak hukuki konulardaki uygulanışlarını söz konusu etmiştir. 
Aynca kadı Hüseyin b. Muhammed (ö. H. 462) tarafından ortaya atılan ve Şafii · 
fıkhının dayandığını iddia ettiği kurallardan da sözetmiştir. Ona göre, dördüncü 
prensip olan "adetlerin belirleyiciliği" Hz. Peygamber'e atfedilen bir sözden çı­
karılmıştır: "Müslümanların iyi gördükleri Allah katmda de iyidir. "76 Suyfiti, bu 
kuralın ışığı altmda öıf ve adeti müzakere etmiş ve bu iki kaynağa başvurula­
rak çözillebilecek sayısız hukuki konular olduğunu söylemiştir. 77 

~zyti daha önce sözü edilen bir kelimenin geleneksel anlamının, şeriata 
ters düşse bile lfigat anlamından önce geldiği fikrine katılmıştır. Mesela bir kim­
se et yemeyeceğiııe yemin etse, balık yediğinde yeminini bozmuş sayılmaz; çün­
kü insanlar lahm(et) kelimesini balık için kullanmarnışlardır. Kur'an'da balığın 
et olarak kabul edilmesi bile bu gerçeği değiştirmez: "içindeki taze etlerden ye­
meniz için denizi emrinize veren Allah'tır."78 Başka bir misal de bir kelimenirı 
şeriat tarafından lfigat anlamını manasız kılacak bir şekilde kullanılmasıdır. 
Mesela bir kimse namaz kılmayacağına dair yemin etse, bir sillenin ya da duanın 

(72) El-Hatib el-Bağdadi, el-Fakfh ve'l-Mütefakkıh c. 2, Beyrut: Dıl.ru'd-Da'veti's-Sunne, 
1395/1975,ss. 135-6. 

(73) Cüveyni, Giyiisu'l-Umem, İskenderiye: Dliru'd-Da've, 14{)2/1979, s. 39. 
(74) Muhamma9 Y. Faruqi, "Development of Ijma': The Practices of the Khulafa' al Rashidun 

and the Views of the ClassicalFuqaha'," AJISS, Vol. 9, No. 2 (Summer 1992), ss. 173-87. 
(75) Gazali, el-Mustasfil, c. 1, Kahire: El-Matba'atu'l-Emiriye, 1322, ss. 325-6. 
(76) Suyilti, el-Eşbilh ve'n-Nezilir, ss. 7-100; Kadi el-Huseyn, Hicri beşinci asnn önde gelen 

fakihlerindendir. 
(77) A.g.e., s. 90. 

-,. <78) A.g.e., s. 93 (Nahl silresi [16]: 14). 
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sözlerini mınldanmakla yemini bozulmuş olmaz; yenrinin bozulması için şeria­
tın emri olan.kıyamın, rükfinun, secdenin ve ka'denin yerine getirilmesi gerekir, 
çünkü insanların 'naıııaz' derken kasdettikleri budur.79 

Sosyal muaıııelelerde de kelimelerin geleneksel anlamlarına öncelik tanın­
mıştır. J:legavi'ye göre bunun sebebi, örfün bu gibi durumlarda belirleyici olma­
sıdır.80) Mesela bir cemiyettesosyal muaıııelelerle ilgili belirli şartlar varsa bun­
lar, bir mukavelede bahsedilmese bile gözönüne alınmalıdır. Bu durum, örfün 
belirleyici olması sebebiyle mahalli adetler için de geçerlidir.81) Begavi, şeriatın 
genel olarak ifade ettiği ve anianı bakımından sınırlaıııadığı bütün kelimeleri, 
yürürlükteki örfün belirleyeceğini söylemiştir. Bu yoruıİıunu teyid için yukarıda 
bahsedilen hırz misalini vermiştir.82 

SuyO.ti müzakerelerinde, hukuki kuralları oluştururken örf ve adetleri gözö­
nüne alan bir çok meşhur fukahaya değinmektedir: Kadı Hüseyin (ö. H. 462),83 

Sübki (ö. H. 771),84 Şeyh Ebu Zeyd,85 Begavi (ö. H. 516), 86 İbnu's-Salah (ö. H. 
642),87 İsnevi (ö. H. 772)88 ve RMi'i (ö. H. 623).89 

Öıfhakkında İbn Hanbel'in açık ve belirleyici bir fikrine ·rastlaııılınamıştır. 
Genelde ilk dönem fukahası sadece dini önemi olan ya da dini kaynaklarca tas­
vip edilen örf ve adetleri müzakere etmiştir. Bununla beraber "İçtihadın Geliş­
mesinde İlk Fukaha"da bahsettiğimiz gibi,90 İbn Hanbel istihsan ve mesalih-i 
mürse/e prensiplerini gözönünde bulundurmuştur. Bu prensipierin her ikisi de 
örf ve adetleri içine aıii. 

EbU Davud'un (ö. H. 275) eseri Mesai/'I-İmam Ahmed, İbn Hanbel'in 
hukuki görüşlerini ihtiva etmektedir. Ebu Davüd bu eserde, örf ve adetin kabul 

. edildiği birçok konudaıi bahsetmiştir. Mesela İbn Hanbel' e stokçuluk (hukreh) 
ile ilgili bir soru sorulduğunda, o bunun sadece insaıılaiııı yiyecek olarak kabul 

(79) A.g.e. 

ı j 

<) 

;ı 

.F· 1 

(80) A.g.e., s. 94. -:r 

(81) A.g.e., s. 95. 
(82) A.g.e., s. 98. 
(83) A.g.e., ss. 91-3. 
(84) A.g.e., ss. 91-7: 
(85) A.g.e., s. 95. 
(86) A.g.e., ss. 90-9. 
(87) A.g.e., s. 92. 
(88) A.g.e. 
(89) A.g.e., s. 91. >' ':) 

(90) Muhammad Y. Faruqi, "Early Fuqaha' on the Development of /jtihad," Hamdard Is/ami-
cus. 

J. 
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ettikleri şeyler için geçerli 9labileceğini söylemiştir: Yiyecek kelimesinin kesin 
tfuifi ise yöre silldnlerine bırakılınıştır. Bu sebeple stokçuluk her toplumda farklı 
tanunlanabilir.91 Ebı1 Davı1d aym zamanda herhangi bir nass'a ya da icma'ya 
müracaat etmeden İbn Hanbel'in ticarl muamelelerle ilgili diğer birçok fıkhi me­
sele üzerindeki görüşlerini anlatmıştır. İbn Hanbel bu gibi durumlarda örfü ih­
mal etmeyerek, insanların menfaatlerini gözeterek uygulamıştır.92 

Meşhı1r Hanbeli fukahasındqn İbn Kudame (ö. H. 620), el-Muğnifde hem 
kendi fikirlerini hem de İbn Hanbel'in fikirlerini anlatmıştır. İbn Hanbel'in, eğer 
mahalli adetlere uygunluk gösteriyorsa zayıf bir delili kabul ettiğini anlatmış­
tır.93 İbn Kudema'nın kendisi de örf ve adetleri hukuki kaynaklar olarak görerek 
birçok fıkhi konularda bunlara başvurmuştur.94 

İbn Teymiye ve İbn Kayyım, teori ve pratikte örf ve adetleri kabul etmiştir. 
İbn Teymiye kelimeleri manruarı bakımından üçe ayırmıştır: a) İman, namaz, 
zekat, küfür ve nifak gibi İslfuni uygulamaların kasdettiği şer'i örf. Bu terimierin 
anlamları şeriat tarafından ayrıca açıklanarak belirlemniştir. b) Lı1gat manaları 
yerine geleneksel ve adet olan manruarı ile bilinen ve anianan kelimeler. İbn . 
Teymiye'ye göre şeriat bu gibi kelimelerin manruarım sınırlamaz. c) Sadece 
lı1gat manaları ile bilinen kelimeler.95 

İbn Teymiye, seyahat meselesi hakkında da gelenekleri gözönünde bulun­
durmuştur.96 Seyahat eden bir kimsenin, namaziarım kısaltınasına izin verildiği 
için "se) ahat" kelimesinin tanımı yapılmalıdır. Şeriat tarafından bu kelimeye bir 
sınırlama getirilmediği için böyle bir tanımlama insanların yürürlükteki 
adetlerine göre yapılmıştır. Mesela bir postacı çok yürür ama bir seyyah olarak 
kabul edilmez. Aym şey işleri dolayısıyla seyahat edenler için de geçerlidir. 
Ama diğer taraftan Mekkeliler, hacc esnasında Mina ve Arafat'da geceyi geçir­
mek üzere yola çıktıklarında, seyyah olarak kabul edilmişlerdir. Bu sebeple na­
mazlarım kısaltınalarma izin verilmiştir. Geleneklerin, hukuld muamelelerde uy­
gulanabilirliğini gösteren diğer bir misal de, yeminini bozan kişinin ödediği 
keffarettir. Burada, yeminini bozan kişi, ailesine sağladığı vasati bir yiyecekle 
on fakir insanı doyurmak zorundadır. "Vasati yiyecek"ten ne kasdedildiği ise ye­
rel adetlere bağlıdır.97 

(91) Ebu Daviid, Mesliilu'l-İmlim Alımad, s. 191. 
(92) Özel bir iş için mahareti olan bir kimseyi kiralama hakkında, bk. a.g.e., s. 206. 
(93) İbn Kudame, el-Muğnt, c. 6, s. 485. "hata' ah" konusuna bknz. 
(94) A.g.e., c. 3, ss. 561-2; c. 6, s. 485; c. 7, s. 18. 
(95) İbn Teymiye, Fetliva, c. 19, Mekb: 1399, s. 235. 
(96) A.g.e. c. 19, ss. 243-7. 
(97) A.g.e. c. 19, ss. 252-3. Aynca bkz. Maide sfıresi [5]: 89. 
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İbn Kayyım, gelenekscU delillerin gözönüne alındığı bazı hadiseleri naklet­
miştir. 98 Hatta daha da ileri giderek, örfün göz önüne alınmasının vacib olduğu­
nu iddia etmiştir.99 İbn KayiYıın'a göre, örjler lOO'ü aşkın konuda etkili ve belir­
leyicidir. 100 

Sonuç 

Müslümanları ve cemiyetlerini bütün yönleriyle düzenleyerek idare eden 
esas yasanın şeriat olduğu açıktır. Şeriatın esas kaynağı Kur' an ve Sünnettir: 
örf, adet ve diğer bütün içtihad metotları, ikinci derecede bağımsız olmayan, ili­
retilmiş v.b.) kaynaklardır. Ancak İslfuni prensipiere ve yasalara uygun olmak 
şartıyla bu ikincil kaynaklara dayanan hükümlere izin verilmiştir . 

. Hulefa-i raşidin mahalli adetleri v~ uygulamaları mümkün olduğunda kul­
lanmıştır. Fukaha da bunu devam ettirmiş ve kabulü için gerekli hukuki ve 
mantık! zemini sağlamıştır. İlk müslümanların, komşu medeniyetlerdeki ~aydalı 
adetleri görerek bunları benimsemeleı::IDdekl hikmet aşikardır. Bu, aynı zamanda 

. Müslüman ilimleri, şeriata uygun olan faydalı bilgiyi ve hayatın diğer iyi yönle­
rini benimsemeye teşvik eden Peygamber (s.a.v.)'in, "Hikmet mü'minin yitik 
malıdır, onu nerede bulunsa alsın" hadisine de uygundur. 

Çeviren: F. Mehveş Kayani 

(98) İbn Kayyım, et-Turuku'l-Huhniyye, yenidenbasım, Kahire: Mektebetu'l-Eseriyye, ty., ss. 
87-92. ıl/~ 

(99) A.g.e., 89-9,91, 114. 
(100) İbn Kayyım/'lamu'/-Muvakkı'fn, c. 2, ss. 393-4; c. 3, ss. 3-9. 




