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Avrupa’da
Liberalizme Karsi Islam’

Peter O’ Brien™

Nefret eden icin nefretin kendisi
nefret edilenden daha 6nemlidir.
Vaclav Havel
Giris
Bati’da Miisliimanlara endise, korku ve giivensizlik ile bakilir. Bircogumuz
terér kurbani olma korkusu ile Islam iilkelerine seyahat etmemeyi tercih ederiz.
Bircok Batili, Miisliimanlarin petrol rezervlerinin kontroliinii elinde tutmasmdan
kaygi duyar. Ve iste 1991°de Saddam Hiiseyin’in Hitler kadar biiyiik bir tehdit
olusturduguna kendimizi inandiriverdik.!

Fakat ashinda Miisliimanlar bizi korkutamaz. Nihayetinde, o zamana kadar
diinyanmin en biiyiik dordiincii ordusuna sahip olan “Bagdat Kasabini” tamamen
bozguna ufratmak yalmizca birkag¢ hafta aldi. Saddam’in miittefik zannettigi
Arap iilkelerinin cogu bizim safimiza katilirken, biz Irak tehdidine karg saglam
bir uluslararasi koalisyon iginde birlestik. Ikinci Diinya Savagi’ndan beri goriil-
memis, kanli bir Miisliiman Savasi’mn hatirastyla kendimizi ikna etmemiz icin,
Iran-Irak savagmi hatirlamamiz yeterliydi. Ayrica hepimiz 1973 ve 1979’da
Araplar ve Iranlilar “petroliimiizii” alikoyduklarinda cektigimiz sahsi giicliikleri
hatirlayabiliriz. Oysa simdi, Maddison (1982) gibi ekonomistlerin igaret ettikleri .

*  Peter O’Brien, “Islam vs. Libarism in Europe,” AJISS, Vol. 10, No. 3, ss. 367-381.

*% Peter O’Brien, Trinity University'de (San Antonio, Texas) Siyasal Bilimler dogentidir.

(1) Miisliimanlar hakkinda batil: diisiincenin tarihi ve ideblojik kokleri hakkinda bkz. Rodinson -
- (1987) ve Said (1978). ’
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gibi, bu tiir ambérgolann mevcut ya da yaklagmakta olan ticari gerﬂé’meleri sid-
detlendirmekle kaldigmi kavramig bulunuyoruz.

Issawi’nin (1982) belirttigi gibi, petrodolarlarm 1970’lerde hizla doguya aki-
s1, gelecek yillardaki ekonomik patlamay: beslemek iizere Batili bankalar tara-
findan geriye cekildi. 1980’de Tahran’da yasanan en kotii rehine krizi bile, fran
hiikiimetinin ve korsanlarin gosterdigi itidal ile biitiin esirlerin saliverilmesiyle
sonucland:. Rehinelerimizin cogunun gimdi sag salim evde oldugunu kabul et-
meliyiz. Bu talihsiz olay, biitiin Iraklilarin rehin alinmasiyla ve tigyiizbininin 6l-
mesiyle sonuglanan bizim yetenegimizle kiyaslandiginda ¢ok hafif kalir.

Avrupalilar iilkelerinde yasayan on milyondan fazla Miisliiman gé¢menden
kaygi duymaktadir. Meseld, 1979 ve 1980°de Federal Almanya’da bin kadar
Kur’an kursunun bulundugunun ortaya cikarilmasi iizerine Alman gazeteler sayi-
siz makale ve endigeverici bagyazilar yaymladilar. 1989 yilinda Fransizlar, bir-
kac Miisliiman kizin halk okuluna girerken hicablarim (basortiilerini) cikarmay:
reddetmesi iizerine iilke capimnda tatsiz bir tartigma baglatti. Asag1 yukar aym ta-
rihte, Ingiliz hiikiimeti tek bir yazari, Salman Riigdi'yi, Miisliiman saldirilarindan
korumak ve gizlemek icin giivenlik giiclerini seferber etmek zorunlulugunu his-
setti.

Bu kugkular abartili gériiniiyor. Irlanda Cumhuriyet Ordusu hergiin sayisiz
Ingiliz vatandagimin hayatlarmi tehdit ediyor. Miisliimanlarla ilgili kangikliklar
ise, (1991 Paris gosterisi ya da 1973’de Cologne Ford fabrikasinda Tiirklerin
baglattiklar1 yerel boykot gibi) seyrektir ve kolayca bastirihir. Ayrica Avrupa’da-
ki Miisliimanlarin bityiik cogunlugunun oy kullanamadigimi da hatirlamak gere-
kir. Zaten kullanabilseler bile sayica az olmalar: secime etki etmelerini engeller.
Dahasi yabanci uyruklu mukimler, sorun c¢ikardiklarida kolayca sinirdisi edile-
bilirler. Bu birka¢ Miisliiman kiz, Kur’an kurslarina giden diger 6grenciler gibi

sadece Fransiz ve Alman anayasalannin yiicelttigi ve garanti ettigi dinf hiirriyet,

haklarim1 kullanmaktadir.

‘Opyleyse endigemizi nasil agiklayacagiz? Ben, Havel’in goriisiinii izleyereic,
korkularimizin Miisliimanlardan cok kendimizden kaynaklandigim ileri siiriiyo-
rum. Ozellikle, Miisliimanlardan gelen direnisin bizi, istikameti ve kaynag1 aci-
smdan biiyiik 6lciide liberal olan inan¢larimizin varsayilan iistiinligii -ve samimi-
yeti konusunda stipheye diisiirdiigiinii savanuyorum. Miislimanlarm Avrupa li-
beralizmini elestirmeleri ve reddetmeleri en saygin inanclarimizi sorgulamamiza
yol act1. Buna, onlari liberal ilkelerimizi kabule ikna etmeye veya zorlamaya ca-
lisarak cevap veriyoruz. Direndikleri zaman ise, iizerlerinde kaba gii¢ kullan-
maktan baska bir ¢are bulamiyoruz. Fakat liberal prensiplerimiz buna ikna edici
bir mazaret gostermemektedir. Bir acidan emniyetsiz bir semtin kabadayis: gibi-

b
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yiz; Miisliiman komgularimiza gézdag: verirken giiciimiizden siiphe etmiyoruz,
ancak davramgimizi kendimize hakli gostermekte zorluk ¢ekiyoruz. Miisiiman-
lardan, kendi kendnmzden cekindigimiz ve korktugumuz kadar cekinip, korkmu-
yoruz.

Liberalizmin Tanimlanmasi

Liberalizmin kokii Aydmnlanma’ya dayanir. Su anda siyasi, ekonomik, sos-
yal ve kiiltiirel 6geleri cagristirmasina ragmen (mesela; insan haklar: ve temsili
hiikiimet, serbest pazar, modern ve cogulcu toplumlar ve elegtirel akil ve hosgorii
‘gibi degerler), ashinda liberalizmin &zii epistemolojik ve ontolojiktir. Kuruculart
Bacon, Newton, Locke ve Descartes gibi tiimii epistemolojik ve ontolojik dev-
rimler gerceklestirmis bityiik diisiiniirlerdir. Skolastizmin tezlerini ve otoritesini
sarsarak bagimsiz mantik ve bilimsel aragtirmanin miimkiin ve iistiin oldugunu
gosterdiler. Herbiri kendine has bir yolla, kisinin akletme yetenegi oldugunu ve
bununla diinyasim tamamen idrak edebilecegini savundu. Newton’in “Tabii Fel-
sefe ve Matematik Ilkelerini” anlama ¢agrisi, Bacon’mn “hersey icin gerceklere
bagvurulmas1”, Locke’in “akla damigsma”si ve Descartes’in “Cogito, ergo sum”
sonucunun her birinin altinda, diinyanin insan tarafindan akil yolu ile idrak edile-
bilecegi inanci yatmaktadir.

Bunlar ve digerleri, kendi glkarlarmum bildigimiz gibi, diinyamiz1 da anla-
yabilecegimizi savundular. Bizi ¢ikarlarimizi aramaktan alikoyan tek sey, ister
orf, ister bask, isterse batil inang biciminde olsun yanhs Adetlerdir. Thtiyacimiz
olan sadece bu rahat, fakat kélelestirici ddetleri terkedecek cesareti bulmaktir. Bu
nedenle Kant Aydinlanma’nin amac ve miicadelesini su sekilde izah eder: “Ay-
dinlanma insanmn kendi koydugu koruyucularindan ayniimasidir. Kendi anlayisi-
m kullanma cesaretini gostermek... Aydinlanma’min diisturu igte budur.” (Fred-
rich, 1949)

Kant gibi diisiiniirler, tabii ve beseri diinyalarin basit gercek ve iligkilere in-
dirgenebilece§ine ve bu nedenle (miimkiin oldugunda matematiksel olarak acik-
lanan) ilke ve terimlerle iletilebilecegine inandilar. Bunu takiben, sagduyuya hi-
tap ettigi icin herkes objektif bilgi kazanabilirdi. Descartes bunu dogrulamigtar:

Sagduyu bu diinyada en esit dagitilmis seydir... Muhakeme ve yanlisi dogrudan
ayirma, daha dogrusu sagduyu veya akil denilen §ey, biitiin insanlarda yaradilig
itibariyle esittir (Smith, 1958).

Biitiin bu yeni goriisleri hiirriyete dayandiklar icin liberalizmle birlestiriyo-
ruz. Akil bagimsiz ve batil inancglardan arinmig olmalidir. Aydinlanma’dan do-
gan ve hali toplumlarimizi karakterize eden miiesseseler de hiirriyeti vargular.
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nunda iktidardan indirdigini diigiinmekten hoglaniyoruz. Daha sonra gelen rejim-
lerin yardimimiz: almak ve bizim yolumuzu taklit etmek icin ategli cabalan, ilke
ve uygulamalarimizin istiinliigli ve gecerlilifine duydugumuz inanci daha da
giiclendirdi. Bana gore, hiikiimetlerimizin Dogu Avrupa ve diger yerleri “Bati
hayat tarzina” dondiirmek icin iistlendigi kat: kampanya kendine giivenimizi
desteklemede hayati bir rol oynamaktadir. Ciinkii inancimiza dénen kisiler ka-
zandikca, onun en azindan miimkiin olan en iyi ve iistiin secenek oldugu fikriyle
teselli bulabiliyoruz. Biz liberaller bu dénmelerle besleniyoruz, ¢iinkii liberaliz-
min mantig1 rasyonel dzgiir bireylerin siirekli rizasim gerektirmektedir.

Miisliimanlarin Direnisi

Miisliimanlar dénmeyi reddettikleri icin dikkatimizi ve antipatimizi cekmek-
tedir. Meseld biitiin Arap Yarimadas: boyunca monarsilerin varhigim siirdiirdii-
giinii goriiyoruz. Ayrica goriinen o ki, ortacagdan kalma otoriteler altinda yaga-
yan halk buna tahammiil ediyor. 1979’da Iranlilar Bat: ve modernizm yanlist
Sah’1 tahttan indirerek, Bati’ya gore “cagdigi” Islam hukuku ile yonetilen “gen
ci” bir devlet kurdu.

Avrupa’da goriilen asimilasyona direnis 6rnekleri ¢cok daha az dramatik ol-
mekla beraber daha az dikkat cekici degildir. Miisliiman gocmenler yurttaki eski
geleneklerini yeniden kurup yasatabilecekleri gettolarda ya da etnik bdlgelerde
toplanma egilimi gosteriyor (Anwar, 1979). Gayri-miislim gruplarla birlesmeyi
reddeden kendi dislayict &rgiitlerini kuruyorlar (Ozcan, 1989). Bircok Miislii-
man gocuklarina halk okullanna gitmeyi yasakliyor veya onlari halk okullarinda
dgretilenlerin verilmedigi Kur’an okullarina devam etmeye zorluyor (Irskens,
1977). Bu gécmenlerin cogu Batililarla arkadaslik etmeye veya evlenmeye, Bati-
b giysiler giymeye ve Bat1 dilleri 6grenmeye kars: ¢ikiyor (Abdullah, 1981). Ne-
reye donersek donelim, Miisliimanlar bize bizim gibi olmak istemediklerini anla-
tryorlar. :

Fakat neden? Cogu kez rahatlikla taassup, cehalet taraftarlig: ve demagojiyi
neden gosterebiliyoruz. Siiphesiz herhangi bir diinya goriisii gibi Isldm da fana-
tiklerden nasibini almigtir. Bu sekilde bazi Miisliiman elestirmerler Bati’nin ya-
kin zamanda iflas edecegini ifade edip, Miisliiman yiikseligini mujdeliyorlar (Ce-
mile, 1985). Daha isabetli ve diigiindiiriicii elegtirileri gozard: etmek istedigimiz
icin, Cologne’daki (Stern, 1987) nev-i sahsina miinhasir Tiirk imami Cemalettin
Kaplan gibi uclar iizerinde dikkatimizi topluyoruz. Liberal varsayimlanmz goz
¢niine alinirsa, liberalizmin muhakeme edilip reddedilmesi celigkili ve bu neden-
le imkansi1z goriindiigii icin bizi sagirtiyor.




O’Brien: Avrupa’da Liberalizme Karg: Islim 69

Islam’in Bati liberalizmini elestirisi, genel olarak iki farkli sekilde goriiliir.
Birincisi, Batiin ikiyiizliiliigiiniin altin1 ¢izer; Batililar biitiin insanlarin hak etti-
gi temel hak ve imtiyazlar: Miislimanlara vermeyi ya da garantilemeyi reddet-
mektedir. Miisliiman yazarlar sik sik Bati medyasin sundugu ve yaygin goriige
hékim olmus yanlig Isldm imajina satagirlar. Avrupalilarin o ok savunduklar
akli, acik fikirliligi ve hosgoriiyii Islam’1 degerlendirirken kullanmamalarindan
sikdyet ederler. Mesel4, cok az Avrupal bir rahibenin dindarli§inin simgesi ola-
rak ozel giysiler giymesine ve manastirda yasamasina kars: ¢cikar. Fakat Miislii-
man kadinlar baglarint 6rttiiklerinde ya da viicutlarini g6stermeyen giysiler giy-
diklerinde, yahut erkeklerle birlikte yapilan faaliyetlere istirak etmediklerinde,
Batililar “ataerkillik”, “tahakkiim” ve “adaletsizlik” diye bagirmaya baslar.
1980’lerin baginda Northrhine-Westfalen idaresi halk okullarinda Isldm dini
dersleri verilmesine karar verdi. Ancak daha sonra programi ¢izmesi icin Hiristi-
yan din adamlarindan olusan bir komisyon kurdu. Miisliiman orgiitler Hiristiyan-
larin asla Miisliimanlar tarafindan yazilmig bir programi kabul etmeyeceklerini
s6yleyerek siddetle programlara kargi ciktilar. Aym sekilde, Miisliimanlar Hiris-
tiyanhig1 mesril bir inanc olarak goriirken, Evanjelik kiliseleri degil, yalmzca Ro-
ma Katolik Kilisesi buna karsilik verdi. Dahasi, Federal Almanya Cumhuriyeti
Roma Katolik ve Evanjelik Kiliselerini “taminan dinler” olarak ilan etti. Bu yasal
statii onlara devletten 6nemli finansal yardimlarini miimkiin kidi. Ancak Al-
manya’da yaklagik iki milyon Miisliiman olmasina ragmen, aym statiiyii Islim’a
taninmadi. Berlin’deki Islamische Foderation’n ifadesiyle (1986):

Eger Berlin’de gelecegimizi beraber belirleyeceksek, Giiney Afrika’daki siyah
niifusun mesri taleplerini desteklemek yetmez. Berlin’in kendi icindeki hak ve
dzgiirliikleri desteklemek, biitiin inananlar icin ¢ok daha liizurhludur,3

Diger yandan, Avrupalilar bu gibi elestirilere sayg: ve sempati géstermekte-
dir. Mesel3, Hollanda ve Isveg’te Miisliiman gécmenlere mahalli secimlerde oy
kullanma hakk: verilmistir. Almanya’da Yesiller Partisi, yabancilara, uyruga
gecmeyi gerektirmeden biitiin vatandaglik haklarim taniyacak bir “ikamet hakki”
kanunu 6nermisdir. Fransa’da S.0.S Racisme her tiirlii ayrimcilia sebatla kars:
cikmugtir. Cogu Avrupa devletinde Miisliimanlar medeni haklarim korumak icin
actiklar1 6nemli davalar kazanmaktadir (Thranhardt, 1986). Tkiyiizliilik ile ilgili
sikdyetler stmirli bir sempati toplamugtir, ciinkii bunlar esasinda liberal degerlerin
Miisliimanlara da uygulanmasin istemektedir.

Bati’nin kendi getirdigi elestiri ve alaylarla aym cizgiyi takip ettigi igin,
" ikinci tip elestiriler cok daha tehlikelidir. Serbest pazarin insanlari 6zgiirlestir-

(3) Belgenin biitiinii, Avrupa ikiyiizliiliigiiniin elestirisi icin iyi bir rnektir.

ey
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medigini, daha ¢ok onlar1 makinelere, tiikketim ve materyalizme kole kildigin
ileri siirerler. Ustelik, liberal ahldk hic de kalici barisla tanimlanabilen toplumlar
olusturamanugtir. Siddet, saldirganlik, somiirii ve yabancilasma Bat1 toplumla-
rinda bagim almig gidiyor. Bir elestirmen s6yle diyor: “Esefle kabul edilmeli ki,
Bati medeniyetinin zaaflar1 ve kusurlar: avantajlarindan az degildir... Yeni bir ta-
rih sayfasi agildig1 halde ne insanlarn mutlulugu artmis, ne de toplumsal hasta-
biklar azalmigtir.” (Lari, 1977)

Ustelik bu problemler, liberal model heniiz tamamlanmadlgl icin degil, te-
mel varsayimlar tamamen- kusurlu oldugu icin siirmektedir. Liberal doktrinler
“mantiki tetkik’e gelemez. Sonug olarak;

cagdas insan, onciillerinden daha fazla insani insa eder, fakat ne inga ettigini on-
lardan daha az bilir... bu yeni ideolojiler... temel insani ihtiyaclan kargilamakta
yetersiz kaldiklan gibi... insanlarda faydasizlik hissi olugturur ya da onlar esir-
lestirir (Seriati, 1980).

Bu gibi yazarlar elestirilerini Batiyla smirli tutmaz, bircogu Islam medemye-
tinin kusurlarim gdstermek ve onlar1 diizeltmek icin caba sarfeder.* Aslinda

- amaglan okurlarini, insanlik icin daha iyi cevaplar getirmedigine inandiklar1 Bat1

liberalizmine hayranlik ve taklit arayiglarindan cevirmektir. Cevaplar icin kendi
geleneginize bakin diye yalvarirlar.’

Miisliitmanlar: Liberallestirme

Liberalizmin bu makul elestirilerini duymamay1 ya da gérmemeyi tercih edi-
yoruz. Liberalizmin mantifinmn bize, hiir ve rasyonel diisiincenin zaruri olarak li-
beralizmin reddiyle degil kabuliiyle sonuc¢lanacagimi §grettigine inantyoruz. Ce-
vap olarak dikkatlerimizi, Miisliimanlarin akletme yollarim tikayan cesitli giicler
iizerinde yogunlagtirtyoruz. Avrupa’daki Miisliiman topluluklarin durumunu in-
celeyen sosyal bilim analizleri biiyiik bir literatiir olugturmustur. 1960’lardan be-
ri Avrupali hiikiimetler bdyle binlerce caligmay: faaliyete soktu.® Bu aragtirma-
larin ¢okluguna ragmen cogu ortak bir tema igler; geleneksel (Miisliiman) bir
toplumdan ¢agdas (Batili) bir toplnma gé¢meyle kacinilmaz olarak hizh ve sagir-
tict bir degisim yagamlmas:. Diger bir deyigle, bu gocmenler bir anda kdyden

(4) Islami ilke ve uygulamalarm zaaf ve gucu konusundaki uzun tartismalarn izaht igin bkz. Voll
"(1982).

(5) Mesels, Iran Islam Cumhuriyeti Anayasasmin 6nsoziiniin ikinci paragrafinda bu konu vargu-
lanmaktadr.

(6) Ommnek igin bkz. Gliedner-Simon (1986)'un 400 sayfalik b1b11yografya51.
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metropele gectikleri icin, modern hayatm hizina ve gerektirdiklerine uyum sagla-
" may gii¢ ve tehlikeli bulmaktadirlar. Degisimden ve onun tahripkar sonuclarm-
dan kacmak ya da onlar1 yavaglatmak icin bog bir cabayla geleneklerine (ataerkil
aile olsun, eski dini kurallar ya da otoriter siyasi inanclar olsun) sarilirlar. Gele-
nege inatla baglilik, bir Alman aragtirmacinin sozleriyle:

yurttaki hayat tarzimn tabif bir sonucu olarak degil, defigen cevreye karst bir
savunma olarak goriilmelidir. Bizi ¢evreleyen diinyanin farkli bicimleriyle kar-
silasmak, kisilik iizerinde her zaman bir belirsizlik ve baski hissi olusturur. Bu,
geleneksel norm ve degerlerin abartilmasi, yurdun idealize edilmesi, Alman
cevreyle temastan kaginilmasi gibi gericekilim ve telafilere yol agar (Neumann,
1980).

Bu savunma tepkileri Batili arastirmacilara gore “finri” degildir. Bu nedenle
Miisliimanlarin gesitli psikolojik ve sosyal bozukluklar tasidiklan teshisine vari-
Iir. Bunlar arasinda “anomi”, “anksiyete”, “kiiltiirel sok”, “kisilik karmasas1”,
“bilincin parcalanmas1”, “kendine giiven eksikligi”, “ben kimliginin eksikligi”,
“agin ruhi yiik” ya da “sosyo-kiiltiirel stres” sayilabilir. Ustelik bu semptomlar;
icine kapanma, kagis, saldirganlik, su¢ ve asiriya kagma gibi gaynitabii ve sapkin
* davramslara yol acar (Ronneberger, 1977; Albrecht ve Pfeiffer, 1979).

Bu analizler Miisliimanlar: ve Avrupalilar: iki ayr smmf altinda toplarlar.
Avrupalilarin tabif ve normal davranis i¢inn aklim kullanan hiir bireyler oldugu
varsayilirken, Miisliimanlar irrasyonel ve (heniiz) hiir diigiiniip makul davrana-
mayan kigiler olarak tanimlanir. Bu ¢aligmalar Miisliimanlar ve Avrupalilar ara-
smdaki siyasi, kiiltiirel ve wk farkliliklarimi gézardi eder ve bunun yerine daha
hosa giden epistemolojik ayrimlar iizerinde dururlar. Kisaca Miisliimanlara ya-
" banci pasaport tagidiklarn, farkl: bir Tanri’ya inandiklari, Avrupali olmadiklari ya
da esmer olduklan icin farkli gozle bakip, farkli davranmiyoruz. Sadece hiir dii-
siinme firsatlar1 olmadigina inaniyoruz.

Gerek liberal teshis, gerekse ayrimcilik, Miisliiman sorununa getirilen ¢6zii-
mii belirler. Bati’nin amaci aciga ¢ikmustir: Miisliiman niifusu aydmlatmak ve li-
berallestirmek. Sosyologlara gére bu genellikle, Miisliimanlar1 Avrupa’da marji-
nal ve kit imkénh bir konumda yasamaya iten sosyal esitsizlikleri azaltma ya da
kaldirma anlamina gelir. Bu gibi yazarlar Miisliimanlara ev, egitim ve istihdam
konularinda Avrupahlarinkine esit firsatlar getiren sosyal programlar ¢izmigler-
dir (Hoffman-Nowotny ve Hondrich, 1982). Psikolog ve pedagoglara gore tedavi
Miisliimanlari (6zellikle zihinleri hala diizeltilebilen geng¢ olanlari) Bat1’da hii-
kiim siiren cagdag liberal degerlere yeniden kazandirmay: igerir. Buna gore,
Miisliiman $grencileri kamu egitim sistemi icine tamamen alan ve entegre edén
programlar ileri siirerler.
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Ister onlara bizim sahip oldugumuz haklar vererek, ister bizim yolumuzla
egiterek olsun, bu recetelerin amaci Miisliimanlar1 “bizim gibi” yapmaktir. Bu
oneriler Miisliimanlan insan olarak degil, kendi imajimiza goére sekillendirecegi-
miz insani malzeme olarak gérmektedir. Bunun altinda gerekli firsatlar, kaynak-
lar ve yardim saglanirsa Miisliimanlarin da bizim fikirlerimizi benimseyecegi
inanci yatmaktadir. Alman sosyolog Esser (1980), topluma entegre edilmis ya-
bancilarin Federal Cumhuriyetin “sistem dengesini” saglayan deger ve normlari
ozlimleyecegini savunur. Miisliimanlarin inang ve tecriibelerini genel programa
dahil eden “gokkiiltiirlii egitim” dnerileri bile, sonugta klasik Aydinlanma deger-
lerini Miisliiman ve Avrupali 6grencilere agilamay1 hedefler. Cokkiiltiirlii egitim
taraftarlari, “6nyarg: ve ulusculugu kirdigini, yabanci ve farkli olana hosgériiyii
kolaylastirdigimi ve rekabetten cok ‘digerinin’ durumuna sempati duymayi sagla-
digmnt” savunurlar (Essinger ve Hellmich, 1981).

Bu degerlendirme ve onerilere hic aldiris edilmemis degildir. 1970 ve
1980’ler boyunca bilyiik gocmen niifusu olan Avrupa iilkelerinin hiikiimetleri
gocmenleri topluma entegre etmek icin ¢ok sayida kampanya acmig ve siirdiir-
miistiir. Kapsaml sosyal refah programlari, vatandaslar gibi yabanci mukimleri
de kapsamak iizere genisletilmistir. Yabancilara Bati yasantisina uyum saglama-
larin: kolaylastirmak icin ev ve dille ilgili, meslek? ve kiiltiirel 6zel programlar
acilmustir. Egitim programlan ikinci nesil gé¢cmenleri olgunluga eristiklerinde
vatandaglara esit kilmay1 amaglamaktayd: (Thranhardt, 1986). Bir arastirma bu
cabalari, iirlinler, uzmanlar, aragtirma ve dereceler, miiesseseler ve vasitalar, pa-
zarlamacilar ve saticilarla dolu tamamen yeni bir “endiistri’nin gelistirilmesine
benzetmigtir (Griese 1984).

Bana gore, bu gibi girisimler Miisliimanlar ve Avrupalilar arasindaki iliskiyi
depolitize etmeye caligmaktadir. Genel olarak nesnelerine yardim eder fakat yet-
ki vermez. Miisliiman gécmenler sadece birkag Avrupa iilkesinde oy kullanma
ve kamu gorevine gelme hakkina sahiptir. Bunun sonucu olarak kendilerine
yonlenmis program ve politikalarin belirlenmesinde rol almazlar. Daha da 6nem-
lisi, bu ig ve gii¢ ayrimu siyasi degil epistemolojik varsayimlara ve kanitlara da-
yamur. Avrupalilar kendi liberal anlayisina, yeni gelenler icin neyin en iyi oldugu-
nu Miisliimanlardan daha iyi bildiklerine dayanarak, Miisliimanlar iizerinde oto-
rite iddia ederler. Avrupali politika belirleyicileri Miisliimanlarin siyasi temsilci-
lerinden ¢ok, onlarin kendi kendini atanug doktorlar: ve terapistleri gibi davranir-
lar. Bu nedenle konu Miisliimanlara gelince, Avrupalilar kendi iligkilerinde talep
ettikleri siyasi sorumluluktan kacimirlar.

Miisliimanlar kendilerini biitiin idare projelerinde ortak olan apolitik bir
Catch 22 tuzagma yakalanmis bulurlar. Avrupalilarin yardimlarim kabul ederler-

!
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se, Avrupa’nin yardim ve rehberligine muhtac, akledemeyen gayrni-liberaller ol-
duklar: imajmi kabul etmi§ olacaklardir. Direnir ya da israr ederlerse, boyle bir
inat yeni bir hastalik belirtisi olarak goriileceginden ve yeni tedavilere neden ola-
cagidan entegre edici programlara t&bi tutulacaklardir. Liberalizmin mantig1 li-
beral diizenin ve temellerinin reddedilmesine veya hiir ve rasyonel olarak elegti-
rilmesine izin vermez. Sadece hiir ve rasyonel bireyler liberalizme bagli siyasi
haklar1 hak ederler, irrasyonel bireylerin irrasyonel vasilerinden kurtulmalarn ge-
rekir. Batili liberaller olarak bizler, Miisliimanlarin kurtaricilar: olmayi hak ve
gorevimizmig gibi goriiriiz.

Gelisigiizel ve Liberal Olmayan Careler

Avrupa’da ikamet eden Miisliimanlarin sorunu liberallesmeyi reddetmeleri-
dir. Hergseyden once, kendileri icin en iyi olam kendilerinin belirlemesi icin
siyasi haklar istiyorlar. Miisliiman kizlar hicablarim giyerek ortaya ciktiklarinda,
hiir ibadet haklar1 kadar Fransiz halk okullarinin dgretilerine kars1 ¢ikma ve red-
detme haklarini da istiyorlardi. Tiirk ebeveynler Almanca sinifinin hemen ardin-
dan cocuklarim Kur’an okullarina yollayarak benzer bir siyasi ifade verdiler. Av-
rupa’daki sayisiz Islam orgiitii cok gerekli halk destegini kaybetmek anlamina
gelecefi icin resmi entegre programlarma katilmayi reddetti. Meseld, Avrupa’da-
ki camiler ziyaretcilerine bir ibadet yeri olmaktan ¢ok daha fazlasim sunar; Av-
rupa hiikiimetlerininkine paralel fakat onlardan bagimsiz bircok sosyal hizmet
verirler (Vocking, 1984).

Bu gibi direnig hareketleri, liberalizmin meyvalarim comertce sunma cabala-
rimiz1 hice saydigi icin, bizi sikintiya sokar ve uyarir. Liberal deger ve yardimla-
rn tam olarak ulagmadig1 uzak yerdeki kardeslerinin aksine, Avrupa’daki Miis-
liimanlar hali hazirda bulunmasina ragmen liberalizmden kac¢inirlar. Hicbirsey
Avrupalhilan, Miisliman gocmenlerin yerlilestirmeye gosterdikleri direnis egi-
limleri kadar sasirtip, allak bullak edemez. Gogmenlere o iilkenin vatandas: olma
sans1 tantyan projeler yapilmaktadir. Bunlarin bircogu, Batili deger ve normlar:
Oziimsemeye en yatkin ve istekli olarak kabul edilen ikinci nesil yabancilari yer-
lilestirmek icin sartlarin liberallestirilmesini icermektedir. Ayni zamanda, bu
geng gocmenler erigkinlige eristiginde, Avrupa anayasalarinda bulunan liberal il-
kelere baglilik yemini etmelerini de gerektirmektedir. Bu politikalar, genc yastan
beri Bati’da yasadiktan ve halk okullarinda sosyallestirildikten sonra Bat1 egitimi
almis Miisliimanlarin, bu egitimin tasidig1 ilkeleri benimseyip vatandaghk isteye-
ceklerini varsayarlar.

Liberal mantik bizi Miisliimanlarin bu yemini etmeyecékleri gercegine ha-
zirlamamigtir. Hiir, rasyonel yetiskinlerin dogal olarak liberalizmi kabul edecegi-
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ne ve liberal toplumlarin 4dilane inga edilip orgiitlendigi icin hiir ve rasyonel ki-
silerin onaymna deger olduguna inaniyoruz. Miisliimanlan ciddiye alirsak, liberal
ilke ve uygulamalarin hosnutsuzluk dogurabilecegi ihtimalini kabul etmemiz ge-
rekir. Ayrica, Miisliimanlarin hiir ve rasyonel kisiler oldugunu kabul edersek,
kars1 cikislarindan belki de liberalizm hakkinda bizim g6ziimiizden kacan birsey-
- leri bildikleri sonucuna varmamiz gerekir. Bu da liberalizmi kabuliimiiziin, san-
. digrouiz kadar hiir ve rasyonel olmadigini getirecektir.

Bu tedirgin edici ihtimalleri kabul etmektense, Miisliimanlarin sorunlarinin
bizde degil kendilerinde yattigina inanmayi tercih ediyoruz. Yurtlarindan getir-
dikleri eski gelenek ve adetlerin baglangicta goriilenden daha derinden kaynak-
landig1 sonucuna variriz. Bunun sonucu olarak talihsizlikleri tahmin edilenden
daha biiyiiktiir. Onlarla aramizdaki farklarin zor degisen ya da sabit olduguna
varmaktan bagka secenek géremiyoruz. Bu sekilde, Miisliimanlar yabanci yapi-
lar1 farkl: pasaport tasimaktan cok daha derine inen, aramizdaki yabanci tehlike-
ler olarak goriilmeye baslanir. Bircok post-yapisalcinmn belirttigi gibi, Miislii-
manlara duydugumuz farklilik hissi ve “bagkalik” Miisliimanlara atfedilen ob-
jektif imajdan ¢ok, kendimiz icin istedigimiz subjektif imajdan kaynaklanir (Sa-
id, 1978).

Fakat onlarm talihsizligi, bizim talihsizligimiz olmamali diye diisiiniiriiz.’
Onlarn diizeltmek icin ¢aba harcayabiliriz ve harcamaliyiz. Eger buna direnirler-

se, toplumumuz iizerindeki istenmeyen etkilerini sinirlamali ve yok etmeliyiz.

Buna gore ilerlemeci ve entegreci yasalardan yaklagik yirmi yil sonra 1980’lerin
sonu ve 1990’larin baginda, Avrupa’da Miisliiman ve dier Avrupali olmayan
gdcmen ve miiltecilere daha kisitlayici ve kati politikalarm, sempati ve davet
motifleriyle desteklendigini gériiyoruz. Meseld Avrupa Toplulugu, miiltecilerin
bir iilkeden digerine gecme sanslarini denemelerini engellemek umuduyla, iiye
tilkelerin siyasf iltica hakkini diizenleyen kanunlarim “uyumlastirmak™ icin hare-
kete gecti. Go¢men sayisina bir tavan koyacak ve kimi zaman gé¢men kabul edi-
lecek iilkeleri belirleyecek “gdcmen kotalar1” olusturma yolunda 6neriler verildi.
Fransa’da National Front (Milli Cephe) ve Almanya’da Cumbhuriyetciler gibi ya-
banci diigmani partilerin son secimlerde biitiin Avrupa’da énemli bagarilar elde
etmesi bu egilimleri giiclendirmektedir.

Boyle kisitlayic: 6neri ve politikalar gocmenleri suglamakta ve bilyiik gociin
neden oldugu problemler icin Avrupalilar: sorumlu gormemektedir. Gogce smur
konulmasi ¢agrisi, Avrupalilarin biitiin diinyanin fakirlerini ve zuliim gorenlerini
oziimseyemeyecegi nedeniyle hakli gosterilmektedir. Baska deyisle, Uciincii

(7) Bu fikri Honig (1991)'den aldim.
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Diinya’nin problemleri gocmenler icin acik kapi politikasiyla ¢éziimlenemeye-
cek kadar karmasik ve zordur. Ayrica Avrupa’mn kendi sorunlar vardir. Ozel-
likle simdi Bati1 Avrupa, diktatorliikten demokrasiye gecen Dogu Avrupal kom-
sularina yardim etme sorumlulugunu iislenmistir. Meseld, Rostock gibi sehirler-
de goriilen neo-Nazi karmagasina cevap olarak Hiristiyan Demokratlar, Alman
hiikiimetinin yeni birlegmis {ilkenin gécmen akininin &niine gecme planlarim ye-
niden tasdiklemis, Sosyal Demokratlar da bunu kabul etmiglerdir. Bu sekilde
partiler esasmda, karisikliklarin neden ve sorumlulufunun Neo-Nazilerde degil,
sayilan kabul edilebilir simirlart asan yabancilarda bulundugunu iddia etmistir.
Bu belki Neo-Nazi terériiniin kurbanlarina verilen kisitli ve kimi zaman isteksiz
polis korumasini acikladifs gibi, suglu bulunan faillere venlen hafif cezalari da
aciklamaktadir.

Bu gibi igler bilincimizi rahatsiz edip, bizi kiriyor, ciinkii bagka bir gecerli
alternatif bulamiyor, fakat onlar1 da liberal inanclarimizla mazur gosteremiyoruz.
Bize, liberal olmayanlarla ilgilenirken tek etkin ve ahlaki yolun onlan liberalles-
tirmek oldugu 6gretildi. Ayrica liberal doktrin bizi, hiir oldugu takdirde biitiin in-
sanlarin yaradiligtan liberal olma istegi ve kapasitesine sahip olduguna inandirds.
Baskimun hi¢ bir rol oynamamasi gereklr Toplumlarimiz kendi kendini yonetir
ve megrulagtirr.

Liberal tedavi, sosyal yaralarimizi iyilegtiremedigi zaman, Miislimanlarin
ve Avrupalilarin degismez ve basa cikilmaz farkhiliklar: oldugu yolundaki eski
fikri kabul etmekten bagka care bulamiyoruz. Ashinda liberalizmin yenmesi ve
gecmesi gerektigine inanilan tam da, ister dine isterse ik, ulus ve etnik kokene
dayansin, boyle irrasyonel ve ihtiyari ayrimlardir. Miisliimanlari insan tabiat1 ve
ahlak: konusundaki liberal goriiglerimizin evrenselligine inandiramayinca, onlara
baski uygulamak ve boyun egdirmekten bagka care géremiyoruz. Liberalizm 6n-~
cesi devre ait bu tip taktik ve mantik, bizi sandifimizdan daha az liberal oldugu-
muzu kabul etmeye zorluyor. Liberal hiikiimetlerin Miisliimanlarin iilkeye girer-
ken hevesini kiran, ¢ikarken ise onlan cesaretlendiren politikalariyla; National
Front ya da Cumhuriyetci Partilerin “Fransa Fransizlar i¢indir, Almanya Alman-
lar icindir” sloganlan arasinda gercekten felsefi ve etik bir fark var mi? Tek fark,
yabanci diigmanlarimin Miislimanlara z@ilmederken kendilerini tamamen mazur
goriirken, bizim géremememiz. Iste bu, Avrupa’da Miisliiman varligimn niye bu
kadar endiseye yol agtifim herseyden daha iyi aciklamaktadir.



76 ISLAMI SOSYAL BILIMILER DERGISI 2:2
KAYNAKILAR

Abdullah, Muhammad. “Als Tiirke in Deutschland,” Aktuelle Fragen, No. 5 (1981).

Albrecht, Peter-Alexis and Christian Pfeiffer, Die Krzmznalzszerung Jjunger Auslaender,
Munich, Juventa Verlag, 1979.

Anwar, Muhammad. The Myth of Return: Pakistans in Britain, London Hememann
1979,

Aspekte der Wanderungssoziologie: Assimilation und Integration von Wanderern, eth-
nischen Gruppen und Minderheiten, Darmstadt, Luchterhand, 1980.

Beck, Ulrich. Risk Society, London, Sage, 1992. i

Cemile, Meryem. Bat: Uygarhig: ve Insan, Istanbul, Kiiltiir Basin Yaymn Blrhgl, 1985.

Essinger, Helmut and Achim Hellmich, “Unterrichtsmaterialen und-median fiir Interkul-
turelle Erziehung,” Auslanderkinder im Konﬂzkt ed. H. Essinger and G. Hoff,
Koenigstein, Athenaeum, 1981.

Friedrich, Carl J. “What Is Enlightenment?” The Philosophy of Kant, ed. ve ¢ev. Carl J.

Friedrich, New York, Random House, 1949,

Giddens, Anthony, Modernity and Self-Identity, Stanford, Stanford University Press,

1991. .

Gliedner-Simon, Adelheid. Ausldender-zwischen Integration und Remigration, Bonn,
Informationszentrum Sozialwissenschaften, 1986. .

Griese, Hartmut. “Kritisch-exemplarische ﬁberlegungen zur Situation und Funktion der
Auslénderforschung und einer verstehenden Auslanderpadagogik,” Der glae-
serne Fremde, ed. H.-Griese, Leverkusen, Leske £ Budrich, 1984.

Hoffmann-Nowotny, Hans-Joachim and Karl O. Hondrich, eds. Auslander in der Bun-
desrepublik und in der Schweiz, Frankfurt, Campus, 1982.

Honig, Bonnie. “The Return of the Repressed in John Rawl’s A Theory of Justice,” Pa-
per presented at the Anual Meeting of the American Political Science Associati-
on, Washington, DC, 30 August 1991.

Irskens, Renate. “Koranschulen,” epd-Dokumentation, no. 35 (1977).

Issawi, Charles. An Economic History of the Middle East and North Africa, New York,
Columbia University Press, 1982.

Islamische Foderation in Berlin. Leben wir miteinander, Berlin, Islamische Féderation in

~ Berlin, 1986. '

Lari, Sayid Mujtaba Rukni Musawi. Western Civilisation through Muslim Eyes, Tehe-
ran, Sadr Publishing House, 1977.

Maddison, Angus. Phases of Capitalist Development, Oxford, oxford Umver31ty Press,
1982.

Neumann, Ursual. Erzzehung auslandischer Kinder, Dusseldorf, Padagogisscher Verlag,
Schwann, 1980.

Ozcan, Ertekin. Tiirkische Immigrantenorganisationen in der Bundesrepublik Deutsc-
hland, Berlin, Hitit Verlag, 1989.

Rodinson, Maxime. Europe and the Mystique of Islam, Seattle, University of Washing-
ton Press, 1987.




O’Brien: Avrupa’da Liberalizme Karg Islam 77

Ronneberger, Franz. ed. Tirkische Kinder in Deutschland, Nuremberg, Nuemberger
Forschungsvereinigung, 1977.

Said, Edward. Orientalism, New York, Vintage, 1978.

Smith, Normam K. ed. ve ¢ev., “Discourse on Method,” Philosophical Writings, New
York, Modern Library, 1958.

Shari‘ati, Ali. Marxism and Other Western Fallacies, Berkeley, Mizan Press, 1980.

Spragens, Thomas. The Irony of Liberal Reason, Chicago, The University of Chicago
Press, 1981.

Stern, 21 May, 1987.

Thranhardt, Dieter ed. Auslanderpolitik und Auslanderintegration in Belgien, den Nie-
derlanden und der Bundesrepublik Deutschland, Dusseldorf, Landeszentrale
fiir politische Bildung, 1986. '

Vicking, Hans. “Die Moschee, ” CIBEDO-TEXTE, No. 30 (15 November 1984).

Voll, John O. Islam: Continuity and Change in the Modern World, Boulder, Westview
Press, 1982.

Ceviren: Ozlem Eraydin (Ertug)

Ibn Tufeyl’in Egitim Felsefesi

Prof. Dr. Necmettin Tozlu

ISBN 975-7560-35-9, 88 sh., 30.000 TL.

30.000 TL.lk posta pulu kargilig: yaymevimizden isteyebilirsiniz.
INKILAB YAYINLARI ‘
Fevzipasa Cad. Kubilay Sk. No. 12 Fatih, Istanbul Tel. (212) 521 57 76 - 524 44 99

TR





