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| Ulusculuk ve
- Cok-uluslu Deviet’
 Liiey Safi”

Bugiin siyasi birlik ve biitiinliik icin milli baglarin mesriiiyet zemini olugtur-
dugu bir diinyada yagamaktayiz. Boyle bir diinyada, cok-uluslu siyasi yapilar,
“kural dig1”, gecici ve dolayisiyla ulusal birimlere boliinerek ¢dkmeye mahk@im
addedilmektedir.

Ulusguluk, Avrupa'nin tarihi gelisiminin bir neticesi olarak Islam diinyasma
girmis ve etnik (Arap, Tiirk, Kiirt) ve dini (Pakistanh, Iranli) formlartyla bircok
taraftar bulmustur. Uluscu teldkki bircok Miisliimann siyasi diisiincesinin 6énem-
li bir par¢as1 oldu. Son ikiyiizyildir siiregelen Avrupa'nin siyasi ve kiiltiirel
hakimiyetinin etkisiyle, tarihi-siyasi diigiincelerindeki kiriima neticesinde birgok
Miisliman, Bati'nin niifizandan evvel sahip olduklari, cok daha iistiin siyasi ya-
pilardan -her ne kadar tam olgunlagsmamig, muharref veya uzlasmaci idilerse de-
habersiz kaldi. '

Bu makalede, ulusculuk kavramimn kaynagi ve gelisimini tartisip, hatala-
rina isaret edilecek; ozellikle etnik ve dini azinhiklarm fazla oldugu bolgelerdeki
tahrip edici etkilerine dikkat cekilecektir. Iddiamiz, ulusgulugun Alman entellek-
_ tiielleri tarafindan ortaya atilmus ve birlesik bir Alman devleti kurmak icin Prus-
ya tarafindan yiiriirliige konmus Avrupa'ya ait bir hédise oldugudur. Ayrca bir

*  Louay Safi, “Nationalism and tha Multinational State,” AJISS, Vol. 9, No. 3 (Fall 1992), ss.

338-350. ‘
** | ouay Safi, International Islamic University'de (Selangor, Malezya) Siyaset Bilimi yardimci
dogentidir. :
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ulus devletinin azmlik gruplan ezmeye egilimli oldugunu ve dolayisiyla hetero-
jen bir niifusa sahip toplumiar icin uygun olmadig fikri islenecektir. Son olarak,
hilafet sistemi icinde yeseren ve gelisen cemaatci cogulculuk modeli genel hat-
lartyla tartisilarak makale neticelendirilecektir.

Ulusculugun Dogusu

Ulusculuk nisbeten modern bir siyasi doktrindir. Baz1 yazarlar ulusculugun
koklerini, iyi bir siyasi birligin ancak homojen bir niifus yapisiyla miimkiin ola-
bilecegini iddia eden Rousseau'ya kadar gotiiriirler. Bununla beraber, bugiin
ulusculugun Fransa'da degil, Prusya'da basladigmm biliyoruz. Birlesik bir Alman
devleti kurmak isteyen Alman yazarlar, devlet olabilmek icin mesri zemini an-
cak ulusgulugun saglayacagmmi savunuyorlards.

Ondegelen Alman uluscular1 arasinda, birlesik Almanya'nin ve genel
manada ulusculugun en atesli savunucular olarak Herder ve Fichte goze carpar.
Herder, Allah'in insanlan her biri kendi milli karakterine sahip, degisik kiiltiirel
gruplar halinde yaratt1g1 fikrini ileri siirmiigtiir. Ona gore, kendi ulusal miraslari-
m1 koruma&k ve kiiltiirel kimliklerinin saf kalmasimi saglamak, kiiltiirel grup (veya
ulus) mensuplarninin géreviydi. Bir grubun millf karakterinin korunmasi da ancak
bir ulusal hiikiimet yonetimi ile miimkiin olacagindan, devletin sinirlan o ulusu
kapsamaliyd:. Dolayisiyla cok-uluslu devletler sun’i idi. Fakat Herder'e gore bu
gayritabiiligin sebebi, bir ulusun bagka bir ulusu tahakkiim altina almas: degil,
birden fazla ulustan miitegekkil devletlerin “farklilik” kavramma tehdit tegkil et-
mesiydi. Bir devletin idaresi altinda siyasi birlik olusturmusg uluslar, milli kimlik-
lerini kaybetme ve dolayisiyla yokolma riskiyle karg: kargiyaydilar.!

Herder'in izinden giden Fichte de Almanlar'in tek bir ulus oldugunu ve Al-
man ulusunun tek bir bagimsiz devletle idare edilmesi gerektigini ileri siirmiistii.
1807 yilinda yaymlanan Patriotism and Its Opposite (Vatanperverlik ve Bunun
Z1dd1) adli oyununda Fichte, uluscu duygularini, oyundaki karakterlerden biri
aracilifiyla dile getirmisti. “Beni dogru anla,” diyordu karakter, “Prusyalilarin
diger Almanlardan ayrimi tamamiyle sun’idir... Almanlarm diger Avrupa millet-
lerinden ayrilmasi ise bir tabiat kanunudur

Aymni yil, Fichte Berlin'de Almanca konusan insanlari tek bagimsiz bir dev-
let altinda birlesmeye ¢agiran bir dizi konferans vermisti. Fichte Prusyali dinleyi-

(1) Elie Kedourie, Nationalism, New York; Frederic A. Praeger, 1960, ss. 58-9.
(2) Zikreden Kedourie, a.g.e., s. 68.
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cilere Alman halkimin birgok devlet ve prensliklere béliindiigii bir devirde sesle-
niyordu. “Avrupanin Almanca konusan kismu en fazla cesitlilik gosteren bir
siyasi yapiya sahiptir. Suras: bir gercekti ki, hepsi de Almanca konusan Bavyera-
b, Prusyali, Bohemyali ve Silesyalilarmn hicbiri biiyiik bir siyasi gii¢ olarak kabul
edilmemektedir...”?

Almanca konusan biitiin insanlan Prusya'mn liderligi altinda toplama haya-
lindeki Prusyali milliyetciler icin dil bagmi ulus olabilme yolunda kriter secmek
tabii idi. Herder ve Fichte'ye gore dil sadece bir yazili ve sozlii iletigim vasitasi
olmayip ayni zamanda insanlarin ulusal karakter ve mirasinmn yansimasiydi. In-
sanlarin diinyay: diisiinme ve algilama gekli biiyiik 6l¢iide dil ile belirleniyordu.*

Dil birligini ve siyasi biitiinliigii saglayan bir doktrin ortaya atan Prusyali
milliyetciler, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu sinirlari icinde yayilmalarini
hakli gosterecek kuvvetli bir zemin bulmusg oldular. 19. yiizyil baglarinda Avus-
turya-Macaristan Imparatorlugu, orta ve dogu Avrupa'da genis topraklara sahip
Avrupa'nin en biiyiik devletiydi. Imparatorluk degisik milletlerden miitesekkildi;
en dnemli kesimini de anadili Almanca olan insanlar olusturmaktaydi. Impara-
torluk, kokleri 12. yiizyila dayanan Alman Hapsburg Haned4m tarafindan yone-
tiliyordu ve Prusya monarsisinin bag rakibi olup, Prusya'nm simirlarimi geniglet-
mesine mani olan biiyiik bir engeldi.

Prusya'h filozoflar tarafindan gelistirilen uluscu ideoloji, 19. yiizyil bagla-
rinda ¢cogu Avrupali i¢in hemen hemen tamamziyla yabanci idi. Tabii ki bu insan-
lar wrk ve dil farkliliklaninin suurundaydilar, fakak cok kiiciik bir azinlik irk ve dil
ayrimun siyasi ayrimla egitleme yoluna gitmekteydi. Kedourie bu hususta su go-
riigleri belirtmektedir:.

Fransiz devrimcilere gore ulus, kendi iradeleriyle hiikiimetlerine tabi olmug

insanlar toplulugudur. Bu oldukca degisik teoride (ulusgu teori) ulus, Tanr

tarafindan kendine has karakterine biiriindiiriilmiig insan wrkinin tabif bir ayri-

- mdir. Uluslar Tanr tarafindan aynldiklan ve farkhlagtirildiklar icin birbirine:
kanismadan saf-kan kalmalidir. Schleiermacher'a gore her ulus, kendine has
yapis1 ve diinyadaki yeriyle I1ahf aksin bir parcasini temsil etmektedir.3

 Sik sik ulus-devlet sisteminin kokleri Avrupada Otuz Yil Savaglarin bitiren
1648 Westfalya Antlagmasi'na dayandirilir® Fakat daha yakin bir tahlilde bu ola-
ymn bir ulusal-devletler sistemi kurmadif: anlagilabilir. Bu olayla devletin ege-

(3) age.,s.69

4) age.,s.63-8

(5) age.s.58

(6) Daniel S. Papp, Contemporary Intemattonal Relations, New York Macmillan, 1988, s. 17.
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menligi ve Papa'nin otoritesinden bagimsizlig: tanmmistir. Kedourie'n da miisa-

hede ettigi gibi ulusculuun modern savunuculari devlet ve ulusu karigtirmakta

ve dolayisiyla birini mesriilastirmak 'icin digerini kullanmaktadirlar. Westfalya

Anlagmasmin imzalanmasindan ¢ok sonra da Avrupahlar ulusal unsurlar yerine,
* siyasi ve dinf kurumlara bagli kalmaya devam etmislerdir.

19. yiizyila kadar Avrupa'da ulusal kimlik tizerine kurulmus siyasi yapllar
nadiren rastlanabilirdi. Insanlarm siyasi yapiya kars1 olan kabul veya itirazlar
.daima devletkurumlarina yahut halktan belirli bir hdnedim desteklemelerini veya
kars1 gelmelerini isteyen mahalli liderlere karg: olmugtu. Bu bakimdan ulusguluk
taraftarlan uluslann politikalariin ve ¢ogu zaman da sanslarinin yardimiyla he-
gemonyalarmi kuran ve niifuz sahalarina yabanci miidahalesini engelleyen kabi-
liyetli devlet adamlar tarafindan idare edilen mevcut devletlerin uzun ve stirekli
cabalarinin neticesinde olustugunu unutmus goziikmektedirler.

1lave olarak, daha yakm bir tahlilde ulus-devlet sisteminin Westfalya Ant-
lagsmasmin neticesinde kuruldugu iddiasimin gergekten ¢ok bir efsane oldugu go-
rillecektir. 1ki diinya savag1 da dahil bircok savasa ragmen Almanca konugan bii-
tiin insanlar birlegik tek bir Alman devleti idaresinde toplanamamaiglardir. Polon-
ya, Cekoslovakya, Macaristan ve Fransa'da hila 6nemli miktarda Alman niifus
yasamaktadir. Hatta Avusturya niifusunun biiyiik cogunlugu Alman'dir. Diger ta-
rafta, giintimiizde bile Avrupa’da ve diger yerlerde bircok devlet anlamh ve tu-
_ tarh bir ulusal devletler sisteminden bahsedebilmenin beyhddeligini gozler onii-
ne sermektedir. Cok-uluslu Isvigre, Tiirkiye ve Kanada'y1 “ulus-devlet” olarak si-
miflandirmak oldukca zordur.

Elestirel Acidan Ulusculuk

Ulusculuk doktirininin siyasiler ve siyaset diigiiniirlerinden gordiigii biiyiik
destek ve kabul yaninda baz elestiriler de aldig: bir gergektir. Ulusculuga yonel-
tilen en kuvvetli elestirilerden biri de Lord Acton'dan gelmistir. 1862'de yaynla-
nan Nationalism (Ulusguluk) adh kitabinda Lord Acton dért dnemli noktaya isa-
ret etmigti:’

Ik olarak; ulusculuga gore insan kendisini siyasi kurumlardan ziyade etnik
grupla tanimlamali ve sadakat bag: da ahlaki prensiplere degil, bazi fiziki 6zel-
likleri paylastig1 bir takim insan grubuna olmalidir. Oysa fiziki benzerlikler iize-
rine kurulan birlikler medeni insandan cok hayvanlara yakisir ve dolayisiyla

(7) Kedourie, Nationalism, s. 78.
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ahlaki ve rasyonel prensipler iizerine bina edilen birliklerden daha agagidir. Korii
koriine bir etnik gruba veya ulusa baglanmak akil sahibi kimselere yakismaz.
Medeni insanlarin yapmasi gereken devlet kurumlarm desteklemek hukuka ve
prensiplere bagh kalmaktir.

Ikinci nokta, ulusguluk ideolojisini benimseyen toplumlarmn etnik azinlikla-
rim baski altinda tuttugudur. Ulusal bir devlette herkes bir hukuka bagli olmali
ve ulusal hiikiimetin c¢ikardig: kanun ve hiikiimlere boyun egmelidir. Bu tip dev-
letlerde hukuk kurallar: ve siyasi diizenlemeler hakim etnik grubun damgasini ta-
sirlar. Dolayisiyla azmnliklar elverissiz sartlar icerisindedirler. Nihayetinde ya
kimliklerinden (hayat tarzi, dil, din vs.) vazgecmek ya da yabancilagma ve baski-
ya katlanmak zorundadirlar.

Uciincii olarak, ulusguluk milletleraras: serbest iliski kurma ve karsilikli
yardim imkanimi azaltmaktadir. Cok uluslu devletlerde, hiyerarsinin alt tabakala-
rindaki uluslar, kendilerinden daha iist konumdaki uluslarla (her iki ulusun da
genel bir hukuk altinda birarada yasamalan temin edilmistir) genel durumlarini
iyilestirecek sekilde iliskiye girebilirler. Alt gruplarn, entellektiiel olarak giiclii
gruplar tarafindan somiiriiye ve suistimale méiruz kalabilecegi dogrudur. Fakat
yine de, devletin cesitli uluslarin bilesimi oldugu ve tiim kaynaklarim gelistirme
zarureti gercegi bu tip suistimallerin ihtimalini azaltmaktadir.

Nihayet, bircok kurum ve dernege sahip ¢ok uluslu devletlerde ferdi 6zgiir-
liikkler baskici ulusal devletlerden daha iyi korunabilir. Ayrica gruplarn ve ¢ikar-
larm coklugu merkezi hukurnetm bir ¢ikar grubunun etkisi altina girme jhtimali-
ni azaltmaktadir.

Actor'un elestirisi, etnik yahut dini azmhldann, digerlerinden farkl: deger-
ler sistemine sahip bir sosyal grubun hikimiyetindeki bir ulusal devlette kargila-

sabilecekleri problemleri gozler 6niine sermektedir. Etnik gruplarla 6zerk ya da .

yari-6zerk bir sekilde birlikte yasamay: reddeden ulusguluk, ulusal liderleri azmn-
Iiklar iizerinde asimile politikasi uygulamaya yoneltir. Bu'da toplumun genelin-
den farkli sosyal ve dini degerlere sahip etnik azinliklarin ya kimliklerinden vaz-
gecmeleri ya da marjinal ve istenmeyen bir sosyal grup olmalar: demektir.

Birch Acton'un Nationalism and National Integration (Ulusculuk ve Ulusal
Entegrasyon) adli eserinde “cok uluslu bir devlette alt gruplar durumlarini entel-
lektiiel bakimdan daha iistiin gruplarla isbirligiyle diizeltebilirler” seklindeki id-
diasina Hegel'in, daha medeni uluslarin az gelismis uluslar tahakkiim altina ali-
nabilecek ve medeniyetin kiyisina asimile edilebilecek barbarlar olarak gérmele-
rini tasvip etmesine benzetir. Birch'e gore iki iddia arasindaki fark sudur: “Hegel
barbarlar1 medeni toplumlar tarafindan asimile edilmis ve 1slah edilmig gbrmek
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istemekte, halbuki Acton onlar1 gayri medeni hélleriyle kabul edebilmektedir.”®
Aslinda Birch'iin iddiasinin aksine iki fikir arasindaki benzerlikler sadece
sathidir.

Meseleye daha yakindan bakilirsa, Hegel'in ¢oziimiiniin azinlik gruplarn icin
bir agagilama icerdigi ve sosyal gruplar arasinda giivensizlik ve gerilimi artirdig:
goriilecektir. Ciinkii boyle bir yaklagim baskiy1 ve yeni bir hayat tarzimn digari-
dan empoze edilmesini getirmektedir. Bu arada Acton'un fikirleri de asimilasyo-
nu diglamamaktadir. Ciinkii Acton da hla az gelismis gruplarin kendi istekleriy-
le, tedricen -dolayistyla ozgiirliiklerini muhafaza ederek- adaptasyonunda ve sos-
yal tekAmiiliinde 1srarlidir. -

Ulusgu yazarlar sosyal birlik ve ulusal entegrasyon adina hakim grubun
azinliklara yapacag: kotii muameleye acik kapi birakmaktadirlar. Bos sekilcili-
giyle (muhtevadan armndirilmig dig goriiniigtiyle) ulusculuk potansiyel olarak teh-
likeli bir siyasi doktrindir. Ulus olabilmenin sosyal temeli hakkinda kesin bir ta-
nim veremez. Ulus olma vasfi “Fransa'da kiiltiir ve tarihe, Almanya'da dile, Ja-
ponya'da etnik kimlige, Pakistan ve Israil'de ise dine dayandirilir.”” Kiigiik fakat
kuvvetli etnik azmliklar tarafindan kontrol edilen devletlerin de ulusgu politika-
lar uygulamalar neticesinde ulusculugun tanimi oldukca karmasik bir hal almis-
tir.

Ulusculuk temelde Bati Avrupali bir olgudur. Almanya'da gelismis, daha
sonra Italya, Ispanya, Fransa ve az da olsa Ingiltere'de destek bulmustur. Fakat
nisbeten homojen toplumlarin yasadigi Bati Avrupa ile siirlandirilirsa ulusgulu-
gun kusur ve zararlar giin yiiziine ¢ikarilmamus olur. Ciinkii 6zellikle degisik
toplumlarin beraber yasadig: diinyanin diger yerlerine de yayilinca zararl etkile-
1i daha asikar héle gelmigtir. Makalenin geri kalan kismnda ulusculugun, diinya-
nin dinf ve 1rki olarak en heterojen bolgelerinden biri olan Ortadogu'daki etkisini
tahlil etmeye ve bolgeye empoze edilen ulus-devlet sisteminin sebep oldugu bii-

" yiik problemlere isaret etmeye calisacagiz.

Cemaatci Cogulculuk

Heterojen bir toplﬁmda ki ve dinf olmak iizere iki tur azmliktan s6z edile-~
bilir. Irk temeline dayali azinliklar hdkim gruptan fizyonomik, dil ve kiiltiirel

(8) Anthony H. Birch, Nationalism and National Integration, London: Unwin Hyrrian, 1989, ss.
27-8.
9) age.,s. 29.
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ozellikler bakimindan ayrilir. Diger yanda dini azmliklar ise degerleri, ideolojile-
ri ve bunlarin gerektirdigi uygulamalar bakimindan da ayrilan altgruplardir.
Klasik Islam diinyas: ideolojik ¢izgileriyle beraber birgok dini azmlik ihtiva et-
mekteydi. Toplum, hakim bir Miisliiman topluluk ve bircok gayrimiislim azinlik-
tan olugmaktaydi. Her dinf azmligin hukukunu idame ettirmesine ve mahalli ve
dinf liderler tarafindan mahallf 6zerk idarelerine miisaade edilmekteydi. Bununla
beraber dini azinliklar IslAmi otoritelere bagliliklarini bildirmek ve cizye adi
atinda yillik bir vergi 6demek zorundaydilar. Bu tip cemaatgi ¢ogulculuk daha
sonra Osmanlilar tarafindan benimsenmis ve 1919 yilinda Osmanli Imparatorlu-

- gu'nun ¢okiisiine kadar Ortadogu'da temel sosyal orgiitlenme bigimi olarak kal-
mustL.

Cemaatci ¢ogulculuk hiyerarsiye dénme egilimi bakimindan elegtirilmistir.
" Rodinson bu tip sosyal érgiitlenmeyi “hiyerarsik ¢ogulculuk™ olarak adlandir-
mustir. Ciinkii nisbf otonomilerine ragmen dinf azinliklar yine de hakim Miislii-
man ¢ogunluga tabidirler.'® Rodinson'a gére Osmanh Imparatorlugunda uygula-
nan bu sistemde (benzer bir sistem Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda da
goriilmiistii) merkezi hiikiimet Miisliiman ¢ogunlugun kontroliindeydi. Fakat Ro-
dinson ve diger elestiriciler modern demokratik sistemlerde bile devlet kurumla-
nnm genellikle hakim sosyal grubun mensuplar tarafindan idare edildigini unut-
maktadirlar. Farkh dini aziliklara sahip iilkelerde (Hindistan, Pakistan, Israil
vs.) hikim dinf grup devlet kurumlarim kontrol etme egilimindedir. Benze- ye-
kilde etnik bakimdan farklibk gosteren iilkelerde de (Kanada, Ingiltere vs.) dev-
let, cogunlugu teskil eden etnik grup tarafindan yonetilmektedirler. Cogulcu ve
ulusal sistemler arasindaki fark sudur: Ulus-devleti sisteminde ¢ogunluk deger
ve fikirlerini toplumun diger kesimlerine empoze ederken, cemaatci cogulcu sis-
tem azinliklari cogunlugun ideolojik ve moral taarruzundan korumaktadir.

Osmanh Devleti'nde goriilen cemaatci sistemde kendi icinde bazi sorunlar

tagimaktaydi. Fakat cok uluslu bir imparatorluktan Avrupa modelinin taklidi ulu-
sal devletler sistemine gecisin getirdigi felaketler sonradan goriildii. Yirminci
yiizyilin baglarinda Osmanli Imparatorlufunun biiyiik problemlerinin oldugu

gercekti. Hatta Imparatorluk ¢oziilmeden bu meselelerle nasil basa gikilacagim

diigiinmek de zordu. Bununla beraber, Osmanli Imparatorlugunun kalintilarindan
birgok ulusal devletin olusmas1 problemleri ¢ézmemis, hatta yenilerinin ortaya
cikmasina ve mevcut sorunlarin daha da kétiilesmesine sebep olmustur.

The Making of the Modern Near East (Modern Yakindogu'nun Olusumu)
adli eserinde Yapp, meseleyi Osmanli'min genig kabul géren Avrupa'min hasta

(10) Rodinson'dan zikreden Birch., 5. 6.
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adami tammlamasiyla ele alir. Birgok Batili tarih¢inin iddialarimn aksine Yapp,
Osmanli Imparatorlugu’nun koéklii bir reform siirecinde oldugunu ileri siirer.
Yapp'a gére Batili kaynaklarin Osmanli'ya kars1 bu bakigi devam ettirmelerinin
dort sebebi vardir:

1) Osmanl hakkindaki bu imaj, diigman arsivlerinden alinan tarafl: bilgiler
iizerine kurulmustur. 2) Osmanl tarihi, Osmanli sisteminin igleyisinden habersiz
yahut Islama karg1 6nyargili Hiristiyanlar tarafindan yazilmigtir. 3) Ortadogu
iizerine kitap yazanlar ulusculuk ve liberalizm ideolojisini benimsemis olup, do-
layisiyla gok-uluslu imparatorluklar hakkinda olumsuz bir goriise sahiptirler. 4)
Osmanli Imparatorlugu'na son darbeyi vurmakla gorevli Avrupalilar, imparator- -
lugun her haliikarda yokolmaya mahkiim olduguna inanmak istemektedirler."

“Miittefik kuvvetlerin miidahaleleri 6lmasaydi, Osmanli Imparatorlugu re-
forme edebilirlerdi” iddiasini cevaplamak bu makalenin smirlarini“asmaktadar.
(Sahsi diigiincem Osmanli'nin geri donemeyecegi bir ¢oziilme siirecine girdigi
seklindedir.) Bununla beraber Yapp'mn isaret ettigi son iki nokta bu tartigma ile
alakalidir. Kendi uluscu ve liberal diisiincelerinin ényargilariyla Ingilizler ve
Fransizlar, ulus-deviet sistemi ile Ortadogu'nun sosyal realitesinin uyugmazhgim
anlayamamis yahut anlamak istememiglerdir. Bir sonraki bolimde Osmanli Im-
paratorlugunun sosyal yapisini tartigacak ve Ortadogu toplumunun genel olarak
hususi 6zelliklerine 151k tutmaya calisacagiz.

Osmanllar ve Virisleri

I. Osman 1326 yilinda vefat ettigi zaman Osmanli Devleti Bat1 Anadolu'da
_héla kiiciik fakat giinden giine biiyliyen bir devletti. Osmanhlar, bir asirdan daha
az bir zamanda Balkanlarda ve Anadolu'nun biiyiik bir kismmnda hakim duruma
geldiler. Ancak 1453 yilinda Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul'u fethetmesi ve
. bagkent yapmasmdan sonra Osmanlilar, Miisliiman Dogu ve Hiristiyan Bati'daki
biiyiik giicler tarafindan cekinilen bir “diinya devleti” haline geldi. Fatih Sultan
Mehmed, zeki bir askerd lider olmasinin yaninda dirayetli bir devlet adam ve ka-
biliyetli bir reformcu idi. II. Mehmed sadece askeri basarilan ile degil, Osmanlh
sisteminde gerceklestirdigi bircok reformuyla da hatirlanir.'? Balkanlar ve Ana-
dolu'da Osmanli kontroliinii saglamlagtirdiktan sonra, devleti daha iyi bir sekilde
. Orgiitlemeye calismug, payitaht ile cogunlugu gayri-miislimlerden olugan mahalli
cemaatlerle iligkilerin tanzimini yapmigtir.

¢! 1} M.E. Yapp, The Making of the Modern Near East, London: Longman, 1987, s. 93. k
(12) Gerard Chaliand, ed., Minority People in the Age of Nation-States, London: Pluto Press,
1989, s. 57.
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Osmanhlarin uyguladig: idari sistem millet sistemi olarak bilinir. Bu sistem
Osmanlilarla ortaya ¢ikmamus, klasik Islami donemden alinmugtir. Millet terimi
dini cemaat anlamina gelen Arapca millet kelimesinden gelmektedir. Bu sistem-
de dinf topluluklar idari ve hukuki bagimsizliklarina sahip 6zerk sosyal birimler
olarak kabul edilir. " flave olarak Osmanh Sultanlan k&yliileri yerel otoritelerin
kotii muamelesinden koruyan bir dizi diizenlemeyi de yiiriirliige koymuglardur.

* Osmanli'nin yerel Balkan idareleri iizerinde sahip oldugu hakimiyeti anlaya-
bilmek i¢in Osmanli kanunlarryla Sirp Kral Stephen Dusan'mkileri karsilagtir-

mak gerekir. Meseld, Dusan'in kanunlan koyliilerden haftada iki giin miilk sa-

" hipleri i¢in ¢aligmalarim isterken, Osmanlilarda reaya'min yilda yalnizca ii¢

giin sipahi topraginda ¢aligmalan istenmistir. Bunun yaninda koyliileri yerel

otoritenin sdémiiriisiinden korumak Osmanli idaresinin temel bir prensibiydi.l*

Dini azinliklara karsi miisamahal tutumu ve miidahalesiz politikasiyla Os-
manlilar Balkanlardaki yerel topluluklar tarafindan daha onceki idarecilerin sert

_politikalarinin 1slahi olarak goriilmiistiir. Millet sistemi (cemaatci gogulcu sis-
tem) 1909 yilinda Jon Tiirkler tarafindan birakilana kadar yaklasik besylizyil de-
vam etmigtir. Ayn: sistem Sultan II. Selim zamaminda 1516 ve 1517 yilinda Suri-

. ye ve Misir'm alinmasiyla imparatorlugun Arap illerinde de uygulanmstir.

Osmanlilar Suriye'ye 1516 yilinn sonlarma dogru Halep'in kuzeyindeki
Mercidabik'ta Memlik ordusunu bozguna ugrattiktan sonra girdiler. Memlik
" Sultani, Kénsth el-Gavri'nin 6ldiigii bu 6nemli Savastan sonra Osmanlilar cok az
direnig gosterebilen Memliik baskenti Kahire'ye dogru ilerlediler.!> Kahire'nin
diismesiyle Memliiklii kontroliindeki tiim Arap illeri (Arabistan dahil) Osmanli
Tmparatorlugu topraklarina dahil oldu. Yeni hiikiimdarlar yerel otoriteleri tanidi-
lar ve birkag kiiciik degisiklik diginda yerel topluluklarin i¢ 6rgi.lenmelerine do-
kunmadilar. Araplar, kismen kendilerine verilen genis yerel 6zerklikten, kismen
de Tiirkleri IslAm davasmwm 6nderleri olarak gordiikleri icin yeni hiikiimdarlarina
itaat ettiler. Bundan bagka Araplar, Osmanl idaresinin kendilerini i¢ kargasa ve
yabanci miidahaleden koruyacak bir teminat oldugunun da suurundaydilar,'¢

Balkanlardaki Huristiyanlarin aksine Miisliiman Araplarin yeni idareyi hog
kargilamalaninin bir sebebi daha vardi. Tiirkler dindas olduklan icin yetenekli
Araplar devlet idaresine getirmek istiyorlardi. Nitekim, Miisliiman Araplar Os-
manh idaresi altinda 6zellikle adli sahada 6nemli roller iistlenmislerdir. Seriat1

-(13) Chaliand, Minority People, s. 58; Zeine N: Zeine, The Emergence of Arap Nationalism, Be-
2 irut: Khayyats, 1966, s. 22. .
(14) Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age 1300-1600, New Rochelle, NY:
Aristide D. Caratzas, Pub. 1973, s. 13.
(15) Zeine, ss. 7-8.° '
(16) a.ge.,s. 10
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uygulamak iyi bir Arapca bilgisi gerektirdiginden, imparatorlugun Arapca konu-
san tebasi arasindan birgok kadi ve fikih alimi yetigmistir.'” Osmanl ordusunda
yiiksek riitbeli bir subay olan, daha sonralar1 da birkac kez Irak valiligi yapmis
Nuri Said Paga'min miisahedelerine gore:

Araplar ve diger Miisliimanlar Osmanli Imparatorlugunda Tiirklerin ‘ortag’

addedilirdi. Higbir 1rki ayrm olmaksizin Tiirklerle beraber biitiin hak ve so-

rumluluklan paylagirlardi. Ister sivil, ister asker olsun biitiin yiiksek devlet
makamlar1 Araplara acikti. Araplar Osmanl: yonetiminin her kademesinde
tfaxlrésil edilirlerdi. Bir ¢cok Arap vali, pasa ve geyhiilislam mevkiilerine gelmis-

ti.

Yaklagik dért yiizyil boyunca Miisliiman Araplar ve Tiirkler Islam sancag:
altinda birarada oldular. Bu donem boyunca Arap milliyet¢iligi hicbir zaman
problem olmad:i. Her ne kadar Araplar etnik olarak Tiirklerden farkl: olduklari-
mn bilincinde idilerse de, bir siyasi doktrin olarak yahut siyasi bir 6rgiitlenme
unsuru olarak Arap milliyetciligini benimsememislerdi. Zaten Tiirkler de “Tiirk
olmayan unsurlar: Imparatorluga asimile etmek igin higbir tegebbiiste bulunma-
miglards.”!® Pan-Arabizm 1909'dan sonra gelisen Pan-Turanizm hareketine bir
tepkiydi. Araplar ve Tiirkler arasinda uluscu sdylemin baslangici Bat: kiiltiiriine
maruz kalmalaninm bir neticesi idi. Imparatorlugun ekonomik ve siyasi olarak
devaml kétiilesmesinde sikdyetci bazi Arap entellektiielleri, ulusculugu Jon
Tiirklerin artan uluscu politikalarina kars1 Araplar harekete gecirebilecek bir un-
sur olarak gormeye bagladilar. flave olarak ulusguluk, Araplarin Imparatorluktan
aynilmalarim hakh kilacak sebep olabilirdi. Istanbul'dan bagimsiz olmay: hedef-
leyen Arap ulusculan goriiniigte, Ortadogu gibi heterojen yapiya sahip bir bolge-
de bir ulusal devlet kurmann neticelerini hi¢ diistinmemislerdi.

~ 20. yiizyihn baglarinda Ortadogu bolgesi zaten oldukca heterojendi. Yapp,
Imparatorlugun ¢okiis arefesinde Osmanl: toplumunun sosyal yapisiu agikca tas-
vir etmistir. Yapp:
Yakin Dogu toplumu icin kullanilabilecek 6nemli bir mefhum da ‘mozaik’tir..
Yakmn Dogu toplumu, toplumun geneli tarafindan kabul géren bir diizene gore
orgiittenmemisg, yanyana yagayan bir 6zerk birlesmeler mozayigidir. Baglibagi-
na hiikiimet de kismen miras, kismen de yerine getirdigi idarf ve askerf fonksi-
yonlarmna gére tayin edilen bdyle bir birlesmedir.20
Merkezi Osmanh hiikiimeti Ortadogu'da tesirli birgok organizasyondan sa-
dece biriydi. Devlet her noktaya hikim, ceberrut bir mekanizma degildi. Tam

(17) a.ge.,s. 11,

(18) Zikreden Zeine, a.g.e., ss. 16-7.

(19) age.,s.9.

(20) Yapp, The Making of the Modern Near East, s. 3.
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tersine devletin tebasimn hayatlarn iizerinde simrli bir kontrolii vardi. Tebasiyla
da dogrudan degil, yerel liderler vasitasiyla dolayh olarak iligki kurabiliyordu.
Dolayisiyla, tebasmin hayatina miidahale eden, onlar1 yakindan kontrol etmeye
calisan geleneksel Dogu'lu despot devlet bagkani imaji hayal mahsiliinden bagka
bir sey degildir.”! Miidahale ve yakmn kontrol uluscu politikalar1 benimseyen Jon
Tirklerin devlet kurumlarim modernize etme ¢abalariyla ortaya gikmustar. II. Ab-

diilhamid'in 1909'da tahttan indirilmesiyle iktidara gelen Ittihat ve Terakki devlet

kurumlarim merkezilestirmelerinin yaninda, Tiirk-olmayan eyaletleri Tiirklestir-
me yolunu segmigtir. Araplarin infialine ve daha sonra ayaklanmasina yol agan
sebep bu gelismelerdir.

Arap Milliyetciligi

J6n Tiirk rejiminde siyasi karar mekanizmasmimn merkezilegsmesiyle Arapla-
rin siyasi katilim talepleri yogunlagti. Fakat Jon Tiirkler, Arap liderlere devlet
idaresinde daha aktif bir rol vermekde goniilsiizdiiler. Hatta Arap niifusun Tiirk-

lestirilmesini amaglayan bir dizi politikay: yiiriirliige koydular. Bu yeni politiklar

Araplarda kuvvetli bir direnige yol acti ve bu gelismelerle teyakkuza gecen Arap
liderler Araplari Jon Tiirk rejimine kars: hareketlendirmeye ba§lad1lar Liibnan,
Suriye ve Irak'ta birgok gizli 6rgiit kuruldu.

Araplar baglangicta suistimalleri sistern icinde onlemek icin reform ister-
ken, bu reformcu tonun yerini kisa siirede bagimsiz Arap birligi isteyen sesler al-
du. Tiirk hiikiimetine kars: birlikte hareket edebilmek icin Suriye'deki Arap lider-
ler ve Mekke Valisi Serif Hiiseyin arasinda miizakereler yapildi. Daha sonra bu
miizakereler Serif Hiiseyin ve Ingiliz otoriteleri arasinda da devam etti. Arap as-
kerlerden miitesekkil Hiiseyin'in ordusu ve Ingiliz askerleri 1909 yilmda Sam'a
girdi. Ug giin sonra Serif Hiiseyin'in oglu Emir Faysal Suriye Kral ilin edildi.
Bu, aym1 zamanda Tiirklerin Arap topraklarindaki hakmuyetmm sona erdiginin
ilAnmyds.

Araplarin baglmsmh§1 miittefiklerden, ozellikle de Osmanh Imparatorlu-
gu'yla savag hilinde olan Ingiltere'den tesvik gordii. Self-determinasyon (bir iil-
kenin kendi yonetim bi¢imini kendi belirleme hakki) adina Miittefikler tiim ulus-
larm bagimsizlik miicadelelerini destekleyeceklerine giivence verdiler. Bununla
beraber self-determinasyon prensibi her tiirlii yoruma acik muglak kavramlardan
biriydi. ligingtir ki, “self-determinasyon ¢abalar1 1919 yihinda manda olarak bili-

(21) a.ge., s. 39.
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nen tuhaf bir kurum viicuda getirmisti.”?> Manda mefhumu Araplarin kendi ken-
dilerini yonetecek duzeye gelene kadar yeni bagmsiz devletlerin Avrupa'min di-
rekt kontrolii altina girmesini éngérikyordu. Netice itibariyle self-determinasyonu
tesvik edenler Ortadogunun siyasi simrlarmin ve kurumlarinin bolge sakinleri ta-
rafindan degil de, isgalci miittefik gugler taraﬁndan belirlenmesini lstlyorlard1

Osmanh Imparatorlugunun gokhgunden sonra eski ¢ok-uluslu sistemin yeri-
ni Batili liberal modelden sonra sekillenen ulusal-devletler aldi. Etnik azinliklar,
bagta her grup icin egit muamele istediler. Fakat kisa siire sonra bu esit muamele-
nin tiim gruplara uygulanacak tek bir hukuk sistemi geektirecegini anladilar. Bu-
nun anlami da dini azinlhiklarin Osmanlilar zamaninda taninan ve tasvip edilen
kendi hukuk sistemlerinden vazgecmeleri ve hdkim dini grubun belirledigi ho-
mojen bir sisteme boyun egmeleri demekti. Bu yeni sistemde dini gruplar ortak
deger ve goriigleri paylasan “gruplar birligine” (bir ba§ka 1fadeyle felsefi top-
lumlara) indirgenmis oluyorlard:.?

Ortadogu'da yiizyillardir hiikiim siiren eski cemaatci gogulcu sistemin yok-
lugunda etnik gruplar yeni ulus-devleti sisteminin 6zerkliklerinin yokolmas: ve
hékim grup tarafindan formiile edilmis yeni bir hukuki sistemin empozesi
ménasma geldigini anladilar.

imparatorlukta heterojen bolgelerdeki gruplanri hepsine egit muamele edilir.
Fakat ulusal bir devlette bunlar ya asimile edilmesi ya da reddedilmesi gere-
ken yabanci uzuvlardir. Ulusal devlet biitiin vatandaglarnna egit muamele etti-
gini iddia eder, fakat bu esitlik prensibi, gergekte bir grubun digerleri iizerin-
deki zulmiinii gizlemeye yarar. Bu devlette, devlet ve tiim vatandaglan aym
ruhla viicud bulmalidir.?4 :

Sonucg

Tarihi delillere gore ulusguluk 18. ve 19. yiizyil Alman felsefi diisiincesiyle
hayat bulmustur. Bu doktrin ulusal entegrasyon yolunda kendi irkdaslarini hare-
kete gecirmek icin ifk defa Alman ve daha sonra italyan ulusgulari tarafindan uy-
gulanmagtir.

Ozerk yahut yan-6zerk gruplarla birlikte yagamay: reddeden tavriyla ulus-
culuk, ulusal liderleri (ulusal) entegrasyon icin 1rki azinliklan asimile etmeyi he-
def alan politikalar uygulamaya sevketmistir. Bunun ménasi da, toplumun gene- -

(22) Kedourie, Nationalism, s. 134.
(23) Chaliand, Minority People, s. 60.
(24) Kedourie, Nationalism, s. 25.
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. liyle uyusmayan dint ve sosyal degerlere sahip etnik azinbiklarin ya kimliklerin-
den vazgecmeleri, ya da istenmeyen sosyal grup olmalar1 demektir.

Ulusculugun etkileri, nisbeten homojen toplumlara sahip Avrupa ile sl
kaldif siire i¢inde hemen hissedilemedi. Buna ragmen ulusgulugun Avrupa i¢in
bile zararsiz oldugu s6ylenemez: Almanya ve Avrupa'mn diger bolgelerindeki
Musevi kargithig: kismen ulusguluk akimmin bir neticesiydi. Bununla beraber
diinyanin diger yerlerine, 6zellikle heterojen niifusa sahip bolgelerine yayildikca
zararlar1 oldukga hissedilir hale gelmistir.
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