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Islam ve Diinya Tarihi:
Yeni Bir Dénemlendirmeye Dogru’
Halid Blankinship™ |

Tarihi Donemlendlrmede Bati Tertibi

Tarih caligmalarinda genellikle karsilagilan en biiyiik’ problemlerden birisi
tarihcinin, kendini, gecmisi ve cevresinden soyutlamadaki ve tarafsiz olabilme-
deki zorlugudur. Fakat gercek nesnellige gotiirmese dahi, en azindan daha dogru
neticelere ulagmada yardimc olacagindan béyle bir soyutlama gereklidir. Bu so-
yutlamay1 yapabilmenin en zor oldugu yer ise en biiyiik, en taninmig ve dolayi-
styla en 6nemli olan faraziyelerdir. Bunlar bastan carpik tarafli oldugunda, tiim
diisiince siireci de ¢arpik olmakta ve tiim caligma bundan etkilenmektedir.

Bu soyutlama eksikligi hemen herkesin, diinya tarihinin Bati-merkezli (Eu-
rocentric) kategorizasyonu ve dénemlere ayrilmasini kabuliinde acikca goriil-
mektedir. Giiniimiizde insanlik tarihi, Bat1 Avrupa eksen alinarak ilk, orta ve ye-
ni ¢aglar seklinde dénemlendirilmekte ve bu sema diinya tarihini agiklamak i 19111
gelistirilmis en son, en dogru ve en objektif sistemmis gibi sunulmaktadir. Bl
durum 6nemli bir bi¢imde devletlerin ideolojilerine de yansimistir. Tiim Ameri-
kan 6grencileri liselerde iiclii ilk-orta-yeni ¢ag semasini 6grenmektedirler. Ayri-

_ca bu sema {iniversite diizeyinde bircok tarih dersi icin de temel teskil etmekte-
dir. Profesorlerin referanslari da buna dayanmakta ve dgrencileri bu gemaya
elestirel bakamamaktadirlar. Okullardan boyle istendigi icin, kitap sirketleri de

*  Halid Blankinship, “Islam and World History: Towards a New Périodization " AJISS, Vol. 8,
No. 3 (December 1991), ss. 423-452.
** Halid Blankinship, Temple University (Philedelphia) Dm Boliimii Dogcnu
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semay1 degistirmeye kars: direnmektedirler. Hatta ultra-muhafazakar diye nite-
lendirilen Amerikan Egitim Bakam William Bennett 1988 yilinda bu Batili tarih
semasinmn onemini dile getirmis ve aksi yondeki iddialara kars: sikayetleri ifade
etmistir. Kisacas1 bu Batili sema reddedilmesi ve uzaklagilmas: hayli zor olan
kutsal bir gelenektir.

Esasinda uzun tarihi gézoniine alindiginda Batili tarih semasmin bu siirekli-

liginin pek de sagirtict olmamas: gerekir. Nitekim bu semanin temelini olusturan

kavram silsile halinde biiyiik Hiristiyan diisiintirii ve tarih filozofu Saint Augus-
tine'e (354-430) dayamr. The City of God’ da (Tanri'mmn Sehri) Augustine diger
geleneklere birkac referansla birlikte Yunanli, Romali ve Yahudilerin tarihi
geleneklerini' evrensel gecerlilik iddiasiyla tek bir ideolojik semada: birlestirmig-
tir.2 :

Hiristiyanliin ortaya cikisi eksen alinarak tarihin “ilkcag” ve “ortacag” ola-
rak boliinmesi Augustine'in semasmda zimni bir bicimde yer almaktadir. Daha
sonra ilk¢ag-ortacag ayrimi Roma Imparatoru Constantinus'un hiikiimdarlik dé-
nemi (306-37) esas alinarak yapilmaya baglanmigtir®> Sebebi de Hiristiyanligin
bu dénemde devletin resmi dini olarak kabul edilmesidir. Daha sonra da Hiristi-
yanhigin yerini cagdas materyalist felsefenin aligini vurgulamak i¢in gemay: “or-

(1) Mesels, Asurlulara referans: sadece Yahudi ve Yunan geleneklerinden ¢ikarilmamigtir. Saint
Augustine, The City of God, g¢ev. Marcus Dods, New York: Modern Library, 1950, ss. 610-
4, 627-8. Augustine'in istegiyle sakirdi Paulus Orasius, cofu Yunan kaynaklanindan elde edi-
len Asur, Babil, Pers ve Kartaca hakkinda daha fazla materyal ihtiva eden bir evrensel tarih
calismasi derlemistir. Bkz. Paulus Orosius, The Seven Books of History Against the Pagans,
¢ev. Roy I. Defferai, The Fathers of the Church, Vol. 50 Washington: The Catholic Univer-
sity of America Press, 1964, passim.

(2) Augustine'in galigmasini 8nceleyen Atina'h Apollodorus (MO 180-140), Rodos'lu Castor
(MO 60), Sextus Julius Africanus (MO 180 - 250) ve Caesarea’i (Kayseri) Eusebius'un (MO
260-340) sentezci kronolojik semalari mevcuttur ki bunlar degisik toplumlarin krallarini bir-
lestiriimis bir tabloda sunmaktadirlar. Bkz. Ernst Breisach, Historiography: Ancient, Medie-
ral & Modern, Chicago: University of Chicago Press, 1983, 59, 81-2; Alden A. Mosshaim-
mer, The Chronicle of Eusebius and the Greek Chronographic Tradition, Lewisburg: Buck-
nell University Press, 1979, 97-101, 117-8, 130-6, 141, 146-51, 155-6; James T. Shotwell,
The History of History, New York; Columbia University Press, 1939, ss. 347-55; The Ox-
ford Classical Dictionary, 2nd ed., Oxford: Clarendon Press, 1970, 23, 83, 213, 423. Fakat
Yunan; Roma, Ibrani ve Hiristiyan geleneklerinin disindaki gelenekleri nemsiz addeden ve
dolayisiyla Modern Batilr tarih yorumunu etkileyen basitlestirici tutum Augustine'e aittir. Er-
ken donem Hiristiyan tarih ideolojisinin olusumu hakkinda bkz. Herbert Butterfield, The

- Origins of History, London: Eyre Methuen, 1981, ss. 172-84; Christopher Dawson, The
Dynamics of World History, New York: New American Library, 1956, ss. 237-40, 275.

(3) Meseld, The Cambridge Ancient History, M 324'de bitmekte ve The Cambridge Medieval

History baslamaktadir.

P




Halid Blankinship: Islim ve Diinya Tarihi 67

tacag” ve modern ¢ag ayrimi ilave edilmistir. Dolayisiyla tarihin ilk-orta ve “ye-
ni ¢ag” seklinde béliinmesi Batililarin kafasinda énce Grek-Roma ve Ibrani dii-
siincesinin, sonra Hiristiyan diisiincesinin ve daha sonra da materyalist ideoloji-
nin silsile halindeki hikimiyetini temsil etmektedir.

Evrensel tarih dgretiminde kullanilan Batili eserlerin gelisigiizel bir tahlili
yapildiginda bile bu Bati-merkezli sema hemen farkedilecektir.* Bati-merkezli
bu bakis agis1 ve dolayisiyla aym paradigma sanat tarihi gibi 6zel alanlarda da
etkisini gostermektedir.’ Bu semada bir degisiklik yapildiginda bile, genellikle

sadece ilk ve ortagag birlestirilmekte ve neticede modern Bati medeniyetinin di- -

gerlerine iistiinliigiinii dile getiren ikili bir 6nce-sonra semas: ortaya ¢ikmakta-
dir.5 Bu, elestirel Marxist temelli tarih yorumlar i¢in dahi gecerlidir, ki bu yo-
rumlar modern Bati toplumlarinin problemlerinin ne kadar bityiik oldugunu gos-
tererek neticede “Batili gururu” oksamaktadir.

Bu da tabiatiyla baskicilifia ragmen Bati burjuva toplumunun seleflerine
iistiinliigiinii iceren Marx'm ilerleme fikrine dayanmaktadir. Ciinkii neticede bur-
juva toplumu, gelisme cizgisinde daha ileri bir noktayi isgal etmektedir.”

Geleneksel Batili aciklamay: yikmak icin girigilen tegebbiisler bile Batili te-

(4) Ders kitaplari icin, bu durum Robin W. Winks'in A History of Civilization’ inda (Englewood

Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1988) acikca goriilmektedir. University of Washington'un ders kato-
logunda, diger birgok Amerikan kurumunda oldugu gibi temel lisans kitaplan serisinin (111,
112, 113) ilk-orta ve modern ¢ag tarihi icerdigi goriilmektedir.

(5) Mesela bkz. H.-W. Janson, History of Art: A Survey of the Major Visual Arts from the Dawn
of History to the Present Day (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1962). Bizans sanatina
11, IslAm sanatina da sadece 10 sayfa ayiran bu eser defalarca basilmgtir; Horst de la Croix
and Richard G. Tansey, Gardner’s Art Through the Ages, 8nd. ed., 2 Vds., San Diego: Har-
court Brace Jovanovich, 1986. Bu eserin yeni baskisinda 108 sayfa Hint, Cin, Japon, Ameri-
kan Yerlileri, Afrika ve Okyanus bolgesini iceren Bati-dig1 sanata aynlms, ayr bir bliimde
Islam sanati ise 17 sayfada anlatlmistir; Frederick Hartt, Art: A History of Painting, Sculptu-
re, Architecture, 2nd ed., Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1985. Islam sanatin1 20 sayfa-
da anlatmakta, Afrika, Okyanus ve Amerikan Yerlilerin sanatim “ilkel” kategori altinda top-
lamakta ve Hint, Cin ve Japon sanatindan hi¢ bahsetmemektedir.

(6) Meseld bkz., Donald Kagan, Steven Ozment, Frank M. Turner, The Western Herigtage, 2.
Vols., New York: Macmillan, 1979. Burada iki d6nem arasindaki tarih 1715 olarak kabul
edilmekte ve 6nceki tiim donemin sonraki dénem kadar agirlig1 olmadig dile getirilmektedir.

(7) Marxist tarihgiler herkesi mekanistik kanunlara egit derecede maruz kilarak “diger” insanlar
arasinda biraz denge saglamaya caligmislardir. Fakat teorilerindeki zimni gelisme fikri Bati
dis1 toplumlanin diinya tarihine katkilarim degersiz kilmaktadir. Bu, Bati-disi toplumlar ve bu
toplumlanin Batinin ekonomik hakimiyetini kurmadaki onemli rollerini vurgulayan Eric
Wolf'un Europe and the People without a History, (Berkeley: Un1ver51ty of California Press,
1982) i¢in dahi gecerlidir.

Ty
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zin diger geleneklerden alinan birkac unsurla siislenip, yeniden sunulmastyla ne-
ticelenmektedir. Bircok Bati-dig1 materyali iceren F. Roy Willis'in World Civili-
zations (Diinya Medeniyetleri) adli eserinde bile batinn iizerindeki vurgu hala
meydandadir. Miisliimanlar dahil, Bati-dig1 toplumlar birer aktor olmaktan ziya-
de Batimin yayilmacihginin zoraki ve pasif kurbanlar1 olarak sunulmaktadir.?
Bu, yazarin daha oncekilere gore daha tarafsiz davranma cabalarina ragmen
boyledir. Goriinen o ki, yerlesmis faraziyeleri asmak oldukca giictiir. Fakat tari-
hin cagdag Batili bakis acisiyla dénemlere ayrilmasinda merkez olarak Avrupa
alinmakta ve bu da diinya tarihini aciklayan bir sema olarak oldukg¢a smirh kal-
maktadair.

Kadim Tarih: MO 3500 - MS 500

Batili semada sunulan ii¢ cag icerisinde, zaman bakimindan en uzak noktayi
isgal ettigi icin ilkcag Avrupa-merkezli bakis agisindan kismen soyutlanabilmig
bir dénemdir. Fakat bu dénemde bile Batili bakis acist Akdeniz ve Yakindogu
iizerinde yogunlagmakta, daha sonra acisini1 Bati1 Avrupa dogrultusunda daralta-
rak, neticede Yunan ve Roma'ya miibalagal: bir 6nem atfetmektedir. Esasinda
Yunan ve Roma'nin 6nemi -kadim tarih hakkindaki kitaplar incelendiginde go-
rillecektir ki,- kadim Yakiridogu'dan daha biiyiiktiir.’ Kadim Yakindogu'nun

Hellen &ncesi tarihinin yaklagik iicbin yili kapsamas1 (MO 3500 -600), diger bir -

ifadeyle, yazili insan medeniyetinin yaridan fazla bir dénemini ihtiva etmesi ger-
cegine ragmen durum boyledir. Buna ilaveten, kadAm tarih anlayisi noktasmdaki
Batili bakig acisi gittikge Batihi dogrultuda daraldigs igin, terakki fikri Yunan ve

(8) Bu durum, William H. McNeill'in The Rise of the West: A History of the Human Community
(Chicago: University of Chicago Press, 1963) gibi daha ciddi eserler i¢in bile gecerlidir, ki bu
esere gore de iizerinde durulmasina rafmen tiim onceki medeniyetler sadece Bati'nin muhte-
sem tarihini 6ncelemektedirler. Bu hususta ayrica bkz. Breisach, a.g.e., ss. 399-401.

(9) D. Brendan Nagle, The Ancient World: A Social and Cultural History, 2nd. ed. (Englewood
Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1989) Yakindoguya 75 sayfa, Yunan'a 162 sayfa ve Roma'ya 179
sayfa ayirmustir. Michael Cheilik, Ancient History: From its Beginnings to the Fall of Rome
(New York: Barnes and Noble, 1969) Yakindoguya 41, Yunan'a 90 ve Roma'ya 95; Thomas
W. Africa, The Ancient World (Boston: Houghton Mifflin Co., 1969) Yakindogu'ya 83, Yu-
nan'a 189 ve Roma'ya 210 sayfa; Henry C. Boren, The Ancient World: An Historical Pers-
pective, -2nd ed. (Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1986) Yakindogu'ya 94, Yunan'a 117
ve Roma'ya 172 sayfa; Tom B. Jones, From the Tigris to the Tiber: An Introduction to Anci-
ent History, 3nd. ed. (Homewood, IL: Dorsey Press, 1983) YakindoZu'ya 93, Yunan'a 138
ve Roma'ya 112 sayfa ayirmugtir. Bu konuda daha genis bir perspektif icin -her ne kadar Hin-
distan ve Cin ihmal edilmigse de- bkz. Colin McEvedy, The Penguin Atlas of Ancient His-
tory (Harmondsworth: Penguin, 1967).
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Roma'lilarin Yakindogu insanlarina olan iisti’mliigiinﬁ tazammun etmektedir.

Bu bakis agisindaki daralmanin doruga ciktig: nokta ise klasik Yunan'm
yiikseligini temsil eden MO 550 yilidir. Bu tarihten evvel her ne kadar Nubya,
Yemen ve Indus Vadisi gibi marjinal bélgeler pek nazari itibara alinmasa da,
aralarinda Siimer, Akad, Babil, Asur, Misir, Anadolu, Suriye ve Ibrani kiiltiirti-
. niin bulundugu genis kiiltiirel yelpaze ehemmiyet arzetmekteydi. Fakat MO. 550
. yilindan sonra Yakindogu birdenbire Pers savaslarinda Yunanlilara kars1 konu-
mu agisindan telakki edilmeye baslanmistir. Biiyiik Iskender'in MO 330 yilinda
Pers Imparatorlugunu isgalinden sonra Yunan ve Roma medeniyetine.dahil ol-
mus bolgeleri héri¢, hemen hemen tiim Yakindogu gozard: edilir olmustur. Hat-
ta Hellenistik ve Roma devirleri Yahudilerinin tarihi de marjinalize edilmigtir.
Hindistan, Batil: tarih semasina ancak Biiyiik Iskender orada iken girebilmistir;
aynen modern zamanlarda Ingilizlerin Hindistan'a varmalariyla oldugu gibi. Is-
kender'den sonra ise yine unutulmustur. Bunlara ilaveten Roma Imparatorlugun-
da yasayanlann cofunun Yunanca ve Latinceden bagka diller konusuyor olmala-
n1 gergegi asla zikredilmemistir.!"® Bu Yakindogu'nun Batih tarih blhncmden siir-
giin edilmesi demektir.

Bundan bagka, dikkatlerin Batiya dogru kaymasi sanki kaglmlmaz bir gelis-
me siirecinin neticesi olarak algilanmistir. Yunan'la beraber, medeniyet ekseni-
nin Avrupa'ya kayip, Atina'da yogunlastig1 kabul edilmis, fakat Yakindogu me-
deniyetinin mevcudiyetinin de Hellenistik bir formda devam ettigi telakki edil-
migtir.!! Roma'yla agirlik merkezi daha da Batiya, Italya'min Roma sehrine kay-
mis ve Roma Imparatorlufunun dogu sinr1 olan Firat nehri de Batili tarih sema-
stmin dogu sininm temsil etmigtir. Boylece medeniyetin eski merkezi Irak, yo-
gun bir niifusla mevcudiyetini devam ettirmesine ragmen sanki yokmus gibi al-
gilanmaya baslanmustir. Pers ve Sasani Imparatorluklar1 medeniyetin bir pargasi
olarak kesinlikle zikredilmemekte, isimleri yalnizca Roma'nin siikunetini bozan
ve cezalandirilmasi gereken barbarlar arasinda gegmektedir. Halbuki bu Impara-
torluklar zamaninda fran, Bati Roma Imparatorlugundaki gibi bir sehirlesme ve
gelisme siirecine girmistir.'? Bakig agisindaki Bat1 yéniindeki bu daralma, orta-
caga geldigimizde karsilasacagimiz daha kotii bir daralmanin habercisidir.

(10) A. H. M. Jones, The Later Roman Empire 284-602: A Social Economic and Administrative
Survey, London: Basil Blackwell, 1964; yenibaski, Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1986, ss. 92-7.

(11) Boren, a.g.e., ss. 213, 215.

(12) Baz: referanslar icin bkz. Thsan Yarshater, ed., Cambridge History of Iran, Vol. 3, Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1983, ss. 713-27, 747-77.
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Bu bakis acisini hakl kilabilecek bazi deliller de yok degildi. Kadim tarih
sadece Yunan-Roma medeniyeti olarak algilanmakta ve bu caglarda Yunanlilar
ve Romalilar kendilerini iistiin hissetmekte, diger insanlar tarihi olarak pek na-
zar1 itibara almamaktaydilar. Bu tarih semasinda Yunan Roma gelenegi kesinti-
ye ugramadan modern Batiya devredilmistir. “Karanlik caglarda” bile baz1 Bati-
Iiarin Yunan ve Latin edebiyatim1 calismalar: sebebiyle gelenegin kopmamasi
saglanmistir. Ayrica bu caligmalar Yunan-Roma diinyasinin daha sonraki Batih

nesillere tamamiyla yabanci olmasini da engellemistir. Neticede, daha ¢cok ma- -

teryal mevcut hale geldikce, tabil olarak Yunanlilar ve Romalilar tiim “bar
bar”larin karsisindaki kahramanlar olarak gériilmiiglerdir.

Yunan ve Romalilarin dikkate deger sayidaki edebi tiriinlerine ragmen, diger
milletlerin cogunun edebi miras: ya pek azdir ya da hic yoktur. Bazi milletlerin
zaten hic bir edebi gelenegi yoktur; bazilarininki ise yok olmustur. Ciinkii Yu-
nan-Roma gelenegine mensup olmadig: icin ileriki caglarda yasayan Batililarm
bunlari muhafaza etme gibi bir ilgileri olmamstir.!* Kadim Yakindogu'daki Mi-
sir, Siimer, Akad, Hitit ve diger “6nemsiz” dillerin genig edebiyatim1 canlilik ve
siireklilik acisindan Yunan-Roma gelenegiyle mukayese etmek dahi
imkansizdir. Ciinkii Yakindogu edebiyat: yaklagik iki bin yil boyunca unutulmusg
ve okunmaz bir vaziyette kaldiktan sonra yalnizca birbucuk asir evvel zahmetli

bir gekilde biraraya getirilmis ve yeniden diriltilmistir. Dolayisryla bu edebiyat

Yunan ve Roma geleneginin gosterdifi aym gelisme ¢izgisine sahip olmayan
parcalardan meydana gelmektedir. Ayrica cagdas bilim adamlar bu edebi gele-
negi kendi gayeleri dogrultusunda kullanmakta ve diger parcalara zarar verecek
bicimde belirli bir parca iizerinde yogunlasmaktadirlar.'* Indus Vadisi medeni-
yetininki gibi bazi diller hala ¢oziilememektedir. Dolayisiyla Yakindogu gelene-
gi bize Yunan-Roma gelenegi gibi dogrudan ulasamamus, bilgilerimiz bu gele-
nek kadar fazla olamamistir. Fakat bu, Yakindogu gelenegine hakettifinden da-
ha az deger vermemizi mesriilagtiramaz.

Yalmz, bir Yakindogu geleneginin kesintisiz gﬁnﬁmﬁzé degin geldigi dog-
rudur: Bu da Ibrani ve Arami edebiyatiyla Yahudi gelenegidir. Saint Augustine
zamanindan beri Yahudi geleneginin Batili tarihi semada yer buldugu su gotiir-

(13) Kartaca ve Etrusya'lilarin edebi gelenekleri ek olarak zikredilebilir. Tiki hakkinda bkz.
- B.H. Warmington, Carthage, Baltimore: Penguin, 1964, ss. 162-3, 256. Yazar, Kartaca di-
linde genis bir edebiyatin mevcut olmasi gerektigine inanmaktadir.

(14) Ozellikle Yahudi ve Hiristiyan bilim adamlari tarafindan Yahudiligin ve Hiristiyanligm ge-
lismesini aydinlatmak icin kullanilmistir. Ornek olarak bkz. James B. Pritchard, ed., Anci-
ent Near Eastern Texts Relating to the Old Testament (ANET) 2. bsk., Princeton: Univer-
sity Press, 1955.
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mez bir gercektir. Fakat zamanla Batili Hiristiyan unsurun daha da 6nem kazan-
masiyla Yahudi gelenegin semadaki yeri gittikce kiiciilmiis,, neticede marjinal-
lesmistir. Bugiin Yunanca yazan Josephus ile mukayese edildiginde Heredot,
Thucydides, Polybius, Tacitus ve Suetonius gibi Yunanh ve Romal: tarihcilerin
daha cok okunmasi/6gretilmesi bunu 6rneklemektedir. Aym sekilde Yahudi dii-
siiniir Iskenderiyeli Philo'nun Eflatun ve Aristo'ya nazaran Bati felsefe tarihinde
cok az zikredilmektedir. Giiniimiizde, modern materyalist ideolojiyle uyusan
Yunanh diigiiniirlere kiyasla kadim Yahudi gelenegi dini yapis: sebebiyle Batili-
lara daha az cekici gelmektedir. Bu da insanligin mirasmdaki Yahudi unsuru gé--
zardi ettifi icin taribi yorumlan zedelemektedir.

Ortacag Avrupasi ve Diinya: 500-1500

Kadim diinyanin Batililarca algilanmasinda ben-merkezlilik ortacaga gelin-
diginde daha da 4sikar hale gelmistir. Bunun sebebi, tarihin olustugu Akdeniz
diinyasinin genig havzasmin birdenbire ve kacimilmaz olarak yalmizca Bati Avru-
pa'y1 kapsayacak bicimde daralmasidir. Bu ani degisim igin 6ngoriilen tarih ise
Bat: Roma Imparatorlugunun ¢okiisiinii ifade eden MO 476 yilidir.'S Sanki Ro-
ma'mn farzedilen evrensel hikimiyetinin sonu ve yerel Germen kralliklarina dg-
niigmesi Ortacag tarih anlayis1 icin de boyle bir yerellesmeyi hakli kilmaktadir.
Boyle bir yerellik sadece Bat1 Avrupa'nmm s6z konusu oldugu durumlarda, daha
kabul edilebilirdir. Fakat evrensellik adina Isl4m medeniyeti, Bizans ve Rusya
Batils tarih semasina dahil edilmis ve birkac sayfada gelisigiizel bicimde gecisti-
rilmigtir.'

Béylece bir kere daha Bat tarihi daha 6nemli konuma yiikseltilmigtir. Ve ta-
bii ki 6grencilerin medeniyet tarihi derslerinde okuduklar: ortacag tarihi de nor-
mal olarak ortacag Bati medeniyeti olmustur.

Ortacag tarihinin Batililarca bu sekilde siirlandiriimasinin da bircok hatalar
mevcuttur. Yunanca ve Latince'nin haricinde giiniimiize kadar ulasan bircok ya-

(15) Bu tarihin kullanimina gok muhalefet edildiyse de, hala 6nemini korumaktadir. Ornek ola-
rak bkz. Kagan vd., a.g.e., ss. 223-4; Boren, a.g.e., ss. 389; Nagle, a.g.e., ss. 383; Africa,
a.g.e, ss. 480. Edward Gibbon, The Decline and the Fall of Roman Empire, vol. 2 (New
York; The Modern Library, t.y.), ss. 342-3, bu tarihe ilk zamanlar dikkat ¢ekmis, halefleri
ise bu fikri daha ategli savunmuglardir. Hatta bu nokta meshur ilk¢a§ tarihgisi Chester G.
Starr'da bile mevcuttur: The Roman Empire 27 B.C.- A.D476: A Study in Survival.

(16) Winks vd., 135 sayfay1 Ortacaga ayirirken bunun sadece 44 sayfasinda Dogu Avrupa, Ya-
kindogu ve Osmanh Imparatorlugu ele ahinmaktadir. Bunun da 14 sayfas: Hach seferlerine,
geri kalani ise bu bolgelerin Bat ile olan iliskilerine ayrlmustir.
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zil1 gelenek ilk¢agin son, ortacagin ise baslangic zamanlarinda 6nem kazanmaya
baslamustir. Bunlar arasinda Siiryanice, Arapca, Ermenice, Giirclice, su anda
mevcut olmayan Avesta ve Kiptice ile Uzakdogu ve Hindistan'daki birgok yerel
lehge zikredilebilir. Dolayistyla medeniyetin ufkunun genisledigi bir zamanda
Batili tarih semasi bakig acisin1 kendi cografyas1yla simrlandirmakta ve yeni ak-
torleri yok farzetmektedir.

Bununla beraber, yok farzedilen sadece yeni aktorler degildir. Latin Hiristi-
yan ve dolayisiyla Roma-Katolik gercegi ekseninde olusturulmug bu sema dar
bakisacisin Miladi Dérdiincii yiizyildan sonra Dogu Hiristiyanlifia ve onun
Yunan Lisamna kars1 gosterdigi ihmalde de sergilemektedir. Halbuki kadim do-
nemde Yunan ve Latin edebiyati/gelenegi dikkate alinmigti. Fakat Grek-Latin
medeniyetin hal4 daha biiyiik bir béliimiinii olusturan'’ bu siiregelen Yunan ge-
lenegi birdenbire ve hemen hemen tamamen yok farzedilmis. Jerome ve Augus-

tine gibi kilisenin Latin papalar1 daha 6nemli bir konuma yiikseltilmigtir. Netice- -

de, Dogu Kilisesinin birgok onde gelen papas: ve Dogu Roma Imparatorlu-
gu'ndaki Hiristiyanligin kaderini etkileyen hayati 6nemdeki dini ihtilaflar “tarihi
olarak gdzden diigmiistiir.”

Siyasi bir drgiite sahip medeni ve yazili kiiltiirlerin alan1 M 400 yiliyla bera-
ber Atlas Okyanusu'ndan Bengal'e kadar uzandi: i¢in medeniyet telakkisinin
Bat: Avrupa ile smirlandirilmasi sagma goriinmektedir. Batil tarihgilerin énce

kadim Mezopotamya ve Misir, sonra Yunan, arkasindan Roma ve simdi Fransa -

merkezli Batt Avrupa iizerinde yogunlasmalar: sadece kendi koklerine baglaya-
bilecekleri tarihi mirasa ilgi duymalarinin bir sonucudur. Halbuki ilk donem Or-
tacag Bati medeniyeti, en azindan edebi eserler ve sehirlesme acisindan siradan
medeniyetlerden biriydi. Bu dénem Avrupa medeniyeti daha 6nrceki ¢aglara go-
re daha 6nemsiz olarak algilandigindan, Bati-merkezli tarih okulu M 500-1000
yillar1 arasi icin din karsits bir kavram olan “Karanlik Caglar” deyimini kullan-
maya baglamigtir. Halbuki bu yillar Islam Medeniyetinin en sa'sal1 yillarim, Bi-
zans'in ve Cin'deki Teng Hanedanliginin en parlak dénemlerinin ¢cogunu, Japon
Medeniyetinin ise olugum yillarim vs. kapsamaktadir. Aym diigiince bicimi Ro-
ma Imparatorlugunun “Karanhik Caglar’daki ¢okiisiinii agiklarken de hatalidir.
Ciinkii karanlimn sebebi, bakis acisimin Bati Avrupa ile simirlandirilmasidir. Oy-
sa bu bdlge, Roma Imparatorlugu'nun en geri kalmms, en az niifusa sahip ve dola-
yistyla ¢okiigii cok kisa siiren bir pargasidar.'®

(17) Aslinda bu pay, diisiiniilenden daha biiyiiktiir. Latince'deki yeni eserler ¢ok kotii bir konum-
dayken, Yunan edebi eserleri M. 600'den sonrasmna kadar ¢ok az bir bozulma ile devam et-
migtir. Bkz., Ramsay MacMullen, Corruption and the Decline of Rome (New Haven: Yale
University Press, 1988).

A
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Kadim doneme nisbetle, yagayan Yunan-Roma edebi gelenegin niteligi, di-
ger kadim edebi geleneklerin munfasil ve parcaci niteligiyle kargilagtirldiginda
kad"m diinyay: sadece Yunan-Roma gozlii§iiyle gormenin hatasim affettirmese
de, hafifletmektedir. Fakat yine de Ortacagin bakisacisim Batili vizyon temsil
etmekte ve gercek calismaya deger alanin sadece Bat1 Avrupa medeniyeti oldu-

gu fikrini icermektedir.

1500'den Giinitmiize Modern Tarih

Ortacag doneminin Bati Avrupa iizerindeki agir1 vurgusuyla kargilagtimldi-
ginda M 1500 yilindan sonraki modern ¢agin ilk bakista daha kapsayict oldugu
goriinmektedir. Ciinkii diinya ekonomik ve siyasi baglarin yaninda iletigim olgu-
suyla daha da biitiinlesmis ve kiiresellesmistir. Bununla beraber dikkatli bir tah-
lil bu yeni tasnifin diinya tarihini sadece Batili bakis acisiyla, ideolojik olarak
degerlendirmenin bir parcas: oldugunu gostermektedir. Ciinkii bu, bir modern
diinya tarihi degil, daha cok Avrupa'min hakimiyetinin modern diinyaya yayil-
masmn tarihidir. Tarihin son agamasi olarak modern ¢ag, insanlifin nihai gaye-
sinin cagdas Avrupai maddi medeniyet hedefine dogru “ilerlemek” oldugunu
gostermektedir.'” Modern Batili ferd, Hiristiyanhigin sert kabuklarindan ¢ikinca,
din hor goriilmeye baglanmustir. Maddi ilerlemenin czibesi, dinin gerikalmighg1
cok yaygin kanaat haline gelmig ve Batili, tipik olarak dinin herhangi bir yansi-
masin “ortacag” kavramiyla birlestirerek reddetmistir.

Bugiin Miisliimanlar fran devrimi 6rneginde oldugu gibi bu tip bir ényargi-
nin sikintisim ¢ekmektedir. Bir kimse hakkinda ne diisiiniirse diisiinsiin, sadece

Bat: standart ve hedeflerine alternatif bir sistem onerdi, diye Ayetullah Humey- -

ni'yi ortagag kalintis1 diye nitelemek sagmadir. Humeyni, Albert Einstein ve
George Bush gibi bir 20. yiizyil figiiriidiir. Mensup oldugu sii liderler simfi za-
man icerisinde kendini daima yenilemigtir; onun Ayetullah tinvam Ortacaga ait
degildir.”!

(18) Genel kabul goren goriise gore Bati Roma'da sadece Italya, Giiney Afrika ve Giiney Ispanya
yogun bir niifusa sahiptir. Ispanya'nin diger kisimlar, bugiinkii Fransa, Belgika ve Ren neh-
rinin batisint kapsayan bolge ve Ingiltere'nin ise niifus yogunlugu azdir. Bkz., A. H. M. Jo-
nes. a.g.e, ss. 1064-5 ve harita 5, ss. 1069-70. ’

(19) Breisach'm yorumlarina bakiniz, a.g.e., ss. 399-401.

(20) Humeyni'ye kars1 bu olumsuz bakus acist sadece Batidaki gazetelerin degil, aym zamanda
bazi ilmi caligmalarin da benimsedigi bir tavirdir. Meseld bkz. Michael M. Fischer, Iran:
From Religious Dispute to Revolution (Cambridge: Harvard University Press, 1980) tzel-
likle 10, 12, 32, 58. sayfalar.
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Ayrica Humeyni'nin bazi resimlerinin iizerine basilmasina miisaade ettigi
naibii’l-imam iinvanini daha evvel herhangi bir kisi benimsemis degildir.?? Hu-
meyni'nin fikirlerini yaymak i¢in kullandig1 kasetler ve kendisini iktidara getiren
genis katilimli niimayisler kadar velayet'il-fakih doktrini de tamamaiyla yeni-
dir.® Onu ve kurdugu rejimi “ortacag” kelimesiyle niteleyen Batili muhaliflerin
tarih semalarinin akademik degil de ideolojik oldugunu ve “ilerleme” terimini
tekellerine aldifim gostermektedir.

Ayni sekilde, diinya tarihinin modem cagi hakkinda yaptiklari caligmalarda
Batil: tarihciler normal olarak Avrupa'nin rolii iizerinde yogunlagip Bati diginda-
ki insanlar pasif birer obje olarak kurgulamslardir.?* Batili olmayan insanlar ya
Batmin yayilmasinin oniindeki duragan engeller ya da Avrupa'min somiirgecili-
ginin acinacak kurbanlari olarak ele alinmislardir. Her iki halde de aktif ve dina-
mik roller sadece Avrupalilara verilmisgtir. Neticede Avrupal: olmayan insanlarin
hayatlar1 deger ve anlamdan armdinlmgtir.

Batili Tarih Semasini Gelistirme Tegebbiisleri

Gelisen ulagim araglan ve iletisim teknolojisiyle diinya daha kiiciik hale ge-
lince, daha dogru ve daha ¢ok enformasyon iiretilmis ve Batili egitim kurumnlari
Bat1 digindaki insanlar, kiiltiirleri ve tarihleri hakkinda daha 6énce yaptiklarindan -
daha adil bir degerlendirme yapmanm gerekliliginin farkina vardilar. Boyle bir
degerlendirmenin geregi sik sik mahalli (parochial) ve benmerkezli olmakla suc-
lanan Oswald Spengler tarafindan 1918 yili gibi erken bir zamanda Batili tarih
semasina getirdigi sert elegtirilerle vurgulanmgtir.?

Kisa bir siire sonra Arnold Toynbee'nin eseri de muhtelif kiiltiirlerin daha
esit degerlendirilmesi ve Bat1 Avrupa'nin tarihteki roliiniin azaltilmasinn geregi-
ni acik¢a ortaya koymugtur.? Diinya tarihinin daha az Avrupa merkezli olarak
yorumlanmasini savunan iigiincii yazar Alman tarihci Karl Jaspers'tir.?” Diger

(21) Bkz. Moojan Momen, An Introduction to Shi'i Islam: The History and Doctrines of Twelver
Shi‘ism, New Haven: Yale University Press, 1985, s.-205. ‘

22) age.,s. 289.

(23) age.,ss. 195-6.

(24) Mesela R. R. Palmer and Joel Colton'un A History of the Modern World, 3nd ed. (New
York: Alfred A. Knopf, 1965) adl1 eseri hemen hemen tamamiyla Avrupa tarihi iizerinde

' yogunlagmaktadir.

(25) Oswald Spengler, The Decline of the West, Cev. Charles Francis Atkinson, vol. 1 (New
York: Alfred A. Knopf, 1926-8), ss. 16-8.

(26) Arnold J. Toynbee, A Study of History, vol. 1 (Oxford: University Press, 1934-6) Yeni bas-
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baz: tarihciler de Batih tarih semasimin uygulanamazhigina ve mahalliligine isa-
ret etmeye devam etmiglerdir?®

Ilk-orta-modern ¢ag semasiu ilk degistirme gabalar Ikinci Diinya Savagi
sonrasinda Amerikan iiniversitelerindeki cesitli saha aragtirmalannin yaninda
Bati-dis1 tarih konusunda okutulan dersler ve uzmanlagan profesérlerle bagla-
mugtir. Ne yazik ki, Batili 6nyargmmin oldukca koklesmis olmasi sebebiyle, bu
cabalar Spengler, Toynbee yahut diger tarihcilerin 6nerdikleri cizgide Batili tari-
hi modelin tamamen degisimini gerceklestirememistir. Daha ziyade Bati dig1 ta-
rihin Batil: modele modern bir sekilde eklenmesine yol agmustir. Tablo 1,2 ve 3
bunu en giizel bicimde ortaya koymaktadir. Her tablonun en iist basamagim me-
deniyetin kaynag olarak kabul edip, diger basamaklar1 denize akan nehirler gibi
takip edersek Tablo 1'deki geleneksel Batili bakig acisinin Tablo 2'de reform ca-
balariyla nasil cok az degistigini gozler oniine sermektedir. Tablo 3 geleneksel
Batil tarih anlayisimin gercek reformasyonunun gercekte neyi tazammun ettigini
gostermektedir.?

Tablo 1: Geleneksel Batili Tarih Semast

Ik ¢ag _ i Grek-Roma

Orta ¢ag Hiristiyan
Bati Avrupa
Yeni cag Avmlgzl;;?m@

ki (New York: Oxford University Press [Galaxy], 1962), ss. 1-181. Spengler ve Toynbee
iizerine bkz. Breisach, a.g.e., ss. 396-9. Materyalist egilimli yazarin olumsuz goriigii icin
bkz. Bruce Mazlish, The Riddle of History: The Great Speculators from Vico to Freud
(New York: Harper & Row, 1966), ss. 307-80.

(27) Bununla beraber, her ne kadar tiim tarihi tek bir sistem icerisinde aciklamaya caligsa da Jas-
pers'in yorumlar: il “ilerlemecidir” ve Avrupa'ya 6zel bir rol atfetmeye devam eder. Karl
Jaspers, The Origin and Goal of History, cev. Mlchael Bullock (New Haven: Yale Umver—
sity Press, 1953), ss. 1-77.

(28) Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam: Conscience and History in a World Civili-
zation, yeni bsk., Vol. 1. (Chicago: University of Chicago Press, 1974), s. 48.

(29) Tablo 3'iin Jaspers'inkiyle karsilastiriimast yararl: olabilir, a.ge., s. 27.
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Tablo 2: Gelistirilmis Batil1 Tarih Semas:

| Kadim Yakindogu |

Ilk cag Ibran Grek-Roma

Hiristiyan Bizans

Orta ¢ag Bati Avrupa Ruslar

o -
o - -

o’ o -
-

g
o"
. o . aa pes
~ | Cinliler| . .-
.“ - ,‘"_

-
-
-
-
-

NV &
Avrupahlagmig
Diinya

Yeni cag

Hepsi bu da degildir. Bati-dig1 tarih ¢aligmalarini, saha ¢alisma programlari-
na aktararak Batili bilim adamlar1 bu konuyu izole ve kontrol etmekte, dolay1-
siyla mevcut tehdit, bicim degistirmektedir. Birkac 6grenci bu konularda uzman-
lagmakta ve neticede bu konular §grencilerin ve insanlarin ¢ogundan tecrit edil-
mektedir. Bazen kayitlar, Washington Universitesi'nde oldugu gibi b6liimiin de-
vamum saglamak acisindan ¢ok azdir. Ki burada Yakin Dogu Dilleri ve Medeni-
yetleri Boliimii daimi bir kapanma tehdidiyle karg: karsiyadir. Bu durumla karsi-
lagtinldiginda temel diinya tarihi dersleri, tarih b6liimii haricindeki 6grenciler
icin mecburi derslerdir ve bu derslerde tamamiyla geleneksel Batili model veril-
mektedir. Bu derslerden ilkcag tarihini aym sinifta 550 gibi yiiksek sayida 6g-
renci almakta ve bu dersin sevilen hocasi kadim Yakindoguya bir giin ayirip geri
kalan zamam tamamiyla Yunan ve Roma tarihine hasretmektedir. Dolayisiyla
saha ¢alismalarina ragmen geleneksel Batili tarih semasi hemen hemen saf bir
sekilde varligim siirdiirmektedir.

Cagdag Miisliimanlar Arasinda Tarih

Batils tarihgiler Bati-digt gelenékleri kendi semalanna dahil etme problemiy-
le ugrasirken, miisliiman tarihciler geleneksel vakaniivislige Batili semanin be-




Tablo 3: Geligtirilmis Batih Tarih Semast (ayrmtxli)

Avrupa Yakindogu Afrika Hindistan Uzakdogu Amerika
Irak
- Misir “_ .-
l \ Indus Hwang Ho Amerika
‘ Arami Vadisi Vadisi
Yunan Pers . Nubya . oo
Ibrant Gﬁney
i Arabistan ; .
. ‘ l Hint Gin
-Hiristiyan l :
Roma / ‘Miisliiman \Habegistan
Afrika Hindu
‘ / \ Hint
Latin Dogu Giineydogu
Avrupa .  Roma Asya
(Bizans)
l l v Gayri- ) Miisliiman ".
Bati Islaimi ~ Miisliman miislim  Miisliman Hindu  Giineydogu Ginli Japonya Meksika
Avrupa Rusya Yakindogu Afrika Afrika Hindistan Hindistan Asya Kore Peru, vs.

|

|

Modern Birlesmis Diinya

e L, vAun(g oA sy «dnsupiuerd preH
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Tablo 4: Geleneksel Islami Tarih Semas:

| Arabi |

Hz. Muhammed (s.a.v.)’in Peygamberligi

4

l Mﬁslﬁ@

i Islam Diinyas: j

lirli vechelerini 6ziimlemekle devam etmekteydiler. Batili tarih geleneginin St.
Augustine zamaminda sekillenip, bir daha temelden pek degismedigi gibi, gele-
neksel Islami bakisacisi da giiniimiize kadar ¢ok az degisikle gelmistir. Insanli-
£in muhafazakérhg: dikkate ahnirsa bu durum pek sasirtict degildir.

Hiristiyan tarih anlayisinin Augustine tarafindan olusturulmasina benzer ge-
kilde, klasik Islami bakis acis1 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6.
310/923) gibi ortacag Miisliiman tarihcileri tarafindan gelistirilmis ve bu bakisa-
cis1 evrensel ve kapsayic bir tarih anlayist olugturabilmek icin Isldm 6ncesi kay-
naklara inmigtir.>® Fakat Augustine'in yaptig1 gibi, digerlerinin gozard: edilmesi
pahasimna bazi unsurlar vurgulanmstir. Garip bir sekilde neticede Tablo 1'de su-
nulan geleneksel Batili anlayisin benzeri bir tablo (Tablo 4) ortaya cikmugtir.
Augustine'in sentezi Hiristiyanliga giden yolda Yunan, Roma ve Ibrani unsurlart
biraraya getirirken, Taberi'nin calismasi Islim denizine akan Arap®!, Faris* ve
Ibrani*® unsurlar birlestirmektedir. En dikkate deger nokta, her iki durumda da

(30) Miisliiman evrensel tarihine bir gayrimiislim bakisacis: icin bkz. Franz Rosenthal, A His-
tory of Muslim Historiography (Leiden: E. J. Brill, 1952), ss. 114-8 122-30.

(32) Taberd, Tarihu'r-Rusil ve'l-Mulitk, seri 1, ed. M. J. de Goeje (Leiden: E. J. Brill, 1879-
1901), ss. 231-51, 274-318, 440-2, 516, 671-5, 681-7, 744-75, 845-6, 850-60, 880-2, 899-
966, 1009-45. Daha sonraki tarihci Izzeddin Ibnii'l-Esir gelenekteki Arap unsurunu daha da
on plana ¢ikarmaktadir.

(32) Taberi, a.g.e., ss. 147-8, 154-5, 170-2, 201-11, 225-30, 430-40, 529-35, 597-619, 675-82,
687-90, 692-700, 702, 704-11, 744, 813-45, 846-50, 860-80, 882-99, 981-1001, 1045-68.

(33) a.ge., ss. 137-47, 148-54, 155-70, 172-201, 211-25, 252-74, 319-429, 442-515, 517-28,
535-97, 619-71, 691-2, 714-23, 782-9, 794-5.
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bilingli bir teicih olmas: gereken Ibrani unsur disinda herhangi bir ortak unsurun
olmamasidir. Augustine zamaninda Roma Imparatorlugu'nun, yan: bagindaki
Pers mevcudiyetinin farkinda olmamasi miimkiin degildir, fakat daima Pers'lerin
tarihi gozard: edilmistir. Aym sekilde Miisliimanrlar da, Dogu Roma Imparator-
lugu'yla miicadele etmisg, fakat onu tarih semasma pek dahil etmemigtir. Boylece
Taberi, zamanimn ¢cogunu Persleri ve Yahudileri tartigmaya ayirirken, Augusti-
" ne'in Asurlular konusunda yaptig: gibi Yunan ve Romalilan sadece adlarim sira-
layarak gecistirmistir.>* Bu tarafgirlik Yakindogu insanlarmin bin yil boyunca
Yunan-Roma saldirilarina kars: koymalar: baglaminda anlagilabilir, fakat sema-
mn nesnel olmadig: gercegi de ortadadir. Belki de Irak'in Siiryani geleneginden
cikarilan Hiristiyan tarih de aym sekilde zayiftir.3® Dolayisiyla klasik Islam? do-
nemde evrensel tarih sadece zamamn Miisliimanlarinin ulagabildigi enformas-
yon sebebiyle smirlanmig degildir; belirli sebepler yiiziinden, olabilecegi halde
pek kapsayici olmamgtir.

Geleneksel Islami bakisacisi, zellikle de entellektiiel diisiince alaninda
Miisliimanlarin diinyada kendilerini ikincil bir konumda algilamalan gercegi
cercevesinde gekillenmistir. Boylece bazi tarihgiler ve Islam diinyasinda okuyu-
cularm biiyiik kismi her ikisi de cabucak maglub ve kontrol edilen kiiffar Kureys
ve Medine Yahudileri disinda herhangi bir gayriislami unsura referans vermeyen
Islam tarihine sifmmislardir. Bu cercevede Islam 6ncesi donem Persleri ve Ya-
hudileri bile gbz ard: edilmistir. Cagdas Miisliiman tarihciler, ilk dénem Islam
rakipleri olan Dogu Roma yahut Bizans Imparatorluguna klasik Miisliiman ya-
zarlar kadar az ilgi g6stermiglerdir. Bu unsurlarin gozard: edilmesi sadece genis-
okuyucu kitlesi bulan Abbas Mahmud el-Akkad'm ‘Abkariydtu Omar1 gibi po-
piiler eserleri degil, Hasan Ibrahim Hasan'm Tarihii‘l-Islémii’s-Siyasi'si gibi da-
ha ilm? eserleri karakterize etmektedir.3® Genellikle bu tiir eserler ilk dénem gay-
rimiislim kaynaklar1 kullanmanin isteksizligi yaninda, dar iil Islam icindeki gay-
rimiislimlerin tarihine karg: da bir ilgi eksiklii gostermektedir. Dogu Roma

(34) ag.e.,ss.700-1, 702-4, 741-4. Ilging bir sekilde liste Hz. Muhammed (s.a.v.)'in ¢agdag1 He-
raclius'da tamamlanmaktadir. Bu da ilk Miisliimanlarin Dogu Roma Imparatorlugundaki
¢agdaslarina kars: olan ilgisizli§ini ortaya koymaktadir. Rosenthal, a.g.e., ss. 66-72, Taberi
ve diger Miisliiman tarihciler tarafindan kullanilan vakaniivislik formunun Yunan ve
Siiryani Hiristiyan tarih geleneginden geldigini ileri siirmektedir. Fakat bunun i¢in delil ol-
dukga zayiftir.

(35) a.g.e.,ss. 711-4,723-41, 775-82, 789-93, 795-812.

(36) Mesela, Hasan, Misir'in Islam &ncesi arkaplanma sadece iki sayfa ayirmaktadir. Halbulu
Miisliimanlarin Misir1 kontrol altina almalartyla gelen huzur ve refah, daha onceki tarihi
dikkate aliarak anlagilabilir. Bkz. H. Ibrahim Hasan, Tarihii'l-Isldmii's-Siyast ve'd-Dini ve'l
Sikafi ve'l Jetimai, Bolim 1, 6. bsk., Kahire: Mektebetii'n-Nahde'l-Misriyye, ss. 232-4.
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hakkinda Miisliimanlarca yazilmus tarih eserleri acinacak derecede azdir.’” Béy-
lelikle cagdas Miisliiman Yakmdogu'nun Isldm éncesi arkaplanim aydmnlatmada
tam bir basarisizlik sergilenmistir. Ozellikle Roma Imparatorlugu'ndaki dini
ihtilaflarin 6nemi ve bunlarin ilk Miisliiman fetihlerindeki kolaylastiric: roliinii
anlamada. Neticede Miisliimanlarin ilk dénem Islam ve diger tarihleri kurgula-
malar1 korkung bir sekilde eksik kalmugtir. -

Bununla beraber Batilillarin taarruzlan Miisliimanlarn tarih yazimmdaki ba-
z1 eksikliklerin farkina varmalarma sebep olmustur. Miisliiman tarihciler, 6zel-
likle laikler, diinyanim Isldm diinyas: diginda daha genis bir ufku oldugunu goriir
oldular. Béylece Batil1 ilk-orta-modern ¢ag semasim aldilar ve Isldm tarihini
marjinallestirmek pahasimna bu semayi kendi iilkelerinin kurumlarma adapte etti-
ler. Neticede Arap ve Isldm diinyasinin 6nemli kurumlarindan biri olan Kahire
Universitesi'nde Tarih Béliimii ilk-orta-modern ¢ag ve Islam tarihi seklinde ay-
rilmus, Islam tarihi agikga Batih tarih semasina eklenerek “tabi kibnmigtir.” Bel-
ki de giinlimiiz diinyasinda yayginhg: diisiiniildiigiinde Batih tarih semasmm
Islam iiniversitelerinde hiikiim siirmesi gerceginden kacinilmas: oldukga zordur.

Tarih sahasinda sadece Islimi kurumlar Batili kavramlarin hakimiyeti altin-
da degildir, cagdas Miisliiman tarih¢ilerin yazilari da Batili egitimin izlerini tagi-
maktadir. Hadiseleri, kendilerinin olmayan bir gelenegin bakis acisindan deger-
lendirdikleri i¢in, Miisliiman tarihciler tarih sahasina yeni katkilar yapamamak-
ta, eserleri genelde taklit¢i ve slini olmaktadir. Bu sadece ithal ilk-orta-modern
cag semasi icin degil, Miisliimanlarin iistiin olmasi beklenen Islam tarihi saha-
sinda da gecerli bir durumdur. Miisliiman tarihgiler, Isldm tarihini diinya tarihi-
nin bir parcasi degil de, ayr ve kendi icinde olugan bir gerceklik olarak algila-
diklarindan bazi Batili bilim adamlarimin sumillii kavrama yeteneklerinden
mahrum olup, bilgisizce yapilan taarruzlar hiric, Batililarin iddialarim cevapla-
maktan uzaktirlar. Genelde gerek gelenek, gerekse modernlesme taraftari Miis-
liimanlar, Batili materyalist goriiglere teslim olarak tarihlerinin ve fikirlerinin
ikincilligini kabul etmis goriinmektedirler. '

Evrensel Islami Tarih Anlayismin Gerekliligi

Her ne kadar Isldm tarihinin giiniimiiz Miisliimanlarinca ortaya konan viz-
yonu mahalli olsa da, dayandig1 gelenek evrenseldir.® Eger Islam ciddi sekilde

(37) Mesela, Seyyid el-Baz-iil ‘Ureyni, ed-Devlet ii'l-Bizantiniyye (Kahire: Mektebetu'n-Nahde
el Misriyye, 1960, yeni bask: 1965) adli eser tamamiyla ¢agdas Batili ikinci kaynaklardan
olusturulmus, fakat orijinal Yunan ve Latin kaynaklarinin kullanilmadig: kapsaml bir ¢alig-
madir.
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bir evrensel din olarak alinacaksa, onun tarih-yazimi evrensel iddialar dogrultu-
sunda reforme edilmelidir. Diger iilkelerden soyutlanma politikasi, Isldm' diinya -
tarihinin genel akigindan ayr ve nev-i sahsina miinhasir bir fenomen olarak algi-
lamak, bugiin diinya bir tek oldugu icin yine Isldm'a zarar vermektedir. Dolayi-
siyla Islam, bir ¢agdas tarih sistemi olarak giivenilirligini devam ettirebilmek
icin tiim tarihi, hatta Cinlileri, Japonlari, Amerikan yerlilerini bile agiklamalidir.
Islam'm mesajinin evrensellifine miiteaddit defalar Kur’4n'da deginilmektedir;>
ki belki de Kur’an Isldm 6ncesi tarihe, Ts14m tarihinden daha ¢ok atifta bulun-
maktadir.®® Dolayistyla Isldm baslangicindan beri insanoglunun biitiin gercekle-
rine izah getiren evrensel bir tarih anlayigim éngérmektedir.*!

Diinya tarihinin Islami perspektiften global aciklamas1 muhtelif ana prensip-
lere dayandirilabilir. Bunlardan da daha detayli goriisler olusturulabilir. Evvela
Batili materyalist insanlik ve ilerleme kavramlarimin yerine Miisliimanlar bas-
langic noktas: olarak tevhid fikrini ve insanlifin temelindeki Allah'a ulagsma ga-
yesini koyabilirler.*? Bugiine kadar Miisliimanlar 600 yilindan sonra olusan
klasik Islam timmetinin yamnda genellikle tiim tarihi gbzard: etmislerdir. Boyle-
likle sadece daha once olanlara degil, ayni zamanda ddr-ii’l-Islém'n smurlary di-
sinda da neler olup bittigi konusuna ilgisiz kalmislardir. Bu ilgi eksikligi Miislii-
manlarin cogunlukta bulundugu bolgelerdeki gayrimiislim azinliklar konusunda
da kendisini gostermistir.

Herhalde, kendilerini Miisliiman olarak tanimlamayanlara kars1 gosterilen
bu ilgisizlik, her haliikrda bu insanlann cehenneme gidecekleri inancina delalet

(38) Islami mesajin evrensellifi sadece gagdas Miisliimanlar tarafindan degil, gayrimiislim ya-
zarlarca da kabul edilmektedir. Mesela bkz., S. D. Goitein, “The Concept of Mankind in Is-
lam,” History and the Idea of Mankind'de ed. W. Waren Wagar (Albugquerque: Umversxty
of Mexico Press, 1971), ss. 72-91.

(39) Insanligin vahdetini ve Isldmi mesajin evrenselligini vurgulayan Kur’an ayetleri, sunlardir:
2:62, 213:5, 5:69, 7:26-36; 30:22; 31:25, 1:28; 34-28, 49:13, 74:13.

(40) Hz. Muhammeéd (s.a.v.)'den onceki peygamberler ve halklariyla ilgili ayetler Hz. Muham-
med ve ilk Miisliimanlar hakkindaki dyetlerden daha coktur.

(41) Daha 6nce de isaret edildigi gibi geleneksel Miisliiman tarihgiler boyle bir evrensel anlayis
gelistirememiglerdir. Halbuki Ibni Haldiin erken bir dbnemde biyle bir ¢alisma ortaya koy-
mustur. The Mugaddimah, trc. Franz Rosenthal, vol. I (London: Routledge and Kegan Pa-
ul, 1958), s. 57 ve diger yerlerde.

(42) Islam medeniyetinde fevhid fikrinin merkeziligi Ismail R Faruqi Islamization of Knowled-
ge: General Principles and Workplan, Washington: International Institute of Islamic Tho-
ught, 1402/1982, s. 57 [Bilginin Islamilegtirilmesi, trc. Fehmi Koru, Istanbul: Risale yay.,
1985]; Ismail R. Farugi and Lois Lamya al Farugi. The Cultural Atlas of Islam, New York:
Macmillan, 1986, ss. 73-91 [Islam Kiiltir Atlast, trc. M. Okan Kibaroglu ve Zerrin Kiba-
roglu, Istanbul: Inkilab yay., 1991].
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etmektedir. Bununla beraber ilgisizlik Miisliimanlar acisindan bu insanlarla ilgili
problemi ortadan kaldirmamaktadir. Isldm'dan 6nce yasamms ve mesajim asla igi-
tememis insanlar ne olacaktir? O'ndan sonra yasamig fakat mesela son yiizyila
kadarki Japonya gibi Miisliimanlarin ulagmasi acisindan olduk¢a uzak insanlar
ne olacaktir? Islim'1 sadece diismanca bir propaganda ile duyanlarin hali ne ola-
caktir? Bu insanlarin hepsini cehenneme gondermek gayriadil ve irrasyoneldir;
dolayistyla da Islami prensiplere aykindir.

Bu sorulanin cevaplanabilmesi icin Kur’an'imn, bircok &yette, islam oncesi
dénem insanlarma géndermeler yaptig1 gibi, geleneksel Islam diinyasinmn Stesi-
ne bakabilmek 18zimdir. Ciinkii Allah insanlia rehberlik etmesi i¢in sadece Hz.
Muhammed'i degil Adem (a.s.) ile baglayarak® tiim insanlara, kendi dillerinde,

bir veya daha fazla peygamber gondermistir.** Bunun manasi, onlarm hayatlari-

nin ve fiillerinin bir anlami oldugu ve yargilanabilecekleridir. Dolayisivla vah-
yin Hz. Muhammed'e inmesinden evvel yasamis ve kendi peygamberlerine inan-
mus insanlar kurtulmuslardir. Bunun yaninda Kur’an'a birkac Islam 6ncesi dini
ve peygamberlerini, isimleriyle zikretmekte ve bu insanlarin eger inang ve fiille-
rinde samimi iseler cezalandirilmayacagini agiklamaktadir.*> Dolayisiyla
Islam'in ulagamadig: insanlara kars1 getirilen bu ilahi takdir, ancak bu insanlar
fiksi gergevemlze dahil ederek anlagllablhr 46

Fakat Islam gergevesmde, bir vahyin mevcudiyetinden habersiz yasamis ve
6lmiis insanlar ne olacaktir? Eger belirli bir yer ve zamanda gergek bir vahiy
“tezahiir” etmemigse, o yer ve zaman ic¢in en dogru hareketin, belirlenmesinde
ilk vahiy gelmeden énce hanif olarak yasayan Hz. Peygamber'in hayati olcii
alinmalidir. Bu nosyon Kur’an ile de uyusmaktadir: “Sen yiiziinii hanif olarak
dogruca dine, Allah insanlar1 hangi fitrat iizere yaratmig ise ona cevir. Allah'm
Siinnetinde degisme yoktur. Iste dosdogru din budur; fakat insanlarin ¢cogu bil-
mezler” {Rum sfiresi [30]:30). Netice itibariyle Islami doktrin tiim zamanlar ve
yerlerle istigal etmelidir.

Bu tartismadan cikaracagimiz netice Peygamber'e gonderilen mesajin tiim
insanlia ait oldugu, daha onceki her insana cesitli formlarda da olsa vahyin
ulastif1, eger ulasmadiysa da Allah'm tabii ilhaminin O'na ulasmak icin hala

(43) Adem (a.s.)1n ilk peygamber olmas1 hakkinda bkz., Muhammed bin Sa’d, et-Tabadtii'l-
Kubra, vol. I (Beirut: Diru's-Sadr, t.y.), ss. 32, 34; Taber], a.g.e., ss. 151-2. Burada Adem
(a.s.)'in sadece bir nebi degil, aymi zamanda bir rasiil de oldugu behrtﬂmektedxr

(44) Kur’dn, 10:47; 13:7, 14:4, 16:36, 35:24.

(45) Kur’an, 2:62, 5:69.

(46) Bu goriisiin sahibi Ismail Ibn Kesir, Tefsiri’l-Kur' dnii'l-Azim, Vol. 1 (Kahire: Isa el-Babi el
Halebi, t.y.), ss. 103-4.
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mevcut oldugudur. Bunun da manasi Allah'm zatinin bir vahiy oldugu, insanla-
rin O'nu bulma ve ibadet etme ihtiyaci ve bunlarin merkezindeki tevhid kavram
ilk insandan giiniimiize kadar tiim zaman ve mekanda mevcut oldugudur.*’ Bu
onemli fevhid kavramiyla sadece Miisliimanlarin yerel tarihini degil, tiim tarihin
izini siirebiliriz. Ciinkii tevhid tiim insanlik tarihinin altini cizen evrensel bir
prensiptir. Buna ilaveten insanlifin temel dinamigi, temel fiili ve temel gayesi
" Allah't bulmaya caligmak ve neticede yeryiiziinde dindarhigi/diirtistligii gercek-
 lestirmektir. Dolayistyla, dogru bir Islami bakisacisiyla, tarih caligmalan yiizey-
de aldkasiz da olsa tiim insanlarin tarihini kapsamalidir. Ciinkii bu insan toplu-
luklarinin hepsi Islami kriterlere gére tevhid tohumunu barindirmaktadir.

Insanligm tarihi, tevhidin evrenselligi 1s131nda (Miisliimanlarla) aldkali hale
geldigi icin, biitiin gelenekler az veya ¢ok Isldm'a yakin unsurlar ihtiva etmekte-
dir ve dolayisiyla calisilmaya degerdir. Eger Babil Krali Hammurabi'nin il8hi
kaynakli hukuk: kodu, Kadim Misu'm Book of the Dead‘inden Mahkeme-i Kiib-
ra sahnesi veya Firavun Akhnaton'un muvakkat monoteizmi gibi Isldm'a en ya-
kin unsurlar materyalist faraziyelere ve Batililarin yorumlarina birakilirsa, anti-
Islami ve pro-materyalist argiimanlari kuvvetlendiren unsurlara déniigeceklerdir.
Neticede Miisliimanlar, olan biten biiyiik 8lciide Islim'la uygunluk arzetse de il-
gi gbstermemeleri yiiziinden kadim tarih hakkindaki yorumlar {izerinde savasi
kaybedeceklerdir.

Ayrica tiim toplumlarin az veya ¢ok monoteistik tarihe sahip oldugu kabul
edilirse hicbir gelenek kiiciimsenmeyecek hicbir kaynak gozard: edilemeyecek-
tir. Miisliimanlar, tarih herkesin evrensel miilkiyeti oldugu icin her tiirlii 1rki, et-
nik, ulusal ve dilsel 6nyargidan kacinmalidir. Eger bu basarilamazsa iiretilen
sey, elegtirdikleri Batili tarih anlayrsindan iistiin olmayan mahalli bir tarih ola-
caktir.

Tarihi Hakikate Daha Uygun Olarak
Tarihin Yeniden Donemlendirilmesi

Tarihi daha evrensel bir bakig acisiyla degerlendirebilmek icin tarihin Bati-
merkezli ilk-orta-modern ¢ag olarak donemlendirilmesinden vazgecilmesi gere-
kir. Mevecut iiclii sema yerine M 600 yilin1 esas alarak ikili bir sema diisiinelim.
Bu semaya gore 600 yilindan 6ncesi kadim, sonrasi ise modern tarih olacaktir.

.

(47) Bu belki de en iyi Kur’dn'da 6zetlenmistir: “Andolsun ki biz ‘Allah'a kulluk edin ve ta-
gut'tan sakinin’ diye (emretmeleri icin) her timmete bir peygamber gonderdik.” (Nahl siresi
[16]:36) :



84 ISLAMI SOSYAL BILIMLER DERGISI 2:3

Boyle bir déonemlendirme sadece Hz. Muhammed (s.a.v.)'in peygamberligini
diinya tarihinin kilit olay1 yapmasiyla degil, Dogu Roma Imparatorlugu, Persler,
Hintliler, Cinliler, Japonlar ve hatta Bati1 Avrupalilanin tarihlerini acikladig: icin
oldukga kullamsh olacaktir. 600 yili yahut civar her bir grup icin déniim noktasi
olarak gosterilebilir. Ayrica 600 yili civar: bircok modern ulusun olusumunu ni-
telemesi acisindan genel kabul goren bir tarihtir. Bu tarihlerde kendisinden sonra
tek, modern bir “halef” birakmayan son biiyiik kadim Imparatorlukdan Roma
Imparatorlugu son bulmaktadr.

Miisliimanlar i¢in tarihi 600 yili civainda bolmenin gerekliligi aciktir. Bdyle
bir bélme Muhammed (s.a.v.)'in peygamberligini tarihin kilit noktas: olarak alan
geleneksel Islamf tarih anlayistyla da uygunluk arzetmektedir. Geleneksel olarak
Miislimanlar Hz. Muhammed (s.a.v.)'in peygamberligini tarihin merkezi olay:
olarak gormektedirler. Ciinkii bu olay belirli insanlara gonderilen kismi vahiy
déneminin sonunu, 11ahi vahyin tiim insanlara yayildig1 son dénemin baglangici-
n temsil etmektedir. Vahyin Hz. Peygamber'e inmesi aym zamanda daha evvel-
ki muharref vahiylerin yerini miikemmel ve tahrif edilemez bir vahyin almasim
nitelemektedir. Fakat Miisliimanlar genellikle bu olay1 genig tarihi baglamiyla
iligkilendirememislerdir. Ozellikle biiyiik bilgi birikiminin mevcut oldugu giinii-
miizde bu, yerine getirilmesi gereken bir vazife olarak beklemektedir.

Esasinda, Isldm'm vahyi ne Hiristiyan tarihgilerin ilk zamanlarda ele aldikla-
r1 gibi diinya tarihinde marjinal bir olayi, ne da basit bir sekilde, diger 6nemli
olaylar gibi bir olaydir. Bu vahiy, insanlik tarihinin merkezi olayidir. Asya, Afri-
ka ve Avrupa'dan olusan Eski Diinya'nin yazili medeniyeti biiyiik dlciide dort
cekirdek bolgeyle temsil edilir: Cin, Hindistan, “Yakindogu” ve Avrupa.® Bu
bolgeler kendilerini ¢evreleyen yerlere kendi diisiince kaliplarim yaymuglardir.
Ilgingtir ki sadece Avrupa'ya referansla tanumlanabilen Yakidogu harig¢ bu bol-
gelerin her biri kendi adina sahiptir.* Bu dért cekirdek bolgeye Afrika, Amerika
ve Austronezia gibi birka¢ yazili kaynak birakan geligsmis kiiltiirler de eklenme-
lidir. Bunlara da yazih medeniyetler kadar sayg: gostermek ve tarih olarak calis-
mak gereklidir.® Daha evrensel bir tarihi gériis i¢in bunlarin da tarih semasina

(48) Bu dort bdlgenin muhtelif médeniyetlerin merkezleri olarak 6nemi birgok bilim adam tara-
findan agikga kabul edilmistir. Bkz. Hodgson, a.g.e., ss. 49-50, 60-1, 139; Jaspers, a.g€., 5.
23, Fakat Jaspers bir sekilde Yakindoguyu Batimn alt kategorisi olarak kabul etmektedir.
Ayni dort bolge William MacNeill tarafindan da vurgulanmigtir, The Rise of the West: A
History of the Human Community (Chicago: University of Chicago Press, 1963).

(49) Bu problem Hodgson tarafindan dile getirilmigtir, a.g.e., ss. 60-1. Fakat Hodgson tatmin
edici bir alternatif gelistirememistir.

(50) Her ne kadar bu makale genelde 600 yiliyla ortaya ¢ikan Eski Diinyanin yazil: medeniyetle-
riyle ilgiliyse de, yaz1 ve sehir hayatndanmahrum “iptidai kiiltiir”lerin fikei diinyalan da kii-

>

ke

oo




Halid Blankinship: Isldm ve Diinya Tarihi ) 85

dahil edilmesi ldzimdir.

Eski Diinya'nin dort meden” bélgesi 600 yili civarinda etkilesime girmis ve
herbiri belirli bir acidan digerlerinden daha gelismis hale gelmigtir. Boylece
Hindistan ve Yakindogu din iizerinde yogunlagirken, Cin ve Avrupa'da materya-
list felsefe gelismis; hatta Aristot'nun (MO 384-322) materyalist felsefesi g6z6-
- niine alindifinda, en iist diizeye ¢ikmugtir. Diger yanda Cin ve Avrupa'da felsefe
gelisirken din korelmigtir. Cin'de ilkel toplumdan kalma bir 4det olarak ata iba-
deti (ancestor worship) modern zamanlara kadar varligim siirdiirmiistiir. Avru-
pa'da ilkel mitlerin eski tannlari (Zeus, Jupiter, Voden) dini mefhumlar olarak
cok az bir degisiklige ugramustir. Dinin geri kalmighig: bahanesiyle egitimli in-
sanlar felsefe iizerinde yogunlagmistir. Bu durum Roma Krali Marcus Aureli-
us'un (121-80) pessimistik Stoisizminde zirveye ¢ikmigtir. Ayn: zamanlarda
Hindistan neticede Hinduizm olarak bilinen tabiatc1 ve pagan eski ilkel inancla-
rin yeni yansimalarin tecriibe etmekteydi. Bununla beraber Hinduizmin gelis-
mis formlarindan biri olan Budizm, Cin'inki gibi Tanri inanci diglayan bir fel-
sefeydi. Birer medeniyet olarak Cin ve Avrupa genis capl: bir din gelistirmemis,
inang sistemlerini digaridan ithal etmislerdir. Diger bir deyisle Cin, ‘Hindis-
tan'dan Mahagna Budizmini, Avrupa Yakindogu'dan Hiristiyanlig1 almistir.

Tanr inanci sadece eski medeniyetlerin besigi olan Yakindogu'da sasirtict
derecede cesitli formlarda ifade bulmustur: Atonizm, Osirian'a tapmak, Amun-
R4 kiiltii, Yahudilik, Samaritanizm, Zerdiistlitk, Misraizm, Maniheizm, Mazde-
hizm, Tk caglara ait Hiristiyanlik, Nasturi Hiristiyanli§1, Monofizit Hiristiyanli-
g1, IslAm vs. Tann inacinin mantiki sonucu olarak bunlarin hepsi tevhide yakin
olmuslardir. Fakat “Tek Allah” fikri tamamen ve acik bir bicimde Yahudilik
(Samaritan varyasyonuyla beraber) ve Islam tarafindan ortaya konmustur. Bun-
lardan Yahudilik belirli bir insan grubuyla tanimlandig; icin yerel kalmigtir. Ger-
cek anlamda evrensel olan ise sadece Islam'dr.

Genel durumuyla ele alindiginda Isldm'in vahyi diinya tarihinde merkezi bir
konum isgal etmektedir. [14hi dinlerin besigi Yakindogu'da neset eden Islam, go-
gunlugu semitik dillerde olmak iizere begbin yillik bir tarihin gelismis dinf kav-
ramlarimin mirasc¢isidir. Aym zamanda miimkiin oldugu kadar basit ve acik ev-
rensel bir mesaj olmas ve tiim insanlar kusatmas: dolayisiyla yepyeni bir gelis-
medir. Ayrica “oikoumenenin kapanmasindan” ¢ok kisa bir siire sonra vahyo-

ciimsenmemekte, gozard: edilmemektedir. Bununla beraber yazili sehir medeniyetleri daima
iptidat kiiltiirlerin yerini alma egilimindedir. Bu genelde iiziicii bir siirec olsa da (Amerikan
Yerlilerinde oldugu gibi) kacinilmazdir. Fakat yazili medeniyetlerin yayilmas: ve hikimiyet
kurmas ilk insanlarin basarifarmin/kiiltiirlerinin olmadif tezini gerektirmemektedir.

'
i
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lunmustur ki, bu tiim Eski Diinya medeniyetlerinin ticaret temelinde birbirleriyle
ekonomik ve kiiltiirel iligkiler ag1 kurdugu bir zamam nitelemektedir. Diger bir
bakig agistyla bu Miladf ilk yiizyillarda Cin'e Ipek Yolu'nun agilmasiyla vuku
bulmusg bir gelismedir.>' Isldm bu ortama ¢ok iyi oturmaktadir. Artik evrensel
mesaji dogudan batiya, kuzeyden giineye, simdiye degin durmadan oldugu gibi
yayulabilirdi. '

Islam her ne kadar Yakindogu'da ortaya cikan medeniyet ve dinlerin sonun-
cusu olsa da, Yakindogu'nun halihazirda medenilesmis bir bolgesinde degil, da-
ha kenarda kalan Arabistan'da zuhur etmistir. Bu bolge baslangicindan beri Ya-
kindogu medeniyetinin kenarinda kalmug, sert tabiati dolayisiyla hi¢bir zaman
bu medeniyete tam manastyla dahil olmamistir.5? Arabistan'm tecridinin sonucu
Yakindogunun medeni dinlerinin hicbirisi M 600 yillarina kadar burada hiikiim
siirememistir. Bu durum Isldm'in daha evvelki medeni geleneklerin bir kolu ol-
maksizin yeni bir inang sistemi olarak gelismesi icin uygun bir ortam olugtur-
mugtur. Bu gerekliydi; ciinkii eski vahiylerin hicbirisi evrensellik ve basitlik
icermiyordu.

Diger bir diizeyde, Isldm'mn vahyi diinyada ideolojik hakimiyet i¢in materya-
list felsefe ve manevi inanc arasindaki siiregelen miicadelede de bir degisimi
temsil etmektedir. Kadim Yakindogunun ideolojileri hem Irak hem de Misir'da
rahiplik ve akrabalikla iligkili dini kavramlara dayanmaktaydi.>® Bu etkilerden
uzak Yunan medeniyetinde ise materyalist felsefe hakimdi. Yunan medeniyeti
her ne kadar din bakimindan gelisme gosteremediyse de Yakindogu'ya nazaran
daha iistiin bir teknoloji iiretebilmistir, ki bu da Biiyiik Iskender'in (MO 356-23)
Yakindogu'yu isgal etmesini saglamistir. Miitecaviz Yunanlilar Yakindogu insa-
nim sadece yonetip, sémiirmemis, aym zamanda dindarliklarina istihza ile bak-
muglardir. Tepki olarak bolge insanlar felsefe temelindeki Yunan diistincesinin

Gy ipek Yolu'nun agimast hakkinda, bkz. Bai Shouyi, ed., An Outline History of China (Bei-
jing: Foreign Languages Press, 1982), 141-2, 155; F. Hirth, China and the Roman Orient:
Researches into Their Ancient and Medieval Relation as Represented in Old Chinese Re-
cords (Shanghai and Hong Kong, 1884, yeni baskisi: New York: Paragon Book Reprint
Corp., 1966) her yerde. Her ne kadar Cin ve Iran arasindaki yol MO Ikinci yiizyilin sonlan-
na dogru kullanilmaya basladiysa da, gelisip 6nem kazanmas1 uzun yillar almgstir.

(52) Bir istisna kadim Giiney Arabistan medeniyeti ve MO 1300 y1lna dayanan yazili diliyle Ye-
men'dir (bugiinkii Yemen). Bu konuda bkz. H.W.F. Saggs, Civilization before Greece and
Rome (London: B.T. Batsford, Ltd. 1989), s. 84.

(53) Bu konuda bkz. Henri Frankfort, Kingship and the Gods: A Study of Ancient Near Eastern
Religion as the Integration of Society and Nature (Chicago: University of Chicago Press,
1948, yeni baski, 1978). Kitap biitiiniiyle pagan ideolojinin krallar tarafindan nasil mevcut
toplumsal diizenin korunmas! i¢in kullamildigim gostermektedir.
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saldirilarina kargi gelebilmek icin dinlerini daha 6rgiitlii ve rasyonel hale getir-
mislerdir. Bu tepkinin en goriiliir yansimasi1 Yahudiligin ideolojik bir din ve do-
layisiyla toplumsal muhalefet araci olarak belirginlesmesidir. Fakat 6zellikle Fe-
risiler olmak iizere bircok grubun cesur ¢abalarina ragmen Yahudilik yerellik ve
karmagiklig1 nedeniyle daha evrensel bir temele oturtulamamustir. Problem kis-
men Yahudilerin yerel ve kabilevi muhtevasi olan, dolayisiyla evrensel diizlem-
de ifade edilmesi hayli gii¢ bir kutsal kitaba bagli olmasindan kaynaklanmakta-
dur. Bununla beraber Yahudiler Yunanhlarin ferdiyetci felsefelerinin aksine
sumilllii bir sosyal ideoloji olugturmay1 basarabilmislerdir. -

Yahudilerin Hellenistik miidahaleye karg: miicadeleleri devam ederken, ide-
olojileri Roma Imparatorlugunda Hiristiyanl. ™ tarafindan daha basit bir formda
adapte edilmistir. Roma Imparatoriugu o giine degin cok genis bir sahada
hakimiyet kurmus, fakat yonettiklerinin géziinde mesriiyetini saglayacak yeterli
ideolojik altyapiya sahip olamamustir. Neticede Miladi iiciincii yiizyilda Impara-
torlugun arkas1 kesilmez darbe ve kars: darbeleri yasadig1 bir zamanda Huristi-
yanlik hakim hale gelmig, Constantinos (h. 306-37) zamaninda ise devlet ideolo-
jisi statiistinii kazanmistir. Bununla beraber Hiristiyanlik icerisinde kismen kav-
ramlmas: ve tanimlanmasi hayli zor bir kavram olan “ilah-insan”a tapma iizerin-
deki vurgusu sebebiyle ihtilaflar baggdstermis, bu da 6zellikle resmi statii kazan-
diktan sonra Hiristiyanhigin bir kitle seferberlik arac1 olmasini engellemigtir.>*
Fakat Imparatorluk Constantinos'un Hiristiyanli1. 312 yilinda devlet dini olarak
kabul etmesinden, yaklagik 300 yil sonra 602 yilinda Imparator Maurice'in taht-
tan indirilmesine kadar bagka basaril: darbeler yagsamadig: icin, Hiristiyanlik Ro-
ma Imparatorlugu'na mesrfiyet saglayici bir ideoloji olmada basarili olmugtur.

Iste bu noktada Isldm goz kamastiric bir sekilde Arabistan'dan figkirmustir.
IIk olarak Isl4m bin yillik bir Yunan-Roma idaresinden sonra Yakindogu'nun bir
bolgesinde bagimsizlik iddiasini temsil etmektedir.® Birkag yiizyil sonra bile
Yakindogu insaninin goniillii bir sekilde kabul etmesi gercegi yeni dini ideoloji-
nin etkinligini ve rakiplerinin de zayifligim1 gostermektedir.’® Fakat Islam, sade-
ce bir bagimsizlik deklerasyonu degil; Miisliimanlarin Bati'da Fransa, Dogu'da
Cin kapilarina dayanmalarmna yol acan tarihte esi goriilmemig bir kitle seferber-
ligi olusturmayi basaran bir dindir. Béyle bir seferberlik-sadece onun ideolojik
icerigiyle miimkiin olabilmigtir. H. 2/M. 624 yilindaki Bedir Muharebesinden, H

(54) Hiristiyanlarin karsilikli diisman mezheplere boliinmesi hakkinda bkz., Kur’dn ,19:37,
21:93, 23:53, 43:64. Bu Yedinci yiizyil baslarinda Hiristiyan ideolojinin zayiflifimn agik bir
delilidir.

(55) Toynbee, a.g.e., ss. 77-8.

(56) Kur’an, 2:256.
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122/M 740 yilinda Emevi Ordusunun cokiisiine kadar yaklasik yiizyil boyunca®’
Miisliimanlar Allah'in nizimin yeryiiziinde bir an evvel hakim kilabilmek icin
tiim cephelerde savagmiglardir. Tarihte bu olayin esi benzeri yoktur. Romalilar
bile daima secilmis diismanlara karg1 savagmiglar, ayni anda tiim devletlere karsi
asla miicadele etmemislerdir. Ciinkii Romalilar Miisliimanlar1 motive eden ideo-
lojik taleplere sahip olmamslardir.

Esasmda, Miisliimanlarin fetihlerinin yayilmasi tarihte bir kitle ideolojisinin
ortaya cikiginin igareti olarak gériilebilir. Fakat bu alanda Yahudilerin ¢abalar,
MS. 1 ve 2. yiizyillarda siyas? ve askeri maglibiyetlere de yol acan yerellik fak-
torii sebebiyle basarisiz olmustur. Hiristiyan ideoloji ise karsilikl: olarak birbiri-
ni aforoz eden degisik mezheplerde ifadesini bulmus, neticede diger kralliklarin
yaninda Roma Imparatorlugunun mevcut siyasi yapisi desteklemeye hizmet

etmistir. Diger yanda, esitlikci ideolojisiyle Islam tiim mevcut devletleri tehdit

_etmig, bazilarimn ise son bulmasina yol agmistir.’® Dogu Roma Imparatorlugu
ise Islam inancinmn etkinligine karg: ikonlara gosterdikleri saygry1 yasaklayip
hac'in basit ideolojik sembolii iizerinde yogunlagarak ideolojisinde bir acilma

sagladiktan sonra mevcudiyetini idame ettirebilmigtir.

Dolayisiyla, Islam'in etkisi dér-iil-Isldm'in smmrlarinm cok Stesinde hisse-
dilmigtir..Islom'in ortaya ¢ikis1 kadim diinyanin sonu ve modern'in baglangiciyla
ayni zamana rastlamaktadir. Sehir-temelli Isldm dini yalnizca Bagdat gibi biiyiik
metropollerde inkisaf etmemis, giiniimiize degin sehirlilerin dini ve felsefi ilgile-
rini de etkilemis ve belirlemistir. Giiniimiiziin sehirlesen diinyasindaki tiim gar-
pikliklara ragmen Isldm'm giiclii Kalmasinn sebebi bu modern igerigidir. Hem
de Islam'm iddia edilen arkaikligine (eski caglardan kalma) ragmen. Diger yan-
dan Islam kadim pagan medeniyetlerde gelismeye devam eden ilkel insanlarin
kirsal-naturalist inanclarinin da yerini almigtir. Bu da kadim diinyanin sona erdi-
ginin bir isaretidir. Hatta Hinduizm bile bu siirecte etkilenmis, inanclarini daha
organize bir ideolojik temele oturtmaya ¢aligmustir.

Son olarak, bolgesel bir bakisacisiyla Islam'm zuhuru Yakmdogu nun tari-
hindeki en 6nemli déniim noktasini olusturmaktadir. Daha evvel Yakindogu top-
lumunda Hellenizm'le miicadelesini biiyiik 6l¢iide baltalayan cesitli milll ve
mezhebi farkliliklar hiikiim siirmekteydi. Bu farkliliklar bslgenin bilyiik kismn-
da durmaksizin 600 yilma kadar devam etmistir. Yakindogu'yu birlestirmeye ca-

(57) Sadece ii¢ fasilayla; 35-40/656-61, 64-73/683-92, 99-101/718-20. 11k ikisi iki fitne yiiziin-
den, sonuncusu da Halife Omer'in tasarruf politikas: sebebiyle vuku bulmustur.

(58) Bunlar Iran'da Sasani Imparatorlugu, fspanya'da Viziy tlar ve Cin'de Brahman Chach hane-
damdir. . L
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ligan dinlerin hicbirisi bagarili olamarmstir. Bunlardan Zerdiistliik kapsamli ide-
olojik icerigine ragmen Sasani devletiyle smirl kalmis, yaygin mevcudiyetine
ragmen Hiristiyanlik ise Roma Imparatorlugunun simrlan icinde diisman mez-
heplere boliinmiigtiir. Bu arada evrensel iddialari olan diger dinler ve pagan
inanclar da gelismeye devam etmistir. Hem din, hem de dilde bolgecilik hiikiim
siirmiistiir. Bu bolgenin Misir, Kipti dili ve kendine has Hiristiyanhk mezhebiyle
Yakindogu'nun diginda kalmigtir. Fakat tiim Yakindogu'ya yeni bir birlik getiren
din ise Islam olmustur. Dolayisiyla 600 yillar1 kadim Yakindogu'yu modern
Islami halefinden ayirmak i¢in uygun bir tarih olarak goziikmektedir.

M 600 Yilini Temel Alan Yeni Donemlendlrme ve
Diger Tarihi Gelenekler

Modern ¢aga giden yolu acan dogrudan etkisinin diginda Isldm'in zuhuru in-
sanlik tarihindeki koklii degisikliklerin isareti olan bir dizi gelismeyle de aym
zamana tekabiil etmektedir. Eski Diinya'mn tiim medeni bolgelerinde kad*m ve
modern tarihi ayirmak igin uygun bir tarih olan 600 yillarinda 6nemli geligmeler
olmaktayd:. Cin'in batisindaki bolgelerin cogunda edebi iiriinlerin yazimi dur-
mak iizereydi. Dolayisiyla bu dénem yeni gelismelere gebe bir donemdi. Karl
Jaspers'in terminolojisiyle bu gercek bir “ikinci bir eksen olugsumu cagi”ydi.
600-800 yillar aras: her ne kadar Isldm devletinin yiikselisine sahne olmusgsa da,
siir bir yana 800 yilina kadar bu devlette nisbeten az bir edebi iiretim oldu. Ah-
tal, Cerir ve Ferazdek'in giir miisabakalarinin da gosterdigi gibi Emevi toplumu
sozlii bir toplumdu. Heniiz bir Arap edebiyati gelismedigi icin bu pek sagirtict
degildir.® Bu arada Kipti, Siiryani ve Avestan 6rneklerindexi gibi mevcut Ya-
kindogu klasik gelenekleri de ya yavas yavas yok olmakta ya da marjmalle§-
mekteydi.

Ay siirec, eszamanh olarak Bat: Avrupa'da da yasand:. Klasik Latince ya-
zan tarih¢i Gregory of Tours'un (6. 594) oliimiinden sonra yaklagik iki yiizyil
boyunca edebi iiretim kitlagti. 800 yilindan sonra ortaya cikan yeni edebi kiiltiir
gercekte Latince'den ¢ok Fransizca'ydi. Bu Latince'den ¢ikan yerel lehcelerin di-
ger mevcut lehgelerle kaynasarak ayrn ulusal edebi dillerin viicuda geldigi bir
donemdi.® Hatta Ingiltere'de bile Hiristiyanlikla 597 yilinda yeniden tamisiimast

(59) Ik dénem Arap edebiyat hakkinda bkz. A. F. L. Beeston vd. eds, Arabic Literature to the
End of the Umayyad Period (Cambridge: Cambridge University Press, 1983). Her ne kadar
bazi yazil eserler goriilmeye baslansa da, sozlii edebxyatm hakim oldugu bir zamada, bazi
makaleler Kur’an1 vurgulamaktadir.

(60) Klasik Roma diinyasindan Ortacaf Fransa ve Almanya'sina gecis hakkinda bkz., Patrick J.
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ikiyiizyil sonra edebiyat ve kimlikte zirveye c¢ikacak Anglo-Sakson kiiltiiriin
baglangicinn bir isaretiydi. 330, 476, 987 yahut 1066 degil, bu tarih Fransa ve
Ingiltere'nin modern tarihinin bagladig1 noktadir.

" Hatta Imparator Maurice'i 602 yilinda iktidardan diisiiriip, Roma Imparator-
lugu icin cokulusluluktan sadece Rumca konugan bolgeleri kapsayan bir devlete
gecis sonucunu doguran devrimi, dolayisiyla Roma Imparatorlugu'nun kadim ta-
rihinin sonunu niteledigi i¢in 600 yil1 uygun bir tarihtir.5' Bu tarihten sonra ayr1-
ca paralann iizerindeki Latince kullaniminin yerini Rumca almig ve bu siire¢ ha-
yatin bircok boyutunu etkilemistir.? Aym zamanda klasik Yunan tarihcilerinin
sonuncusu olan Theophylact Simocatta -ki Maurice'in zalim hiikiimdarhik devri-
nin tarihgisidir- bu dénemde 6nem kazanmustir.** Dogu Roma diinyas1 600-800
yullar1 arasmda edebi iiretim kithg: cektigi icin Theophylact'in halefi yoktu. Ta-
rih yeniden ortaya ciktif1 zaman ise kendini yerel bazda farkli bir Rum, genel
bazda farkli bir diinyada bulacakt:.%*

Aym durum kuzey Hindistan icin de gecerlidir. Mauryas tarafindan kurulan,
Guptas ve Harsha (6. 647) tarafindan yeniden sekillendirilen Ganj ovasinin im-
paratoriugu bu tarihlerde yikilmistir. Bu Imparatorluk 1200 yilindan sonra Miis-

Geary, Before France and Germany: The Creation and Transformation of the Merovingian
World (New York: Oxford University Press, 1988), ss. 221-31; Edward James, The
Franks (London: Basil Blackwell, 1988), s. 3,16 vd. Ferdinand Lot, Naissance de la Fran-
ce, ed. Jacques Boussard (Paris: Fayard, 1970), ss. 113-23; Rosamund McKitterick, The
Frankish Kingdoms under the Carolingians, 751-987 (London: Longman, 1983), ss. 140-
68; Walter Ullman, The Carolingian Renaissance and the Idea of Kingship (London; Met-
huen, 1969), ss. 1-20. “Carolingian R6nesans™: fikri epik, formatig ve edebf iiriinlerden yok-
sun bir “Karanlik Gag”dan ¢ikisi nitelemektedir; dolayisiyla 600-800 yillan arasinda kadim-
den modern'e gecis fikri bu sahadaki ilim adamlari arasinda zaten bilinmektedir. James,
a.ge., s. 3. Franklarin 800 yilindan sonra Fransiz olduklarini iddia etmektedir. Donemin
edebiyat1 hakkinda bkz. Lot. a.g.e., ss. 224-39, 615-66.

(61) Bu doniigiim hakkinda bkz. J. F. Haldon, Byzantium in the Seventh Century: The Transfor-
mation of a Culture (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), ss. 37-40, 91.

(62) Bkz. George Ostrogorsky, History of the Byzantine State, yeni baski (New Brunswick:
Rutgers University Press, 1969), s. 106.

(63) Theophylact hakkinda bkz. Michael Whitby, The Empreror Maurice and His Historian
(Oxford: Clarendon Press, 1988); Michael Whitby and Mary Whitby, The History of The-
ophylact Simocatta: An English Translation with Introduction and Notes (Oxford: Claren-
don Press, 1986). Whitbys son olarak Chronicon Paschale 284-628 (Liverpo'ol: Liverpool
University Press, 1989) adl1 eseri ¢evirmistir, ki bu eserin yaziligindan yaklasik 200 y1l ice-
risinde bagka bir Dogu Roma tarihi kaleme alinmamstir.

(64) Haldon, a.g.e., ss. 425-35; A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire 324- 1453 Ma-
dison; University of Wisconsin Press, 1952) ss. 230-3, 291-9.
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limanlarca tamamiyla degisik bir formda yeniden canlandiriimigtir® Isldm'm
yogun ideolojik muhtevas: Miisliiman sultanlifmn Hindistan'da tamamyle degi-
sik bir hava getirdigi ve dolayisiyla 6nceki Kuzey Hindistan Imparatorlugu'nun
devami olmadig: anlamina gelmektedir. Harsha'min 6liimil ve Delhi sultanligmin
olusumu arasindaki 550 yilin daginiklig1 Hindistan medeniyetinin yeni bir safha-
sinin olusumu icin bir firsat olusturmustur. En 6nemlisi, 6zellikle son biiyiik si-
ma olan Harsha'min 6liimiiyle Budizm kan kaybederken, Hinduizm bu dénemde
alt kitanin baskin dini haline gelmistir.® Dolayistyla bu tarihler ayni1 zamanda
din bir déniigiim donemiydi. Tarihi olarak Hindistan medeniyetinin yeniden ya-
pulandirilmasini zorlastiran edebt iiriinlerin kitlig1 aymi zamanda modern Hindis-
tan medeniyetinin olusum doéneminin sinyallerini vermekteydi. Bu Bat1 Avru-
pa'daki Merovingian Frankish dénemine paraleldir. Bu dénem modern Avru-
pa'yt doguran kahramanlik dénemidir. Bu siire¢c aym: zamanda cokuluslu Roma
Imparatorlugu'nun yerini yerel bir devletin aldig1 Dogu Roma Karanlik Cagi'na
da paralellik arzetmektedir. ‘

Bununla beraber Cin i¢in tersi bir durum sézkonusudur. 400 yillik bir dag:-
mkliktan sonra Cin 581'de Sui Hanedam: zamaninda birligini saglamistir. Bunu
Cin'in siyasi ve kiiltiirel yonden zirveye ciktif1 Teng Hanedam (MS 618-907) ta-
kib etmistir. Teng donemi daha sonra Cinliler tarafindan Cin'in klasik cag1 ola-

(65) Vincent A. Simth'e gbre “Hindistan tarihinin kism? biitiinligii Harsha ile birlikte yok olmus,
Onikinci ylizyilin son yillarina kadar da canlandinlamamistir.” Bkz. The Oxford History of
India, 4nd ed. (Karachi: Oxford University Press, 1983), ss. 183-4. Sudhakar Chattopadh-
yaya'nin eserinin basligi da aym goriisii yansitmaktadir: Early History of North India from
the Fall of Mauryas to the Death of Harsha, MO 200-MS 650, 2nd. ed. (Calcuta: Academic
Publishers, 1968). Hermann Kulje and Dietmar Rothermund, A History of India (London,
Routledge, 1986), ss. 109-11; ve D. P. Singhal, The History of Indian People, (London:
Methuen, 1983), s. 74, adli eserlerde Hindistan kiiltiiriiniin klasik déneminin 647'de Hars-
ha'nmn 6liimiiyle son buldugunu belirtmektedir. Ilging bir husus olarak Singhal Indo-Eurepe-
an diinyanin genel bir ¢tkiis icerisinde oldugu zamanda Cin'in yiikseldigini sdylemektedir.
Hindistan'in klasik déneminin bitis tarihi olarak diger eserler MS. 550 yilinda Imparator
Guptas'n tahttan inigini kabul ederler. Bkz. R. C. Majumdar, et al. eds. History and Culture
of Indian People, The Classical Age, Vol: 3 (Bombay: Bharatiya Vidya Bhavan, 1954).
Majumdar, Harsha'min 6neminin fazla abartildi: kanaatindedir. Guptas hakkinda bkz., Ash-
vini Agrawal, Rise and the Fall of the Imperial Guptas (Delhi: Motilal Banarsidass Publis-
hers Ltd. 1989), ss. 264-9. Kuzey Hindistan ¢tkerken 6zellikle MS 600 yilindan sonra Pal-
lavas hakimiyetindeki Giiney Hindistan 6nem kazanmugtir. Dolayisiyla 600 yil: bolge icinde
bir déniim noktasidir. Bkz. Stanley Wolpert, A New History of India, 3nd. ed (New York:
Oxford University Press, 1989), s. 99: Majumder, a.g.e., s. xviii, vd.

(66) Wolpert, a.g.e., s. 95; Majumdar, a.g.e., s xvii, vd.



92 ISLAMI SOSYAL BILIMIER DERGIST 2:3

rak kabul edilmis, bu donem resim ve siirde standartlar aranmgtir.’ Bunun se-
bebi belki de Cin'in uzun siire biitiinliigiinii asla kaybetmemesidir. Dolayisiyla
Sui ve Teng modem Cin devletinin kurulusunu temsil etmektedir. Her ne kadar
Budizm'le yiizyillar 6ncesinde tanigilsa da modern zamanlara kadar Cin'i karak-
terize etmeye devam eden Budizm, Taoizm ve Konfiicyanizm sentezi Teng za-
mamnda gerceklestirilmistir.® Dolayisiyla 581 yahut 618 y111ar1 Cin tarihini
kadim ve modern ¢aglar diye bélmek icin olduk¢a miisaittir.®

Daha da doguya gidersek, Japonya Budizm'le 552 yilinda tanigmistir. Bu
Budizm'in ilkel bir mit toplumundan yazili bir medeniyeti ve siyasi bir birligi,
ama hergeyin 6tesinde bir millf kimligi olan bir topluma gecisidir.”® Bu da bizi
diger bir 6nemli noktaya gétiirmektedir: Modern tarihin baslangici icin 600 yil1
uygundur, ciinkii bu tarihte yahut kisa bir siire sonra, her ne kadar modern za-
manlarin ulusculuguyla 6zdeslestirelemese de, uluslar ve diller kendi vatanlarin-
da tedricen olugmaya baslamislardir. Bu durum heniiz bircok dilin ve ulusal gru-
bun ortaya ¢ikmadig1 600 yilindan evvelki kadim diinyadan oldukca farkl: bir
durumdur. -

Sonug

Tarihi belirli kaliplar icine sokmaya calismak, siiphesiz ki, indirgemeci ol-
masi dolayisiyla itiraza aciktir. Fakat tarih, 6zellikle donemlendirme konusunda
biiyiik dl¢iide tarih¢inin kurgusudur. Dolayisiyla biitiin insanlik tarihini, Islam
Peygamber'ini eksen alarak aciklamak bazilarma mantikli gelmeyebilir. Caba—
miz, tarihi bilimsel olarak sahih bir sekilde donemlendirmekten ziyade, tarihi
kadim ve modern diye bolerken Hz. Muhammed'in peygamberliginin diger her-
hangi bir olaydan daha uygun bir kriter oldugunu gostermektir. Diger tarihi do-
nemlendirme semalar: 6ne siiriildiigiinde Miisliimanlar, “varhigin manis: nedir?”
sorusuna en iyi cevabi verdigi icin, kendi semalarini digerlerinin 6niine gecirme-
de tereddiit gdstermeyeceklerdir. Diinya tarihinin Islami bakis acisiyla dénem-

(67) Witold Rodzinski, A History of China, Vol. 1 (Oxford: Pergamon Press, 1979), s. 135.

(68) a.g.e., ss. 113.116; Dun J. Li, The Ageless Chinese, New York: Charles Scnbners Sons,
1965, s. 158.

(69) Toynbee, a.g.e., ss. 88-90, “Cin (Sinic)” ve “Uzakdogu Cin” medemyetlen arasindaki kiril-
may: daha nceki bir tarihe oturtmaktadir. Fakat bu tarih yine MS. 221-581 yillar arasinda
olup Han'in diisiisii ve Sui'nin yiikselisi arasindaki fetret devrine tekabiil etmektedir. Ayrica
bkz. Li, a.g.e., ss. 162-87.

(70) Malcolm D. Kennedy, A Short History of Japan, Toronto: New Amencan Library of Cana-
da Ltd, 1964, ss. 15, 19, 22-23, 31-34.
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lendirilmesi, geleneksel Batili goriis dahil, diger birgok §emadan daha fazla dik-
kate sayandir.

Bu kadar cok medeniyet ve uzun bir tarihi donemden kisa deginmelerle bah-
setmeme, karmagik bir sahay: asini derecede basitlestirdigi icin itiraz edilebilir.
Béyle bir itiraz 6zellikle sahalarna el attigim uzmanlardan gelebilir. Fakat
herseyden evvel benim kapsamh bir iddia dile getirmemem dikkate almmalidir.
Bu makale, sonraki aragtirmalar icin basit bir caligma ve bir teklif mahiyetinde
anlagilmalidir. Diger yanda tarihin biiyiik doniim noktalarina bakmak, tarih hak-
kinda genel bir fikir elde etmek icin oldukca faydalidir. Modern akademik cev-
relerdeki agiri uzmanlagma, tarih sahas: da dahil “biiyiik bir resrm” daha bulanik
ve anlagilmaz kilmaktadir.

Miisliimanlar, 6zellikle tiim monoteist insanlar icin biiyiikk 6nemi haiz olan
Hz. Peygamber'in mesajmin merkeziligi cercevesinde tarihi kendi bakis acilarry-
la yorumlamahdirlar. Fakat bu yeterli degildir. Bir bakis acist olusturabilmek
icin Miisliimanlar tiim tarihi derinlemesine caligsmalidir. Tarihi sadece kendi
inanc yahut ideolojilerini destekleyen noktalar bulmaktan ziyade, insan varlifi-
nin bilmecesini aydinlatan 1siklar1 yakalamak igin caligmalidirlar. Eger Miislii-
manlar inanc¢larinda samimi ve kuvvetli iseler, kendi insan ve topraklarnin yerel
tarihi yerine tiim tarihi caligmakta hicbir rahatsiz edici nokta hissetmeyecekler-
dir. Bilgi giictiir, dolayisiyla boyle bir calisma Miisliimanlara modern ¢ogulcu
diinyada mevcut olabilmek icin gerekli entellektiie] malzemeyi saglayacaktir.

Ceviren: Kenan Cayir





