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Sosyal Bilimlerde
Teori Gelistirme Uzerine
Islami Yaklasimlar -
Ibrahim A. Receb ™’

Islam’in modern “bilimsel” diisiinceye uygunlugu konusu, iki agir1 akimin
saldirisina ugramistir. Ancak biraz aragtirirsak, aslinda bu akimlarin sistematik
tahlil ve belirli yapisal ve kigisel etmenlerce siirdiiriilen, belli yanlig kavramlar:
yansitifim goriiriiz. Bir tarafta, hala I1ahi vahiyle bilimi biitiinlegtirme ¢abalari-
n1 gérmezlikten gelen birgok Miisliiman sosyal bilimci vardir. Bunlarin ¢ogu, bu
aragtirmanin baghgint stipheli, acik acik sdylemeseler de, kendisiyle geligkili bu-
lurlar. Onlar, Islam ya da herhangi bir dinin konumuz olan bilimle ya da teori
gelistirmekle ne aldkasi oldugunu sorgularlar. ‘

Bu, hepimizin aldig1 akademik ve mesleki sartlandiriimalar gbzéniine ali-
nirsa, normal bir cevaptir. Deneye dayanana miisbet yaklagimlar iistiin gelen bi-
limsel kurumlar, bilim ve din arasindaki ayrimi ¢oktan benimsemis ve bdyle bir
yaklasimi -daha dogrusu inanci- tesvik etmigtir. Meseld, bir A.B.D. Milli Bilim-
ler Akademisi yetkilisinin, 1981'deki su ifadesini gozoniine alin:

Din ve bilim, herhangi birinin ayn1 muhtevada sunulmasinin, hem bilimsel te-
ori, hem de dinf inanci yanlig anlamaya gotiirecegi, insan diigiincesinin ayri
ve birbirinden bagimsiz sahalaridir (Sperry 1988, ss. 608-9).

Modas! ge¢mis bilimsel yaklagimin bu keskin ifadesi, her kesimden kay-
naklanan temel elestirilerden tamamiyla bihaber goziiken, bu eski paradigmaya

*  Ibrahim A. Ragab, “Islamic Perspectives on Theory Building in the Social Sciences,” AJISS,
Vol: 10, No. 1 (Spring 93), ss. 1-22.

*% Jbrahim A. Ragab, Imam Muhammed bin Saud Islam Universitesi (Riyad, S. Arabistan) Sos-
yal Aragtirmalar Boliimi bagkamdir.
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katilan goriiglerin temsilcisidir.

Diger yandan, bu aragtirmanin muhtevasi, halihazirda aktif olarak Islam bi-
limi (Islamic Science) hareketinin i¢inde bulunan Miisliiman bilim adamlar1 tara-
findan da Bat1 bilim modellerinden yeteri kadar ayriimadig1 gerekgesiyle sakin-
cali bulunabilir. Isldm, onlar i¢in orijinallik ve kendine 6zgiiliik ile es anlamlidir.
Islam biliminin tiim beseri bi¢imlendirmelerden ayr tutulmasi beklenmektedir.
Cagdas maddeci, bat1 zihniyetli, miisbet-deneyci etki altinda bulunan bilim mo-
delinden bizim 6grenecegimiz ¢ok az sey vadir. Onlar, yapisi geregi yaniltici
olan bu modelle kurulacak herhangi bir iligkinin, istemeden de olsa saf-Islami
hakikat ifadesine zarar verecegi gériigiinde 1srar ederler.

Bu iki goriis mensuplan aralarindaki farkliliga ragmen, bir noktada ittifak
ederler: Gergegi aramada herhangi bir dargoriigliiliikten ote, fitrf biitlinliigl gor-
mede bir yanilgi. Genel Islami kaidelere gore, “hakikat” insanligin hakimidir.
Fertler hakikate hiikmedemezler. Allah, ihlds ve samimiyetle arayanlar gercege
gotiirecektir. 11k kisimdaki itirazcilar, ashinda kanitlanmus bilgi anlamina geliyor
ise bilimin, Miisliiman bir bilim adaminin biitiin hayatin1 yonlendiren aym Islami
degerlerle pesine diistiigii bir bagka ¢galigma sahast oldugunu unutmamalidirlar.
[1ah1 vahiy, ozellikle insanh1 inceledigimizde gayb (gbriinmeyen) kavramu ile
ugrastigimiz zaman, onun gozardi edemeyecegimiz ana kaynag olmahidir. Ikinci
grup ise, Isldmin biitiin insanlar igin bir rehberlik oldugunu hatirlamalidirlar. Bir-
legtirici olmaktan ¢ok ayirici sun’i sinirlar olugturmak, ne insanlifa, ne de
Isldm’1n amacina hizmet eder.

Bu tetkikin birinci kismi, daha ¢ok birinci grubun lehine olarak, geleneksel
bilim modellerinin ayrintiht bir elestirisine aynlmistir. Onun pozitivist-deneyci
kokleri, sistematik olarak aciga ¢ikarilmustir. Dinf inang ve modern bilim arasin-
daki aynmin gereksiz, sun’i, ideolojik kokenli oldugu ve 6zel bir takim tarihi ve
cografl vak’alardan kaynaklandigr tartigtimaktadir. Umidimiz, bu ¢alismanin bir-
cok hata ve eksiklerinin &cilen diizeltilmeye ihtiyaci olan, diinyay: bilmenin sa-
dece tek yolu olarak bilimsel metodu goéren, su andaki Batili paradigmanin
mesleki toplumsal yapilanim belirleyen, sosyal bilimcilere yardimci olmasidir.

Biz sosyal bilimcilerin fen bilimcilerden devraldig: geleneksel bilimsel go-
tiis ve metodun, insanli1 anlamay1 ve insanin durumunu geligtirmeyi engelleyici
cabalar igcinde oldugunu gosterecegiz. Hem de onun pozitivist-deneyci egilimle-
rinin, insanin herhangi bir ruhi-dinf yéniiniin bilimsel olmadigini, hatta mantiksiz
oldugunu ileri siirerek sosyal bilimlerin gozle goriiliir zaafiyet kazanmasina ileri
derecede katkida bulundugunu gosterecegiz.

Tetkikin ikinci kisminda, Islami paradigmadan hareketle, insan davramsla-
rinin anlagilmasinda insanlifin deneysel olan ve olmayan boyutun biitiinciil bir




Receb: Sosyal Bilimlerde Teori Gelistirme Uzerine 1slami Yaklagimlar il

aciklama sistemine sahip alternatif plan teklif ediyoruz. Bu iistiin noktadan ele
alindiginda, teori gelistirmede 6zellikle vahyin kullanimu {izerinde durulacaktir.
Bunlar, akla yatan hipotezlerin ana kaynag: olarak, Kur’4n ve sahih hadislerdir.
Bu, dini kokenli kavramlar: sosyal bilimlere iistiin kilmaya yonelik ispatlanma-
mus saf ve basitlestirilmis bir ¢aba degil, bilakis onlardan tiiretilen onerilerin dog-
rulugu denemeye tébi tutulduktan sonra, bu agkin olan (transcendent) kaynaklar-
dan elde edilen zengin anlayislan kullanmak icin tasarlanmig bir tegebbiistiir. Ye-
ni model, Miisliman olmayanlardan gelen herseyi pesinen reddeden, istenmeyen
dogmatizim veya yersiz yabanci diigmanliina izin vermez. Gergegi anlama, bili-
min geleneksel kendini diizeltme usilii olan deneme-yanilmayi, eski ve faydali -
mekanizmalar yoluyla degisik bir incelikle gergeklestirilir.

Gergek Islam biliminin tabiatindaki hakikatlik, hatta belki de ispat edilebi-
lirligi onun diger bilimlerden tamamen miistakil olmasinda ya da dar fikirliligin-
de degil, kapsamlilik ve evrenselliginde, kimin buldugunu kile almadan tiim
miisbet temelli gercekleri kucaklamasi ve kabul etmesinde yatar. Islim gaybf bir
ilim degil, biitiin insanlik i¢in bir dindir. Islim medeniyetinin batini yénlerini or-
taya ¢ikarip, asirt detaylara girenler Isldim’a ve bilime zararli tavir sergilerler.
Nasr (1988) Islam diisiincesinin ana gériigiinden ayrilarak, Islam biliminin bir ta-
kim se¢ilmis dervigvari sifilerin metafizik ve kozmolojik doktrinlerine dayandi-
rilmas1 gerektigini ileri siirerken, tam olarak bu duruma diigmiistiir. Sardar
(1988), hakl1 olarak 1slahin tasavvufi olmayan geleneklerini hesaba katmayarak,
tiim problemlere devaml bir sekilde tek miikemmel ¢6ziimii tasavvufi zenginlik
olarak sunan Nasr' bir gelenekgi (traditionalist) olarak tanimlar.

Sardar, istedigimiz zaman ve 6zgiirce ulasamayacagimiz igin -Nasr'in {ize-
rinde 1srar ettigi- ruhani geleneksel metodolojinin, bilhassa tasavvufun yiiriime-
yecegini agiklar (s. 14). Bu iddiaya, Islamf epistemolojinin evreni bilme vasitasi
olarak sezgilere ilaveten insan zihni ve duyularinin roliinii kabul ettigini de ekler.
Nasr'in bigimlendirmelerini, yetersiz ve tek tarafli oldugu icin reddeden Sardar::
“Islam bilimini yorumlayanlarin, ruhaniyetin de 6tesine giderek, bilim kadar
acikea tefriki kabil birgeyler iiretmeyi” tavsiye eder (s. 15).

Anees ve Davies (1989), Islam bilimini; aksine daha genis bir perspektifle
algilarlar. Aragtirmacihg: Isldmi diinya gorisiiyle yonlendirilen bilginin Islami
kavrami olarak tanimladiklar1 “ilm”in yeniden canlandirilmasin talep ederler.
Islam’da bilim, ancak degerler cercevesinde izlenebilir. Bu degerler, Islim bili-
minin vahiy ve idrak ile saglikli ve dengeli bir sekilde iligki kurmaya dogru gétii-
riirler. Bilimsel ¢caligsma, “sosyal sorumluluk ve hesap verilebilirlik iizerine temel-
lendirilmelidir.” Islam biliminin “tekerlegi yeniden kesfetmekle bir tutulmamas:”
gerektiZini ileri siirerler. Insanligin kiimiilatif emek ve hikmetini gozardi etmeye
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veya sabote etmeye yonelik kurnazca bir ¢aba yoktur (s. 253). Gergekten de ¢ok
kiymetli bir tavsiye.

Ancak aym yazarlar abartilmg lisanlan ile, Bati bilimini Isldm biliminden
ayirma cabalari i¢in kullandiklan regeteleri kendileri i¢in uygulamazlar. Miiker-
rer defalar “Isldm bilimi kendi bagina bir biitiindiir, hili hazirda olan bir bilimi
diizeltici olarak tamimlanamaz” goriisiinii vurgularlar (s. 253). Bilginin
Islamilegtirilmesi hareketini, giiya, Isldmf bir bilgi teorisinin olmamasina goz
yummakla suglarlar:

... (bu) batili “bilimsel” bilgi ile islamf duygu ve inang arasinda bir yere ikame
etme goriinliminii tagir... Yani zihni atllete giden zevkli bir yol.. Bu, statiiko-
culuga dayanan basit sentezden, hi¢bir senteze gerek olmamasi fikrine giden
kisa ve cazip bir yoldur (s. 256). ’

Winkel (1990) bunlara aym siddette ve suglayici ifadelerle cevap vermistir.
Hatta Sardar ve Anees'in benzer ve daha sonraki yazilarim “yikici”, “yapicilik-
tan” ¢ok “tahripkdrhga” yonelik olarak vasiflandirmistir. Bu mesele hakkindaki
Islamf yaklagim, hiisniniyet ve itidale dayanmahidir. Bat: biliminin aginiliklarini
reddederken 4dil olmak gerekir. Ciinkii, “Ey iman edenler, Allah adéletle gahitlik
edenler olun. Bir topluluga kars1 duydugunuz kin, sizi adaletten saptirmasin. Adil
davranin, takvaya yakisan budur. Allah’tan korkun, siiphesiz Allah yaptiklariniz-
dan haber almaktadir.” (Maide siiresi [5]: 8).

Bat1 bilimi, 6nyargili ve belli unsurlan gozardi ederek suclu oldugu halde
(Capra 1982; Augros ve Stanciu 1984; Alvarez 1988; Ravetz 1988, Wilber
1990), yine de incelenmeye degerdir. Bat1 biliminin metodolojisi, daha genis
diinya goriigleriyle uzlagtinilabilir. Islam, bilime onu olumsuz neticelerinden te-
mizleyerek bir dizi tutarh degerler saglamanin yaninda, degerlerle yiiklii para-
metrelere de uygun, daha biitlinlestirici ve holistik bir metodoloji sunar. Anees ve
Davies’in ifade ettikleri gibi (ss. 154-5), IIIT'nin “Bilginin Islamilegtirilmesi” ya-
yinlant ve Sardar’n ¢aligmasi bize Islimi degerlerle, Is1ami bilimsel diigiincenin
kargilagtig1 genel bir gatisini saglar. Bu cat1 etkin bir gekilde, Miisliman bilim
adaminin iginin sinirlarim diizenler ve ona giinliik calismasinda rehberlik olugtu-
rur. Acilen ihtiyacini hissettigimiz sey, Islami inanclarla biitiinlesen ve onu yansi-
tan teori gelistirme igin bir gercevedir. Bu tetkikin ikinci kismunda tetkik edilen
plan, bu boslugu doldurmaya y&nelik bir tesebbiistiir.

Burada tercih ettifimiz yaklagim, bircok Miisliman sosyal bilimci igin
“devrimci” goriilse de, genelde “asgari diizeyde” olarak tanimlanabilir. Bu, sos-
yal bilimcilerin baz1 gergek radikal degisimlerin sancilarin1 hissettigi goriilen bir
gecis donemidir. Ancak, birgok Miisliiman sosyal bilimci, hala kayitsiz bir sekil-
de kat1 bir ontoloji ve epistemoloji ve bunlardan kaynaklanan metodolojilerle,
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Bat1 bilimlerinin geleneksel modelleriyle olusturulmus fikirlerine saplanirlar.
Islam biliminin ve onun ¢ogulcu metodolojisinin ne kadar biiyiik, nasil iyi oldu-
gunu siislii ifadeler kullanarak bunlan elestirmek, gercekten de mantikdist ve ya-
rarsiz bir yoldur. Ayni sekilde, Islam adina bunlari, siff tecriibeleri ve sezgileri-
nin mechul diyarlarina seyahatleri, metodoloji olarak almak yararl: degildir (Ba-
kar, 1985). Eski konsessustan hareketle, gercekci zeminler iistiinde daha yiiksek
bir fikirbirligi olusturmak uygun olur. :

Burada benimsenen strateji, geleneksel bilimsel yontem i¢inde gliclii oldugu
varsayilan unsurlan, dikkatle inceledikten sonra kurtarmaya yo6nelik bir girigim- -
dir. Hicbir unsur, uygulanacak ydntem tarafindan, degersiz, zararli ve kusurlu
olarak hiikmedilmeden atilamaz. Miisliiman sosyal bilimciler, atalarinin olustur-
dugu bir miras! digerlerinin elinde ¢arpitmalara maruz kalmis da olsa, egoistce
yaklagimlarla atma liiksiine (ya da delice cesaretine) sahip olamaz. Geleneksel
Islam bilim metodunun tiim yaklagimlarinin nyargih bir sekilde gézardi edilme-
sinin dl¢iisi, Islam diisiincesinin akideleriyle uygunlugudur. Ongoriilen model,
Islam’1n ontolojik ve epistemolojik tahminlerinin metodoloji tartismalarina giril-
meksizin genel gercevesini olugturur.

Bu stratejinin bir avantaji, Islam tarihinde isler kotii gitmeseydi bugiin nere-
de olurduk noktas: yerine, Isldm? idealleri esas alan bakis acisin1 kaybetmeksizin,
su anda bulundugumuz noktadan baslayabilme imkandir. Olay siirdiik¢e, bu yak-
lasim ayn1 zamanda bat1 bilimsel toplumunun kendine yonelik elestirilerinden
faydalanma firsat1 verir. Bu, Islami bir bakis agisindan, ne tamamen yeni batil
uygulama recetelerinin gegerli oldugu anlamina gelir, ne de onlarin durdugu yer-
de bizim durmamiz1 gerektirir. Geleneksel bilimsel yonteme batidan gelen elesti-
riler ¢cok karisik ve zihin kanigtirict géziikmektedir. Miisliiman sosyal bilimciler,
Islam immetinin asirlarca siiren durgunlugu boyunca rayindan ¢ikmis olan bilim-
sel gidisatin rayina oturmasina yardim etmek igin bir kez daha el uzatmalidir.

IImi Metod ve Pozitivist-Deneyci Miras

Yaygin olan kanaatin aksine, bilim tarihi lizerine yapilan ¢agdas degerlen-
dirmeler, bilim fikrinin (bugiin bildigimiz hali ile) birgok goriigten sadece birinin
gegici iirlinii oldugunu gostermistir (Ravetz 1973, s. 366). Ravetz’e gére, bilim
tarihcileri glinlimiizdeki bilim kavramlarini, “devam eden evrimin bir safhast” ve
bildigimiz gibi, modern bilimi de Avrupa medeniyetini (ve Bat1 hayat tarzini),
“meziyet ve hatalariyla” yansitan bir pargasi olarak gérme noktazina gelmektedir
(s. 375). Johan Galtung (1977) “temel olarak sosyal yapiy: géz6niine almayan”
herhangi bir bilimse! metodoloji tartigmasmin yanlis yola gétiirecegini ekler. Bu
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cesit tartigmalar sadece evrensellik ve rhutlakglhk iddiasina gotiiriir... (s. 113) |

Tudor (1982), gizemsizlegtirme siirecini “bilim, digerleri gibi toplumsal bir
harekettir ve bu sekilde benzer mantikdig1 sinirlamalart ile birlikte, meziyetleri de
olabilir” diyerek, tamamlar. Boylece kesin, tarafsiz, degismez ve kahramanca ol-
maktan Gte, bilimsel metod aslinda hem gegmiste hem de giiniimiizde kiiltiir, ide-
oloji, siyaset, bencillik ve kin gibi diinyev{ seyler i¢indeki gelisimiyle sekillen-
migtir. Bu ve benzeri ibret verici kavrayislar, bize hepimizin ne kadar hataya dii-
sebilir oldugumuzu ve bilime bile bir zamanlar sadece dinin sahip olugu ve bili-
min (siddetle mahrum birakmaya ugrastigi) “saygi” ve “gliveni” veremeyecegini
Oretir.

Bergin (1980) durumu ¢ok giizel dzetler:

Bilim, bir zamanlar oldugu gibi, gercegin hiikmedici kaynagl olma mevkiini-

kaybetmistir. Bu degisim, bilimi sezgi yolu ile kesfedilen ve deger yiiklii kiiltii-

rel yapilar olarak aciklayan tahlillerce yansitilmig ve desteklenmistir... Bilim-

sel metoda inang siirdiigii halde, kullanilig tarz1 agisindan yaygin bir hayal ki-
" rikli81, insan koétiiliiklerini diizeltecegine dair ise bir inang kayb: vardir (s. 95).

Ozellikle insanhigin incelemesinde nerede hataya diistiigiinii gérmek ama-
ciyla, bilimsel yontem kavramlarinin yakindan incelemek icin, hem ahldki, hem
de bilimsel bir zaruret ve sorumlulugumuz vardir. Bu bizi dogrudan bilimin po-
zitivist-deneyci yaklagimina gotiiriir.

Geleneksel bilimsel yontem tanimlari, onun pozitivist-deneyci Gnyargisini
aciklar. Theodorson (1969) bilimsel yontemi “gézleme, deneme, genellestirme ve
dogrulama yoluyla bir bilimsel bilgi yapis: olugturma” olarak tanimlarlar. Aym
zamanda onun, “bilgi, duyularla tecriibe edilen seyler iizerine kurulur, faraziyesi
temeline oturdugu ... (ve) deneysel olarak dogrulanmasi gerektigini” eklerler (s.
375).

Ayni kaynak “Pozitivizmi, bilginin sadece duyumsal tecriibelerden kaynak-
lanacagini savunan felsefl bir konum olarak™ tarif eder (s. 306). Pozitivizmin bir
cesidi olan “mantiki pozitivizm” konuya, sadece duyusal tecriibelerle dogrulan-
mis ya da hatali bulunmus anlamlart aydinlatmak i¢in mantiki tahlillere ihtiyag
vardir; fakat bole tahliller deneysel gozlemlerle yakin iligkide bulunmalidir...” (s.
307) diye yaklagir. Mantik¢t pozitivistler ayn1 zamanda “biitiin ahlaki, estetik ve
metafizik iddialari... sagma olarak™ degerlendirirler (gercekten duygusuzca: de-
mek ki gercek anlama eksikligi var) (Feigl 1979, s. 879).

Bu ytizy1ilin ortasi ve son geyregi arasinda gelistirilen, yukardakinin degisti-
rilmig bir gekli olan “mantiki deneycilik”, diger nazarf olusumlarin varhigina kargt
olumsuz bir yaklagim tagidig1 icin “pozitivizm” sifatini terk etti. Ancak, gézlem-
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ciligi “hipotezler ve teorilerin gézlemsel olarak denenmesi gerekliligini” savun-
dugu icin yerini korudu (Feigl, 1979-881). Giiniimiizde bilimsel aragtirmalari
yonlendiren hakim felsefe olan “mantiki deneycilik, ahlaki ve dini degerler hak-
kindaki tiim ifadelerin de bilimsel olarak dogrulanmayan ve anlamsiz kavramlar”
oldugunda 1srar eder (Levi, 1975, s. 273).

Fakat, a) bilimlerin kabul edilebilir tek kaynag: olarak, deneysel duyularin
korunmasina yonelik kuvvetli gayreti ve b) bilgi edinmek i¢in diger tiim kaynak-
lan, 6zellikle vahyi, tamamiyle diglamadaki kati 1srarin1 nasil anlatabiliriz? De-
tayl1 bir cevap verebilmek igin bilim ve bilimsel metodun tarihsel gelisimine bak- .
mak ilging olacaktir. Ancak bu konu ¢alismanin konusu disindadir. Cok siikiir,
konu hakkinda bazilari her yerde bulunabilecek ve okuyucuya tavsiye edilebile-
cek, genis bir literatlir bulunmaktadir (Levi 1975; Ravetz 1975; Sperry 1988).

Bu noktay1 Polkinghorne’un (1984) su ifadeleriyle baglayabiliriz:

Bati felsefesinde, gergek bilginin iizerinde saglam bir sekilde oturacag: bir te-
mel ya da zemin arayist devamli olmustur. Dinf makamlar ve Dekart'in agik ve
siiphesiz fikirleri eksik bulunduktan sonra, duyulara dayal: deney genel bir ka-
bul gdrmiistiir (s. 418)

Giiniimiizde bu insan duyularinin deneyimine dayanan 6nyargili vurgusuyla
pozitivist gozlemci gelenegin ortaya ¢ikisinin, Ronesans ve Aydinlanma siiresin-
deki kilise-bilim ¢atigmasinin iiriini olduguna dair, genel bir fikirbirligi vardir.
Bilim adamlari, kilisenin otoritesini ne pahasina olursa olsun kirmaya kararlt ol-
dugu i¢in, kurunun yaninda yasin da yandi§: goziikmektedir.

Tarihgiler soyle der:

Bat felsefesi Ortacagda, esas olarak ilahf vahiyleri agiklayan bir Hiristiyan fel-
sefesiydi... (ama) Ronesans dinin egemenligine kars1 bagkaldirdi ve bu yiizden
de kiliseye, skolastizme, dini makamlara ve Aristo'ya karst tepki gosterdi
(Levy 1975, 5. 261).

Toulmin (1975) ise sunlan ildve eder:

Detayc: tiimevarim yOnteminin yazari Francis Bacon .... dogrudan dogruya
deneye doniigii talep ederek, Aristo'nun niifuzu altindaki skolastik bagimliliga
karg1 ¢ikti... (ve) tiim bilimlerin baglama noktas: olarak deneysel gézlemlere
dayali gergeklerle ugrasmaya bagladi... (s. 378).

Fikirleri resmi kilise doktrinine adapte edilen Aristo’dan kurtularak, gercek
bilgiyi elde etmek icin bir secenek ve bagimsiz kaynak bulunmal1 ve tahsis edil-
meliydi. Cevap, rahip sinifinin tekelinde olmayan ve herkesin uygulayabilece§i
“duyulara dayali deney” oldu. Ancak bilimin, kilise ya da herhangi bir etkin oto-
ritenin pengesinden sonsuza degin 6zgiir olmasi icin, duyusal deney fenni bilgi-
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nin “tek kaynagi” olmustur. Bu ise ilahi bilgileri, -dogru ya da yanlig, Hristiyan
veya diger- bilimsel girisimlerden tamamiyle diglamak i¢in yapilmgtir.

Bu algilamalar, insan digindaki hidiseleri inceleyen fiziki bilimlere yaradi.
Onlarin konusu, duyular ve bunun menzillerini artirmak i¢in hazirlanmg aletler
yolu ile gozlemeydi. Bulgularin dogrulanmasi, deneyler yoluyla teminat altina
alinnustir. Bir kesinlige ulagsmak daha kolayd: veya en azindan Gyle goriiliiyordu.
Bu tabif hddiselerr gozoniine alindiginda, “geleneksel” bilimsel yontemin 6rnek
basarisim ifade etmektedir.

Insana yonelik caligmada daha yiiksek bir basar derecesi elde etmeyi uman
bilim adamlan (daha dogrusu filozoflar) dogal bilimlerde kullanilan y6ntemlerin,
sosyal bilimlere de uygulanmasini talep ettiler. Ama fiziki bilimleri taklit etme is-
teginin arkasindaki tek amil bu degildi: bilim adamlar kilisenin, insanligin bilim-
sel etiidii iizerindeki etkilerini sona erdirmek istediler. Bu noktada, israrla “bilgi
elde etmede sadece fiziki bilimlerin yontemleri dogru vasitalar olarak kabul edil-
meli ve bu ylizden sosyal bilimler, bu yontemlerin kullanimiyla sintrlandirilarak
fiziki bilimlere gbre bicimlendirilmelidir" diyen August Comte'un pozitivizmi
devreye girdi (Theodorson 1969, s. 306). Feigl (1975) bu ¢agrmin arkasindaki ki-
lise kargit1 hareketi “temel ideolojik tavrinda Pozitivizm'in diinyevi, laik, din ve
metafizik kargit1 oldugunu belirtti (s. 877).

Fakat bu, sosyal bilimler ve yan kollar: i¢in ne anlama geliyordu? Fizik bi-
limcileri tarafindan savunulan diinya ve onu tanima yontemleri iizerine 19. yiiz-
yildaki goriigler, insanlig1 incelemede nasil etkili oldu?

Sosyal Bilimler Uzerindeki Etki

1843'te John Stuart Mill “ahiaki (insani) degerlerin gelismemis durumuna,
fiziki bilimleri uygun bir sekilde genisleterek ve genellestirerek bu bilimlerin me-
todunu uygulamak ¢are olabilir” demistir (Polkinghorne 1984, s. 410). Bu tavsi-
ye, sosyal bilimciler tarafindan ¢ok ciddi olarak kabul edilmistir. Benzer duygu-
lar, hala Williard Quine (Wilber 1990, s. 13) gibi dnde gelen filozoflar tarafindan
dile getirilmektedir. Fiziki bilimleri taklit etme safhalar, gercekten korkunctur.
Verilen zararin miktarin1 degerlendirmek i¢in, o zamanlar baglanip giiniimiize ka-
dar gelen fiziki bilimlerde uygulanan bilim ve yontemlerinin mahiyetini incele-
mekte fayda vardir. Konunun uzmanlari, o zamanlar yiirtirliikte olan gercegi an-
lama tarzini yansitan 19. yy. biliminin materyalist, mekanik¢i ve indirgeyici ola-
rak tanimlanacagim soylerler.

Fizikte 17. yiizyildan beri yalniz “maddenin” varligini temel alan New-
ton'un dgretileri, fiziki diinyamn biiyiik bir kisminin agtklanmasinda basariyla uy-
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gulanmustir. Bunun sonucunda bilim adamlan “maddeciligi” vazgecilmez bilim-
sel metod olarak algilama noktasina geldiler. (Augros ve Stanlin 1984). Bu, Cap-
ra'ya gore (1982), evrene mekanik bir bakisla birlesti: '

Iki buguk asirdan beri fizikgiler, klasik fizigi geligtirmek ve artmak icin, me-
kanik bir diinya goriisii kullanmiglardir. Madde, tiim varolusun temeli olarak
diisliniildii ve maddi diinya, yalin kistmlardan olugmus bir¢ok parcanin biiyiik
bir makineye monte edilmis hali olarak goriildii. Bir karmagik olgu, her zaman,
onu olugturan yap! taglarina indirgenip, bunlarin birbiri arasindaki etkilerini
olusturan mekanizmalara bakarak anlasilabilir. Bu, indirgemecilik diye bilinen
tavir, sikga bilimsel yontemle dzdeslestirilmigtir (ss. 31-2).

Geleneksel bilimsel metodun, sosyal bilimlere uygulandigt zaman ayni nite-
likleri yansittigma dair genel bir fikir birligi vardir. Insanlik, ayn1 mekanikgi, in-
dirgeyici ve maddeci yaklagimlarla incelenmis ve anlagilmigtir. Bu aragtirma yon-
tem ve modelleri, ayn ontolojik ve epistemolojik faraziyeleri kullanilmustir (Ford
1984). Biitiin bunlar, sosyal bilimlerin konusunun fiziki bilimlerden 6nemli ba-
kimlardan ayrildigim yansitmaksizin yapildi. Cok degisik siniftaki olgularin ben-
zermis gibi islem yapildig1 “tasnif hatas1” olarak adlandirilan hataya diigiilerek,
farkl1 olgular kangtirildi (Werck 1987, s. 22). Etkileri gercekten zayiflaticiydi.

Sosyal ve davranig bilimlerinin, insanlig1 anlamak ve davranisa verdigi One-
mi belgelemek i¢in ¢ok uzaklara gitmeye gerek yoktur, ¢iinkii bunlar halihazirda
iyi belgelenmig olup, asikérdir. Bu hatalar ve sosyal bilimlerle, hald hakim olan
modast gecmis bilim ve diinya goriigii arasindaki baglantlyl gosteren, bircok eles-
tiri baglatilmistir.

Meseld psikolojik arastirma ve uygulama elestirileri, asagidakilere benzer
kelimelerle, bunu yansitmaktadir.

Psikolojinin bir kimlik problemi vardir. Yiizyilt agan resmi bir varolugtan son-
ra dahi, konu iizerinde hala tartigma vardir. Staats ve Koch, psikolojinin parca-
lanmig durumunun, psikolojinin epistemolojik destekleri hususundaki keskin
bir sekilde kutuplagmig fikirlerden kaynaklandigi hususunda hemfikirdir.
(Kimble 1984, s. 833).

Benzer degerlendirmelere psikolojide de stkca rastlanir (Howard 1985;
Augros ve Stanciu 1984; Bergin 1980; Polkinghorne 1984). Ayni sey sosyoloji
i¢in de gegerlidir (Dixon 1973; Gouldner 1979). Bunlarin yankilari, diger sosyal
bilimlerde de duyulur (Moten 1990). Sosyal ¢alismada, on senedir hararetli bir
tartisma ayn1 yonde devam etmektedir (benzer ¢alismalara kaynak olarak, bkz.
Peile 1988).

Bu elestirel tetkiklerin ¢gogunun ana temasi, insanlarin maddeler, makineler
veya diger yasayan organizmalardan bir¢ok yonde farkhi oldugu gercegi cevresin-



18 ISLAMI SOSYAL BILIMLER DERGISI 1: 1

de olugur. Bundan dolay1 teorik modellerde veya kullanilan aragtirma yontemle-
rinde, uygun degisikliklerin yapilmas: gerekir. Howard (1985, ss. 259-60): “...
Eger insanlar, diger bilimlerde incelenen konularm niteliklerine benzer niteliklere
sahip degillerse, o zaman insan davranigina uygun bir bilimin, diger mevcut bi-
limlerden biraz farkli olmasi gereklidir” der. Polkinghorne (1984) “insanlik
aleminin” farkli oldugu beg alan tanimlar ve herbirine tekabiil eden uygun aragtir-
ma konumunu &ne siirer. Insanlik alemi asagidaki kistaslar agisindan farkhdir:

a) Sistemli yapisi: Yani, biitlinsel iligkiler, pargalar arasindaki iligkilerden
daha 6nemlidir;

b) Cercevenin belirsizligi istisna olmayip, genel bir kural olmasi: yani, sa-
yisal iglemler uygun degildir.

¢) Zaman i¢indeki degigken nitelii; diger bir ifadeyle, insanhk dlemi degi-
siklik i¢indedir ve bir tarihi vardir, gesitli unsurlan arasindaki karsilhikl
iligki bazen birbirini tutar, bazen de tutmaz.

d) Terkibi: Yani; insanlar1 bilmek, “insani” bir faaliyettir ve bu yiizden, bi-
zim kendimizin diginda aragtinlacak daha miikemmel bir nokta yoktur.

e) Ulagma zorlugu: Yani, insanlik dlemi dogrudan dogruya, digardan goz-
lemlenemez ve mandyla yiikliidiir; bu da varligim1 kabul etmemiz gere-
ken farkh bir yapinin delilidir.

Bu tip elegtirilerde gegerli diger bir husus da, bir insamn ruhf ve dinf boyut-
larinin tiimiiyle disarlanmig olmasidir. Mesela Bergin (1989) “30 psikoloji ders
kitabimn incelenmesind. manevi ve ruhi faktorlerle ilgili herhangi bir atifta bu-
lunmadigim” ifade etmigtir. “Islam iilkelerinin gogunda da okutulan bu tip ders
kitaplar incelendiginde, kesinlikle ayni bulgular ortaya ¢ikacaktir. Bu, koriikorii-
ne taklit ve elestirisiz bir hayranhktan bagka nasil anlatilabilir.

Neyse ki, Sperry (1988) psikolojide bir “teorik yerine doniig” olustugunu
anlatir:

Ortaya ¢ikmakta olan yeni “gercek” anlayisi, sebebe ddir gergekler olarak
manevi ve ruhi nitelikieri kabul eder. Yeni goriig, diisiince ve ruhu diglamak
yerine, beynin sebebe dair kontrol hiyerargisinin {ist kismina yakin olarak, dz-
nel manevi giigleri yerlestirir ve insanlifin yaptigint belirlemede bunlara &nce-
lik verir (ss. 600-9).

Fakat bu geriye doniis nasii oldu? Bu, teori olarak bozguna yakin bir tecriibe
geciren sosyal ve davranmig bilimcilerinin, ger¢cek anlaml bir “ruhi” arayigt sonu-
cu mudur? Bilakis, ortaya ¢ikan yeni paradigma, biiyiik 6l¢tide fiziki bilimlerdeki
devrimsel buluglarin dogrudan sonucudur. Evvel3, klasik fizik, bu asrin ilk otuz




Receb: Sosyal Bilimlerde Teori Gelistirme Uzerine Istami Yaklagimlar 19

senesinde yeni buluslarin agirliiyla darbe yedi. Sonra, yeni paradigma, fizikteki
eski kavramlan degistirdi. Sosyal bilimlerin, yeni fiziki bilim paradigmasin ko--
yun gibi izlemeden, yeni gelismeler olana kadar bir 50 sene daha beklemesi ge-
rekti. Miisliiman sosyal bilimcilerin bu konuyla aldkadar olabilmeleri i¢in kendi-
lerini harekete gecirmeden Gnce, biitiin bu degisikliklerin ortaya ¢ikigin1 gérmele-
ri lazimdu.

Yeni Paradigma

Augros ve Stanciu (1984) bilimin, bu asrin basindan beri fizik, néroloji,
kozmozoloji ve psikolojide, cesitli heyecan verici devrimlere ugradigini 6ne sii-
rerler. Bir fizik¢i olan Capra (1982) bunlari detayiyla belgeledi ve giiniimiiz kiil-
tiiriinde bu koklii degisimleri ayrintili olarak belirtmistir:

Fizikte ve su andaki madde ile ilgili teorilerimizde olugan fikir ve kavramlar-
daki keskin degismelerin, maddenin dogasi ve insan diisiincesiyle iligkisinin
derin sezgilerine, mekanik goriisten holistik ve ¢evrebilimci diinya goriigiine
dogru kokli bir degisme getirmistir. Modern fizik tarafindan 6ngériilen diinya
goriisii, giiniimiiz toplumuyla uyusmamaktadir. Tamamen farkh sosyal ve eko-
nomik bir yapi, kelimenin gercek anlamyla kiiltiirel bir devrim gerekecektir
(ss. xvii-xviii).

Uzay, Einstein'in onciiliigiinti yaptig1 izafiyet caliymast ve Bohr ve Hissen-
berg'in Kuantum teorisinin sonucu olarak, modern fizigi sekillendiren harika ge-
lismelerin izahini tiimiiyle vermez. Bu acidan Capra'nmin c¢aligmasi daha yeterli
detaylar igerir. Ancak giindemimizin odak noktas1 olmasi bakimindan Capra'dan
genisce bahsedecegiz. Capra bu gelismelerin,

Newtoncu mekanikgilerin ve Kartezci diinya goriisiiniin tiim ana kavramlan
paramparca ettigini sdyler. Bunlarin hicbiri; meseld, mutlak uzay ve zaman
fikri, yalin masif pargalar, temel maddi cisim, fiziki olgunun sadece sebepgi
dogas1 ve doganin objektif tanimi, fizi3in su andaki girdigi yeni alanlara uza-
namaz. (s. 62).

Izafiyet teorisinin ¢ok 6nemli bir neticesi, “madde, enerjinin bir halidir” anla-

~ yisudir. Fizikgiler...parcaciklann kiitlelerini, bunlara tekabiil eden enerji birim-
leriyle Slcerler...Atomlar pargaciklardan olugur ve bu pargaciklar herhangi bir
maddi seyden yapilmamigtir. Onlar1 izledigimiz zaman herhangi bir cevher
gbrmeyiz...(Sadece) devamlt birbiriyle degisen dinamik modeller enerjinin sii-
rekli dansi (ss. 81-2).

Atom fizigi ve atomun pargalarini inceleyen fizikteki yeni kesifler, bilim
adamlar iizerinde “biiyiik bir sok” tesiri yapti. Einstein bile “sanki birinin ayak-
larinin altindan, bastig1 yeri gektigini” hissettigini belirtti. Atomun pargalar: bile
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klasik fizikteki kati1 cisimler gibi degillerdi.

... (onlar) ¢ift yonlii goriintiisti olan, ¢cok soyut varhklardi. Bunlar bakis sekline
gore bazen pargacik, bazen de dalgalar seklinde goziikiiyorlards.... Parcacik ve
dalga kelimelerinin atomsal olguyu tamimlamaya tam olarak yeterli olmayan
klasik kavramlar oldugu anlagilana kadar, durum agini karmagik goriiniiyordu.
Bir elektron ne bir pargacik, ne de bir dalgadir. Fakat bazi duramlarda pargacik
gibi, bazi durumlarda da dalga gibi goriintii verir (s. 67).

Maddenin ¢ift yanlt goriintiisiiniin kegfinin, evreni anlamamiza da etkileri
vardir. Buhr'un ifadesine gore:

Yalitilmis madde pargaciklari, 6zellikleri ancak difer sistemlerle iligkide ol-
duklar zaman taimlanabilen ve gézlemlenebilen soyutlamalardir. Atom par-
¢aciklan, o zaman “nesne” degil, fakat nesneler arasindaki baglanulardir, ve bu
boyle siiriip gider. Kuantum teorisinde higbir zaman nesnelerle sonuca vanl-
maz, her zaman baglantilarla ugragilir. Modern fizigin evrenin tekligini agikla-
mas1 bu sekildedir (ss. 69-70).

Capra, bu anlayislari, ¢cagdas bilim teorilerinin, konu iizerinde ¢alisan bilim
adamlarinin “amag ve dinf inanglariyle tam bir uyumluluk i¢indeki diinya goriisii-
nii acikladig1” seklinde yorumlar. Capra'y: elestirenler, 6zellikle Alvorez (1988),
Capra'nin dogu dinleriyle kurdugu baglantiy: belirtme liizumuna dikkat geker.

Son yirmi yilda néroloji ve psikolojideki yeni gelismeler de, fizikteki yukar-
da belirtilen degisikliklerden daha az devrimci nitelikte olmadigint géstermigtir.
Geleneksel noroloji ve psikoloji modeli,

bilimsel tecriibeyi gdzoniine almadan... beyin islevierinin ve davraniglarinin
tiimiiyle dogrudan fizikokimyasal ve psikolojik sartlarla miimkiin oldugunu
ileri slirmiistiir. Eger var ise, ahlaki degerler insan ruhu, gaye onur ve secme
hiirriyeti gibi kavramlar, giiya gercek diinyadaki olaylarin akigini hicbir gekilde
degistirmeyen, sadece olguiistii kavramlar olarak alinmigtir (Sperry 1988, ss.
607-8).

Sperry'ye gore 1970’lerin baslarinda, dﬁ§ﬁnce ve beyin iligkisine getirilen
bilimsel tarzla hizl bir devrim yasanmistir:

Yeni diigiince, nedensel anlatima temel yenilenmeler getirerek, bilim adamlari-
na yeni bir felsefe, yeni bir bakig acist / kendimizi ve diinyay: anlama ve anlat-
mada yeni bir yol getirmistir. Boyle yeni sahalara ve i¢ tecriibenin nitelikleri-
ne, sadece bilimde yeni bir megruiyet tanimakla kalinmaz, aym zamanda fizi-
ko-kimyasal gii¢lere de oncelik verilir (s. 608).

3% 66

Sperry, “idrak¢i”, “maneviyatct” ve “insancil” devrimin temel aldi1 neden-
sellik modelinin daha da aynintili olarak incelenmesini s6yle anlatir:
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Biitiin tabii bilimlerde...ztmnen oldugu gibi...sinir biliminde de geleneksel
varsayimlar, herseyin, agagidan yukariya dogru bir evrim siirecini izleyerek be-
lirlendigini One siirer. Bu maddeci “mikrodeterminist” doga goriisiinde, tiim
ruhi ve beyinsel iglevler...(son tahlilde) atom parcalar fizigi ve Kuantum me-
kanigiyle agiklanir ve neticelendirilir...(Aksine) Yeni maneviyatgi-idrakgi dii-
siinceler, su anda varolmayan, ortaya ¢ikmakta olan maneviyat: iceren, birbi-
riyle iist seviyelerde iligkiye girer ve yeni 6zellikleri meydana getirir. Mikro-
determinizm ortaya ¢ikmakta olan determinizmle biitiinlesmisgtir (s. 609).

Yeni Paradigma, simdi “yeni bir bilim felsefesi” icinde sunulmustur. Bu pa-
radigma, tiim sosyal bilimler ve yan ugraglarinda, hizli bir ivme kazanmaktadir.
Bu durum, kendini ¢ok degisik yollarla géstermektedir. Meseld geleneksel bilim
modelini bilgilendiren temel iddialarin “artik yagayabilir sayilmadig1” beyanatlar
siirekli yapilmaktadir. 1974'te Suppe, bilim felsefecilerinin ¢ogunlugunun, yelpa-
zenin, geleneksel bilim goriiglinii “savunulmaz ve yetersiz” bulan kismina diigtii-
giinii belirtmistir. Polkinghorne, Suppe'nin beyanindan baglayarak geleneksel bi-
limsel yonteme kars: sikdyetleri gdyle siralar: a) Temel olarak gézem metodlarini
kullanmada kargilasilan zorluklar, b) bireysel gozlemlerden genel ifadelere gec-
medeki zorluklar ve, c) lisanin, lisan &tesi gercekligi anlatisindaki zorluklar (s.
420). Polkinghorne bunlar1 ayrintilartyla inceler ve her konuyla ilgili destekleyici
deliller verir.

Sosyologlar, deneysel model ve aragtirmalarda devamli istatistik ve rakam-
larla ugrasilmasi karsisinda, artan bir sekilde tatminsizlik gosteriyorlar. Tatmin-
sizligin boyutunu aciklayan bir diger 6nemli yon de, bir zamanlar popiiler hale
getirilen “degeryargisiz” sosyoloji “mit”ine olan isyandir. Gouldner (1973)'te,
birgok sosyologun yaydig1 “sen, bir deger yargisina sahip olmayacaksin” dogma-
sina, siddetle saldirdi. Weber'in deger yargisiz sosyal bilimlerini tahlil ettikten
sonra, onun sadece zaman ve mekanla sinirh oldugu sonucuna vardi. Ancak il-

ginctir ki Gouldner, doktrinini bilim-din ¢atigmasina baglar:

... deger yargisiz sosyoloji doktrini, iman ile mantik arasindaki ortagag catis-
masinin, modern bir uzantisidir. Ikisi arasindaki barig1 saglamak igin, bu ikisi
arasinda mesafe olusgturmay1 savunan, 13. yiizyildan beri varolan egilimin disi-
na ¢cikmaya caligir ama yine de bagaramaz (s. 20).

- Deger yargisizligin1 savunan sosyal bilimciler, bu doktrinin hala bilim ada-
minin tarafsizhigint ve kigisel olmayan egilimlerini teminat altina almak igin ol-
dugunu tartigirlar. Ancak yeni paradigmanin, nesnelligin yerine ¢ok y6nlii 6znel-
ligi nasil koydugunu daha 6nce gormiistiik. “Dig gerceklik, algilayan kisiden
uzak bulundugu i¢in tabiatiyle nesnel olarak bilinemez. Paylasilan gercekler ¢cok
yonlii olarak gegerlidir, fakat objektif gecerliligi bilinemez.” (Strong 1984, s.
471). Degerleri diglamak meseleyi ¢ozmeyecektir. Bilimsel aragtirma, belli de-
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gerlerle temellendirilmis teorik bir gefgeve aciklikla ortaya konur ve (bdylelikle
degerlerin farkinda olmadan, gizlice etki etmesi yerine) digerleri tarafindan eleg-
tiriye acilirsa daha faydal olacaktir.

Dar pozitivist-deneyci egilime alternatif arayiglar, reform ya da devrim yo-
luyla devam etmektedir (Peile 1988). Asabiye bilimlerindeki yeni buluglar -ruhi
yOnleri de i¢ine alarak- insan davramglarim belirleyen etmenler olarak i¢ tecriibe
caligmasini yeniden megru kildi. Birgok teorisyen ve klinik¢i, ruhi ve dinf etmen-
lerin teoride ya da pratikte herhangi bir sahada megruiyetini inkér eden gelenek-
sel bicimlendirmeleri sorguluyorlar. Gegmigte bu durum, sadece bazi kisisel ya
da bilimsel cesareti yiiksek bireylerin bu sahaya girmesi (daha dnemli ve genig
konularin gélgesinde yeni bir mesele olarak) ciiretle haricinde diigiiniilemezdi.

Burada belli bagl noktalarn tekrar 6zetlemek icin, bir dakika mola vermemiz
gerekebilir. Bundan 6nceki boliimde, yeni bir bilim felsefesi igcinde sunulan bi-
limdeki yeni gelismelerin, sosyal bilimlerdeki pozitivizm sonrast diye nitelendiri-
lebilecek doneme yol gosterdigini ifade etmigtik. Yeni paradigma, insan davrani-
sin1 belirlemede idrak ve diger ruhani bilingli olgunun oynadig: roliin 6nemini
tasdik eder. Bu yolla, “deneycilik, anlamaya y&nelik bir ¢ok yaklasimdan sadece
biri olarak gercek yerinde goriiliiyor” (Weilk 1987, s. 223). Netice itibariyle, ruhi
faktdr ve dini anlayiglarin bilimsel girisimde onemli ve hakettigi yerini bulduk.
Simdi biitiin bunlarin, Islamf bakis agisindan teori gelistirmede ne anlama geldi-
gini gosterecek bir tahlile donelim.

Teori Gelistirme: Islam{ Bir Yaklasim

Yeni paradigmaya ve Isldm’a gore insan, sadece maddi bir varlik degildir.
Insanin maddi olarak gézlemlenebilir yonleri (viicut), gdzlemlenemeyen manevi
yonleriyle (ruh) boliinemez bir biitiinliik icindedir. Insan davramslari, bu giicler
arasindaki dinamik etkilesimin sonucunda ortaya ¢ikar. Insanlik, sadece bu par-
calardan birine indirgendigi zaman, ya da, bu iki parca arasindaki etkilesim goz-
ard: edilerek anlagilamaz.

Ama, “bu ikisi arasindaki benzerlikler burada biter, ¢iinkii Isidm, insan dav-
ranisini olusturan faktorler ‘ruhi’ dmillerdir”, seklindeki miiphem ifadeyle yetin-
mez. Islam bize gergek kaynag, insanhigin yaraticisinin yetkisinde olan viicud ve
ruh arasindaki iligkinin uygun bir izahini ilahf agiklama vasitastyla saglar. Kur’an
ve sahih hadislere gore, insanlar bu diinyaya getirilmeden 6nce, onlar (ruhlari) ve
yaratici arasinda O'nun tek Rableri ve nizaklandiricilart oldugunu kabul ettikleri
bir anlagma yapildi. Bu olay, insanlarin Rablerini tamidikiar1 ve insanlik arasinda-
ki iligkinin bagladig: esas noktadur: )
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Rabb’in, Adem ogullanndan, onlarin bellerinden ziirriyetlerini almig ve onlar
kendilerine gahit tutarak: “Ben sizin Rabb’iniz degil miyim?” (demisti). “Evet,
(buna) sahidiz!” dediler. Kiyamet giinii “Biz bundan habersizdik!” demeyesi-
niz. Yahut “(Ne yapalim) daha once babalarimiz (Allah’a) ortak kostu, biz de
onlardan sonra gelen nesil old(ugumuz icin 6yle yapt)ik. (Gergekleri) iptal
edenlerin yaptiklan yiiziinden bizi helak mi ediyorsun?” demeyesiniz diye (Al-
lah’1n, sizin Rabb’iniz oldugu hakkinda sizleri gahit tutmustu). (A‘raf slresi
[71, 172-3).

Bundan sonra insanlar, bireyler olarak dogarlar ve kendilerinin varolan ruhi
yapilarini (fitrat) koruyacaklari, ya da ildhlartyla aralarindaki anlagsmalarini unu-
tarak, yanhs yola sapacaklar beseri ortama getirilirler. Allah, anlasmay: hatirlat-
mug ve onu avdet edici receteleri igeren kutsal kitaplartyla birlikte elgilerini yolla-
mugtir. Halis dlanlar ve fitratin1 tam olarak korumus olanlar, derhal gosterilen yo-
la uyacaklardir. Akletmeyenler ve gorevini unutanlar ise yiiz ¢evireceklerdir. Al-
lah, kendine sadik olanlara ve emirlerine uyanlarin, simdi iyi bir hayat siirecegini
ve kurtulacagini, ahirette de hakkiyla 6diillendirilecegini buyurmustur. Kendileri-
ni ondan ayiranlar simdi sefil bir hayat yasiyacaklar, ahirette de hakkiyla cezalan-
dinilacaklardir.

...Simdi benden size bir hiddyet geldigi zaman kim benim hiddyetime uyarsa
0, sapmaz ve sikintiya diigmez. Ama kim beni anmaktan yiiz ¢evirirse, onun
i¢in de dar bir ge¢im vadir. Kiydmet giinii onu kor olarak hagreder(toplant: ye-
rine getirir)iz. (Taha sdresi [20], 123-4).

Goriildiigii gibi, Islam, insan davranisini belirleyen ruhi faktdrlere (yani; in-
san ve Tanr arasindaki iliskinin niteligine) 6nemli bir yer ayirir. Boylece,
Islam‘da insanin ruhf yonlerini diglayan higbir davranig “bilimi” olmadig1 sonu-
cuna varabiliriz. Kisinin hayat: tizerindeki en 6nemli etki, beseriyetin yaraticis
ile iligkisidir. Sosyal bilimciler, insanin gériinmeyen biitiinliigi ve bu goériinme-
yen parcalar arasindaki etkilesimin dinamiklerini ve i¢ yapisini ildhivahiy olmak-
sizin nasil meydana ¢ikarabilirler? Ama duyumlarla elde edilen tecriibelere ve
zihni ¢aligmalara ildveten vahyin sosyal bilimlere kaynak olarak dahil edilmesi,
pek aligilmis olmayan yontemlerle ¢6ziilmesi gereken, birtakim yeni konulan ge-
tirir.

- Inceleme odagimiz, goriilebilir ve denenebilir seyler oldugunda, normal ola-
rak herhangi ciddi bir sorunla kargilasmayiz. Gegmisteki aragtirma yontem ve
tekniklerinin ¢ogu bu tip olgularin aragtirilmasina gore ayarlanmustir. Duyulari-
miz, bilgi i¢in hammaddeyi saglar, ve “akil” bunlarin “mantiki” olarak, anlamli
bir gekilde birlegmesini saglar. Esas soru: Varligimizin gézleme dayanmayan
yO6nlerini, nasil inceleyecegimizdir. Ruhl ve manevi yonlerin duyu vedeneylerle
incelenmesi, yapilan geregi akla yatkin degildir. Insan varliginin bu y6nii, zaman



24 I1SLAMI SOSYAL BILIMLER DERGISI 1: 1

ve evrenle sinirli degildir. Duyu ve organlar, bu tip bir olguyu anlama aract ola-
maz. Tekbagina akil da olamaz, ¢iinkii akil sadece hissi ya da diger veri pargalar-
n1, kendine 6zgii kurallan ile kullanir.

Simdi, vahyi epistemolojimize dahil etmeye karar verdigimize gore, meto-
dolojik seviyeye nasil uyarliyacagiz? Bu, Islami y6nii g6zoniine almadan dnce,
geleneksel acidan ve yeni paradigma agisindan, teori geligtirmeyi degerlendirerek
yapilabilir.

“Bilimin amacinin teori geligtirme” olduguna dair genel bir fikirbirligi var-
dir (Turner 1978, s. 24). Dawis'in dedigi gibi: “Teori, bilimsel faaliyetlerin son
{iriiniidiir. Fakat son tiriin, hi¢cbir zaman kesin degildir, ciinkii ya yenilenmeye, ya
da daha iyi teori bulunursa reddedilmeye tabidir” (1984, s. 468). Kerlinger, bilim
adamlarina teoriye verilen “yiiksek” degeri anlatir. Boyle bir saygmmn “bilimin
ana amacindan kaynaklandigini ve teorinin, amaci ifade etmede bir arag, oldugu-
nu ifade eder. Oyleyse, bilimin teori anlama ve anlatmadan bagka, amaci yoktur"
(s. 280).

Birgok insan deneysel gozlemleri, bilimin saglam yapi taslan olarak goriir.
Ancak yeni paradigma, 6nce gozlemlerin yapildigini sonra yorumlandigin1 ve bir
siralama teorisiyle, bir iligki catisi altinda anlam verildigini acik veya dolayl ola-
rak gostermistir. Bu yiizden, gozlemler -bunlara her ne derecede dogruluk atfolu-
nursa da- teoriyi belirlemezler. Howard (1985), teori ve gézlemleme arasindaki
iliskinin yapisim s6yle anlatir: “Ampirik ‘gercekler’ bir¢ok birbirleriyle uyugma-
yan -teorik durum- olusturacagindan ve bilimde gézlemler aslen teoriden bagim-
s1z oldugu igin, teori ve gdzlem arasindaki bag da, deneysel olmahidir” (s. 257).

Ote yandan teoriler, “teste tabi olmayan” ve teorinin uygulandig1 durumlan
siirlayan belirli varsayamlara dayanir. Bu durum faraziyelere aykiriysa “teoriyi
uygulamak caiz degildir” (Lin 1976, s. 16). Howard, “o zaman, teorileri nasil de-
gerlendirebiliriz?” diye sormaktadir. Teoriler arasinda secim yapmay1 saglayacak
kistaslar nelerdir? McMullin, teori degerlendirmesinin, yap: olarak deger yargisi-
na, kurallara bagli istidlalden (sonug ¢ikarmadan) daha yakin oldugunu belirtir
(Howard 1985, s. 157). Bu yiizden, test edilmese bile teorinin {izerinde durdugu
faraziyeler acik¢a otaya konulmahdir. Boylece faraziyelerle tartigmaya agilabilir
ve lizerinde kurulan hipotezle sinanirken daha kullaniglt olabilecek alternatif fa-
raziyeler ortaya konmast miimkiin olur.

Iste bu noktada Popper'in yanlislanabilme fikri takdir edilmelidir. Popper'e
gore “teoriler, cogu zaman ciiretli tahminlerdir.” Bilim adamlarinin teoriler gelis-
tirmesi, gelenegin disina giksalar bile tegvik edilmelidir. Fakat:

Biitiin bu tahminlerin gergeklik iddialarint bulmak i¢in bunlar en siddetti ve
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aragtirict elestirilere, dikkatli deneysel incelemelere tibi tutmalidir. Bilginin ar-
tig, hatalanin elenmesi, yani mantiken tutarsiz olan veya gozlemsel olarak ya-
lanlanabilen neticeler ortaya ¢ikaran hipotezlerin ¢iiriitiilmesi yoluyla saglana-
bilir (Feigl 1975, s. 880).

Champion'a (1985) gore Popper, mantik¢i pozitivistlerin tiimevarim teorile-
rini yikmigtir. O, “hayali elestiri ve gozleme dayali deneylerle kontrol edilen, de-
neme ve yanilma siireciyle biiyiiyen bir farazi nesnel bilgi teorisi” dnermistir.
Champion “bunun, saglam bir temel ya da gergeklik kriteri olusturmadan. ..gele-
nek, gozlem, hayal, matematik ve mantiki timden gelim gibi bilgi kaynaklarinin
anlagilmasina dayandigin1” ekler (s. 1415). ’

Bu anlayiglar 1s18inda, Dawis'in teorilerin azami Slgiide kullanilabilmesi
cagrisini reddetmek kolay degildir: :

Bilim diinyasi, teorilerle tipki mal piyasasinda oldugu gibi klasik bir serbest
pazar isleyisinde olmahdir. Teorilere ihtiya¢ oldugu zaman, en fazla uygun
olan1 sunmak tiiketicinin yararinadir...Test edilebilecegi siirece teorilerine nes-
nel olarak gozlemlenemeyecek “i¢ durumlar1” katmada bir mahzur gérmiiyo-
ruz (Dawis 1984, s. 464).

Ayni sekilde Bergin (1989), degerlerimizin subjektif oldugunu kabul eder-
ken, berrak ve acgik olmast durumlarinda, bunlarin incelenmesini tegvik eder. O
zaman degerlerimizi, test edilmesi ve baskalarinin genel fikrinin alinmasi i¢in hi-
potez héline getirir, sinama, elestiri ve dogrulamaya tabi tutariz (s. 102). Bergin,
teste tébi tutulabilecek birkag hipotez 6rnegi de verir. Epistemolojinin nihat testi-
nin (teorik veya ampirik), deneysel potanin iginde oldugu hususu daima akilda
tutulmalidir (Bergen 1984, s. 450). Yeni paradigmanin bizi gotiirdiigii son nokta
budur.

Burada vahiy; Islami bir sosyal bilim teorisi geligtirmek i¢in gerekli olan ge-
nel cerceveye uygun diiser. Geleneksel modelde teoriler hayalimizi (imagination)
kullanarak tirettigimiz sekli ile miimkiin oluyorsa, bunlarin yerine vahiyden elde
- edilen anlamlar1 ikame etsek ne kaybederiz?

Homans (1980) de, gozlemleri anlamli bir yolla biraraya getirmek igin, “bir
hayal sigramasinin” gerekli oldugunu belirtmigtir. Duhin (1978) de, teorisyeninin
modelinde kullandig1 unsurlarin kendi hayali diginda hicbir seyle sinirlanamaya-
cagini belirtir ve bunun gercekligine karar vermenin deneysel aragtirmalarin vazi-
fesi oldugunu iddia eder (s. 12).

Bu kurallardan, vahyi anlayis tarzimizda kaynaklanan sezgileri muaf tuta-
mayiz. Kutsal kitap ayrt bir varliktir, bizim ondan tiirettigimiz beseri anlam ise
bagka bir seydir. Sosyal bilim teorilerinin gecerliliklerini kaybetmeksizin gelis-
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mesinde dini anlayiglarin katilimini saglayacak temel strateji sunlardan olusacak-

1104

. Insan tabiati hakkindaki teorik gergeve, insanin evrendeki yeri, sosyal

uygulamalar, bireysel ve sosyal meselelerin nedenleri, tefsirlerin yanisira
dinf kaynaklardan (Kur’4n ve sahih hadisler) olugacaktir.

Hipotezler tiim gercekligi test eden, hem tecriibi diinyay1 hem de sinana-
mayan yonleri (ilerde ayrintilanla agiklanacag gibi) icine alan bu teorik
cerceveden olusacaktir.

3. Dinf kaynaklardan husile gelmis olan teorik cercevelerde tiiretilen hipo-

tezler onaylanirsa, bu: (a) gecerli gercekleri iiretmeyi basardik, ve (b)
dini kaynaklardan tiiretilen teorik gerceve giivenimiz artar, demektir.

Hipotezler reddedilirse, bu: (a) aragtirma yontem ve usdliimiiz eksik, ve-
ya (b) Vahyi idrak edisimiz ve yorumumuz yanlig veya yeniden tetkike
muhta¢, demektir.

Kur’an ve sahih hadisler veya bunlarin dogru yorumlar ile somut ger-
cekler arasinda geliski beklemiyoruz, ¢iinkii 6ncelikle ilahi kitabin kay-
nag1 ve evrenin yaraticisit Allah'tir.

Onerilen strateji asagidaki faraziyelere dayanir:

1.

Kur’an1 yorumlamada ve sahih hadisleri anlamada dogru oldugu nispet-
te, “tiim gercekligin” titiz testlerle denenmesine miisbet cevap verebile-
cek teorik cerceveler liretebiliriz.

Kur’an ve hadis kaynaklarindan boyle teorik yapi olugturmak, sadece
tahmine kiyasla, daha yiiksek kesinlik derecesinde degerli anlayiglari te-
min eder ve boylelikle aragtirma ¢abalan anlaminda daha ekonomik olur.

Eger boyle teorik gerceve icinde olusturulan hipotezler, “biitiinsel ger-

‘¢eklik”1 arastirma denemelerimizde basarisiz olursa, (teorik gerceve hak-

kinda acele hiikim vermeden), aragtirma usullerimizi tekrar tekrar ince-
lemek gerekecektir. Arastirma projeleriyle ilgilenenler, aragtirma usulle-
rimizin elestirilere ¢ok agik oldugunu bilirler.

5411

Bu teorik gerceveden cikarilan hipotez testi, “tiim gercegi" ¢ikarmada
yaratic1 yéntem ve teknikleri zorunlu kilar. Siporin (1985, s. 212) “in-
san” bilingliligini ve subjektifligini anlayici daha iyi roller bulma, ahlaki
ve dini boyutlar igererek, kisiyi tiim insanhk i¢indeki konumuyla iligki-
lendirmenin zaruretini anlatir.
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Sonug¢

Buraya kadar, fiziki bilimlerde kendimizi ve etrafimizdaki diinyay1 gérme-
mizde bir devrim olugturan bazi géz kamagtiric1 gelismeleri agtkladik. Bu, sonug-
ta bizi bir bilim felsefesine gotiirmiistiir. Pozitif-deneyci paradigma iginde kok-
legmis olan geleneksel bilimsel metodun yetersizlikleri goriildii. Ayrica bunlarin
cagdas toplumlarimiza ve sosyal bilimler ile yan dallarina olan olumsuz neticeleri
tartigildi.

Yeni bilim felsefesi, gozlemsel olan ve olmayan olgularin incelenmesini
serbest birakir. Bu, halen modas: gecmis deneyci geleneklere bagl olan sosyal -
bilim aragtirmalarina daha genis icerik saglamak amaciyla sunuldu. Ciinkii sosyal
bilim aragtirmalarinda, “g6zlemlenebilir olanla gozlemlenmesi miimkiin olmaya-
nin” esit muamele gorecegi, gergek bir bilimsel devrim 4cilen gereklidir. Insan
davranigini belirlemede ruhi ve dini etmenlerin roliiniin 6nemi de yukarida belir-
tildi ve makul bilgi kaynag: olarak vahyin degeri incelendi. Isldm’1n, burada nasil
devreye girdigi a¢iklandi. Miisliiman sosyal bilimcilerin ilahi vahyi ele alirken
disiplin ve yontemlerinde gostermeleri gereken titizlik vurgulandi. -

Fizik otesi (transcendental) kaynaklardan elde edilen sezgilerin, deneysel
gozlemlerle nasil birlegtirilecegi hususu agiklandi. Bunu bagarmak igin mantikli
bir stratejinin nasil baglatilabilecegi 6nerildi. Bu stratejinin ana hedefi, istenme-
yen dogmatizmden &ri olarak, kiymet ifade edebilecek herhangi bir unsuru disla-

“mamakdtir.

Umanz ki, Kur’an ve sahih hadislerden yapilacak ¢ikarimlari da icermeyi
amaglayan bu plan, sistematik ve denenebilir bir sekilde sosyal bilimlerde dinf ¢1-
karmalarin daha iyi anlasilmasini ve kullanilmasin1 saglayacaktir.

Onerilen strateji, bilim ve din arasindaki iligkiyi gozoniine alarak kayatlari-
nizt dogru tutmamiza yardim etmelidir. Ama burada bile yeni paradigmacilar, ge-
lenekgilerle kiyaslandigi zaman, her zaman oldugu gibi daha acele hiikiim verir-
ler. Ama maalesef yetersizdirler ve gorevi tamamlayamazlar.

Meseld Wilber (1990)’e gore:

Gozlemci bilim ve din arasindaki gatigma, simdi ve her zaman dinin s6zde bi-
limsel yonleri ve bilimin sdzde dinsel yonleri arasindaki bir ¢atigmadir. Bili-
min bilim, dinin de din olarak kaldi1 siirece higbir ¢catisma miimkiin degildir.
Veya bununu yerine olugan herhangi bir ¢atigma bir tasnif hatasina indirgemek
icin gosterilebilir. .. (s. 35).

Bilim adamlarinin toplumlart (August Comte’u hatirlayin) tanrisizhik ve
‘dmsizlik konumuyla zorunlu kildid: yiiriirliikteki uygulamay1 agma vaadi tasiyor-
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sa da, Wilber’in goriigli, bilimin kompartmantalizasyonundan yanadir.

Eger onerilen strateji dogru ¢ikarsa, Miisliiman sosyal bilimcilerin insanli-
gin goriinmeyen yonlerini ortaya ¢ikarabilecek yeterlilikte, daha karmasik aragtir-
ma sekilleri ve daha antilmig veri toplama teknikleri gelistirmeleri gerekir. Béyle
teknikler giintimiizde pek az 6lglide bulunmaktadir; ¢iinkii gdzlenebilir seyler
iizerindeki geleneksel bakis hakim durumdadir. Ancak, gittikge artan bir literatiir,
bu amaci basarmaya yoneliktir (Reason ve Rowan 1982; Howard 1984; Polking-
horne 1984).

Bu giin icin daha 6nemlisi: Her miisliiman sosyal bilimciye giintimiizde va-
cip olan sey, ahskanliklarindan biraz vazgegcme ve yeniyi 6grenme ¢abasidir.
Onun 6gretildigi ve 6grettigi seylerin biiyiik kisminin, (gok) elestirel bir tekrara
ihtiyaci vardir; gercek kavramina yiiksek bir saygi duyuluyorsa, zarar verici oldu-
gu anlagilan baz: bilgileri atilmalidir. Kur’an'da belirtildigi gibi, “zan ile gercege
ulagilmaz.” (Necm stiresi [53], 28).

Ote yandan, Miisliiman sosyal bilimcilerin ¢ogu, din bilimleri diye adlandir-
diklari bilimleri, daha iyi anlamaya ¢alismalidirlar. Simdiye kadar dini ve sosyal
bilimler arasinda yapilan tasnif ve farkin sun’i oldugu anlagiimstir. Tabii ki yeni-
den baglamak zordur, fakat boyle bir girisim, modern sosyal bilim ¢aligmalar:
icin bir zarurettir.
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