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Insan Zekasi ve
Yapay Zekanin Olusmasi
Uzerine Bir Inceleme’
Mahmud Davudi ™

Yapay zeka ve insan zekls: iizerinde devam etmekte olan tartigmalarda
onemli ihtilaflar vardir. Baz1 aragtirmacilar yapay zekinin insan zekasina esit,
hatta ondan {istiin olma potansiyeline sahip olduguna inanirken, bazilar1 da boyle
bir gelismenin imkénsiz oldugunu ifade etmektedir. Bu makalenin iddiasi, insan
zekés1 ve yapay zekd arasindaki ugurumun her zaman var olmaya devam edece-
gidir. Bu tezi desteklemek icin, insanin kullandi§ kiiltiirel semboller ve Kur’an'a
gbre insan zekas1 kavramlan ortaya atilmugtir. Insan zekasinin bagh oldugu kiil-
tiirel sembolleri kullanma kabiliyeti sadece insana has bir 6zelliktir ve Kur’an'a
gore bu kabiliyet bir evrimin sonucu olmayip ilahi bir kararin sonucudur. Insan-
larin dahi boyle bir kabiliyetin ve giiciin sirlarmma erigmeleri pek kolay degilken,
nasil olur da aragtirmacilar bunlart yapay zekéli makinelerin programina ekleme-
yi diigiinebilirler?

Son yirmi yilda, yapay zeka (bundan boyle YZ olarak bahsedilecektir) ala-
ninda yapilan aragtirmalarda, gerek nazari, gerekse uygulama bakimindan kayda
deger ilerlemeler gosterilmistir. Bu sahadaki caligmalar sadece sibernetik ve bil-
giislem uzmanlarmin ¢alismalarryla smirli kalmamis; norofizyolojistler, kavram
psikologlari, filozoflar ve sosyologlar da! insan zekas: (bundan béyle IZ olarak

*  Mahmoud Dhaouadi, “An Exploration into the Nature of the Making of Human and Artifical
Intelligence and the Qur’anic Perspective,” AJISS, Vol: 9, No. 4 (Winter 1992), ss. 465-481.

**  Mahmoud Dhaouadi, Universite de Tunus I, Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi’nde
sosyologdur..

(1) W. Buckle, Sociology and Modern Systems Theory, Englewood Cliffs, NJ: PrenticeHall,
1967.
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bahsedilecektir) ve YZ ile ilgilenmislerdir. YZ gelistik¢ce, modern ve post-mo-
dern toplumlarda bu konuyla ilgili uzmanlarin sayis: arttikca, diger sahalardaki
uzmanlar da isin icine karigmak zorunda kalacaklardir.

YZ iizerinde temel ve uygulamali arastirmalar yapmak, bilim adamlar1 i¢in
iki sebepten dolay1 cizip olmaktadir: a) YZ makinelerinin gelismeye devam et-
mesiyle insanlar birgok sikici isleri yapmaktan kurtulacaklardir. Beseri faaliyet-
ler ve iglemlerdeki siirat ve kalite artigi, bilgi ¢agina giren toplumlarin temel
ozelligidir. Mesela, kredi kartlarmin yaygin olarak kullanimi, biitlin finansal ig-
lemleri gelistirmis ve kolaylastirmistir. b) YZ iizerindeki temel calismalar, aras-
tirmacilar: ve diger insanlari Socrates'in “kendini bilmek” hakkindaki nasihatini
dinlemeye yo6nlendirecektir. Ciinkii YZ ve IZ birbirine sik1 sikiya baglidir.
Feigenbaum? ve Simon gibi YZ'y1 destekleyenler YZ'nin son tahlilde {Z'ndan iis-
tiin olmasa bile denk olabilecegini iddia etmektedirler. Dreyfus® ve Searle* gibi
bu fikre kars1 olanlar ise, bu diisiincenin bir hayalden ibaret oldugunu belirtniek-
tedirler. ’

Insan zekast olgusu, iki tarafin da éncelikle ilgilendigi bir konudur. YZ ma-
kineleri {Z'ndan belirgin bir sekilde gerideyken aragtirmacilar su soruyu sormak
zorundadirlar: 1Z neden {istiindiir? IZ'nin sahip olup da YZ'nin sahip olmadig
sey nedir? Bu gibi sorulari cevaplamak, kendimizi daha iyi anlamamiza yardim-
c1 olacaktir. Kendimiz ve 6zellikle de 1Z hakkinda bilgilenme, daha akilli maki-
nelerin tasarimmda da ¢ok faydali olacaktir.

Yapay Zeka Hakkindaki Tartismalar

YZnmn [Z'na gore daha geride olmasinin sebepleri iizerine hararetli tartig-
malar yapilmaktadir. Searle YZ'nin, ancak programina biyokimyasal bir program
eklendigi takdirde IZ'nin seviyesine yaklasabilecegi inancindadir. Ayni zamanda
makineler, bilgisayarlar ve robotlarm sadece sembol kullanmakta (bunu yiiksek
yapay zek4 olarak adlandiriyor) YZ'y1 1Z'nin seviyesine ¢ikaramayacaklarim,
clinkii sembolleri kullandiklar1 halde bunlara bir anlam veremediklerini soyle-
mektedir.’ Bu, kendi deyisiyle YZ ve IZ arasindaki en biiyiik farktir.

(2) E. Feigenbaum ve P. Cohen, The Handbook of Artificial Intelligence, Vol. 3, Reading, MA:
Addison Wesley, 1982.

(3) G. Pessis-Pasternak, Faut-1I Bruler Descartes?, Paris, Découverte, 1991, ss. 213-26.

(4) 1. Searle, “Minds, Brains and Programs,” The Behavioral and Brain Sciences, No. 3, 1980,
ss. 417-57.

(5) 7J. Searle, “Is the Brain's Mind a Computer Program?,” Scientific American, January, 1990,
s. 26.
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P. M. ve P. S. Churchland gibi destekleyicileri, YZ'nin insan zekisinin sevi-
yesine gelebilmesi igin gergekten biyokimyasal bir programa ihtiyact olmadigi-
na inantyorlar. Iddialarina gére gerekli olan sey, insan beyni gibi isleyebilen ma-
kineler yapmaktir. Bu iddia, son otuz yildir hararetli tartigmalara sebep olan ve
hila cevaplanmamis diger bir 6nemli soruyu giindeme getiriyor: Bir makine dii-
stinebilir mi? Church ve Turing YZ makinelerinin, belli programlara sahip ol-
mak sartiyla diiglinebileceklerini savunuyorlar: “... standart dijital bir bilgisayara,
eger dogru program, genis bir hafiza ve yeterli zaman verilirse, belli kurallara
baglh herhangi bir girig-cikis fonksiyonunu yerine getirebilir. Yani sartlar ne
olursa olsun, sistematik cevap kaliplar1 hazirdir.”® Church ve Turing kendi go-
riiglerini ispatlamak icin, YZ makinelerinin diisiinebildiklerini, ¢iinkii Bilinchi
zeka testi icin Turing Testi'nden basariyla gectiklerini ileri stirtiyorlar. S6zkonu-
su test, sembol kullanan makineye (SAM) belirli sorular sormaktan ibarettir.
Eger YZ makinesi, bir insanimn verecegi cevaplardan farksiz cevaplar verirse, ma-
kinenin bu testten basariyla gectigi ve bu yiizden bilingli bir zekéya sahip oldugu
soyleniyor.’

Simon ve Feigenbaum diigiinen makinelerin problem ¢ozebileceklerini ve
bunlarm ¢éziimiinde akilci bir metot kullandiklarini iddia ediyorlar. Bu goriis ta-
raftarlari, IZ ile siki sikiya bagl olan belli unsurlarin (sezgi, ruh hali, duygular
v.b.) YZ'nin igleyisinde yer almadigimn: kabul ediyorlar. Buna gore diisiinen akill
bir makine, insan gibi diiglinmiiyor. Feigenbaum, bir makinenin insan gibi diisii-
nebilmesi icin a) 6grenme kabiliyeti, b) sagduyu tecriibesi ya da genel problem
¢cozme becerisi, ve ¢) sartlar1 anlayarak kullanmasini saglayacak tabii bir dili ol-
masi gerektigini kabul etmektedir.

Dreyfus, Searle ve Penrose gibi bircok uzman ve bilim adami, makinelerin
insanlar gibi diisiinemeyecegini ileri siirerek bilgisayarlarin, insan beyninin bir
benzeri oldugu fikrine kars: ¢ikmaktadir. Dreyfus, bir insanin bilgisinin sinirli
sayidaki faktore ve kurala indirgenemeyecegini, ¢linkii insan zihninin algoritmik
olmayan ve bu nedenle programlanamayan, ifade edilemez gercekleri bildigine
inancindadir.® Searle, bilgisayarlarin yalnizca algoritmalar: kullanabildiklerini,
anlama ve birgey ileri siirme gibi 6nemli faktorlerle ugrasamadiklarini belirt-
mektedir. Yazara gore bilgisayarlar semantik degil, sentaktik hayvanlardir. Pen-
rose, YZ fikrini siiphe ve kiiciimsemeyle karsilamigtir. Clinkii insan zihninin

(6) Scientific American, January, 1990, s. 32.

(7) a.g.e.,ss.31-3.

(8) Pessis-Pasternak, Faut-II Bruler Descartes?, ss. 213-26.

(9) R. Penrose, The Emperor's New Mind: Concerning Computers, Minds and the Law of
Physics, Oxford, UK: Oxford University Press, 1987.
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“cok ozel” oldugu inancindadir.’ Bunu isbat etmek icin de, matematikte “yine-
lenmeyen”, yani algoritmalar araciligiyla ¢oziilemeyen problemler oldugunu ifa-
de etmisti. Ama nasilsa bazi insanlar bu problemleri ¢ozebilmektedir. Bu da, in-
san beyninin algoritmik olmayan bir metot kullandigini gostermektedir. Bu se-
beple Pernose, insan beyninin, “sirlarla dolu bir 6zellige” sahip oldugu goriisiin-
de 1srar etmektedir. Penrose'un “mistisizmi”, onu bilimin disina itmemistir.
Johnson, Penrose'un durumunu sdyle agikliyor:

Boylece Penrose, Dreyfus ve Searle'den de ileri giderek bir cesit Platonik
diinya ile iligki kurmak anlamina gelen fikrine, makul bir ilm1 agiklama bul-
maya ¢alistyor. Penrose, Heidegger ve Witgenstein yerine, quantum teorisinin
mucitleri olan Niels Bohr, Werner Heisenberg, Max Planck ve Erwin Schro-
dinger'den ilham aldi. Quantum teorisinin de gosterdigi gibi -bir bilgisayarda
olan hergeyin tam tersine- hakikatin kéklerinde hicbir sey kesin, kararh ve
yerlesik degildir. 10

Boylece bilim adamlar1 ve uzmanlar iki problemle kars: karstya kalmakta-
dirlar: a) YZ'nin birgiin 1Z'nin seviyesine ulagip ulasamayacagi konusundaki an-
lasmazlik ve b) IZ'nim, insan aklinin ve insan diisiincesinin hala az anlagiimalar
sebebiyle, modern bilim ve teknoloji i¢in bir sir olarak kalmakta devam etmeleri.
Sembollerin YZ makineleri ve insanlar tarafindan kullanim farklari, zek&nin se-
viyesinin ve niteliginin gostergesi olan en onemli faktordiir. Insanm kiiltiirel
sembollerinin karakteri hakkindaki bir aragtirma IZ'n1, insan aklini ve insan dii-
. slincesini daha iyi anlamamuizi1 saglayabilir. Herseye ragmen insanlar, en iistiin
* ve gelismis kiiltlirel-sembol kullanicisidirlar.

Sosyal Bilimlere Gore Kiiltiir Kavramm

Insanoglunu diger canlilardan ve YZ makinelerinden ayiran en biiyiik 6zel-
lik, kiiltiir hadisesidir. White'a gore, “Insan, yagayan canli tiirleri arasinda kiiltii-
re sahip tek varlik olmast sebebiyle egsizdir. Insanoglu her zaman ve her mekan
icinde bir kiiltiire sahip olmustur. Buna mukabil bagka hi¢bir canli kiiltiir sahibi
olamamugtir.”"! Bununla beraber, Ogburn'un da belirttigi gibi, kiiltiirii tanimla-
mak hi¢ de kolay degildir. “... Kiiltiir de -demokrasi ve bilim gibi- zengin anlam-
larimi tam olarak agiklamanin miimkiin olmadi§1 o genis kavramlardan biridir.

(10) G. Johnson, “New Mind, No Clothes: Book Review of the Emperor s New Mind,” New En-
counter, April 1988, s. 48.

(11) L. White, “The Evolution of Cultur,”Theories and Paradigms in Contemporary Sociology
(Cagdas Sosyolojide Teoriler ve Modelle), Ed. S. Denisoff, O. Callahan ve M. Levine. Itas-
ca, IL: F.E. Peacock Publishers Inc. 1975, ss. 224-5.
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Bazi aragtirmacilar, kiiltiiriin farkli ozelliklerini vurgulayacaklar ve boylece ge-
lecekte kiiltiir hakkinda yeni fikirler ortaya ¢ikacaktir.”'? Sosyal bilimciler tara-
findan en ¢ok kullamilan tanim, hald Taylor'un tanimidir: “Kiiltiir, bir toplumun
iiyesi olarak insanin elde ettigi bilgi, inang, sanat, ahlaki degerler, aligkanliklar
ve diger yetenekleri kapsayan karmagik bir biitiindiir.”'?

Bilim adamlari, insanoglunun sembol kullaniminin, insan kiiltiiriiniin en
carpict dzelligi oldugu konusunda miittefiktirler. Sosyolojide bir ekol olan Sem-
bolik Etkilesim, esaslarini ve insanin sahsi ve toplumsal davraniglar: hakkindaki
aciklamalarini, insanlarm sembol kullanma becerileri iizerine kurmustur.'* Whi-
te'n tanimina gore, insanlarm sembol kullanma yetenekleri, insan tabiatin agik- ~
layan bir gostergedir: “... boylece insani, sembol kullanma ve bunun neticesinde-
ki kiiltiir iiretme becerilerine bakarak tanimlariz.”'> White dili, en énemli kiiltii-
rel sembol olarak gosteriyor: “Belki de hergeyden en dnemlist, anlagilir bir dil ya
da konusmadir; her haliikirda, anlagilir bir konusma, sembol kullanma yetenegi-
nin en karakteristik ve en 6nemli gostergesidir.”!®

Bu gozlemlerin sonucunda sunlart s6yleyebiliriz: a) Insan tiirii, kesin olarak
yaradilisi itibariyle kiiltiirel-sembol kullanicisidir. b) Bu kiiltiirel sembolleri kul-
lanma yetenegi, onu diger canlt tiirlerinden ve YZ makinelerinden tamamen
ayirmaktadir. Bu gergekleri gozoniinde bulundurmayan davranisci sosyal bilim
teorileri ve modelleri basarisiz olmaya mahkimdur. Bununla beraber, bir ¢ok
Batil1 bilim adami héla IZ'nin iistiinliigiiniin sebebi olarak, biyokimyasal bir be-
dene, duygulara ve sagduyuya sahip olmasmni, mantiga ve akla aykir1 kuraliara
gore hareket etmesini gosteriyor. Bazilari da gerekli olan tek seyin yeterli bir si-
nir sistemi oldugunu ifade etmektedir. Ama gercekten de yapay bir sinir sistemi-
nin gelistirilmesiyle YZ, IZ'nin seviyesine ulagabilir mi?'’

Hemen hemen hicbir filozof ya da sosyal bilimci, kiiltiir ve onun yapay
zekA ile olan iligkisi konusunu ortaya atmamustir. Eger bir kisi 1Z'n1 gercekten
anlamak istiyorsa, insanin kiiltiirel sembolleri alaninda aragtirma yapmalidir. Fi-
kirlerin diinyas: ve diigiincenin olusumu konularindaki ilmi aragtirmalarin dncii-
sii olan Morin'®, bir gesit diisiinceler sistemi hazirlamigtir. Ortaya attig1 pekgok

(12) O.D. Duncan, ed., William Ogburn on Culture and Social Change, Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press, 1964, s. 3.

(13) E. B. Taylor, Primitive Culture, London: Murray, 1871.

(14) J. G. Mannis ve B. N. Meltzer, Ed., Symbolic Interaction: A Reader in Social Psychology,
Boston: Allyn ve Bacon, 1968.

(15) L. White, “The Evolution of Culture,” s. 220.

(16) a.ge.

(17) G. Johnson, “New Mind, No Clothes,” s. 49,

(18) E. Morin, La Methode 1V: Idées, Paris: Le Seuil, 1991.
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soru arasinda su da vardir: Biz diisiinceleri nasil olustururuz ve bizim ortaya ¢1-
kardigimiz diigiinceler daha sonra bizi nasil sekillendirir? Morin daha énceki bir
caligmasinda’ da insan diisiincesinin karmagikligina ve onun ince mekanizmasi
ve dinamiklerine deginmistir.

Karmagik diiglince ya da fikir iiretmede kiiltiirel sembollerin kullanilmasi
yetenegi ¢cok Onemli olup, hatta bilme ve anlama siirecinde giivenilir bilgi elde
edilebilmesi icin esastir. Kavram psikologlart ve diger uzmanlar, bu alanda sim-
dilik ¢ok az bilgileri oldugu konusunda hemfikirdirler. Bizim iizerinde tartigtig1-
muz konu, kiiltiirel sembollerle ilgili somut bilgimizin eksik olan kisminin, insan
zekds: ve yapay zeka hakkinda devaml artmakta olan bilgimizin kayip halkasimni
olusturdugudur. Bu alanda saglam bir temel kurmak sarttir. Aksi takdirde arastir-
malar, IZ'min neden daha iistiin olduguna deginmeden YZ makinelerinin, 6gren-
mek sz konusu oldugundaki eksikliklerinden (sagduyu eksikligi, tabii bir dilin
eksikligi v.b.)® bahsedebilirler? Béyle bir ilgisizlik, IZ'nm orijinalligini anlama-
ya ¢aligan arastirmacilar da zihin karisikligina ve ¢aligmalarmda hayal kiriklig-
na sebep olabilecek biiyiik bir eksikliktir.

Kiiltiirel Semboller ve Insan Zihninin Yapisi

Filozoflar, aydinlar ve bilim adamlari, biitiin israrli ¢abalarina ragmen insan
zihninin yapisini tam olarak acgiklifa kavugturamamiglardir. Descartes, Leibnitz
ve Kant zihnin maddi olmayan birgeyden, salt diisiince ya da ruhtan meydana
geldigi goriisiindedirler.?! 1950'den itibaren psikoloji, insan zihnini asir1 derece-
de geligmis bir bilgi islem mekanizmas: olarak gérerek onu entellektiiel bir ma-
kineye benzetmeye basladi.”? Daha ileri safhadaki incelemelerde beyin ve zihin
birbirinden ayrildi: zihin, beynin programi ya da beynin sembol kullamim siste-
minin biitiintidiir. Baska bir ifadeyle beyin beyindir; zihin ise beyinin yaptigidir.
23

Zihin iizerinde yapilan ¢ahismalarda zihnin sayisiz faaliyetleri ve bdliimleri
kesfedilmektedir. Insan hafizasi entellektiiel bir kasa, bir yazma-kaydetme sube-

(19) E. Morin, Introduction a la Pensée Complex, Paris: ed. ESF, 1990.

(20) Bir Kanada Radyo Kurumunun, yapay zeki hakkinda fikirler programindan (18-19 Ocak
1988) alinmagtur.

(21) M. Hunt, The Universe Within: A New Science Explors The Human Mind, New York: Si-
mon and Schuster, 1986, s. 54.

(22) a.ge., 74.

(23) age.,81.

(24) a.ge., 93.
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sine ve calisirken bagvurulacak bir ansiklopediye benzetilmistir.* Modern kav-
ram bilimcilerin yaptiklar: arastirmalar, mantiga gore diistinmenin insanin aligil-
mis hareketi olmadigim gostermektedir. Wason ve diger kavram bilimciler insa-
noglunun aksi isbatlanincaya kadar herseyi dogru gorme egiliminde oldugu so-
nucuna varmiglardir.?

Zihnin ileri seviyedeki diisiincesi, kiiltiirel sembollerin kullanimi olmadan
somutlasamaz. Bu, Hunt tarafindan agik¢a anlatidmagtir:

Tleri seviyedeki diisiinme, sembollerin zihnen kullanilmasina dayamr. Mate-
matik ve sanat gibi, dil bilimine ait olmayan semboller gelismig olmakla bera-
ber son derece sinirhdirlar. Aksine dil, gercekten sinirsiz bir sembol sistemi
olup, her tiir diisiinceyi ifade etmeye muktedirdir. Dil, onsuz ya da baska
sembol sistemleriyle gerceklesmesi miimkiin olmayan kiiltiirii, bizim ifade
edis seklimizdir. Dil, biz insanlarin diisiincelerimizi birbirimize ilettigimiz ve
diisiincelerimizin meyvalarini birbirimizden aldigimiz yoldur. Kisacasi, her
zaman kelimelerle diigiinmeyiz ama, onlar olmadan da ¢ok az diisiinebiliriz.26

Zihnin diisiinceyle ilgili aktiviteleri hakkindaki bir tartigma, zek&nin kayna-
g ve onun kiiltiir-zihin kavramlariyla baglantisinin ne oldugu sorularini akla
getirir. Bilgisayarlar s6zkonusu oldugunda, zek4 olarak adlandirilan sey, agma-
kapama sistemiyle yiiriitiilen bir sistemin sonucunda olugur. Bir insan zihni ise
birbirleri ile binlerce baglantilari olan sayisiz néronlardan miitegekkildir. Bu se-
beple bir agma-kapama sistemiyle smirl olmaktan ¢ok uzaktir.?” Hunt, bir bilgi-
sayarla bir insan beyni arasindaki bilgi islem sisteminin farkini, “bilgisayarin
bilgiyle seri olarak bir tek ¢izgide ugrastigini ama insan beyninin bu isi, her biri
digeriyle ayn1 zamanda hareket edebilen milyonlarca ve hatta trilyonlarca kanal
aracilityla yaptigini” sdyleyerek dzetlemektedir.?® Diger canhlarla ve YZ maki-
neleriyle kiyaslandiginda insan zihni ¢ok iistiindiir.2? Ciinkii, s6z gelimi dil, dii-
slince, bilgi, degerler ve dini inanglarla ilgili kiiltiirel sembolleri kullanma kabili-
yeti yalnizca insanda vardir. Modern psikolojik ve sosyolojik calismalar toplu-
mun insan zekdsindan mahrum olmasmin menfi etkilerini arastirarak zekann,
insanoglunun icerisinde yer alacagi sosyallesmeyi saglayan kiiltiirel sembollere
kuvvetle bagh oldugunu gostermislerdir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Searle,
insan zihninin kismen biyolojik bir yapis1 oldugunu ifade etmektedir.*

(25) Age., 127.

(26) Age., 277.

(27) “Artifical Intelligence: A Debate,” Scientific American, January 1990, s. 31.
(28) M. Hunt, The Universe Within, s. 322.

(29) a.g.e., 319.

(30) “Artifical Intelligence,” s. 31.
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Insan Diisiincesine Iki Farkh Bakis Acist

Giinlimiizde kavram bilimciler tarafindan kiiltiir, zihin ve insan diisiinceleri
iizerinde yapilan ¢alismalarda, iki farkli goriis acis1 benimsenmistir: 1) aydinlan-
maci goris agisi, ve 2) isyanci romantik goriis agis1. Birincisine gore zihin, “ras-
yonel ve bilimsel olma egilimindedir; aklin kurallar1 zamana, yere, kiiltiire, irka,
ozel istege ve gahsiyete bakmaksizin kesindir ve akil, gecerli ve degerli olam
yargilayacak evrensel bir standarta sahiptir.”! Isyanci romantik goriise gore ise,
“diisiincelerin ve uygulamalarin temelleri ne mantikta, ne de ampirik bilimdedir.
Diisiinceler ve uygulamalar mantigin tlimdengelim ve tiimevarim alannm digm-
dadir. Diisiince ve uygulamalar rasyonel ya da irrasyonel olmaktan ¢ok mantik
digidir.””3? Voltaire, Spinoza, Frazer, Taylor, Chomsky, Levi-Strauss ve Piaget
aydinlike1 goriisii benimserken; Goethe, Schiller, Levy-Bruhl, Whorf, Sahlins,
Feyerabend ve Geertz isyanci romantik goriise bagliydilar. Ikinci grup kiiltiiriin,
aklin ve zekanin, yalnizca ampirik-pozitivizm, akil, mantik ve rasyonalizmin 61-
ciilerine gore degerlendirilmemesi gerektigini ciinkii, March'm deyimiyle, siip-
henin, belli bir yetersizlik ve kararsizlifin “gercekte insanin tercihlerinde diizel-
tilmesi gereken bir kusur olmayip, zekAnin bir tiir gostergesi oldugunu™? iddia
etmektedir. '

Romantiklerin bakis acisindan ilham alarak yapilan kavramsal aragtirmalar-
da, ampirizm, pozitivizm, mantik ve rasyonalizmin kat1, dar ve tek boyutlu go-
riisleri asilarak yeni ufuklar acilmigtir. Shweder'e gore:

Mistik, deney iistii ve tesadiifi olan seyleri bir kenara atmayimn. Gegmis yillar-
da kavram bilimciler mantik dig1 olan hareketlerimizin altinda yatan -diisiin-
celeri anlamada ilerleme kaydetmislerdi; dilin, diisiincenin ve toplumun,
mantikf ve ilm7 degerlerin 6tesinde olan ve evrensel olarak kesin bir deger 61-
clistine sahip bulunmayan fikirlerden meydana geldigi, gittikce daha ¢ok
aciklik kazanmaya bagladi.34 /

Aydmlanmaci ve isyanci romantik goriisler, YZ tartismasi ile sik1 sikiya
baglidir. Simon ve Feigenbaum IZ'nin esasinin rasyonel, mantikl ve diizenli ol-
duguna kuvvetle inanmaktadirlar. Aydinlanmaci goriisii esas alarak insanlarla
ayn1 ya da daha listiin seviyede diisiinen (rasyonel, mantikli, diizenli v.b. diigii-
nen) makinelerin yapiimasinin an meselesi oldugun inancindadirlar; Isyanci ro-
mantik goriise bagh olanlar ise, insan zekdsmin ve diiglincesinin tamamen rasyo-

(31) R. Shweder and R. Levine, Culture Theory, London: Cambridge University Press, 1989, s.
217.

(32) ag.e.,28.

- (33) age., 38.

(34) a.ge.,40.
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nel ve mantikl: bir tabiatmin olmadigini, ¢linkii insanlarm mantiksiz ve mantik-
dist beserd faktorlerden etkilendiklerini belirtmektedirler. Bu faktérlerin baslica-
lar1, insan zekas: ve diisiincesinin temel elemanlariolan duygular ve sezgilerdir.*
Dreyfus'a gére, “en Ustiin ve en iyi isleyen bir bilgisayar bile, dort yasindaki bir
cocugun anlayabilecegi bir hikdyeyi anlayamaz. Ciinki bilgisayar sadece mantik
yoluyla caligir, cocugun ise sagduyusu vardir. Fiziki bir bedene, duygulara ve bir
dile sahip olmayan bilgisayar, bize en basit gelen seyleri bile anlayamaz.”*® Bu
goriise gbre insan zekisi, rasyonalizm, diizen, mantik, irrasyonalizm, sezgiler,
mantiksizlik, hayaller ve diizensizligin birlesiminden olusmustur. Yalmzca bu
elemaniar birlestirebilen bir teknik, insan zek&smin, aklinm ve diisiincesinin sir-
larmm ¢ozebilir.

YZ'min iZ'ndan geri olmasmin sebebi, onun romantikler tarafindan s6z ko-
nusu edilen gzelliklerin diginda kalan, dar mantikli -rasyonel- logaritmik yapist
olduguna gore, 6nemli sorular ortaya ¢ikmaktadir. Meseld, temel elemanlarmmdan
ikisi mantik ve akilcilik olan ampirik-pozitivist modeli ne dlciide gecerlilidir?
Buradan c¢ikan sonuca gore, insanlarin yalnizca rasyonel ve mantikli diistinen bir
varliktan daha fazlasi olduklar: ve IZ'nin iistiinliigiiniin irrasyonellik, duygusallik
ve sezgiler gibi 6znel ve elle tutulamaz 6zelliklere bagli oldugudur. Baska bir
ifadeyle, bu konu iizerinde calisan aragtirmacilarin, geleneksel ampirik-pozitivist
goriisii agarak, kiltiirel sembollerin deney 6tesi boyutlarini g6z 6niine almalar:
ve msann kiiltlirel sembollerini ve kullamimlarini bu sekilde arastirmalar gerek-
mektedir.

Kiiltiirel Semboller ve Deney Otesinin Anlami

Yukarida da anlatildig: gibi, insanin kiiltiirel sembolleri metafizik-i1ahi ka-
rakterlere sahiptir. Fakat bu deney otesi karakterin, gliniimiiziin davranigci-sos-
yal bilimcilerin dikkatlerini ¢cekmedigi goriilmektedir. Kiiltiir hadisesi hakkinda
ondokuzuncu yiizyilin baglarindan beri antropologlarin ve sosyologlarm yaptik-
lart muazzam teorik ve ampirik kesiflere ragmen, bu durum devam etmektedir.
Netice olarak, asagidaki diistinceler, insanm kiiltiirel sembollerinin tabiati iize-
rinde yapilmakta olan ferdi bir caligmanin sonucudur.

Insanin kiiltiirel sembolleri kendilerince ebedidirler. Bunun belirtileri elle
tutulabilir ve 6lgiilebilir terimlerle-gosterilebilir: a) Insan dili, yazinin araciligiy-
la korunarak insanin, bedeninin éliimiinden sonra da sembolik olarak varolmasi-

(35) R. Penrose, The Emperor's New Mind.
(36) Pessis-Pasternak, Faut-II Bruler Descartes? ss. 215-6.
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n1 saglar. Insanin diisiincelerini koruyacak bir yaz1 dili olmasaydi, Aristo, Ibni
Haldun, Shakespeare, Marks, Einstein, Sartre ve digerlerinin bu diisiinceleri hig-
bir zaman bize eksiksiz olarak ulagamazdi. b) S6zel seviyede, insanlar kelimele-
ri, diisiintirken, tanrilarina ve ebedi ya da kutsal olduguna inandiklar: herhangi
bir seye hitap ederken kullanirlar. Béylece insanlar diger yagayan organizmalar-
dan farkli olarak metafizik diinyayla iligki kurabilirler. c¢) Gorsel-isitsel seviyede
artan teknolojik gelisme ise insanin goriintiisiiniin ve sesinin de sonsuza kadar
yasamasmi miimkiin kilmigtir.

McLuhan'm iinlii “Yeryiizi kii¢iik bir koye doniistii” soziinii, biraz da bu
acidan degerlendirmek gerekir. Bu gelismeyi meydana getiren sey, teknolojik
buluglarm, insanin kiiltiirel sembollerini (yazili sézler, konusmalar, resimler
v.b.) neredeyse diinyanin her bir yerine aninda ulastirabilecek seviyeye varmig
olmasidir. Bu iletilebilirlik kiiltiirel sembollere 6zgiidiir, ¢iinkii koku yada fiziki
beden gibi diger elemanlar aym: sekilde iletilemezler. Boylece, artik zamana ve

-mekéna bagl olmayan kiiltiirel semboller, yari-metafizik bir 6zellige kavusmusg
olup, simdi mantif1 ve diizeni hislere dayanan bir diinyanin pargasidiriar. Kiiltii-
rel semboller aym zamanda 6zgiirliik ve bagimsizlik icin gerekli olan temel 6zel-
liklere sahipken, kiiltiirel olmayan semboller insan viicudunun sirlarina bagh
olduklari i¢in bunlara sahip degillerdir.

Yukaridaki goriis agisma gore, insanin en 6nemli kiiltiirel sembolii olan dil,
tabiati bakimindan fizik ustiidiir ve insan zekAsinm gelisimi i¢in gereklidir. Pozi-
tivist aragtirmacilar tarafindan, bunu inkar etmek ya da 6nemini kiictiltmek igin

"« gosterilen cabalar, bilimin tarafsizlik ruhuna aykir olup, dil hakkinda gegerli bi-

limsel kurallarin yerlesmesine de engel olmaktadir.

Dil ve IZ arasindaki siki bagin kabul edilmesiyle birlikte dil tizerinde yapi-
lan calismalar, insan zekasimni olusturan ve kismen de olsa dilin deney iistii (ras-
yonel olmayan) tabiatindan etkilenen, mantik digt unsurlarin (irrasyonellik, sez-
giler, mantiksizlik v.b.) agiklanmasima yardimei olacaktir. Ornek olarak, Penro-
se'a gore algoritmik olmayan unsurlardan olugan bilincin arastiriimast belirtilebi-
lir.?® Eger arastirmacilar, bu tiir deney ve fizik 6tesi hadiseleri aragtirmak istiyor-
larsa, bunlarin sebepleri ve sonuglari ile ilgili tek boyutlu inan¢larni agmalar
gerekir. YZ uzmanlar: kendilerini biiyiik 6lgiide, ancak 1Z'ndan ¢ok geride olan
YZ makineleri yapmalarina izin veren algoritmik, rasyonel ve mantiki maddi ya-
pilatla sinrlamiglardir.

(37) M. Dhaouadi, “An Operational Analysis of the Other Underdevelopment in the Arab World
and the Third World,” International Sociology, Vol. 3, No. 3 (September 1988), ss. 219-34.
(38) The Globe Mail, Toronto, Canada, 15 September 1990, s. 4.

£

|
:
.
o
;
.




Davudi: Insan Zekasi ve Yapay Zekann Olugmast 19

Simon ve Feigenbaum® gibi gercek destekleyicileri YZ'nin, yeni ya da de-
gistirilmis yapidaki YZ makinelerinde mantiki-rasyonel prensiplerini devam et-
tirmek suretiyle 1Z'na esit ya da ondan {istiin olacag: goriisiinde 1srar étmektedir-
ler. Bu kati tutum bize, her ikisi de matematigi tamamen mantiki bir temele
oturtmaya ¢alisan Russel ve Whitehead'i hatirlatmaktadir. Matematiksel sonugla-
rin aksiyomlar ve mantik sistemi i¢inde kurulabilecegini, ama bu sistem iginde
bunlardan sonug ¢ikarilamayacagina inanan Godel'in eksiklik teorisi kat1 YZ ta-
raftan goriiglere bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni ey insanm kiiltiirel sem-
bolleri i¢in de gecerlidir. Modern psikoloji ve YZ arastirmalart, bilgiislem fakio-
riine insan davraniginin temel bir 6zelligi olarak gereken ilgiyi gostermedikleri -
icin, IZ'nin tabiatim ve calisma yontemlerini anlama ve agiklama gabalarinda
cok az bir ilerleme gostermiglerdir.

YZ ve 1Z iizerindeki arastirmalar kat1 ve dar bir anlayisla yapiimamalidur.
Giinkii insan davranisi, koklerinin biiyiik bir kismu IZ'nim igerisinde bulunan kar-
magik bir hadisedir. Bu durum, IZ'n1 tanimlamakta bir karmasa ¢ikarmaktadir.
Binet'ten beri zeka kavrami esash degisikliklere ugramistir. Gardner'in IZ hak-
kindaki yeni bulgular1 bunlardan sadece biridir.*’ YZ/IZ alanina fizik, sibernetik,
norofizyoloji, kavram psikolojisi, felsefe, dilbilim, sosyoloji v.b. uzmanlarinmn
katilim oranindaki artig, saglikli ve timit verici bir isaret olarak goriilmelidir.

Kur’an'a Gore Insan Zekasi

Modem arastirmacilar IZ konusunda, vahiy yoluyla gelmis olan metinlere
hemen hemen hi¢ bagvurmamaktadirlar. Bunun sebebi Bati'nin, Miisliiman diin-
yasimi etkilememis olan Ronesans deneyimi ile genelde din ve bilim arasmdaki
diismanca iligkidir. Islam igin boyle bir durum soz konusu olmadigindan, YZ/IZ
alaninda ¢alisan Miisliiman bir aragtirmaci i¢in mantikli olan yol, su bilgileri 6g-
renecegi Kur’an'a bagvurmasidir:

Insan Zekdsimin Fizik Ustii Tabian. “Zeka” terimi modern bir kelime olup,
modern psikolojiye sikisikiya baglidir. Binet ile birlikte (1857-1911) zeka 6l¢ii-
lebilir bir sey haline gelmistir.

Kur’an'da 1Z farkli terimler ve belli 6zelliklerle anlatilmistir: “Andolsun
biz, Adem ogullarma (giizel bicim, mizag ve akli kabiliyetler vermek suretiyle)
cok ikram ettik. onlar karada ve denizde tagidik. Onlar1 giizel riziklarla besledik

(39) Pessis-Pasternak, Faut-II Bruler Descartes? ss.213-9,229-37.
(40) M. Gardner, Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences, New York: Basic Bo-
oks, 1985.




20 ISEAMI SOSYAL BILIMLER DERGIS 1:2

ver: yarattiklarimizin bir ¢ogundan tstiin kildik.” (Isra stresi [17]:70). “Adem
ogluna ikrdm ettik” ve “yarattiklanimizin bircogundan ustiin kildik” ifadeleri
agik¢a IZ'mi kastederek onu, bagka hicbir canlinin sahip olmadig: insana 6zgii bir
diisiinme kabiliyeti olarak gostermektedir. IZ hakkinda yapilan eski ve yeni ta-
mmlarin ¢arpict bir benzerligi vardir: Her ikisi de diisiinmenin insani, insan ol-
mayandan ayiran en 6nemli 6zellik oldugunu vurgulamaktadir. Klasik Yunan fi-
lozoflar: insanlari rasyonel (diisiinen) varliklar olarak tanimlamislardir; zekanm
daha yeni tanimlari ise diigiince yontemlerini zekinin temeli olarak gérmektedir:
“Zeka zamanla, basit sezgi ve kavrayis yontemlerinin tersine, yiiksek seviyede
soyut diisiinme yontemleri anlamina gelmeye baglamigtir.”*!

Bu konuyu daha dolayli yoldan anlatan ikinci bir Kur’an dyeti de sudur:
“...andolsun...Biz insani en gilizel bicimde yarattik.” (Tin s@iresi [95]: 1, 4). Ant-
ropolojiye gore “en giizel bicim” ayaklar iizerinde dik durmak ve insan beyninin
biyiikliigtidiir. Acikcasi ikincisi birincisinden ¢ok daha énemlidir. Ciinkii insan
beyninin biyiikliigii, onu insan olmayanlardan iistiin kilan en énemli faktordiir:
“Insan sagirtict derecedeki hizli evrimini herseyden cok beyninin bilyiikliigiine
borgludur. Insanoglunun tarihinin, insan beyninin tarihi oldugunu sdylersek
abartmig sayilmayiz.” ** Kur’an'daki Ayetin anlami, insanoglunun sadece diisii-
nebildigi i¢in Gstiin oldugudur.

Uciincii bir 4yet, [Z'nin koklerini ve onun tabiatini anlatmaktadir: “Bir za-
man Rabbin meleklere demisti ki: Ben, kupkuru camurdan, degisken balciktan
bir insan yaratacagim. Onun diizenle(yip insan sekline koydu)§um ve ona
* riihumdan iifledigim zaman hemen ona secdeye kapanin!” (Hicr sdresi [15]: 28-
29). Uflenen ilahi ruhun anlamziyla ilgili yorumlar farklhilik gosterebilirken kaste-
dilen seyin, insanoglunu agikca melekler de dahil olmak iizere diger varliklardan
aywran ve insanm kiiltiirel sembollerini kapsayan diisiinme iglemi oldugu hakkin-
da kuvvetli bir inang vardir. '

Kur’an'daki bu ayetlere gore insanligi farkli kilan sey, [Z'dir (diisiinme, in-
sanin kiiltiirel sembollerini kullanma vb. kabiliyetleri). Kur’an'mn, 1Z'nm temel
diregi olarak diisiinme iglemini kuvvetle vurgulamasi, YZ ve 1Z hakkindaki mo-
dern bulgulara da uymaktadir. Kur’4n IZ'min ilahi ve metafizik bir kaynag oldu-
gunu belirtirken, Batil1 bilim adamlar1 [Z'nin duygusal ve elle tutulabilir nesnel
faktorlerin bir sonucu oldugu inancma siki sikiya bagliar. Daha sonra bu gorii-
siin destekleyicileri, her ikisi de IZ'n1 uzun bir evrimin sonucu olarak goren fark-

(41) H. B. English and A.C. English, Encyclopedia of Psychology, Guilford, CT: The Dushkin
Publishing Group, Inc., 1973, s. 129.
' (42) I. White, Anthropologly, London: The English Universities Press, 1967, s. 23.
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I1 gruplara ayrilmaktadir: beynin néron baglant: merkezi olduguna inananlar ve
onun bilgi islem merkezi olduguna inananlar. Béyle bir goriiste subjektlf ruhi ya
da metafizik boyutlara yer yoktur.

IZ deney iistii oldugu igin bu hadiseyi dogru bir seklide anlamak isteyen
aragtirmacilarin, bu faktorii gz 6niinde bulunduran bir ¢alisma metodu izleme-
leri gerekir. Batili ampirik-pozitivist metod, IZ'nin deney iistii tabiatini goz
oniinde bulundurmadig i¢in bu konuya uygun bir yaklasim tarzi degildir. Gerek-
li olan sey, mantiki, rasyonel, ampirik ya da ne olursa olsun biitiin ihtimalleri
dikkate alan biiyiik olciide 6nyargisiz bir yaklagimdir.®

Diigiince ve Insan zekds:. Insan diisiincesi, modern bilimsel arastirmalarda-
ki oncelikli yerine ragmen halen modern bilim i¢in bir sir olmaya devam etmek-
tedir. Kur’an, diisiinceye biiyiik bir énem vermektedir ¢iinkii onu, IZ'nin en
onemli pargasi ve gostergesi olarak gormektedir. Bircok Kur’an ayeti insanin
diisiinmeye olan ihtiyacini vargulamaktadir: “Onlar, ayakta iken, otururken, yan-
lar1 iizerinde yatarken Allah'1 zikrederler. Goklerin ve yerin yaratilismm diisiintir-
ler ve soyle derler: Rabbimiz! Sen bunu bos yere yaratmadin. Sen'i tesbih ve ten-
zih ederiz.” (Al-i Imran séiresi [3]:191); “Allah geceyi, giindiizii, giinesi ve ay1
hizmetinize dmide kilmugtir. Yildizlar da Allah'in emrine boyun egmislerdir.
Siiphesiz ki bunda, aklimi1 kullanan bir millet i¢in nice ibretler vardir.” (Nahl
stiresi [16]: 12); “Onlar, kendi kendilerine hi¢ diigtinmezler mi kl Allah, gokleri,
yeri ve aralarindakileri ancak hikmetine uygun olarak ve belli bir zaman icin ya-
ratt1.” (Rum stiresi [30]:8); “Onlar hi¢ yeryliziinde gezip dolagsmazlar mu? Bari
bu yolla diisiinecek kalplere ve isitecek kulaklara sahip olsalar. Ger¢ek sudur ki,
gozler kor olmaz, ama gogiislerdeki kalpler korelir.” (Hac stiresi [22]:46).

Insan Zekdsi, Dil ve égrenme. Modern YZ ve IZ aragtirmalart, insanlarin
ve YZ makineleri gibi canli olmayan varliklarin zekalannm gelismesinde etkili
olan iki 6nemli faktoriin, 6grenme ve dili kullanma kapasiteleri oldugunu vurgu-
lamaktadir. Kur’dn'da o6zellikle dil kullanimimnin ve dgrenme kabiliyetinin insant
farkls kilan iki karakter olduguna deginen sayisiz ayetler vardir: “Allah ona (in-
sanoglu) konugmayi ogretti.” (Rahman sfiresi [55]:4); “Goklerin ve yerin yaratil-
masi, dillerinizin ve renklerinizin degisik olmasi, O'nun varligim gésteren delil-
lerdendir. Siiphesiz ki bunda, bilenler i¢in nice ibretler vardir.” (Rum sfiresi [30]:
22); “Allah, Adem'e biitiin isimleri 63retti.” (Bakara siiresi [2]: 31); “(Rabbin)
kalemle 6greten, insana bilmedigini bildirendir.” (Alak stiresi [96]: 4-5).

Insan zekdst ve Yaratma Eylemi. Kur’an'a gére yaratma ve icat etme kabili-

(43) “L'Autre Sociologie”, Cahiers de Recherche Sociologique, Vol. 5, No. 2 (Automne 1987).
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yetleri zekanin 6nemli bir gostergesidir. Allah'in yarattig: zekanin diger biitiin
zeki cesitlerinden tistiin olmasmin sebebi Allah'in, insanlarin ve insan olmayan-
larm yaratamayacaklarini yaratma kabiliyeti olmasidir. En basitten en karmagiga
kadar biitiin canli varliklarin yaratilmasi, kesinlikle o ilahi giiciin isidir. “Ey in-
sanlar, size bir temsil verildi, onu dinleyin: O Allah'tan bagka yalvardiklarmiz
(var ya), onlarin hepsi bir araya toplansalar, bir sinek dahi yaratamazlar. Sinek
onlardan birgey kapsa, bunu ondan kurtaramazlar. Isteyen de 4ciz, istenen de!”
(Hac stiresi [22]:73). Bu ayet, akla sahip olan insanlarin akla sahip olmayan put-
lara tapmasini, boyle bir hareketi insan aklinin saygmligma bir hakaret olarak
gorerek alaya almaktadir. Nasil olur da akli olan bir varlik, akli olmayana tapabi-
lir? Bu kabul edilemez bir durumdur. Ve Allah biitiin varlikiardan daha akilli
(ilim ve hikmet sahibi) oldugundan, akla sahip varliklar tarafindan tapmilacak
ancak o'dur.

Insanoglu kelimenin genel anlamiyla, “yaratabilen” tek canli varliktir. Me-
deniyet ve kiiltiir hadiseleri sadece insana 6zgiidiir, ¢linkii onlar insanin yaratma
eyleminin neticeleridjr. Insan olmayan canlilar ve YZ makinelerinin yaratma ka-
pasiteleri ¢ok simirhidir ve bunu da herhangi bir bilingli karar ya da kendi segim-
leriyle degil, sadece icgiidiileri ve genetik programlari sayesinde yapabilirler. In-
sanmn yaratma eyleminde, Kur’an'n ‘6hem verdigi fakat giintimiizdeki YZ ve IZ
aragtirmalarinda ¢ogunlukla gézardi edilen bir faktor olan IZ'nin rolii esastir. Da-
ha once de belirtildigi-gibi, aragtirmacilar zekay: genelde, soyut kavramlar basa-
ril1 bir sekilde ele alma yetenegi, 6grenme ve yeni durumlara kendini uydurma
gibi gibi seylerle 6lgerler.*

Kur’dn'm bakis acisina gore yaratma eylemi, zekanin temel ve en dnemli
parcasidir. Bu goriis dikkate alinmadan ilahi olanin, insanin, hayvanm ve yapay
makinelerin arasindaki farklar tam manasiyle anlagilamaz.

Allah'in Halifesi Olarak Insanin Statiisii ve Insan Zekasi

Insanin yaratma eylemi gibi, insanhigin Allab'in halifesi olarak maddi diin-
yanmn idaresini gerektiren rolii de, onun iistiin zekisinm bagka bir alametidir.
Kur’an'a gore bu zekd, insanlif1 diigiince, akil, sembol kullanma ve yaratma ka-
biliyetleri ile donatan Ilahi Ruhtan gelmektedir. Biitiin bu ézellikler insanim hali-
felik gérevini basariyla yiiriitmesi i¢in gereklidir. Kur’4n, bu zekiya sahip olan
insanhig1 bu role tek aday olarak goriiyor: “Biz emaneti goklere, yere ve daglara
sunduk; onu yiiklenmekten kacmdilar, on(un sorumlulugun)dan korktular. Onu

(44) H. B. English ve A. C. English, Encyclopedia of Pshycology; s. 129.
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insan yiiklendi; (bununla beraber onun hakkini tam yerine getirmedi) ¢iinkii o,
cok zalim, ¢ok cahildir.” (Ahz4b stresi [33]:72).

Sonuc¢

1Z kavraminin bu yazida ele alimis sekli, iki miinakasali soruyu ortaya ¢ikar-
maktadir: insanlara sorumluluklar yiiklenilmig midir ve onlar yeryiiziinde Al-
lah'm temsilcisi midirler?

Birinci soruyu cevaplayacak olursak, dini ve laik doktrinlerin her ikisi de,
sadece insanoglunun hareketlerinden sorumlu tutulabilecegi, ¢ilinkii yaptiklarin-
dan sorumlu tutulmanin, 6zgiirce davranma kabiliyeti gerektirdigi konusunda
hemfikirdirler. Bu yazida devamli olarak IZ'nin insana bu kabiliyeti sagladig: ve
boylece insanoglunun hareketlerinden sorumlu olup olmamasmin (eger akiilar
yerindeyse) artik dini ve felsefi bakimdan bir tartisma konusu olmadig: vurgu-
lanmustir.

Insanligin, Allah'm temsilcisi olarak roliiniin mesrulugu séz konusu oldu-
gunda sorun, onun yiksek zeka seviyesiyle kesin bir gsekilde halledilmektedir.
Allah'm yarattiklari arasinda sadece insan, yeryiiziinii ve genel anlamda diinyay:
geligtirmis, yenilemis ve degistirmistir. Bagka hicbir canli bunu yapamadig: icin,
Allah'in temsilcisi insanogludur. Bu pozisyonun anahtari, Allah'tn insanhiga iifle-
digi ilahi zeka kivilcimudir. Boylece insanoglunun bir melek oldugunu iddia et-
mek dogru degildir; insan, zekfya sahip kutsal bir varliktir.

Kur’an'da da IZ konusundan sikga bahsedilmektedir. Vahyedilen ilk s@irenin
ilk dyeti dogrudan dogruya bu konu hakkindadir: “Yaratan Rabbinin adiyla oku!
O, insam bir kan pihtisindan yaratti. Oku! Rabbin, kalemle 6greten, insana bil-
medigini bildiren en biiyiik kerem sahibidir.” (Alék siresi [96]: 1-5). Okuma,
ogrenme ve yazma kabiliyetleri sadece 1Z ile elde edilebilen becerilerdir. Insan-
lar1 ilme ve fene davet ve tegvik eden ayetlerin, Kur’an'm altida birini olusturdu-
gu tahmin edilmektedir. Eger iyi gelismis bir IZ'ndan mahrum olsalardi, insanla-
ra ilim ve fen pesinde kesmalarimi tavsiye etmek anlamsiz olurdu. Ayni sekilde,
eger bu gorevleri yapmalarini saglayabilecek yiiksek bir zek seviyesine sahip
olmasalardi, Kur’an'in onlar1 diigiinmeleri i¢in uyarmasi gereksiz olurdu. Diger
canli varliklara, zeka seviyeleri yeterli olmadigi icin bu tiir gorevler yiiklenme-
migtir. Dahasi, insanin biitiin kiiltiirel sembollerinin kaynag: dilin kullanimiysa,
o zaman Kur’4n'mn bir dil harikasi olan metni, stili, ifade bicimleri, mecazli anla-
timlari, kiyaslari ve belagati ile miikemmel bir Arapga metin olarak IZ'n1 hareke-
te geciren en kusursuz ornektir. Kur’an, ona uygun yiikseklikte bir zeka seviyesi
verilmeden Adem'in yaratilmasinin hi¢bir anlami olmayacagini acikga belirt-
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mektedir. Aynmi zamanda, eger zekas: olmasaydi insanin sadece yaratilmig bagka
bir canli olacagindan, bu olay1 kutlamak i¢in Allah'm meleklerine, Adem'e secde
etmelerini emretmesi de gereksiz olurdu.

Kur’an'in bakis agisma gére 1Z, evrimcilerin iddia ettikleri gibi zamana ve
mekéna bagli olarak gelismemistir, tam tersine zek4, insanm yaratihsmdan beri
vardir. IZ, uzun bir evrim agamasinin sonucu degil, bilingli olarak yapilmis ilahi
bir segimin ve ilahi bir kararin sonucudur. Béylece I1Z en bastan beri, insanin va-
rolmasi ve kaderi de dahil olmak iizere diinyadaki herseyin bagl bulundugu be-
lirleyici giic olmustur.

Yukarida da séylendigi gibi IZ, Kur’an'm baslica konusu ve muhatabidir.
Batil: bilimadamlar: ve uzmanlar vahiy yoluyla gelen metinlerin sagladig: bilgi-
leri kabul etmediklerinden onlarla, bu alanda aragtirmalar yapan Miisliiman bili-
madamlar1 ve uzmanlar arasinda énemli farklar vardir. Bu farklhiliklarm esasi
epistemolojiktir. Ciinkili Misliimanlar zek4y1, insana iiflenen ilahi ruhun bir so-
nucu olarak goriirlerken Batili muhalifleri ona, uzun bir evrim agsamasinin sonu-
cu goziiyle bakmaktadirlar. Bu iki goriis o kadar farklidir ki, asla uzlasamaz.

Bu epistemolojik ayriligmn sebepleri Kur’an'm bakis agisini, YZ'y1 [Z'na esit

ya da ondan daha istiin bir seviyeye ¢ikarmanm miimkiin olmadigina inanan .

modern bilimadamlar: ve uzmanlarinkiyle kuvvetle birlestirmektedir. Bununla
beraber bu birlesme, tamamen ayni sebeplere dayanmamaktadir. Searle, YZ ma-
kinelerinin tasariminda biyokimyasal yapilara gerek oldugunu ileri siirerken, Fe-
= igenbaum ve Simon, mantiksal-akilct yaklagimlariyla YZ iiriinlerinin zek4 stan-
dartlarinin, zamanla [Z'ninkilere en azindan esit olacagini sdylemektedirler. Bu
iki goriis de Kur’an'mn baghica iddiasim gézard: etmektedir: YZ higbir zaman
[Z'na esit olamaz ¢iinkii Allah ona ilahi ruhunu {iflememistir. Fakat ayn1 sekilde,
nasil YZ'nin seviyesi hicbir zaman {Z'nin seviyesine ulasamazsa, insanmn zeka
seviyesi de hicbir zaman Allah'inkine yaklagsamaz: “Sana ruhtan sorarlar. De ki:
‘Ruh, Rabbimin emrindendir. Size ilimden pek az bir sey verilmistir.” (Isra
sliresi [17]:85). Bundan da anlasildig1 gibi, zekanin kaynag: hakkindaki eksiksiz
bilgi Allah'a aittir ve insanin ona ulagmas: imkansizdir. Kur’an'm bakis agist bu-
nu anlamamizi saglarken, Bati'nin itibar ettigi yegane yol olan ampirik-pozitivist
yaklasim, zekdmn deney ve fizik iistii tabiatini reddettigi i¢in, bu meseleye bir
¢oziim getirmekten uzaktir.

Ceviren: F. Mehves Kayani
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