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Bir <(BaşlanglÇ)> [11 

Ahlak meselelerinin son derece betaetele tebeddül ettiği . 
umumiyetle ·kabul edilmiştir. · Bu müşahedenin yalnız bizzat 
ahlak kaideleri hakkındal değıl, belki ahlak hakkındaki felsefe 
nazariyeleri hakkıodada değeri vardır. Bu nazariyeler kolay 
kolay yeniyollara dökülmez. An'anevi meseleler hakkında ter­
.cihlere kalkış~aktan içtinap eder. Ancak mutat tarzlarda vaz 
edilmek suretile iyi olacağı zannında bnlunur. Bu tarzın köhne 
olduğu, ve meselelerio yahut . onlardan bazılarının artık vaz 
edilmeye değmez· buludduğu meydana konulmak te§~bbüsünde 
bulunulursa, derhal anlaşmamazlıklar ve münazaalar kendini 
gösterir. 

La morale et la science des moeurs bu hususta · tecrübede 
bulunacaktı. Bu kitap henüz intişar etmiş idi ki mücmel 
bir kont randüde şu satırlar okunabiliyordu: "Muharrir ... Bize 
bir ahlak kitabı veriyor ... " Ahlak kitaplarının feylosoflar tara­
fından vücude getirildiği ve bundan böyle. asla kaidevi olmayı 
iddia etmeyEcek bir ilmi, ve· bu ilim üzerine teessüs etmiş 

akli bir ahlak san'atini onların yerine :geçirmek lazım geleceği· 
gösterilmek için o kadar· itina edilmişken; derhal, bir ahlak 
kitabı yazılıdı cevabını istihza ol~ayarak işitmek! İtiraf eoderim 
ki gözlerime inanmıyordum. Ondan sonra, artık hiç taaccüp 
etmedim. Bidayeten benim o kadar tuhafıma giden keli~e, 

· benim için artık kıymetli bir alarnet halini aldı. O kelime, be­
nim münekkitlerimden bi.r çoğunun ruhi haletleri hakkında beni 
tenvir etti. Bana yapılan itirazlardan bir çoğunun anahtarını 

[t JLevy- Bruhl'ün" La morale et la science des moeurs,eserinin çıkması, 
ahlaki metafizik noktai nazardan telakkİ eden f~ylosoilar ile içtimai 
noktai nazardan telakki eden feylosoilar arasında Ilmi bir munakasanın 

' zuhurunu mucip olmuştur. Kitabın mukaddimesi bu mühim münakaşayt 
11ulasa etmiş olduğundan bizim felsefe muhitimiz için çok meraklı ve . 
çok faydalı bir mevzudur. N. H 
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önceden ban.a vermiş oldu. Bu itrazlar kezalik, zımnen Morale 
et la seieuce des moeurs'un bir ahlak kitabı olduğunu, yahut ol­
ması lazım geldiğini tazammun ediyor. Benim niyetim bütün 
bütün tamamen başka idi, ve ben bnnu elimden geldiği kadar 
izah etmiş idim. Bunnla beraber acaba niçin, bu _kadar ted· 
birler alınmışken, yine anlaşılmamazhk . hasıl olmuştu? Bu 
vakanın sebeplerini araştırırken, ihtimalki, hem benim münak- · . . . -
killerimden bazılarına cavap vermiş, hem de isbat etmek iste 
diğimiz şey'i daha vuzuhla meydana koymuş olacağım. 

Örflerin ilmi ahiakın yerine geçebilecekmi? Diye· M. F ouil- · 
lee soruyor. - Hayır, diye cavap veriyor. Ancak yerine 
başkası konulacak bir şey yıkılır, ahlakı imha: etmek iddiasın­
da bulunan ürfler ilmi, onun yerine geçemiyecektir. Binaenaleyh. 
ahlak baki kalacaktır. 

Bu sefer biz düşünüyoruz " ahlak~ kelimesi burada ne 
manada alınmıştır? bir ilim gibi tesis etmek tecrübesinde bu- . 
lunmak haysiytile bir ahlakmı, yoksa insanın vazifelerini tayin 
etmek, ve vicdanın emirlerini mücerred tabirlerle göstermek 
haysiyetil~ bir ahlakıne mezubahistir? Örfler ilimi fizik yahut her 
hangi diğer bir ilim gibi nazari vas6 arar, ve bınaenı:ıleyh ikinci . 
manada alınan ahlakı yıkmayı düşünmiyeceği bedihidir. Onun . 
işiancak, ınazari denilen ahlak iledir.. Meydana çıkan mes'ele .. 
suf ınazaridir, ve ancak bir ilmin muvzuuna ve usulüne taal· 
luk eder. Galip çıkacak hangi taraf olsa, ahlakiyet bu müca- . 
deleden bir şey kazanmaz. Bu noktada " ahlak " kelimesinin 
istimali ibhamı ibka etmemelidir. 

Biz, örfler ilminin nazari ahlakı "yıkacak" bir halde ola­
cağinı da zamı etmiyoruz. Böyle bir iddiada bulunmaz, ve buna 
ihtiyacı da yoktur. Ahlak sistemlerinde diyalekitik bir red şek­
lini bizzar1;1re alacak, ye onlarla müşterek olan urodelerin ka­
bulünü tazammun edecek olan bir mücadeleye girişrnek neye 
yarar? Örfler ilmine, bu sistemlerin tarihen ne olduklarını, 
mevcut arneli ahlakı aklimleştirmek için bizzaure .sarfına mec­
bur oldukları bir cehdi nasıl ifade ettiklerini ğö~termek, ve 
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· medni cemiyetlerin ahlaki tekamülünde bu sistemlerin oyna­
dıkları bazı kerre mühim ol~n rolü bildirmek kifayet eder. · 
Fakat, örfler ilminin bu sistemleri yıkınarnakla berkber, onla-· 
rın yerine geçtiği pek haklı olarak söylenebilir. zira, örfler' 
ilmi, bu sistemlerin zahiren görünüşü idi: Ahlaki şe'niyetin • 
objektif ve hasbi bir ilmidir. 

Şu halde biz örfler ilminin ahlakı yıkmamakla beraber, 
onun yerine geçtiğini gösterdiğimizi zannederken, niçin M. ' 
Fouillee ve diğer bir çok münakkitler, örfler ilminin ahlakı imha · 
edip onun yerine geçmediğini iddia ediyorlar? - Çünki şimdi- · 
ye kadar teklif olunan ahlaka mümasil, yani hem nazari hem 
de kaidevi "bir ahlak" olmaksızın; ahlaki şe'niyete mütaallik 
bir ilim mefhumu henüz kabul etmekte müşkülat ç~kmekte 

oldukları şeydir. Örfler ilminin nazari alıtakın yerine geçmesini 
istiyormısınız? O halde bu· ilmin ayni cinsten akli it~i'nani 
vermesi, ve o ahlak tarafından vazolunan ·esaslı mes'eleleri · 
halletmesi lazımgelecektir. Madamki örfler ilmi bu arzuları 
hiç_ tatmin etmiy.or, münkkitler bu suretle bol bol itiraz mev- · 
zuu buluyorlar. "Ahlak k!tabi" sıfatile, örfler ilminin bir çok 
kusurları olduğu şübhesizdir. Fakat o bildirilmek istendiği gibi . 
olsaydı, işte o vakit nazari ahiakın yerine geçmiyecekU: Ancak · 
onu yeın! bir şekilde uzatmış olacaktı. Bilakis, onun yerine ·. 
geçecektir. Çünkü vazife, faydalı, hayır hakkında ananevi • 
mes'elelerin müceuet tabirlerini vazetmeye devamı reddeder, ' 
çünkü Socrat, Eflatun ve Al'isto nun yaptiğ! gibi h:ülli mef­
humlar üzrine nazariyeler yürütmez, çünkü doğrulu.ğu meydana' 
konulabilecek olan sureti halleri kabul eden cüz'i ve sarih · . 
mes'elelere bağlanmak için diyalektik münaka§aları bırkır. 

Bu nazarı cehdin mevkiini değiştirmesi bittabi mukavemet · 
uyandırır. Yılmış olduklarından, ve bazı kere örfler ilminde 
ahlak kitaplarında görmeye alıştİkları şeyleri bulamıyacakla­
rından endişeye düştüklerinden, münekkitler protesto ederİer •. 
Burada bundan evvelkilere benzemekten başka bir şey yoktur. · 
Tabii ilimierin tarihi bize öğretiyor ki; bu ilimlerde kendi mevzu· 
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larına ve usullerine sahip olmak için uzun müddet mücadeleye 
mecbur kalmışlardır. Bu· ilimiere de kendilerinden ilim vasfını 
kaldıran,lafzi ve diyalektik bir nazariyeden kurtulmak İçin 
uzun uzun cehitler sarfetmek lazım geldi, çünkü bu ilimler 
yalnız tecrübeye kıyınet veriyorlar ve yalnız cüz'i ve iyi tarif 
edilmiş meselelerle ı;neşgul oluyolardı .. 

Ahiakın mevzu bahsolduğu hali hazırda bu mukavemetin 
daha canlı olacağı · şüphesiz haksız olarak- bize gözüküyor, 
ve ihtimalki, fazla zahmet çt-kmeksizin, bu mukavemeti uzata­
cak olan başlıca sebepleri birer birer ayırabileceğiz. Bu tetebbua 
başlamadan evvel,hiç olmazsa bize karşı itirazların bir çoğun· · 
da bulnnan ve hemen hemen hiç bir münekkidin bundan ta· 
ma men kurtulamadığı bir ön· hükme işaret edelim. Ahlak 
hakkındaki nazariyelerin bizzat ahlak gibi olması isteniyor, ve 

· örfler ilmi de fizikin ve mihaı:ıikin olduğu gibi bu vasıfdan 
mahrum bulunuyor, bundan dolayı itiraz olunuyor. Bununla be­
raber, bir ilmin, kendi mevzuuunun manevi yahut bedii görü· 
nüşlerine iştirak etmesi için ne gibi Apriori bir sebep vardır? 
Bir fijiyoluji kitabından onun ."canlı, olması, bir akustik kita­
bından onun "Ahenkli, olması beklenir mi? Bir hayabyat ki-

. tabının resimlerini mülahaza ediniz: Tahlili gösteren hayati fonk­
siyonla~dan bu resimlerin bir farkı yok mudur! Bunun gibi örfler 
ilmini · tetkik eden eserlerde de, mücerret taliller yahut ahlak­
cıların teemmülleri değil, belki etnografya miişahedeleri, sual­
lere verilmiş cevaplar, istatistik cetvelleri, rakkamlar sütunları, 
velhasıl, doğrudan doğruya idrak için bizim "ahlak, tesmiye 
ettiğimiz şeyden son derece uzak olan her şeyi bulmaya yavaş 
yavaş alışılacak tır. İ\min, ilim olmak haysiet ile, meşğul olması 
lazım gelEm yegane alaka, tetebbu edeceği şe'niyeti mümkün 
olduğu kadar rpükemmel bir tarzda, şyeileştirmek degilmidir? 
Ondan sonra, fakat yalınız ondan sonra, arneli noktai nazar 
mevkiini alır, ve umumiyetl1:', ilmi taharriler· ne kadar hasbi 

· olursa, tatbikatta o kadar verimli olur. 

Bu telakkınin böyle nazari noktai nazarı ameU noktai nazar-
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dan tefrik edemez olan münekkitlerin nazarında tevccühe m:az­
har olması çok güç olıyordu, onlar, bilakis, ahlaki hem nazari 
hem de kaidevi, ve nazari olmaktan daha ziyade, kaidevi 
tasavvur ediyorlar. Onlardan bazıları hatta sırf, müşterek vic­
d9.Dın emrettiği şeyi sistemleşti-rneyi ahlaktan istemiye kadar 
varıyorlardi. Bütün diğer taharriler, onlara, muzır demiyelim 

ama, beyhude gözükür. M. Cantecor yazıyorki "madem ki alimler 
hakkın ne olduğuna karar vermek için Patağanların yahut 
Eskimaların ·re ylerini hesaba katmaya kendilerini mükellef 
tutmıyorlar, · ahlakta da vahşilerin tarthile alakayı kesmenin 
ihtimal zamanı gelmiştir.,· Burada arneli alakanın karşısında 

tarihi alaka tamamen kaybolur. Ahiakın yegan~ mevzuu 
"Hayrın hakkında karar vermek"' vicdanımızın bize emrettiği 
vazifeleri timderlerine irca itmektir. Binaenaleyh madem ki biz· 
Patağanların ve Eskimaların ahlaklarır:ı tathik etmek istiyor­
değiliz. o halde onların ahlakının tetebbuu bizim ne işimize 
yarar? Biz ancak bir ürfler ilmi vücude getireceğiz, halbuki 
biz kaidevi, nazri bir ahlaktan vaz geçemiyoruz: Bize teklif 
olunan telafiye biz nasıl razı oluruz? 

Bizim münekkidimizle bizim aramı'Zdaki ayrılık burada 
o derecedir ki artık burada, asıl bir itiraz. mevzu bahis değil, 

belki, daha ziyade umdeler hak,kında esaslı bir ihtilaf vardır. 

Ve bu ihtilaf M. Centecor, in ürfler ilminin "bizim arneli 
ihtiyacımızı iyce tatmin edip etmediğini, sorması üzerine bütün 
bütün meydana çıkar: Bedihidirki hayır, o bunu tatmin etmez. 
Fakat bize ~öre, o bunu tatmin edecek değildir. Ne olursa 
olsun, bir ilim, eğer hakikaten bir ilim ise, bizim bilmek ihti~ 
yacımtzı tatmin eder ki bu tamamen başka bir ŞP.ydir. Ürfler 
ilminin mevzuu bilhassa ahlaki şe'niyeti tetebbu etmektir ki 
muhalif ön - hükümlere rağmen, maddi şeniyette de olduğu 

gibi, ilmi· tahlilden evvel bizim İçin malum değildir. Bu şe'ni­
yeti elde etmek için, en eyi vasıta mukayese usulidir, İnsan 

[uzvizeti için safil uzviyetlerin tetebbuu ne kadRr lazım ise; 
muhtelif içti ma i tipleri vücude getirmek için ·" vahşilerin tarihi, 
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de o kadar elzemdir. Bizim "ameli ihtiyaclarımız, a ·gelince, 
· :bu ihtiyaçhirın tatmin olunaca~ıda şüphesiz doğrudur._ Fakat 
· bu i tıninanları doğrudan doğruya ilimden alacak . değillerdir. 

* * * 
Evvelkinden daha az olmayan diğer· bir müşkilatta çıkmış· 

tır. Ürfler ilmi nazari ahiakın yerine geçmek iddiasında bolu­
namaz, buda sade bu ahlaka n:uadil olmadiğının artık dinlen· 

· meye. değmez bir dava halinde kaldığı için değil, - gördüğümüz 
.·gibi bu sebep sadece 'kabul edilmez bir gayeye müncer olur .. 
belki bu ilim mefhumu şe'nileşmek kabiliyetini haiz olmadığından 
dolayıdır .. "Maddi tabiat, ile "manevi tabiat, arasına konan 
mümaselet batıl imiş. İtiraz doğru ise, kat'idir. 

M. Fouillee bunu şöyle izah eder: "Maddj tabiat, insani 
fertlerden müstakil olarak tesis olunmuştur, halbuki, ferdi 
'yahut maşeri olarak, her hangi bir ahlaki nizarnı kabul eden, 
. vazı eden biziz, bizim vicdammız, bizim iradelermiz olmaksızın 
bu tabiat mevcut olamaz., Bu son d'üstur mübh.emdir. Tasrih 
edilmek suretile bu formulün alacağı manaya göre, biz ya 

kabul ederiz, yahut red ederiz. M. FouiUec içtimai vak'alarda 
ferdi vicdanlar vasıtasile tezahür eder, ve ancak bu ~icdanlarda 
tezahür eder demekmi istiyor? Bu hususta mutabıkız. Maşeri 

bir tasvvur ayni zümreye mensup nefislari beraber işğal eden 

bir tasavvr.urdur. Bir lisan ancakolisanı konuşan az çok mütead­
'dit fertlerin zihninde mevcuttur. Dini bir itikadın "mahall,i ancak 
o itikadı hesliyen kimselerden her birinin vicdanıdır. İlmi içti· 
_maiyat pek bedihi olan bu hakikatları inkar etmeyi hiç _ de 
düşünmez. Ancak maşeri tasavvurrların, lisanların, dini itikatların, 

ve umumiyetle İç tim ai va k' aların diğer nevi kanunlardan ayrı, 
bir nevi hususi kanunlar tarafından idare olunması ona kifa­
yet eder. -· M. F ouilee bahsettiği manevi nizamın ·yani bizim 
madd i tabiate temsil ile "manevi tabiat, çlediğimiz şeyin, 

mevcut olmak için, mönferit olsun, birleşmiş ·olsun, fertlere 
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mahsus bir rızaya tabi.:lir demekmi istiyor? Bu halde bedalıeti 
inkar ediyor demektir. Bu gün,· mesela din gibi, hukuk gibi 
içtimai müesseselerin muayyen bir cemi~ etin fertleri için 
hakikaten objektif bir şe'niyet vücude getirdiğine hemen hemen . 

kimse itiraz etmez. Şüphesiz bu şe'niyet o fertler olmasaydı mev-
·cut olmıyacaktı, fakat o şe'niyet mevc~t olmak için onların 

isteyi vermesine tabi olmaz. O şe'niyet onlara kendini icbar 
eder, ~nlardan eevel mevcut idi, ve C:mlar4an sonra yaşaya­

caktır. Bu oir ,nizam, dırki maddi olmamak, belki "manevi, 
olmak, yarii mahalli ancak vicdanlarda yer- etmek için:, {iak'aları 
tahlil edilir ve kendi kanuniarına irca edilir, bir "tabiat" in 
esaslı vaziyetlerini göstermek hususunda ondan aşağı k~lmaz. 
İçtimaiyat mümkündür, çünkü o mevcuttur: Artık tükenmiş 
görünen bu mücadeleye avdette, ürfler ilmi hakkında, ne 
menfaat bulunacaktır.? 

Fakat, böyle demekle beraber, maddi tabiat ile manevi 
tabiatı tefrik eden çok bariz farkları tanırnamazlık edemeyiz. 
Bu iki tabiati birbirine karıştırmay_a oğraşmadığımız gibi aynileş­
tirmeyede hiç çalışmayız. Y alınız bunları ''tablat>> ismile gös­
termek suretile, her ikisine ait olan çok umumi bir vasıf üze­
rine dikkati celbetmek istiyoruz: Şöyleki bunda da ve ~nda da . . . 

vak'alar bizim ilk önce mechu~ümÜz olan, yahnız ilmi taharri-
lerin bize keşfettirdiği kanunlar tarafından idare olunur. Fakat, 
yalınızca, bu vasfın ne bunu nede ötekini tarif etmeye kifayet 
etmiyeceğide pek meydandadır: Bu ancak onlarda müşterek 

olan şeyleri ifade eder. Kezalik, . ne olursa olsun, ,manevi 
tabiatın» bütün vak'alarını bizzarure, müphem olacak olan tek 
·bir tipe irc::t etmekte zihnimizden asla geçmez. Bizim vazına 
çabaladığımız mumaselet, mücerret bas~tleştirmenin · bu ifratını 
tazammun etmeden uzaktır, bu mum·aselet bizi, bilakis, buna 
karşı korur. "Maddi tabiat,ın bütün hadiselerinin kanunlar tara­
fından idare olunduğunu söylemek, her hadiseler makulesinin 
hususiyetlerin! tanımamak, mesela fizik hadiselerle hayati 
hadiseleri biribirine karıştırrr~akmıdır? Bunun gibi, bütün "ma-
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nevi tabiat, hadiselerinin bu hadiselerin muhtelif makulelerini 
tavsif eden ve içtimaiyatın büyük taksimlerine tekabül eden 
farkları ortadan kaldırmaksızın, silbit kanunlara tabi olduk ları· 
nı· tastik etmekdir. ··Şu halde, en yakın içtimai vakıalardan 

(hukuki vakıalar, dtni vakıalar) ve fazla olarak iktisadi, lisani 
·ve diğer vakıalardan onları tefı:ik eden hususi vasıflara sahip 
asıl manevi vakıaları hiçte inkar edemeyiz. 

Bu vasıflar ferdi vicdanın nazarında o kadar bariz, o ka· 
dar ehemmiyetlidir ki, kendini bu vasıflarda manevi vakıanın 
aslını görmeye yenilm ez bir surette sevkedildiğini hisseder. Ilk· 
önce kendinden" nefsiliğin kaldırılabileceğini, ve içtimal vakıa­
ların mecmuunda mevki alacağını kabul edemez. Ona öyle 
gelir ki o vakıalara temessül edince, onun mahiyeti değiştiri-

·. lir. O, ilmin ahlaki vakıayı içtimai vakıa gibi tetkik ettiği va· 
kit bütün aslını ifade veya kavramayı İddia etmediği, ve 
kendi vasıflarının mukayese usulünü kullanmaya müsait olan·. 
larile karşı karşıya gelmekle ifade ettiği cihetleri hususileşti-

rerek müsterih kılınamaz. Ferdi vicdan bilakis, mes'ul failin 
serbestçe istediği fiillerle olan sıkı münasebeti nazarı itibare 
almaktan vaz geçilir geçilmez ahlaki vakıanın mevcudiyeti 
kalmıyacağını iltizam eder: Hariçtan müşahedeye kabiliyeili 
olan, içtimal bir v~kıanın bu mÜnasebetle müşterek bir şeyi 
olabilir mi? 

Bu protesto kendini haklı çıkarmak için oldukça canlı ve 
oldukça kendiliğindendir. Filhakika,biz manevi vakıaları kendi 

vicdanımızda, yahut bizim etrafımızdakiler de müşahede ettik· 
çe, biz o vakıaların bakir ve irca · edilemez vasfını o kadar 
derinden hissederiz ki,bunların §eyileşetirilmiş olduğuna ve yine 
vakıa olarak kaldığına ihtimal veremeyiz. Bize öyle gelir ki 
hariçten mülahaza edinlince, onların filen bulundukları şeniyetini 

. . 

·ve aslını yapan şeyi kaybederler. Fakat biz fikren mesela eski 
Yunan ceıiıiyeti ·gibi, yahut uzak şarkın şimdi.ki cemiyetleri 
gibi ç:.Jk müterekkipde olsa, bizimkinden başka bir cemiyete in· 
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tikal edelim. Artık biz, o yabancı vicdanlar ıçın manevi hadi-­
seleri o kadar canlı olarak hissetmez, ve şeraiti ilmi bir tahar· · 
ri ile tayin olunabilir, içtimai vakıalar · olabileceğini müşkülat­
sız anlayabiliriz. Biz bir Japonyalının bir Annamlinmda bizim, 
gibi deruni bir manevi hayatı . olacağını, ve bununla beraber 
bu manevi hayatın vakıalarının şeyi noktai nazardan mülahaza 
edilebileceğini kabul ederiz. İmdi, bizim manevi hayatımızda. 
mevzu bahsolduğu vakit zihni bir galati rüyete aldanmamak. 
lazım gelir. -Bir cemiyete tevafuk eden mülahazalar, aynen bi­
zim cemiyetlerimize de tevafuk eder. Bir cemiyetin hayatını· 
terkip eden vakıaların muhtelif serisinin biribirile mütesanit­
olduğuna artık itiraz edilemediği hemen. hemen doğrudur,böy­
le olunca' bundan ahlaki hadiselerin yalnız başına bir istisna 
teşkil etmele&i nasıl olur? Biz tarihte, dini, hukuki iktisadi 
v. s hadiseler fonksiyonlarının daima değiştiğini, ve bununla 
beraber kanunlar iiEı idare olunduğunu bedihi olarak görmiyor 
muyuz? İmd.i, biz ahlaki vakıa:ların kendine . mahsus vasfım· 
tamamen nazarı itibara alarak, içtimai vakıalar olmak hay- · 
siyetile ilmin bunları "nefsilikten kurtaracağı~ hakkına malik 
oiduğunu, mevzuu kanunların taahrrisi olan "manevi tabat" e 
oldukları gibi ithal edileceğini itiraf ederiz. 

Bununla beraber, bazı münekkitlere göre şu neticeyi çıkar., 

mak mümkün iken diğerine göre o neticeyi çıkarmak müm­
kün olamıyacağı kabilinden maddi tabiat ile manevi tabiat 
arasında fark vardır. Maddi tabiat sabittir. Biz onu biz onu 
bilelim yahat bilmeyelim, değiŞmez kanunlara tabi olarak, ha· 

- diseler onda aynı tarzda vaki olur. Bir heyetşinas hesap etmiş• 
olsun olmasın, Bahrimuhitin ertafında Meddücezir tamamen 
ayni yükseklikte iner ve çıkar. Bu neviden hadiselere nisbetle, 
bizim ilmimiz harici bir tesmiyeden ibaret kalır. Hiç olmazsa. 

' 
bazı ahvalde, bizim müdahalemizin bu hadiselerde husule ge· 
tireceği neticeyi, arzu olunan tam bir sarahatle, evvelden öl· 
çebiliriz. Bu emniyet bize selamet verir, ve bize birçok hayırlı-· 

tatbikat yapabilmeyi temin eder. M. Belot derki: "fiziki bir-
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-ilim ve bir fen mümkündür, çünkü tabiat bizim için yaban-
-eıdır. Çünkü tabiatın bizim onu tanıyabileceğimizden haberi 
yoktur., · 

Manevi tabiat de böyle midir?- M. Belot ve öyle görünüyor 
· -ki M.Fouillee'de hayır, diye cevap verirler. Bunlara göre, ah· 

laki şeniyetten edineceğimiz bilgi bizzat bu şeniyeti tenevvü et­
·'tirir. Bunlar hakkındaki teemmül bunları tadil eder.Kendimizin 
ne olduğunu tanıyınca, biz başka bir şey oluruz. Biz kendimi­
.zin ne olduğunu bilmedikçe, biz artık demin olduğumuz gibi 
-değiliz. Çünkü, netekim bir heyetçi güneşin ve ayın cazibesini 
·tayin ederek onların kuvvetlerini tadil eder; netekim bir mü- . 
hendis muayyeD bic noktada cazibenin şiddetini hesap ederek 
.onu ya coğaltır yahut azaltır. Böyle olunca, bedihidir ki, artık 

·... "manevi tabiat, ten bahsolunamaz. Bunun hakkında istinat et­
.tiğimiz temsil kaybolur. 

fakat bu itiraz, fazlasını isbat eder. Ürfler ilminin imkan­
sızlığını göstermek için, ve an'anevi ahiakın menfaatine olarak, 
tabiat hadiselerinden mühim bir kısmının kanun urodesinin ha­
icinde kaldığını iddia etmeye kadar variyor. Bununla beraber 
bizzat M. Fouillee ve umumiyetle bizim münekkitlerimiz,ahla· 
kın da icapları ile birlikte, hadiselerin hepsine tatbik edilir, müla­
-haza olunarak,. bu umdeyi telif eımek mümkün olduğunu, ya· 
. hut diğer tabirle, tabiat kanunlarının imkanı hertaraf etmedi~ 
-ğini tasdik etmekle iktifa ederler. Bizim münakaşa edeceğimiz 
bu metafizik müddea değildir.Bize şunu işaret etmek kifayet eder­
ki, eğer bu taraftarlar geçen itirazı terk etmiyorlarsa, o bütün 
:şumulünü kaybeder. Ö itiraz artık ürfler ilminin yahut manevi. 
tabiatın gayri mümkün olduğunu isbat etmiyor. Yalnız, bu il· 
.me, ve ondan İstihraç edilmek istenilen tatbikatma mahsus olan 
.. hususi, . ve çok ağır bir müşkilatı meydana koyacaktır. Eğer 

cidden, burada bilgi taalliik ettiği bizzat kendi mevzuunu ta­
dil ediyorsa, :z;aten güç olan bir taharride b~. b~şkaca hesaba 
.katılması lazım gelen bir karışıklıktır: Yoksa bu, taharriden vaz 
.;geçilmek için bir s~bep olamaz. Buna mürnasil bir müşkilat da, 
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fiziyolojide tecribin istimaline karşı gelir gibidir. Hayati hadi­
selerin çok kat'i bir müşahedesini elde etmek istiyorsunuz,halbu­
ki sizin müdahaleniz, ne kadar malıdut olursa olsun, bu hadise­
leri ve onun. nisbetlerini derhal . değiştirir deniliyor:Binaenaleyh 
·sizin müşahede etmek istediğiniz şey kaybolmu@tur. Hayati 
mutabakat mucibince, teçribcinin işe başladığı andan itibaren, 
uzviyette nihayetsiz tebeddüller husul bulur, Kanın, · ahlatn 
kimyevi haletleri, ifrazat v. s hepsi tebeddül eder.- Uzviyat­
çılann bu mütekaddim itirazlar la cesaretleri kırılma dı. T ecrip 

ettiler, ve.., tecrübeden de onlar birçok iyi şey elde ettiler. 
Bunun gibi, « manevi tabiat » ın ilmi içtimal vakıaların ka­

nunlarını bulmaya çalışır. Mevzuunun mahiyetinden, hususile 
M. Fouillee, M. Belot'nun işaret ettikleri son derece tenevvü­
den,ve zaten içtimai vakıaların hepsi de aynı derecede olar.ak 
tezahur etmemelerinden ileri gelen müşktlata aldırmaksızın da­
ha slmdiden itminan verici neticelere vasıl olmustur. • o 

Bunların itirazlarının aldığı şekil, Auguste Comte, un kanun­
lar umdesi hakkındaki derin teemmülünun bir . defa daha doğ­
ruluğunu meyna kor. Derdiki, bu umde ancak kendilerinde değiş· 
mez kanunların filen keşfedildiği tabii hadiseler nevilerinde muh- · 
kem bir surette vazedilir. Bu umde, henüz daha asıl kanunla­
rı bilinmiyen, daha müterekkip' hadiseler nevilerine temsil va· 
sıtasile teşmil olunur, ve ona umumi bir kiymet verilir. Fakat 
·bu "müphem mantıkı takaddüm" kiymetsiz ve semeresiz 
olarak kalır. Mücerret olarak, bir nevi hadiselerin kanunla 
ra tabi olmak ltizım ğ·elmesini. anlamak hiç bir şeye yaramaz. 
Bu boş telakki, kendisi için anane kuvvetini haiz olan hadise-

·lere müteallik ilahiyatçı ve metafizikçi itikatlara denk gelemez. 
Bu itikatlar ancak bazı kanuiılr filen bulnup isbat edikclikten. 

· ·sonra mevkilerini terkederler. Imdi, bazı kimselerin hem yeni 
doğan bir ilmin imkanını kabul edip, hem de bir kaç sahife 
:sonra bu imkana itiraz etmelerine hayret edilmemelidir. 

Nihayet, herhanği hadiseler nevinin, müsbet bir ilim rnev-
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zuu olmadan ve ilme müstenit tatbikata müsait bulunmadan 
doğrudan doğruya olmayan bir vasıtadan alınamadıklarını veya 
hiç alınamıyacaklannı söylemek cüretli olur. Beklenilmiyen· 
keşifier vasıtasıle aldanılmak tehlikesine düşülür. Mademki 
bu hadiseler, umumiyetle,. usulün, yani tahlil ve t•tsnif tarik 

. lerinin terakkisine · tabidir, bu larikler hiç zuhur etmedikçe, 
bu hadiselerin husul bulmıyacaklarını ilan etmek hoşuna uğ-. 
raşma~tır. Fakat bu vaziyet emniyetli değildir. Yarın, hatta 
çok kerre keşfedenin bütün kendi müsbet taharri mesaisinde 
şumulunu vukuundan evvel hissetınediği bir usul hünerinin 
beklenilmiyen bir meydan almasile bu vaziyet degişebilir. yahut 
hiçte alaka gösterilmiyen ilimler için beklenilmiyen neticeleri 
olan bir keşif bulunur. Meşela, fotugrafi mucitleri kendi keşif­
lerinin heyet için büyük ki:ymeti olduğunu ve onların keşif­

l~rinin o vakite kadar gözüken gök. cısim1erini bilmeyi temin 
edeceğini nasıl tahmin edebilirlerdi? 

Bizim muhaliflerimizden ve bizden, kendi sözlerimizde en 
çok ihtiyatlı davranan imdi biziz. Onlara göre, ahlaki vakıa· 
ların vasıflarından dolayı, bir örfleır ilmi. ve bu ilim üzerine 
müsenit bir fen mümkün değildir. - Eğer bu vakialar ferdi: 
vicdanların onları farkettiği ve onları hissettiği noktai nazardan 
mülahaza edilirse, şüphesiz mqmkün değildir, fakat bu vakıaları 
ilmi ta dil ve ısiaha salih kilan bir inşikaka tabi kılınır sa böyle . 
değildir. Biz_im munakkitlerimiz, içtimaiyatın pek doğru olarak 
istihlaf ettiği manevi ilimler hakkında doğru ola.n şeyi, içtima­
iyat hakkında da tasdik ediyorler. Tahmin. edilememiş olan, 
yeni bir manzara altında muayyen bir şe'niyeti meydana çıkar­
mak, bu ilmi terakkiye mahusus bir şeydir. Mesela Newton'un 
yahut Descartes'ın keşifleri gibi, büyük bir keşif yeni mefhum­
la:&ı ve yeni ilikatları terketmeye olsun, onlara tekrar intibak . 
etmeye olsun, muasırlarını mecbur eder: Bu, öyle tebeddüller­
dirki evvelden bilinemiz~ - Fakat, denilecek. ki, siz örfler il­
minin elde edeceği neticeler hakkında, bizza~ siz ön · hü­
kumlerde bulunuyorsunuz! - Hayır, ben yalnız bu neticeleri 
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elde edeceğine, ve bu suretle, ilimler tadhinin temin ettiği 

temsiliere istinad ederek, ön · hüküm veriyorm. Yoksa, bilhas­
-sa çünkü onların muhtavalarına nazaran evvelden görülemez 
olduklarını bildiğimden dolayı, bonların böyle olacağına peşin 

hüküm . etmiyorum. Muhaliflerimiz bu ilmin mevcut olamıyaca · 
ğını iddia ediyorlar, yahat mevcudiyetini kabul etseler bile, bu 
ilmin yeni hiç bir şey, kendilerinin şimdiki zihni vaziyetterini 
terketıneve, yahut hiç olmazsa tadil etmeye icbar edecek hiç 
bir şey getire'llİyeceğini istidlal ediyorlar. Bu noktadan onlar 
ihtiyatsızlik ediyorlar, ve insan nefsinin mazisinin verdiği dersi 
dinlemek iatemiyorlar. 

* 
* * 

Munakkitler öyle olsun dİyorlar. Bu ilmin yapıimiş olduğu, 
yahut hiç olmazsa işe yarayacak kadak oldukça ilerifediğini 

farzedelim. Hatta bu farziyede bile (ki bunu kabul etmek 
için şimdiden mecburiyel yoktur) bi.ı ahlak yapmaya müsait 
değildir. Bunlardan biri yaziyorki gayesiz bir ahlak yapmak 
sofistliktir ... .ili om le et la scieuce des moeurs müı:!llifi kiyment hü · 
humlerini ve hi~si tercihleri bertaraf etmeye muvaffak olmadı; .. 
Kanunların bilinmesi, ahlaki vakıalarda bizim akli müdahale· 
mizin, zaruri ve gayri kafi şartfdır. , 

İlk cnce, itiraz ürfler ilminin, nazari ahialtın şimdiye ka· 
dar kifayet ettiği iki türlü hizmeti ifa etmesi lazımkeldiği· 

ni, yani hem nazari hemde Kaidevi olması Uızımgeldiğini ta­
zammun eder. Fakat örfler ilminin bir "ahlak kitabi, ile hiç 

bir müşterek noktası olmadığını tektrara hacet varını? Biz:bila · 
kis burada . olduğu gibi başka yerdede nazari noktai nazarı, 
yah:ut muayyen şe'niyetin ilmi tetkikinin ihtimamlı bir surette 
arneli noktai nazardan t:efrik edilmesi, yani arnelde gayelerle 

vastalan tayin etmek lazımğeldlğini; şimdiye kadar, bir çok 
kuvvetli ve mütea~dit, bununla beraber izahı kolay, sebeplerden ·. 
dalayı, ahlakta bu tefriliin şe'ni olar-ek yapılamadığını. fakat, 
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bizim bilgimizin ve bizim iktidarımızın müşterek · menfaatlern 
için bu tefrikin vazedilmek · zamanı geldiğinin gözüktüğünü 

göstermeye uğraştık. İtiraz edenin haklı olduğunu· ve kıymet 
küki'ımlerine müracaat etmeksizin bir ahlak yapmak mümkün 

olmadığını kabul edelim. Bu cihet, bir ahlak yapmak isteyen 
kimseye taallük.eder. Bizim bu kabildan hiç bir sevdamız yoktur. 
Bizim meylettiğimiz gaye başkadır. Biz öyle . bir llim tesis 

etmeyi aırıyoruzki mevzuu "manevi tabiat,olsun, öyle bir akli 
ahlak sanati tesis etmeyi aırıyoruzki,. eğer olabilirse, tatbikatını 
bu ilimden çıkarsın. 

Fakat, bilhassa burada gaiyet mülahazalarının, ve kıymet 
hükümlerinin müdahale edeceklerinde israr ediliyor. Gayeler 
.hakkında teemmül edilmiş olm~ksızın ve takip edilmesi 

lazımgelen gayeler seçilmeksizin nasıl tatbikat araştırılır? 
Maddi tabiat ilimleri İçin problem vazedilir edilmez hal · 
olunu:r. ·Hiç bir teıretdüde imkan yoktur. Tıp ilimleri hasta­
hklarla mücadele etmeye ve sıhhati korumaya yarar. Fizik ve 

mihanik ilimleri tabiat kuvvetlerini ehlileştirmeye ve insan 
sayinin iktisat edilmesine:yarar. Fakat ahlaki şe'niyetin ilimle-:­
rini biz neye tatbik edeceğiz? Fert yahut c·emiyet noktai 
nazarmdan, felan gayenin filan gayeye tercih edilebilir oldua 
ğunu isbat etmek için, diğer neviden bir spekülasyonun zaruri 
olduğu meydandadır. Kıymetler arasına bir silsile derecesi 
vazetmek lAzım gelecektir. Tarifi itibarile, ürfler ilmi, bunu 
yapacak halde değildir o Onun yegane foksiyonu . muayyen 
şe'niyeti tahlil etmektir. O suretle ki, yerine geçmek iddiasında 
bulunduğu nazari ahiakın gıyabında, bu ürfler ilmi işeyaramaz 
bir halde kalır. Şimdiki nazari ahlak, hiç olmazsa, ahlaki 
mükellefiyetİn mebnasını, bizim faaliyetimizin yuksek mevzu· 
unu, hotbin temayüllerle diğer bein hislerin münasebetlerini 
tayin etmeye uğrafır. Ürfler ilmi bu kabilden hiç bir şey 
yapmaz. · Bu ilim ikmal edilmiş farfzedelim: . Bu problemierin 
karşısında bize hiç yardımı dokunmaz. Madem ki bu mes'ele-
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lerin hallinde o bizim hiç işimize yaramıyor, bizde onu hiçe 
kullanmayız: Çünkü onu kullanmak için, ilk önce neye kulla-­
nacağımızı bilmeliyiz. 

İtiraz görünüşte haklı görünür fakat aldatıcıdır. Bu .itiraz 
ürfler ilminin nazari ahiakın yerine geçmesinden mütevellit 
zihin karışıklığını ve göründüğü kadar birdenbire olmıyacak 

olan bir intikalin müşkülatını yeni ve nazari dikkati calip bir­
tarzda ifade ader. 

Burada da- yine bize felsefe ve ilimler tarihi, kıymetli bir· 
temsil verecektir. Maddi tabiatin müsbet illmleri, kendinden 
evvelki diyalektik nazariyelerin kat'i olarak yerine geçtiği 
vakit, bunların tam varisi olmuslarmıdır? evelee mevzu bahs-

~ . 

edilen bütün me s' elele ri, yeni bit şekilde, kendi hesaplarına 

tekırar ele almışlarmıdır? Şüphesiz ki hayır. Bu mes'elelerdeiı 
yalınız tecrubi usulün, ve hesabın meydana koyduğu mes'ele· · 
leri ele alm!şlardı. Diğerlerine, berrani mes'elelere gelince,. 
bunları erişilmez telakki etmişler, ve bunlara dokunmaktan 
çekinmişlerdir. Fakat bundan dolayı, ne onların mevcudiye· 
tini inkar etmişler, nede bu me s' eieiere temas etmek !çin 
başka nev'iden bir spekülasyonu da men ettiler. Ne hak ile, 
hangi umdeler narnma bunu yapabi!irlerdi? Fizikçi, maddenin 
yahut kuvvetin aslı hakkında nazariye yürütemediği gibi, 
hayatiyaçıda hayatın aslı hakkında spekülasyon yapamaz:. Fakat 
her ikiside metafizikçilerin kendilerini bu tehlikeye atmanın 

mubah olduğunu bilirler. Manevi tabiat ilimleri diyalektik .. 
nazariyeler yerine geçtiği vakit tefrika henzer bit vetire h usul· · 
bulur. Mevzularının telakkisi itibarile ve usullerinin tatbiki· 
itibarile müsbet olan bu ilimler, o nazariye tarafından tetkik. 
olunan bütün mes'eleleri de artık ele· almaz. Fakat terk ettiği 
mes'eleler hakkında .bir nevi memnuiyette göstermez. Mes'ele­
leri ·açık bırakmayı istemedi diye Stuart Mill'in Auguste- . 
Comte Mill'a et~iği itiraza layık oiduğu tavrı ~için alsınlar?' 

Metafizik, yahut §U kelimeyi kullanmaya müsaade edilirse,. 
metaıiıaral insanın akİbeti, hayrıala. v. s mes'eleleriyle uğraş_ .. 

J 
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:mada, ve bu mes'eleleı:de kendi ananevi usulünü tatbik etmekte 
· ~ser besttir. 

Müsbet ilim tatbikata geçebilmek İçin, bu mes'elelerin ilk 
-önce ~al edilmele~i icap ·ettiği iddiasına gelince, bu bizim hatır­
Iattığımız farkı .hiç hesaba katmamaktır. Bu, eğer ürfler ilmi 
yapılırsa, biz ondan sonra, ahlak eserlerinin haklar.ında nazariyeter 

-yürüttükleri, hem nazari hemde. arneli olan, hiçimsiz mes'ele­
leri, ayni suretle, ele alacağımızı zımnen kabul etmekdir. Ben 
bunu. kendi hesabıma red ederim. Size göre boş olan bu ilmin 
,mefhumları, külli · mefhumları, bana göre doludur. Mevzuu 
olan ahlaki şe'niyeti, ben kanunlarını henüz bilmediğim, bence-

.mechul olmakla beraber, şüphesiz bana me'nüs olan onu, haki· 
katen bir "tabiat, olarak mülahaza ederim. İmdi bu şe'niyet 

·. ·hakkında ahlaki nazariyelerin şimdiye kadar meydana koyduk· 
ları mes'eleler, bizz.arure bunlar hakkında cahil olduğumuzu 
gösterir: Bu mes'e~eler kaybolacak olur, yahut his olunur tarzda 
azalırsa, yine ayni tarzda vazolunacaklarından şüphe etmekli-
_ğimde çok kıı vvetli s~bepler vardır. Şimdiki halde, ahlak 
bilhassa, en yüksek gayelere tealluk eden ve hiçte tabii olmi­
yan mes'eleleri .tetkik eder. Anane, his icapları, müdrikenin 
mantıki ihtiyaçları, bunların hepsi, bu neviden mes'eleleriri ilk 

. plana konmasını mucip olurlar ferdi saadetimi yahut içtimai 
saadetimi takip etmek lazım gelir? Hangi ahlaki mefkureyi 
edinmeyi diişüomek lazım gelir? İnsan failiyetinin en yüksek 
_gayesi nedir v. s? Eğer bu mes'eielere kat'i bir cevap verilirse, 
her şey kazanılmış zan olunur, ve bu günde filosoflar bu 
mes'eleler hakkında hakiki ispatlar getirdiklerinden dolayı 

·tefahür ederler. 

Fakat zaten şimdiye kadar pek az muvaffakiyet göstermiş 
olan diyalektik usulüne karşı bu itimat, yalınız bazı nefis iti 
yadarının yerinden oynamasının nasıl müşkül olduğunu ispat 
eder. Bu usul mücerret bir tahlil vasıtasile, ve külli mefhum­
'ların basit bir işlenmesile kanunlarının _ keşfini · ümit ederniye · · 
.ceğimiz, son derece müterekkip ahlaki~ bir şe'niyetin mevcu · 
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··diyetini tanımaz. Bu usul bu şeniyetin müsbet bir ilmine bir 
-mevki verecek olursa, bu mevki tali bir mevkidir. 

Bu usul o ilme, ahlak nazariyeleri tarafından tayin edi· 
·lecek olan gayelere irişmeye en salih vasıtaları göstermek 
rolünü verir. Fakat, bu telakki, bir İngiliz tabirini kullanmı§ 

. olmak İçin, temamen Preposterous dır. Bilakis, bize göre 
mümkün olan ile olmayanı bize yavaş yavaş temyiz etmeyi öğ· 
reten, ve ayni zamanda takip edilmesi makul olan gayeleri 
meydana çıkaracak olan ilimdir. 

Şüphesiz gayet külli, garizi olduklarından dolayı onlar 
olmaksızın, ne ahlaki bir şeniyet meselesi, ne bu şeniyelin bii' 
ilmi, ne de bu ilmin tatbikatı mevzu bahs olaınıyacak olan, 
gayeiere karşı ihtiyatlı davranılmıştır. Fertlerin ve cemiyetie­
rin yaşamak istedikleri, ve kelimenin en umumi manasile 
mümkün olduğu kadar eri eyi bir surette yaşamak istedikleri· 
meselesinde mutabık talakki ediliyor. Şüphesiz, fertlerin ve.· 
cemiyetlerin onu istememekle daha iyi etmİ§ olacaklarını iddia 
etmek abes değildir, ve Schop~nhauer bu iddiayı müdafaa 
hususunda hayrete değer bir dirayet gösterdi; Fakat bu, bi· 
rinci sınıftan bir metafizik meseledir. Bu neviden külli gaye· 

' 
ler üzerine nazariyeler yürütmek ilmin hakkıdır. Ondan son-

. ra daha sarih gayeleri. tayin etn,ıek ilmin tarakkisine tabidir. 
Ru gayelerin, bizim bilgimizin haleti ile beraber bizzarure 

tenevvü ettiğini göstermek icap' edermi? Bu bilgilerin az çok 
kat'i bir takım müşahedelerin ve menşei subjektif talakkile­
rin ihtilatından. ibaret buluiıdukça, gayeler mücerret ve hayali 
bir sıfat muhafaza ederler. Tabia.t ilimleri katiyetle teşekkül 

etmnden ve semereler verecek hale gelmeden evvel, yalnız 
·bugün takip olunacak ve varılacak müsbet gayeler mefhuınu 

. eide edilebilirmiydi?Bugün Bizi ihata eden şeylerin .manzarasile 

. o kadar itiyad edindiğimiz, bize en tabii gözüken bu gayeler­
den biri, makinenin insan yerine geçmesidir. Cazibe, buhar, elek-

·tirik bizim için çalışmalıdır. Buuunla beraber, bu, eski cemi· 
:yetlerin pek az meşgul oldukları bir gayedir. Hemen hemen 
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her iş için esirlerin ve küçük işçilerin çalışmasile kanaat eder­
lerdi. İçtimai neticelerinin şümulünü bu kadar ileriye götü­
ren bu yeni gayenin takibini garbın yeni cemiyetlerine kim 
talkin etti? Bu gaye müterekkip illetierin mecmuundan, fakat 
her şeyden evvel, eskilerin · ne fikri ne da arzusu olamadığı 
makinenin imalini temin eden riyazi ve fiziki Himleritı in ki- . 
şafından ileri gelmiştir. Manevi tabiat hakkınd~da mürnasil 
bir vetirenin husule geleceğini istidlal etmek cüretlilik olurmu? 
Bu gün de hala ahlak, ummiyetle insan mahiyetinin tahlilin · 
den başka, her müsbet bilgilerden müstakil olarak, bedii ya­
hut akli bize arzu edilir gözüken gayelere bir silsile dere· 
cesi vazetmek için nazariyeler yürütür. Fakat, ahla\d şeniyetin 
ilmi, XVI ıncı asırdan beri maddi ilimlerde yapıldığı gibi 
:inkişaf ede:r: Bu ilim bu Şeniyet hakktnda bu gün elimizde ol· 

· mıyan, ve şimdiki halde fikrini edinemediğimiz bir tak:ı.m tu· 
tamaklar verir, ve bu tutamaklar bu sefer kezalik bizim anli­
yamadığımız, takip edilecek bir takım gayeler telkin eder. 

Nazari ahlaklarm tetkik ettiği gayelerle mukayese edince, bu 
gayeler şüphesiz daha hususi ve daha sade olac,aktır; fakat 
umuıniyetlikleırinden kaybettikleri müessiriyetle:rini kazana· 
caklardır. "Her hür ve akıt sahibi mevcut,a kendilerini icbar 
edecekle;ri yerde, ihtima! ıçtimai tipler kadar tenevvü göste­
receklerdir; Kendimizi fazla maceralı tahminlere atmaksızın 

yalnız şunu söyliyelim ki, bu halde anlaşılmış ve takip edilo 
miş olan gayeler, tayin edilmiş olmak için metafizik nazari· 
yelere artık tabi olmıyacaktır. 

Başlıca itiraz hertaraf edilince, ayni neviden ikinci de· 
reced.e ki müşkuHer aynı zamanda ortadan kalkar. Bizim 
" gaiyetsiz bir ahlak vücude getirme , ye hiç te çabala­
madığıroızı biz gösterdik. Bundan sonra artık, bizim "kıy­

methükümlei"i, ni, ve " hissi tercihleri, hel" taraf etmeye 
muvaffak olamamaklığımızm ehemmiyeti yoktur. Zaten, eğer. 
bizim ilmimizin mevzuu gaiyet mülahazalarmı. ihtiva ediyorsa, 
niçin biz onlardan imtina edelim? Bunlar . taharisi çok faydalı 
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bir yardımcı olabilirler. Hayati ilimler bunları kullanmaktan 
hali kalmıyorlar. Cemiyetler, şüphesiz, canlı üzvayetlerden 
farklı olurlar, fakat bunlar hiç olmazsa o uzviyetlerle şu ci· 

hetten müşterek bir vasfı haizdirlerki, samimi mutabakat mu· 
cibince, kısımlar ·ve bütün mütekabilen biribirine hakim bu­
lunurlar. İmdi, ahlaki şeniyelin ilimlerininde bir bulmaya ya­
rar tarik olarak, gaiyet mülahazalarını · da istimal etmesini 
hiç bir şey menetmez. 

Kıymet hü~ümlerine gelince, bunlar.m izafimi yoksa mut· 
lakmı olduklarını tefrik etmek lazım gelir. Müsbet ilim, mut­
lak olmayı· iddia edenlerden ve kıymetleri herrani neviden 
gösterenlerden çekinmelidir. Halbuki müsbet ilimin kıymet 
hükümlerini izafi olarak göstermek hakkı inkar edilebilirmi? 

Hayatiyat 'ilmi, şimdiki insan cisminde bir çok faydasız 
uzuvlar olup, bunlarıdan bazılarının hatta tehlikeli olduguna 
işaret ettiği vakit. tamamen meşıru bir kıymet hükmünü ifade 
etmiş olur. Tıbkı bunun gibi, urflar ilmide muayyen bir cemi· 
yette h~Uen tatbik edilmekte, ve teklifi olan falan kaidenin o 
cemiyete mıı:zır olduğunu müşahade edecektir: Bu .halde ken· 
di sinin mezun bulunduğu haddi tecavüz etmeksizin bir kıymet 
hi.ikmü meydana koyacaktır. Mevcut . bütün cemiyetlerin "ıs· 

lah edilmiye" ihtiyacı olduğu fazlasile doğrudur. İlınin. hun· 
larm noksanlarmı müşahede etmek hakkı vardır: Eğer bu nok­
saıııları telafi edecek emin bir vasıtayı da söyliyebilirse çok 
mes'ut olur. 

n 
Nazari ahlak yerine geçen bir urfleır ilmi fikri, yalnız es· 

ki nefis itiyatlarma karşı gelmekle kalmaz. İçUmai noktai na· 
zardc.ı.n da endişeler uyandırır. Ahlaki vakıalaK"ın içtimai va­
kıalar olduğu, bütün ahlakların tabii olduğu, bu ahlaklar­
dan heır birinin cemiyet dahilindeki ve orada müşahede olu· 
nuır fonksiyonlar olduğu iddiasını işiden münekkitler, nazarij 
noktai nazardan henüz o kadar emniyetvermiyen, yeni mez­
hebin bizzat ahlakı tehlikeye düşürüp d.üşürmiyeceğini düşü-
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nürler. Bu mezhep yalnız maceralı ve sıhatsız olmakla kal· 
maz, tehlikeli ve muhrip te olur. Herkesin bu korkulara düş· 
mediği doğrudur: Bununla beraber çok kere bu korkulara tesa · 
düf olunur. M. Fouillee Guyau tarafından ifa_de olunan:"Teem­
mül garizeyi imha eder., . Kanunun istinat ederek bu kor· 
kuları beyan ve şerh etm'iştir. Bu niezhebin "ahiaki şüp­
heciliğe, götüreceğini sanıyor. İnsaniyetin "şimdilik bir ahlak, 
ile hiç te iktifa etmiyeceğini ilan ediyer. M, Cantecor'a göre 
"işte bu suretle biz her kaideden sıyrılmış oluyoruz,. M. Be· 
lot daha az tasdikçi değildir. "Bir cemiyeti kendi ahlakını~ 

muvakkat bir vasfile terbiye etmeyi isteme k ve aym zaman­
da o. cemiyetin bunun farkına varmıyacağı ümidinde bulun. 

mak bu bir tenakuzdur.. Bu bir yıkıcı kazmasıdır .. Bu bir 
cemiyet için isticlap edilmiş ahlaki bir uykudur., 

Bu neviden deliller çok ıntıba uyandırır. Buna müracaat 
etmek iyi bir mücadele talakki olunabilir. Fakat ilk önce zu· 
hur etmiyeceği şüphelidir,ve ilmi münakaşadan ziyade, kalem 
mücadelesinden çıkar. Dolayisile olmak kusuru vardır. 

Doğru olduğunu delillerile gösterdiği iddiasında bulunan 
bir mezhebi reddetmek için, onun batıl olduğunu isbat et· 
me k lazımdır. Eğ;er o doğru olsaydı, ne ticelerio can sıkıcı kla · 
ceğı, ve böyle olmasının daha iyi olacağı yolunda ona itiraz. 
edilir. Fakat bu hissi tercih eşyanın şeniyetinde hiç bir deği­
şiklik yapmaz. Eğer mezhep doğru ise, mürur zamanla, di­
ğer mezhepleri reddetmesini men etmek çok müşkül olur.· Bu 
halde, alınacak en iyi vaziyet OI}U kabul etmek ve korkulan 
neticelere karşı tetlbir almak olacaktır. Zaten tecrübe .5öster ·. 

\ 

miştil"ki neticeler vasıtasile olan bir red en nihayet olsa olsa 
doğru bir mezhebin inti§arını tevkif edebilir ve onu ilk mü· 
dafaa edenler hakkında bir teveccühs.üzlük telkin edebilir. Bu 
suretle önüne geçemiyeceği bir muzafferiyeti aacak ge ciktire · 
bilir. 

Bu iptidai noktayı bir tarafa bırakalım. Samiıri! oldukları 

derece nispetinde, bu anlayışiara şöyle cevap verilecektir ki, 
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bunlar fil(}zofların. zaten fazla zarara oğrarnaksızın edinmekle · 
mahzuz kadıkları, sistemleri için bir istisna teşkil eden bir te­
vehhümden ileri gelir. Onlar kelimenin bütün manasile ahUi.kı 
Tesis ettiklerini zannederler, kezalik eğer bu mel:;.na bulunmayacak 

olursa, ahlaklığın kaybolacağını da zannederler. Biz bu manaca, 
ahiakın da tabiat gibi tesis edilme)'e ihtiyacı olmadığını, ve filo· 
zoflar ahlak .ne kadar vücude getiremezlerse, onu o kadarda 
ortadan kalclıramıyacaklarını göstermiye buşuna uğraştık. Mü· 
nekkitler, insanların izafi ve muvakkat mahıyetini anladıkları 
ahlak kaidelerinin bizzarure otoritesini kaybedeceğini ve artık 
hür.met telkin edemiyeceğini takrar eder dururlar. örflar ilmi 
vicdan öldürücü olacaktır. 

Vakılar a müracaat edelim, ve misal olmak üzere hepimi­
zin yahut hemen hemen hepimizin büyük bir ıttırad ile imti· 
sal ettiğimiz mükellefiyetieri ele alalım : Edeb ve terbiye mü· 
kellefiyetleıi; diğerine karşı hürmetkarlık bizim icinde yaşadı­
ğımız içtimai zümrenin kaideleridir. Biz bunlara çocukluğu-
. . 

muzdan beri işittiğimizden, bunları ihlal edince bir nevi te-
veccühsüzlüğe maruz kalacağımızdan, ve çok fena sıkıntıya uğ­
rıyacağımızdan dolayı biz bunlara riayet ederiz. Şimdi ilmin 
bu mükellefiyetierin menşeini, bunların . bizim cemiyetimizin 
umumi şartlarile olan münasebetlerini, ve bunlardan ekserisi · 
.nin tesadüfi vasfını, ki öyle olinıyabileceğini, yahut başka 

türlü olabileceğini, ve filhakika diğer ka vmlerde başka türlü 
olduğunu bize bildirdiğini farz edelim. Bu bilginin bizim si· 
retirniz üzerinde ne gibi bir tesiri olacaktır? Bu kaide!ere 
riayetten vazgeçermiyiz? Bunlar hürmetlerini kaybederlermi? 
Bedihidirk( hayır. Kibar mahfiHere ait kaidelere karşı hürmet 
görenek şeklini aldığı yerde, bu bilgi onun aleyhinde buluna· 
bilecekmi? İmdi, bu kaidelere karşı iradeli itaati· temin eden 
kuvvetlerin bizim, onların menşei hakkındaki cehaletimize tabi 
bulunmadığı, ve bu cehalet ortadan . kalkınca bu kaidelerin 
ne hükümsüz kalmadığı ne de hatta zayıflamadığı şüphe ... 
sizdir. 
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Fakat denilecek ki, bunlar ancak bir takım muvafakatlar 
ve adetler, yani vicdanın· alakadar olmadığı, ve bizim şahsi 
menfaatimizin hemen hemen her vakit kaidelere riayeti te~· 
vik eden harici bir şeydir. Hakiki vazifeler başka türlü olur. 
İmdi içtimai hayatın basit merasiminin, o hayatın · devaııı~unı 
temin eden ahlaki mükellefiyetierden daha muhkem bir va·. 

· ziyette olması nasıl mümkün olabilir? Hiçte böyle değildir, ve 
tecribe tıpkı bunlara olduğu gibi diğerlerine de şehadet 

eder. Mesela, şahsi menfaati adalet uğruna feda etmek, ha· 
kikate karşı kendilerin~ taalluk edenlerin hoşuna gitmiyecek 
bir şahadette bulunmak vazife olsun, namuslu ve cesaretli· bir 
kimse söyliyecektir. zaif ve namussuz bir kimse susacaktır. 

Bu ve yahut öteki kısım ele alınsın, bu bir nevi meselesidir: 
·O her vakit mükellefiyeti hissedecektir. Ahlak vakıalarını ida· 
re eden kanunları, ve her ahiakın izafi vasfını ilmi bir surette 
bilmek, artık o ahlaki hissettirmez, yahut ihmal ·edilebilir O· 
larak mülahaza ettirirmi zannolunuyor? Muayyen ahval dahi­
linde, vicdanın sadasını bazı tesirierin ·susduracağı kolayca tah· 
ayyül olunuyor: Fena misallerin sirayeti, meslek ruhu, Efkarı · 
umumiyenin tazyiki, lekelenmek korkusu, ve diğerleri bu kabil· 
dendir. Fakat, sırf nazari bir biliğinin, ahlak hissinin kuvvetine 
nasıl. tekabül edeceği görülmiyor. Bunun için, bu kuvvetin 
sadece zahiri olmaması ve bir rey tebeddülünün keyfine 
tabi olması lazım gelecektir. İşte bize edilen itirazın ta· 
zammun ·ettiği şeyde budur. Mademki ahlaklılık . vicdanlarda. 
emirler le tebeyyün eder, o halde ahlaklılık varlık makulesine 
değil, vazife-varlığı makulesine ait olur. Onun içtimai şeniyeti 
tanınmıyor, ve. ayni zamanda onu filen mevcut telakk: ettir­
mek, ve onu bozmak, yahut hatta imha etmek isteyenler it­
ham olunuyor. 

Böylece ahlakhlık, ve binaenaleyh ahlaki . mevcutlardan 
mürekkep bir ·cemiyetin bakası, bu mevcutlardan her birinin· 
bu ahlaklılığın objektif mevcudiyet şartları olarak kalacağı· 

cehalete talik edilmiş olacaktır! İnsan gayrı uzvi tabiatı tanı-
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y~bilir, canlı tabi~tı tanıyabilir, hatta yalnız iktisadi, ahlaki, 
lisani v. s. h~diseleri mülahaza ettikçe içtimai tabiati de tanı­
ya bilir. Bu ilimler onun için faydalıdır. Bu ilimlerden istihrac 
edebileceği tatbik~ttan müstekil olarak, bunlar hatta onun 
aklının inkJşafını vücude getirir.c~ Ancak asıl ahlaki bir şeni­
yet vardır ki insan onu zeval buldurmama:k için ilmen tanı­

mamalıdır! Bilhassa bir şeniyet diye anlaşılmamışsa bu İstisna 
neden? 

Bu telakkiyi istilzam eden ahlaki vakıaların tasavvuru ne 
kadar nakıs ve eksiktir! Bu tasavvur ahlaki vakıaları ancak. 
ferdi vicdanlarda zuhur ettiği. mükellefiyet vasfile mülahaza 
etmek ister. Fakat amel noktai nazarından vakıları hayrete 
değer bir tarzda i:efrik ettiren bu vasıf, bunları şeyi noktai 
nazardan tarif etmiye kifayet etmez, ve bunların şeni mev­
cudiyet şartlarını bildirmez. Vakıa pek kaba olm~kla beraber, 
bir mukayese yapmak için şunu söyliyelim ki, biz maddi bir 
elem duyd:uğumuz vakit, ondan hiç şüphe etmiyerek, onu 
duyduğumuzu, ve bizim cismimizde bir şeyin nizamın hari­
cinde olduğunu biliriz. Fakat, bizi muayene eden bir hekime 
göre, bu elem, ne kadar şiddetli olursa olsun, bir alarnetten 
başka b.irşey değildir. Bu elem, hastalığın mahiyeti hakkında 
onu haberdar eden ve ağrı olarak zahir olan alametin hiç bir 
fikir vermediği, filan yahut falan şeyi işaretten daha ehem­
miyetsizdir. Bunun gibi, bizden her birimiz için, vicdan ala­
meti, ahlaki mahiyette bir meselenin vicdana zahir olduğunu 
gösterecek olan hatasız bir işarettir. Fakat, bu alametin ah-

. laki vakıayı tamamile ifade ettiğini, ve onun aslını vücude 
getirdiğini zannetmek bir vehimdir. Bu, tıpkı, ancak elemin 
alameti üzerinde durup, bizzat o alametin illetlerini tanımıyan, 
ve teşhis etmeksizin fenalıği tedavi edan bir hekim gibi, bu 
vakıa:pın bizzarure tazammun ettiği içtimai olan her şeyi 
unutmaktır. 

İmdi bilhassa bizim alilaklılığı ortadan kaldırmak tema yü­
lünde bulunduğumuzu iddia edenler, ahlaklılığın bir şeniyet 
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olmasını. hiç te kabul etmiyen kimselerdir. Bizi ahlaklılığı, sırf 

kendi vicdanına itaat~ eden ferdin iradi filile tarif edilemiyen 
bir şey yapmakla~ itharn ediyorlar. Bir insanın ahlaki mefkft,. 
resi ne kadar yüksek olursa olsun, .bu vicdanın yalnız onun 
eseri olmadığını, adeta en · küçuk bir hissesi için bile hiç de· 
onun eseri olmadığinı görıiıüy~>rlar. Konuştuğu lisan gibi, suluk 
ettiği din gibi, edindiği ilim gibi, kendisini nihayetsiz bir su· ·~ 

rette aşan, ondan evvel mevcut olan, ve ondan sonra yaşıya-
cak olan bir içtimai şeniyetin daimi bir iştirakinin hasılasıdır ... 

. imdi, mademki bize göre ahlaklılık kendisinden asla ayrılmı-
y~n, ve her ne kadar çok ağır . olmakla beraber, içtimai va· · 
kıaların diğer serilerinden fonksiyon itibarile tenevvü eden, iç· 
timai bir temele isiinat ediyor, şu halde, ahlakldığı zeval bul­

maz olarak mülahaza eden bizim muarızlarımız değil, belki, 
bizim kendimiz olduğunu iddia etmek hakkımızdır. Muarızla­
rımıza göre, ahlaklılığın müstear bir mevcudiyeti vardır, ve· 
eğer insanlar onun hiç bir içtimai menşei olmadığına şayet kani 
olurlarsa, en büyük tehlikeler bu ~hlaklıhğı tehdit eder. Bize-

göre, bazı kayıtlara tabi olarak, maddi tabiata makis bir· 
"Tabiat" tan bir kısım teşkil eder. Ve maddi tabiat gibi, onun 
hakkında iktisap edeceğimiz ilmi bilgiden korkacak h~ç birşey 
yoktur. Biz bu bilginin tetebbu ettiği şeniyet üzerine olan. 
«Geriye olan tesiri» ne)tiraz etmeyiz, fakat bu şeniyelin mağ• 
lup olmaksızın bu tesire maruz kalmak İçin kafi derecede 
mühkem olduğunu biliriz. 

* * * 
Bununla beraber münekkitlerin, ahlaki vakıaları içtimat 

vakıalar olarak tarif etmek, "Maddi tabiat" e mürnasil bir 
"Manevi tabiat, anlamak, bunu da öteki gibi şeyi noktai na· 
zardan tetebbu etmek, bütün bunların "Yıkıcının kazması, nı 

. . 
iyi gizliyemediğini temin etmek istedikleri vakıt, tercümanı. 

oldukları huzursuzluğun belki . de çok derin sebepleri vardır .. 
Bu korkuların boş olduğunu, ve şüphe edilen neticeterin hu-
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sul bulmıyacağını göstermek kifayet etmez. Bundan başka buı 
korkuların Ileden bu kadar canlı ve ·bu kadar musır olduğunu. 
da göstermek icabeder. Derhal ilk izah nefse gelir: Ahlak. 
mevzuu bahsolunca hemen müşterek vicdanın son derece has-:­
sasiyet göstermesi._ Ahiakın ananavi talakkisine, . mevzuunun 
mukaddes vasfının dalıli vardır. Yeni bir mezhep bu talakki· 
ye çarptırnı müşterek vicdan derhal kuvvetle mukabil taarruza, 
geçer. Bu suretle tahrik edilmiş hayat şiddetini ~ uhafaza et· 
tiği müddetçe, en kat'i deliller mü§külatla kendilerini dinle­
tebilirler. 

Saniyen, bizim ce~iyetimizde ahlak dine sıkı bir surette 
merbuttur. Yekdiğerine mütekabil yardımlarda bulunur, ve 
her ikisi müşterek düşmana karşı koyar gözükür. Çok kerre 
dini akide namına talim edilmiş ahlak, ve ahiakın menfaatine 
olarak dinsizlere karşı akidenin müdafaa edildiğini görüyoruz. 
imdi, dini mezheplerin tekamülü çok yakından ahlaka temas 
eder. imdi, vahye müstenit bir din insani vakıaların cereyanın· 
da, tarih vasıtc.sile, şerh ve tefsir vasıtasile, içtimaiyat vasıta­
sile tekrar yerine konmuş olmak gibi, hiç de müsamaha edi­
lemez birşey yoktur. Öyle görünü .. ki fevkettabii vasfını kay­
bedince, hatta kendi mevcudiyet sebebine varıncıya kadar­
her şeyi kaybeder: Hiç olm.azsa dini n muarızların dan ekserisi­
nin, ve onun müdafilerinden birçoğunun zannattikleri şey ·bu­
dur. Şimdi ahlak bir nevi ladini. bir din gibi anlaşılmış olsun, bu, 
ahlakta idrak edilemez ve ulvi sır olan vazife, Allahın yerini 
tutsun, iki asırdanberi müsbet din tarafından ne kadar elim 
tecrübe yapılmışsa korkuları tahrik etmiyecekmi, ve böyle 
anlaşılmış olan ahiakın nazariyedierinin mukavemetini şiddet· 
lendirmiyecek mi? Bu nazariyeciler "örfler ilmi;, nden, ahlaki: 
şeniyete tatbik edilmiş mukayese usulünden bahsolunduğunu 

işittikleri· vakit,. aynı ihtilafın meydana çıkacağını, ve burada 
da kezalik akli bilginin inkişafından dolayı ilahiyalın revacını 
kaybedeceğini vukuundan evvel hissederler. İşte bundan do-
layı kendilerinin temin edilmelerini istemezler. örflreın şeyi~ bir 
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ilmini vücude getirmek, açıktan yahut gizli, ahlaka karşı düş· 
manca hareket etmek olduğunu onların nefsinden hiç birşey 
·nez etmez. Fakat, filen tehdit edilmiş olan bizzat ahlak değil 
ancak ahiakın sırri ve ilahiyati telakkisidir. ilmin, ahlaki va· 
kıaların ne şeniyetini ne de kendilerine mahsus vasıflarını 

imha edecek bir tesiri alamıyacağını biz demin gördük. Bila­
kis, o vakıaların mahiyetini değiştirmeksizin onlarıp mevcu­
diyet şartlarını istihrac etmiye uğraşır. Kanunlarıni aramak 
için, ve «Manevi tabiat» ın diğer vakıalar silsilesile olan mü­
nasebetlerini tayin etmek için, şüphesiz ilmin onları "Nefsi· 
likten kurtarmasısı lazım gelir. Fakat, ilim eğer bilinmesi 
-mevzuu bahsolan şeniyeti bozsaydı, ve eğer ahlaki vakıaların 
ilmini kendimize hazırlamak İçin, bu vakıalarda asıl ahlaki 
olarak bulunan şeyden bunları soymak ile işe başlasaydı, bu 

. ' 

'şeyileştirmenin kıymeti kalmıyacaktı. 

Bazı felsefe mezheplerinin, bir nev'i zihni kimya vastasile 
·gayri mütahayyiz unsurlardan başlayarak mekanı~ vücude getir­
mek teşebbüsünde bulundukları gibi, hatıralar tedaisi, terbiye, 
anane, kazanılmış itiyad vastasile bu nev'i vasfi izah etmiye ça· 
baladıkları da doğrudur. Bir manaca bu, ahlaklılığı izah etmek 
isterken onu ortadan kaldırmaktır. Bu teşebbüsler muvaffak 
olmadı, ve onların bugün artık oldukça terk edildikieri gözükür. 
Bunlar lüzumunda, onların muhalifleri tarafından ifade olunan 
korkuları bir dereceye kadar muhik gösterebilecekti. Gu· 
yau'nun tenkidi bilhassa bu mezhebiere hitap ediyordu. bunun· 
la beraber, hatta bu mezheplerin teveccüh gördükleri zamanda 
mevcut ahlak için hakikaten korkutacak hiç bir müessif netice 
varmidi? anladıkları gibi, yahut daha ziyade kendilerine emr 
ettiği gibi vazifeye . karşı çok ihtimam, çok hürmet gösteren, bu 
mezhebin en kanaatli iki mümessili olan John Istuat mll, James 
den başka hemen he~en hiç kimse olmamıştır; böyle olduğu 

halde, bunların tesirine maruz kalan muhitte bu mezhebin ah· 
laki kıymetini kayb ettiği söylenemez. Daha ziyade aksi doğru 
olacaktır. ·Neticesizlik ve hiç bir şey ispat etmezlik denilecek-



-27-

tir: insanlar, mezheplerinden daha iyi idilir. - Fakat, buralarda 
bir neticesizligi davet etmiye ihtiyaç yoktur. 

Ahlaki mükellefiyet hissini bir tedaici nazariyesiyle "izah 
etmek" için onların sarf ettikleri,. esasen bedbaht olan cehitleri 
bizzat onların içtimai · vazife hakkındaki çok canlı hislerin­
den ileri geliyordu. Felsefi hakikati bütün kuvvetlerile yükselt 
meye, ve. mantıkan muhik gösterHemiyen sirri itikatlar yeri­
ne akli hükümleri geçirmeye kendilerini mecbur telakki edi­
yorlardı. . Bu sefer bu mecburiyeti izah etmek için, · hususi 
ahvalin tetkikinde ihmal edilerniyecek unsur olan - iki Mill 
in ferdi seeiyesinden başka olarak, onların zamanındaki "a~la­
ki. şe'niyeti,, ve hususile Bentham'n)nektebile birlikte müşte· 
reken onlarda bulunan içtimal mefkiireyi tahlil etmek kifayet 
edecekti. 

V akıa filen, bu mezheplerin, muhaliflerin onlar hakkında 
söyledikleri kadar müessif neticeleri yoktur. Bütün bütün başka 
bir usul ile işe başlayarak, izah ederken bittahsis ahlaki olan 
şe'yi tanımamak tehlikesine düşmeyen, ilmi lahar:riden hiçde 
haydi haydi korkulmayacaktı. · fakat Guyau' ile birlikt~ M. 
Fouillt~e, derki teemmülün garizeyi ortadan kaldırması bakidir.­
bunun bütün garizeler hakkında doğru olması şÜpheli dir:. V e · 
vazife hissi garizeye. benzetilemiyecektir. Şüphesiz bu hissin 
emirliliği ve pek meydanda olan bir kendiliğinden olması vardır. 
Faka(başka yerde, çok kereşahsiyetinen mükemmel, bazı kere 
en yüksek tabirini vücude getiren bir teemmül, bir kendine 
tasarruf, bir şuurlu cehd, yani tam bir garizeye mukalıili taz­
ammün eder. 

Vicdanın garize mahiyetine dalıli olması, ve onun garize 
gibi teemmül ile ortadan kalkabilmesi fikirlerini meydana koyun­
ca, Schopenhauer' in meşhur aşk nazariyesine oldukça mürna­
sil bir telakki tanınmış olumuyormu? malum olduğu üzere aşk, 
hatta ferdin kendini saadetine dalmış zan ettiği anda bil~, nev'in 
dehasile bilerek teşkil edilmiş bir aldanış olecaktır. Bunun gibi, 
ahlakılık içtimai nızamı muhafaza için, . takdirilahi tarzında tan-

.... 
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zim ve tevzi edilmiş bir hileyi gizliyE'cektir. . Bu hile mey· 
dana çıkarılınca, her şey· kayb olacaktır. Ferd artık kendi 
hodbin temayüllerini tatmin edecek yerde, ahlaki fedaldirlığın 
yüksekliğini tercih etmek yoluna gitmeyecektir. Kuvvetini ka· 
yıp etmiş olarak, artık uzun müddet ''aldarima,, dan imtina 
edecektir: Bri kelime Renan'ınd~r. Fakat bu Schpenhauer, me· 
tafiziki az mahirane olduğu kadar; az kanaat vericidirr. Bere­
ket versin ahlaklılığın mebnası mulıkemdir. Bu mebna her cemi 
yetin bizzat kendi bünyesinden ayrılamaz. Bir içtimai zü.mre­
nin ahlakı onun lisam, onun müesseseleri gibi, onunla birlikte 
doğar, onunla birlikte inkişaf ve tekamül eder, ve ancak onun­
la. birlikte kayb olur. 

* * * 
Bununla beraber, ahlak zuhur ettiği cemiyetin. "fonksiyonun 

olunca, bizzarure cemiyet ile beraber tenevvu eder. Diğer bir 
tipde olan cemiyette ahlak, başka bir tip alır. hatta ahlak, mu· 

ayyen bir cemiyette muhtelif devirlerde, yahut bir devirde. muh­
telif sınıflar için başkadır. Bu nev'iden bir telakkide, vazife 
nasıl kendi otoritesini muhafaza edebilir? İnsanın vazife uğ­
runa hayatını feda etmesi bir kaç asır evvel istenilmediğini ve 
bir kaç asır sonrada istenilmyeceğini' hatta ihtimal manası kal­
mayacağını düşününce o uğurda hayat n_ asıl feda edilir? artık 
çok değeri kalmayacağı vakit de, kazanılmış itiyad kuvvetile, 
vicdanın nizamma riayet edilecektir. Fakat talep olunan cehit 

· fazla zahmetli ise, vazife onu alt edecektir ve bu suretle, 
verdiğimiz izahate rağmen, ahlaki vak'aların tabii bir ilmini 
vücude getirmek tesebbüsü, ahlakılık için mühlik bir tehlike 
olarak kalacaktır. 

Bunlar şöyle cevap verebil;rler: l.Vazifelerin zamanla değiş­
mesi, muhtelif insan cemiyetlerinde ahlakların tahalüfü, pek)yi 
uzlaşılması lazınıgelen bir vakiadır. Bugün a'rtık hiç kimse buna 
itiraz etmez. Hatta bütün insanlar için aynı olan, tabii bir ahlak 
kabul edenler bile., bunun ancak bilkuvve umumi olup, bilfil, 
medeniyetler muhtelif olduğundan, onların ahlakının da muh· 
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telif olduğunu itiraf ediyoı-lar. Bu müşahede bize kifayet eder. 
Hatta biz bütün cemiyetler birbirine benzediğinden dolayı, ayni 

· ahlakı tatbik edeceklerini söyliyerek, bunları şüpheye düşürmeye 
hiç hakkımız yoktur. Ahlak diğer bütün içtimai müesseselerin 
hepsinin bir "fonksiyonu, olarak . gören kimse ile bizim te-· 
lakkimizden daha iyi uyuşan bir şey yoktur. Yalnız bizim mü­
nekkitlerimiz hemen münhasıren, alelıtlak insan hakkında na­
zariyeler yürütmeye alışmış olduklarından, bu farzi olan külli 
bir ahlaka -bağlanir kalır lar: halbuki bizim nazarlarımızda asıl 
ehemmiyeli olan cihet, muayyen tahalüfü yani mevcut olan, 
yahut mvcut olmuş ~bulunan· muhtelif içtimai tipler dahilinde 
ahlaki şeniyeti ilk önce tetebbu etmektir. Eğer oldukça geniş 

bir mukayese sahası ele alınırsa, ahlak kaidelerinin izafi ve 
muvakkat olmasJ, her vakit, müşterek bir ittifak ile, bilinmiş 

oluyor. Bu halde, bu kaidelerin izafiliği, bu kaidelerin istediği 
riayet ile itlaf edemez olduğunu niçin iddia etmeli? 

Bundan evvel getirilmiş olan deliilere müracaat etmeksizin 
tecrübe bize, bilakis, ispat ediyorki, bir vazifenin mükellefiyeti 
hissi ortadan kalkmaksızm, o vazifenin mahalli ve muvakkat 
vasfi malum olabilir. Mesela, bir kaç asır evveline gelinceye 
ka'dar bir şehirde salgın bir hastalık zuhur ettiği vak:t, hekim­
ler ona tutulmaktan korkarlarsa digerleri gibi kaçarlardı. Her­
kes bunu tabii görür, hiç kimse bu hareketi bir cinayet telak­
ki etmez, ve onların vicdanı kendilerini muazzap etmezdi. Bu­
gün bir veba bir humma bir kolera zuhur ettiği vakıt bir he­
kim kaçarsa. en mübrim vazifelerinden birini ifa etmemiş olur. 
Efkari umurniye, taırafından, kendi rneslekdaşları vicdani tara­
fından, ve kendi vicdanı tarafından siddele mahküm olur. Farz . . 
edelim ki o hekim Londuranln maruz kaldığı büyük veba zaa 
manını la hekimlerin bile bile hareket ederek kaçdıklarını bilsin, 
ve bu vazifenin kendini ichar etmediği bir zamanı eveiden görür 

" tahmin etmiş olsun : bu bilgi kendine mesleginin tahmil ettiği 

mükeliefiyeti ned·en dolayı zaafa uğratsın? Şüpesiz eğer kendisi 
Landuranın vebası zamanında yaşamış olsaydı, onun vicdanının 
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kendisini meslekdaşlarındna daha fazla icbar etmiyeceğini,kendi 
kendine söyleyecekti; fakat yirminci asırda yaşadığından dolayı 
kendisine şimdiki vicdanı tarafından emr edilmiş vazifeleri­
ifadan kaçamaz. İşte bizim ahiakin şey'i "şe'niyet"in den anla· 
dığımız şey budur, bilhassa bu şe'niyetin mahiyeti 11eyiliği tesis 
ettiğinden dolayı, alimierin tahardierinden hiç korkusu olmadığı 
gibi, filosofların nazariyelerinden de hiç korkmaz. 

Eizim münakkidlerimizi dinleyince, bir ahlak kaidesine İttiba 

edenlerin ri kaidenin kendilerine münfeil bir itaat isteyen bir 

kudret vasıtasile ebedi bir düstür haline konmuş bir emir olma 
aığmı fark edecekleri gün, artık o kaide kendisine riayet edilmek 
taliini kayip etmiş olsun gibi görünür. Fakat hiçte böyle de· 

ğildir. Garabete düşmeksizin aksi dava müdafa edilebilir. He:r 
insan cemiyetinde, hususHer bizim cemiyetimizde, ne kadar çok 
ıilerlediği zaxı olunursa olunsuın, biır çok kaideler vardır ki bugün 
onların mevcudiyet sebebi kalmadığı, faydası kalmadRğı boşuna 
bilinir: o kaide1ere istifade edenler taE'afında olduğu kadar, 

zarar görenler tarafmdanda daima itaat edilİI.". Kim bilir, ilimden 
ümit edilen tarakki suretlerinden biri de artık hükümle:ri kal· 
mamış, bununla beraber riayet edilmekle bulunmuş olan bu 
emirlerin zevali olmayacakmıdir? 

2. Mutlak ve kat'i olan, ve böyle olduğu ıçın ferdi vicdana 
:riayet icbar eden vazife ile, hatta filen henüz daha bb' müd­
det riayet e9ilmekte olmakla beraber, izafi ve muvakkat olan 
ve böyle olduğu için riayet edilmek hakkını kayb eden vazife 
biri birile taa:ru;z eUirHir. Fakat bu davanın· aksi di.lidir. vak'­
a!aırm şe'niyetine tevafuk etmez. Hatta yalnız)zafi bilinen vazife 
riayet ve itaat edilmekte devam. etmekle kalmaz; belki müba­
lagah gayeler İçinde, orta halli bir çok gayeler mündemiç 
olabilir. Bir sene devam eden yahut mevsimlere göre değişen 
moda hükümleri, ve değişmesi asırlaıra muhtaç olan· aileye mü~ 
teailik vazifeler arasında, sabitlikin mümkün olan bütün dere· 
eelerini gösteren mükellefiyeder için yer bulunur. "muvakat, 



- 31-

vasfı aynı manada olarak hepsine tevafuk etmez. Şüphesiz. 
bir cemiyetin ahlakı, o cemiyetin bünyesine, ait olduğu tipe, 
onun tekamülünün şimdi bulunduğu mertebesine v. s, göre 
izafidir. imdi onun için değişrnek mukadderdir, ve bu manaca 

. o ahlak muvakkattır: Fakat o cemiyetin hukuku, onun dini, 
onun konuşduğu dil gibi muvakkattir. · Bö:vlece nesillerin 
uzun taakübüne şamil olan bir muvakkatlik, ferdin kısa 

haytma göre, kat'iye muadil olur. Tecrübenin isapt ettiği gibi, 
bu muvakk_atlik ·kendini açıkca emr mahiyetini alan mükelle 
fiyetier suretinde olarak, . ferde icbar eder. Ferdin anasından 
öğrendiği dili birdenbire değiştirmenin nasıl kendisine ait 
olmadığı gayet iyi görüldüğü gibi, onun dahilinde \nsan hau 
line geldiği cemiy.eiin mükellefiyet telkin eden kaidelarinden----­
hütün bütün başka kaidelere tabi olarak ahiakan yaşayabilecegi 
de hiç anlaşılamaz. İmedi telaşe en hazır olan vicdanlar sükun 
bulabiiirler. · Böyle anlaŞ ılan her ahiakın izaH ve muvakkat 
vasfı · örfler ilmi yalmz bu manada olarak o vasfı t<!zammün 
eder, · mevcut olan ahlakiyetin sabitliğini tehlikeye düşürmez. 

ın 

İçtimai noktai nazardan bozucu ve ahlak ·hakkında "yıkıcı 
kazması, olmak ithamma karşı müdafaa edilmiş olduktan son­

ra, bir örfler ilmi ve bir ~k!! ahlak san'ati telakkisinin aksi bir 
iti:raza cevap vermek mecburiyetind.e olması oldukça gariptir. 
Bununla beraber bu telakkiye karşı "içtimai biır tarakki husu· 

le getirmek yahut hatta anlamak jmldinslzlığma,, "olsa olsa 

vis medicatrise naturae idame ettirecek sxrf bekleyici ve munfail 
bir hale,, hülasa,mutlak bir muhafazakarhga,götürmekle tariz 
olunur. öyle görünüyor ki, bu itirazlardan biri diğerini haıriçcle 

bırakacaktır. Mezhep 4~emiyetin şimdiki haletini hudutsuz bir 

surette tutmaya meyyal olunca, nasıl olurda aym zamanda bir 
kudret mayesi ya bir inhilalci tarzında müessi:r olabilir? 

. ~ 

Bununla beraber, bir manaca, iki itiraz telif edilemez de-

ğildir. Ahlakiyetİn zayıflaması, münekkitlere göre, mezhebin 
bir neticesidir ki jilen mezhepten çıkmış olacaktır; . mutlak 
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muhafazakarlık ise mezhebe tarafdar olanın, eğer urodelerine 
(,adık ise, riayet etmiye mecbur olacagı bir haldir. Birinci itiraz 

vicdani ferdi olarak mulahaza eder; ikinci ·itiraz içtimai tesire 
taalluk eder. Peki niçin örfl~r ilmi burada "sırf bekleyici 

ve munfail; bir hal, e müncer oluyur? çünkü bu iiim . içtimai 
vakialarda bizim müdahelemizi, bu vakial~'>rın ilmine tabi kılı-

yor. Şu halde biz bu ilmi tatbikatma imkan veren noktaya kadar 
götürmüş olmaktan uzak bulunuyoruz. İmdi, bizim henüz daha 
içinde bulunduğumuz ve daha asırlarca müddet devam edebi· 
;ilecek olan cehalet dalayısile ihtiyatkarlık bize ictinap etmeyi . 

tavsiye eder. Bizim müdahalemiz, bizim beklediğimizden te­
mamen başka türlü neticeleri husule getirmek tehlikesine ma­
ruz kalacaktı. Madem ki her cemiyetin haleti, her an, "ola· 

·bildiği gibi iyi yahut fenadır, en hakimane haraket hiç birşey 
yapmamakt:ır. Böylece, mezhep bu noktai naı.ardan, en son had­
de bir muhafazakar, ve denilebilir ki, munsif olacaktır. 

İtiraz edenler buradacia unutuyorlar ki biz her şeyden ev­
vel, bilgi noktai nazarile tatbikat noktai nazarım mümkün 
olduğn kadar mükemmel bir tarzda tefrik etmeye uğraştık. 

onların nazarında, bazı içtimai meselelerio müstaceliyeti, eğer 

ilim varsa, ilmin daha bu günden o mes'eleleri itminan verici 
bir surette hal etmesini talep eder. Eğer ilim buna muktedir. 
-olmadığım itiraf ederse, o halde ilim neye yarar? Ona itibar 
edilmez. Mösyö Cantecor'ın dediği gibi, ilmin bizim ihtiyacı­
mıza tekabül etmesi lazım gelir. Kezalik şimdiye kadar bu mad-

. de hakkında - ben çok me§ru olan arneli sebeplerle tahrik 
edilmiş demiyorum - fakat hiçde meşru olmayarak o sebeplerle 

idare edilmiş olmayan sipekülasyon hemen hiç yapılmamıştır. 
Eğer «maddi tabiat» gibi "manevi tabiat, de hakikaten tet­
kik edilecak objektif bir şeniyet olarak anlaşılsaydı, eğer bu 
.tabiatin de madde yahut hayat alemi gibi hirdenbire malum 
olamıyacağına akıl erdirilseydi urfler ilminden tatbikata dair 
.olan meseleler hakkında derhal bir cevab talep edilmiyecekti. 
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örfler ilmi ne ahlak hakkında, ve haydi hadi ne de siyaset 
hakkında bir kitap olmadığından dolayı, onun araştırmaları· an-

. cak nazari meseılelere taalluk eder. Binaenaleyh günün mese· 
Jelerine karşı diğer ilimler gibi alaka göstermez. Muhafazakar 
mı, liberalmi yahut ihtilalcimi olmak lazım geleceğini ondan 
sormak, onun, ilim olmak itibarile, gök makanizması yahut 
nebatat hakkında olduğu gibi cevap vermiyeceği ·bir meseleyi 
sormak demektir. Onun fonksiyonu mümkün olduğu kadar sarih 
bir surette vakıaları bilmeye, ve onların kanunlarını aramaya 
rnünhasırdır. bir fizik yahut fiziyoloji laboratuvarında toplanan 
çalışıcılar çok muhtelif siyasi fikirler ortaya koyabilirler: Bu­
nun gibi, hepsi de örfler ilmi ile meşgul olan bir takım alim­
lerin içinde de birbirine tamamile muhalif içtimai temayüllere 
tesadüf olunur . 

. Örfler ilminin, olduğu gibi, siyasete karşı kayıtsız kalma­
sına mukabil, ihtimal siyaset te urfler ilmine karşı alakasız 

kalamaz. Partiler her vakit efkarı umumiyede kendilerinin 
işine yarayabilecek şeye karşı fırsat beklerier. Eğer kendile­
rine fayda vereceğini düşünürlerse filan yahut falan ilmi 
mezhebi' büyük merasime hacet kalmaksızın, benimsemekte 
tereddüt etmezler, bir kaç sene sonra alıval değişecak olursa 
artık ondan bahsetmerneğe yahut hatta onunla · mücadele E:ıt·. 

mekle işin içinden çıkarlar. On dokuzuncu asrın ikinci msfın­
da istihaleci nazariyelerin bu jyu~a yaradıklarını kim hatır­
lamaz? Nevilt rin menşei henüz Ç'kmışti ki, ondan insanın 
menşeine muteallik, ve sonra da bu meseleyi alakadar eden , 
dini akidelere müteallik neticeler çıkarıldı. Akideler için en•. 
dişeyi mucip olan, Darvin nazariyesi derhal tarihi tabii ile 
hiç t~ meşgul olmamıŞ olan bir sürü taraftarlar kazandı. Ori­
gine des Especes ve pescendance de l'Homme dini esas!~'r· 

nazarında maznun olduğundan dolayı, ihtilalcilerin baş k;itap· 
ları oldular. Fakat işte biraz sonra hayat için mücadele, tabii 
ıstıfa, muktesep evsafın tevarüsü meseleleri müsavat mefhum­
larından daha ziyade aristokrat temayüllere daha iyi uygun .. 
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gelir göründüğü halde, anglikan papazlan hıristiyan itikadile 

istihalecilik arasında uyuşulamıyacak hiç bir şey. görmezler •. 
İş onda kalsın: şimdi, Darvencilikt~n faydalanan muhafaza~: 
karlardır, halbuki ona fena nazarla bakan onların muhalifle­
ridir. Nihayet, partiler kendi muharebeci mizaçlarım başka ye­
re saklayıp ta tabiatçilere ait olan meseleyi onlara terkettik­

leri zaman gelir. Urfler ilmi, buna benzer mubahes4:ılerin ken- .· 
di mevzuunda husule gelmemesini menedemez. Muhafazakar­
lar ve inkılapçılar. sıra ile, ayni zamanda olmasa bile, urfler 

ilminde kendi vaziyetlerinin doğıruluğunu bulmuş olduklarını 

belki iddia edecekler, veyahut efkan umumiye huzurunda 

onunla mücadele .etmek liyakatini edinmiş olacaklar. Bu öyle 
·bir uygunsuzluktur kt mevzuunun mahiyetinden dolayı, urfler 

ilmi diğer her ğangi ilimden daha ziyade buna maruz kalır. 

Fakat bundan onu mesul tutmak doğru olmaz. 

Uırflei' ilmine asla gelmeyen itiraz, bizim . bu ilim üzerine te­

essüs ettiğini anladığımız akli sanata daha büyük bir kuvvet­
le gelir mi ? İik önce öyle gözükür: zira eğer bu sanat ancak 

uzak bir İstikbalde teessüs edebilir. Bu arada biz hareketsiz 
kalmağa mecbur değil miyiz ? Bizim akli bir surette sanati 
yapacak vasıtamız otduğundan dolayı, hatta hemen halledil­
mesi icap eden meseleierde bile, tarafta·dıktan çekinmeli de­

ğilmiyiz? Hudutsuz bir- zamana kadar biz çekimneye mahknm 

değilmiyiz ? · Asla. ilim henüz bizim filimizi idare edemediği. 
ve bununla beraber işlernek zarureti kendini gösterdiğ! vakit 
geçmiş tecrü.belere ve bildiğimizin mecmuuna nazaran bu gün 

en ~akul gözüken kararı vermek lazım gelir. Akli selim bi· 
ze bunu tavsiye eder,· ve İşlerin kuvveti bize bunu icbar eder. 

Biz daha evvel bin bir türlü ahvalde. onu halletmek mec· 

,- ... / ~uriyetinde kalmış değil miyiz ? Mesela tebahet, basit zanlar· 
üzerine, yahut tedavi edilmek laz!m gelen arizaya benzeyen 
arizaİan iyi neticeler vermiş olan eski tecrübelerin verdiği itikat 

ü1~erine çok kerre mUdahale eder. Bunun gibi, bir cemiyet ki ken-_ 
di?.~e ıztırap veren fenatığı a'nlayor, hatta onun hakkında ilmi ve· 

• 
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bina~naleyh S;tnat.i henüz olduğu halde bile, edinmi§ olduğu 

vasıtalarla, kendinin en iyi bildiği tarzda o fenalığı tedavi et~ 
11!leye yeltenecektir. Ve kendi vereceği kararların biıraz uzak 
olan neticelerini fark edemiyeceğindc-n do!ayı, daha fenasını 
düşmek korkusu ile bu fenalik hakkmda aldanabilecektir. Fa­
kat, onun muvaffak olması da mümkündür, ve muvaffakiyet­

sizlik imkanı eli .kolu bağh durmağa bir sebep olamaz. Niçin 
falan müdahale muvaffak oluyor da diğer falan müdahale 

olmayar ? Mu_vaffakiyet şartları o kadar müte:rekkiptir ki, 
bizim bilgilerimizin şimdnl.d halinde, onun hakkında itminan 
verici bir tahlil yapamayız. Hiç olmazsa biliriz ki meharet, 
tasmim, siyasi hareket, deviıet adamının dehası, bunlara tesa­
düf edildiği vakit o fenalık üzeı·ine kaÜ bir tesir icıra edebilirlei". 
Hemen hemen fazla bed~hl olan bir hakikat ki bizim mezhe- . 
bi miz inkar etmeyi düşünmez, "İiim yapılma.dıkça, çekininiz,de­
rnez ve diyecek değiidh·. Bilakis: ''Başka yerde olduğu gibi 
burada da lazım olduğu vakit, ve lazım olduğu de:recede kat! 
bii" surette hadiselere müdahale etme~ için. daha iyisi tabiat 
ilmine sahip olmaktır,, der. Fakat bu ideale vasıl oh:mcaya 
kadar · eğer- bu ideale irişilecek ise - herkes ''mümkün oldug 
ğu kadar, en makul olan,, muvakkat kaidelere göre hareket 
etsin, bu her vakit muhafazakar kaideler demek değildir. 

Böylece, bir müo.ekkit bizim ''son derece muhafazakar 
neticelere... Cemiyeti teessüs ettiği halde tutarak onu saırsacak 
arizalaırdan korumağa,, vardığımızı zannettiği vakit, mezhepten 

tabiatile hiç te çıkınıyacak o1an neticeleri çıkarır. Şüphesiz, 

akli olan ahlak sanatı henüz vaır olamaz, çünkü o daha ev-

vel içtimai müesseselerin ilmi bilgisini istilzam eder, halbuki 
biz henüz daha bu ilmi kazan m ağa başlayoruz. Fakat bizim 

cehaletimiz, bu ilim yapılmcıya kadar, ne oiursa olsun, bu 
müesseselere dokunulmaz ve mukaddes bir vasıf verir mi? 
Bu, bu nevidan bize isnat olunan bir tasdiktir: biz bunu ka­
bul etmeği reddederiz. Bilakis, pek yakmda biz diyeceğiz ki: 
ilim yapılmadıkça, hiç bir müessesenin dokurlulmaz ve ·mu· 
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kaddes bir · vasfı yoktur. İlmi vaziyetin ayni zamanda tenkidi 
bir vaziyeti nasıl olmazmış ? Şüphesiz, bizim noktai nazarı­

mızdan bütün ahlaklar olduğu gibi, bütün müesseseler de "tabi­
idir.,, Fakat ''tabii, demek hazılarının zannettiği gözüktüğü 

gibi ''meşru, demek ve Apriori olarak mnhafaza ·edilmeli 
demek değildir. Alime göre ·hastalık sıhhat kadar tabiidir. 
Bundan kangren olmuş bir uzva sağlam bir uzuv gibi bakmak 
lazım gelir neticesi çıkmaz. ilmin her şeyi müşahede ettiğin­
den, her şeyi müsavi bir. kaytsızlıkla muhafaza etnıeği tav­
siye ettiği neticesi çıkarılmak lazım gelmez 

Bundan sonra, bizim mezhebimizin neticesi "hiç bir şeyin 
ferdi bakımdan kabul edilmiyerek, içtimai bir iradeye göre 
hüküm edilir, bir esaret, olmadığını . göstermek zarureti var · 
mıdır ? Eğer bu zaruri olsa idi, filvaki netice müthiştir. 

Fakat ürfler ilmi hiç: te böyle bir şeyi tezammun etmez. Bil~ 
akis, muayyen bi.ı anda bir cemiyette kuvvetlerin ahenginin 
asla mükemmel olmadığını bilir. Daima bir caucordia disco1'S 
dir. Cemiyette, bir ihtilaf çıkaracak olan diğer cehitlerle kar­
şılaşmış olup şimdiki muvazeneyi koruyacak olan cehitlerin, 
muhtelif temayüilerin; iktisadi, dini, hukuki hadiselerde, kom· 

. . . 

şu olan cemiyetlerle olan münasebetlerde, ahalinin azalıcı ya-
hut çoğalıcı teksüfünde husul bulan tebeddö.Uere tekabül eden 
yeni mefhumların ve yeni hislerin zuh~ru, v.s müşahede olu­
nur. İçtimai )radeye göre hüküm etmek hakkını fertten ıred 
etmeğe gelince, mademki kaidevi olmadığından dolay1 artık 

men'i de olmayıp kimseden hic bir şey men etmez. Şu halde 
ilim nasıl bunu düşünür ? . Bu istibdat hakkında akli ahlak 
sanatından mı korkuluyor? Fakat, tarifi itibarile, bu sanat 
ancak içti m ai . müesseseleri "islah etme, y~ yarayacaktır. Bu 
islahın hiç te şimdiye kadar içtimal tarakkinin en kudretli fa­
aliyetlerinden birini kırmadan ibaret olacağına ihtim~l yoktur. 
Bilakis, fertlerin daima daha büyük olacak istiklalini tedarik 
etmeyi, ayni zamanda daima daha sıkı olacak içl:imai bir te­
sanüdü temin edeceğini ondan beklemek lazım gelir. Eğer bu 
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gün bu iki iş biribirini hariçte bırakırlarsa, şüphesiz kusur bi• 
zim cehale!imizde, ve o cehaletin şimdiki ceıciyette fertler 
üzerine yüklettiği ·ağırlıkların katılığında dır. 

Netice şudur ki, gerek vicdan namına olsun, gerek siyasi 
ve içtimai fiil noktai nazarından olsun, ifade olunan az çok 
canlı korkular gibi, tetkik ettiğimiz bazı itirazlarda, fazla zah­
met çekmeksizin müşterek bir menşee, raci olur. Bunlar, bir· 
çok ve kuvvetli sebeplerden dolayı bir "manevi tabiati, ve 
bu tabiati bilrneğe tatbik edilmiş bir ilmi kabul etmeye olan 
bir nefretten ileri geliyor. Biz bir münekkitte bunun adeta 
saf bir itirafını buluyoruz. Kendi has fikirlerini meyd~na koy­
makla nihayetlenen uzun bir münakaşadan sonra, şu manalıı 
cnmleyi yazıyor: "Biz cemiyeti asla iyice bilemiyeceğiz, ancak 
biz onu] keDdimiz yaptığımız mertebede bileceğiz., Bu neviden 
bir itikat baki kaldıkça, içtimai şeniyette temenni olunan te­
havvülleri tayin etmek için, hatta maşeri olan, irade fiilleri· 
nin kafi geleceği tahayyül edildikçe, filhakika ilim· vasıtasile 
geçen uzun ve zahmetli dolaşmağa çabalamak neye yarar? 
Bundan vazgeçmek ~e yalnız ehemmiyetli olan, neticeye doğ­
ruca gitmek çok daha basit, ve daha idoırelidir. Bedbahtlık 

odur ki bilinmeyen bir tabiati "sistemli bir surette tahvil et­
me,. de talih pek te ya~er olmaz. 

Filvaki, "insan iradesinin h~m tabiatin üstüne yeni bir alem 
daha koyacağım, o kadar emniyet ile ispat etmeğe kalkışmak, 
kelimenin bütün manasite onun bir "tabiat,, olmasına, mevcut 
olmak için bize tabi olmayan, bizim bildiğimiz ve ancak se· 
batlı ve usuli. bir araştırmak ile meydana kanacak olan kanun­
larla idare olunan şeyi bir şe'niyet olmasına kanaat getirilme­
miş. demektir. Daha ziyade, nihayet ancak insan vicdanların­
da tezah~r eden .bu içtimi tabiathı, o vicdaniara karanlık 
kalmış olamıyacağı düşünülür" Bu. içtimai tabiate n~ıfüz etmek 
İçin "insan,, ın ne olduğunu bilmek, ve pek eski zamandan 
beri filozoflar ve ahlakçılar tarafından başlanmış olan çalış:· 
m~ğa de·vam .. etmek kifayet edecektir. Ve nihayet, maddi 
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tabiat ile manevi tabiat arasındaki fazla sıkı olan bir müma­
selet, hem doğruya benzemez he.m de mahzurlu bir garihe 
olarak reddolunur. Fakat unututuyor ki, yüzlerce ve ihtimal 
binlerce sayılacak olan uzun asırlar esnasında, bizim ecdad!­
mız, bizim bugün manevi tabiali yaşadığımız gibi, ve ihtimal 
ondan daha içten bir surette, . maddi tabiatİ hissettiler ·ve ya­
şedılar: demek istiyorum ki maddi tabiat onlara hem çok 
men us ve hem de çok meçhul idi o dere~.;e ki. manevi «tahiat 
bize öyle değildir. İptidailerin itikatları ve arnelleri bize bu 

· hususta sayısız deliller verir. İmdi, kanunlarile şeyileştirİlmiş 
olup, bugün bizim anladığımız gibi olan maddi tahiati, ancak 
hemen hemen munhasıran süpjektif ve hissi olan tasavvurlar­
la henüz malum olan manevi tabiatle mukayese etmek lazım 

. gelmez. Bu manevi tabiate· iptidailerin maddi tahiatini, ·yahut. 
·bugün şeyileştirilmiş olan maddi tahiate ilmin kanunları sa· 
yesinde meydana çıkarınağa başladığı manevi tabiali yaklaş­
tırmak lazım gelir. Böyle olursa mümaselet doğrulur, ve derin 
bir surette meydana cıkar. 

· Kezalik bu mümaseletin bizim istikbalden neyi bekleme· 
· miz e · müsait olduğu da gözükür. Şüphesiz demin bize va d 

edilmekte olan "sistemli. tahavvül,, içtimal. tabiali tanım:ı:ik 

zahmetini çekmeksizin, yalnız uygun iradelerin haesasile ol-
. maz; - belki ınüterakki bir hürriyet, bu tabiatin bizi inkiyat 
ettirdiği, ve iliı::n olmayınca kendimizi asla kurtaramıyacaği­
mız köleliklerden bazılarını yavaş yavaş bizdeı: çekecektir. 
Bun·a yalnız hÜsnü niyet kifayet etmez. Eğer ·ahlaki m evize 
manevi tabiali ''değiştire,, bilmiş olsaydı, en· yüksek dersler 
en müessir. ve en güzel misaller, uzun asırlardanheri tesirsiz 
kalır miydi ? Sırf cehaletin mukaddes yahut faydalı diye ina-

. nabileceği · sebeplerden dolayı ne kadar cehitler heba olmuş 
·ne kadar kurbanlar verilmiştir! Nasil zihnin terakkisi ·yavaş 
yavaş, bir racldeye kadar, insanların uzun zaman köle ve 

. musap olduğu, maddi tabiatin kuvvetlerine · hakim olmağa 
ve istifade etmeğe i sal etti, bunun gibi manevi tahiat ilmi· ·d~, 
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kurtulamİyanlar için o kadar ezici bir surette ağır olan, içti 

mai tabiatin zaruretlerinin ağırlığını şüphesiz şüphesiz tahfif 
etmeğe müsait olacaktır. Bu mümaselet hiç te cüretkarane 
değildir: Fakat şimdiye kadar, ·hemen hemen sırf hayali ola· 

rak kaldı. Bu hayal bir şe'niyet olacak olan ilmin terakki· 
~ine tabibir. [I] 

Levv-Bruhl - Hal ıl Ni nıetuHah v 

[I] Bu mukaddimede ancak bizim tezimizin esasına itiraz eden, ve 
bize karşı ahlak nazariyesinin an'anevi şeklini müdafaa eden münek­
kitlerin itirazları - tam olduğu iduiasında bulunmaksızın - mülalıaza 

edilmek isİenildL imdi burada, mesela M .. Rauh gibi, bir çok esaslı 
·noktalar hakkında biziı:r ile mutabık olan, ve başka bir mahiyette (ah­
lak tecrübesi} araştırmalar ile ikmalini zaruri görmekle beraber hiç 
olmazsa toptan bizim usulümüzü· kabul eden, diğer münekkitlere mah­
sus olan nazariyeleri münakasa etmek vazifeden sayılmadı. Bu(yani ah-

' laki tecrübe) bizzat cok enteresan bir telakkidir, fakat biz burada tet-
. ' 

kİkine mü başeret edemeyiz. 
Biz burada, M. Albert Bayet tarafından kendi Mo1;al .'cienti{iqe 

inde teklif edilmis olan "içtimai ilimierin ahlak tatbikatını, da müua-. 
. ' . . 

kas e edemiyeceğiz. Muharrir prensip· itibarile, ürfler ilmile akli ahlak ' . 
sanatının tetrikini kabul ediyor, fakat bundan çıkardığı "tatbikat, bi-
,zim mezhebimizin bir tefsiri gibi mülahaza edilir bir tarzda hiç ol­
mamış. Filvaki onun kullaudığı usul, hiç bir iltibas imkanı olmaksızın 

_bizimkinden çok farklıdır, ve binaenaleyh b~zim eserimizde :yaptığımız 
fikirler ile M. Albert Bayet'iil injaç ettiği neticeler arasında tezatlar 

( ' • - ~ J " ! 

pek meydandadır. 


