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Bir «Baglangic» "

Ahlak meselelerinin son derece betaetele tebeddiil ettigi
umumiyetle kabul edilmistir. Bu mﬁ§ahedenin yalniz bizzat
ahlak kaideleri hakkindajdegl, belki ahlak hakkindakifelsefe
nazaiiyeleri hakkindada degeri vardir. .Bu nazariyeler kolay
kolay yeniyollara dékiilmez. An’anevi meseleler hakkinda ter-
cihlere kalkismaktan ictinap eder. Ancak mutat tarzlarda vaz
edilmek suretile iyi olacagi zanmnda bnlunur. Bu tarzin kéhne
oldugu, ve meselelerin yahut onlardan bazilarimin artik vaz
edilmeye degmez buluddugu meydana konulmak tegebbiisiinde
bulunulursa, derhal anlasmamazliklar ve miinazaalar kendini
gosterir.

La morale et la science des moeurs bu hususta tecriibede
bulunacakti. Bu kitap heniiz intisar etmis idi ki miicmel
bir kont randiide su satirlar okunabiliyordu: “Mubarrir... Bize
 bir ahlak kitab1 veriyor..., Ahlak kitaplarmm feylosoflar tara-
findan viicude getirildigi ve bundan bdyle asla kaidevi olmayi
iddia etmeyecek bir ilmi, ve bu ilim {izerine teessiis etmis
akli bir ahldk san’atini onlarm yerine fgegirmek lazim gelecegi
gosterilmek icin o kadar itina edilmisken; derhal, bir ahlak
kitab1 yazilidi cevabini istihza olmayarak isitmek! Itiraf ederim
ki gdzlerime inanmiyordum. Ondan sonra, artik hi¢ taacciip
~ etmedim. Bidayeten benim o kadar tuhafima giden kelime,
‘benim icin artik kiymetli bir alamet halini aldi. O kelime, be-
nim miinekkitlerimden bir cogunun ruhi haletleri hakkinda beni
tenvir etti. Bana yapilan itirazlardan bir cogunun anahtarmni

[1|Levy-Bruhl’iin¢La morale et la science des moeurs,eserinin ctkmasi,
ahlaki metafizik noktai nazardan telakki eden feylosoflar ile ictimai
poktai nazardan telakki eden feylosoflar arasinda ilmi bir miinakasanin
zuhurunu mucip olmustur. Kitabin mukaddimesi bu mithim munakasayl
Buldsa etmis oldugundan bizim felsefe muhitimiz i¢in c¢ok meral;h ve
gok faydals bir mevzudur. . N.H '
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onceden bana vermis oldu. Bu itrazlar kezalik, zzmnen Morale
et la seieuce des moeurs’un bir ahlak kitabi oldugunu, yahut ol-
mas! lazim geldigini tazammun ediyor. Benim niyetim biitin
batiin tamamen baska idi, ve ben bnnu elimden geldigi kadar
izah etmis idim. Bunnla beraber acaba nicin, bu kadar ted-
birler _ahnm1§keh, yine anlagiimamazlik hasil olmustu? Bu
vakanin sebeplerini arastirirken, ihtimalki, hem benim miinak-
_kitlerimden bazilarina cavap vermis, hem de isbat etmek iste
digimiz gey’i daha vuzuhla meydana koymus olacagim. |

Orflerm ilmi ahlakin yerine gecebilecekmi? Diye M. Fouil-
lee soruyor. — Hayir, diye cavap veriyor. Ancak yerine
bagkas: konulacak bir sey yikilir, ahladk: imha etmek iddiasin-
* da bulunan iirfler ilmi, onun yerine gecemiyecektir. Binaenaleyh .
ahlak baki kalacaktir. |

Bu sefer biz disiintiyoruz “ahlak; kelimesi burada ne
manada almmstir? bir ilim gibi tesis etmek tecritbesinde bu-
lunmak. haysiytile bir ahlakmi, yoksa insanin vazifelerini tayin
etmek, ve vicdamn emirlerini miicerred tabirlerle gdstermek
haysiyetile bir ahlakine mezubahistir? Orfler ilimi fizik yahut her
_ hangi diger bir ilim gibi nazari vasfi arar, ve binaenaleyh ikinci

manada alinan ahldki yikmayr diisiinmiyecegi bedihidir. Onun _'
isiancak, mazari denilen ahlak iledir.. Meydana cikan mes’ele
sirf mazaridir, ve ancak bir ilmin muvzuuna ve usuliine taal-
lik eder. Galip cikacak hangi taraf olsa, ahlakiyet bu miica- .
deleden bir sey kazanmaz. Bu noktada “ahlak, kelimesinin
“istimali ibharm ibka etmemelidir. | o
Biz, orfler ilminin nazari ahlak: “ yikacak, bir halde ola-
cagint da zanpetmiyoruz. Bayle bir iddiada bulunmaz, ve buna -
~jhtiyaci da yoktur. Ahlak sistemlerinde diyalekitik bir red sek-
~lini bizzarure alacak, ve onlarla miisterek olan umdelerin ka- .
buliinii tazammun edecek olan bir miicadeleye girismek neye .
yarar? Orfler ilmine, bu sistemlerin tarihen ne olduklarma,
mevcut ameli ahlak: aklimlestirmek icin bizzaure sarfina mec-
bur olduklari bir cehdi nasil ifade ettiklerini gostermek, ve
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‘medni cemiyetlerin ahlaki tekdmiilinde bu sistemlerin oyna-
diklarn bazi kerre miihim olan rolé bildirmek kifayet eder.:
Fakat, orfler ilminin bu sistemleri yikmamakla berkber, onla--
rin yerine gectii pek hakh olarak sdylenebilir. zira, &rfler’
ilmi, bu sistemlerin zdhiren gériiniisii idi: Ahlaki se’niyetin -
objektif ve hasbi bir ilmidir. _

Su halde biz orfler ilminin ahlaki yikmamakla beraber,
onun yerine gectigini gosterdigimizi zannederken, nigin M.
Fouillée ve diger bir cok miinakkitler, srfler ilminin ahlak: imha |
edip onun yerine gecmedigini iddia ediyorlar? — Ciinki simdi-
ye kadar teklif olunan ahlaka miimasil, yani hem nazati hem
de kaidevi “bir ahlak, olmaksizin, ahlaki ge’niyete miitaallik
bir ilim mefhumu heniiz kabul etmekte miskiilat cekmekte
olduklar: seydir. Orfler ilminin nazari ahlakin yerine gecmesini
istiyormismiz? O halde bu ilmin ayni cinsten akli itmi’nani
vermesi, ve o ahlak tarafindar vazolunan esash mes’eleleri -
halletmesi lazimgelecektir. Madamki &rfler ilmi bu arzulan
hic tatmin etmiyor, miinkkitler bu suretle bol bol itiraz mev-
zau buluyorlar. “Ahlak kitabi, sifatile, 6rfler ilminin bir cok
kusurlari oldugu siibhesizdir. Fakat o bildirilmek istendigi gibi
olsaydy, iste o vakit nazari ahlikin yerine gecmiyecekti: Ancak
onu yeni bir sekilde uzatmus olac_aktl. Bilakis, onun yerine '
gececektir. Ciinkin vazife, faydali, hayir hakkinda apanevi -
mes’elelerin miicerret tabirlerini vazetmeye devami reddeder, |
ciinkit Socrat, Eflatun ve Aristo nun yaptig: gibi kalli mef-
humlar iizrine nazariyeler yiiriitmez, ciinki dogrulugu meydana °
konulabilecek olan sureti halleri kabul eden ciiz’i ve sarih
mes’elelere baglanmak icin diyalektik miinakagsalar birkir.

Bu nazari cehdin mevkiini degistirmesi bittabi mukavemet |
uyandirir. Yilmis olduklarindan, ve bazi kere orfler ilminde
ahlak kitaplarmda gérmeye abstiklar seyleri bulamiyacakla-
rindan endiseye diistiiklerinden, miinekkitler protesto ederler.
Burada bundan evvelkilere benzemekten bagka bir sey yoktur. "
Tabii ilimlerin tarihi bize 6gretiyor ki, bu ilimlerde kendi mevzu-
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larina ve usullerine sahip olmak icin uzun miiddet miicadeleye -
mecbur kalmiglardir. Bu ilimlere de kendilerinden ilim vasfim
kaldiran,lafzi ve diyalektik bir nazariyeden kurtulmak icin
uzun uzun cehitler sarfetmek lazim geldi, ciinkii bu ilimler
yalniz tecriilbeye kiymet veriyorlar ve yalmz ciiz’i ve iyi tarif
edilmis meselelerle meggul oluyolard. |

Ahlakin mevzu bahsoldugu hali haz1rda bu mukavemetin
daha canli olacagi - gtiphesiz haksiz olarak-bize gozukuyor,
ve ihtimalki, fazla zahmet cekmeksizin, bu mukavemeti uzata-
cak olan baslica sebepleri birer birer ayirabilecegiz. Bu tetebbua

baslamadan evvelhic olmazsa bize kars: itirazlarin bir cogun-
~ da bulnpan ve hemen hemen hi¢ bir miinekkidin bundan ta-
mamen kurtulamadigi bir 6n-hitkme isaret edelim. Ahlak
hakkindaki nazariyelerin bizzat ahlak gibi olmasi isteniyor, ve
" grfler ilmi de fizikin ve mihanikin oldugu gibi bu vasifdan
mahrum bulunuyor, bundan dolayiitiraz olunuyor. Bununla be-
 raber, bir ilmin, kendi mevzuuunun manevi yahut bedii gorii-
niislerine istirak etmesi icin ne gibi Apriori bir sebep vardir?
Bir fijiyoloji kitabindan onun “canli,, olmasi, bir akustik kita-
bindap onun “Ahenkli, olmasi beklenir mi? Bir hayatiyat ki-
“tabinin resimlerini miilihaza ediniz: Tahlili ggsteren hayati fonk-
siyonlardan buresimlerin bir farki yok mudur! Bunun gibi 6rfler
ilmini -tetkik eden eserlerde de, miicerret taliller yahut ahlak-
cllarin teemmiilleri degil, belki etnografya miisahedeleri, sual-
lere verilmis cevaplar, istatistik cetvelleri, rakkamlar situnlan,
velhasil, dogrudan dogruya idrak icin bizim “ablak, tesmiye
ettigimiz seyden son derece uzak olan her seyi bulmaya yavas
yavag ahsilacaktur. llmin, ilim olmak haysietilé, mesgul olmasi
lazim gelen yegine alaka, tetebbu edecegi se’niyeti miimkiin
oldugu kadar miikemmel bir tarzda, syeilestirmek degilmidir?
Ondan sonra, fakat yalimz ondan sonra, ameli noktai nazar
~ mevkiini alir, ve umumiyetle, ilmi taharriler- ne kadar hasbi
“olursa, tatbikatta o kadar verimli olur.

- Bu telakkinin béyle nazari noktai nazart ameli noktai nazar-
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dan tefrik edemez olan miinekkitlerin nazarinda tevcciihe maz-
har olmasi cok giic ohyordu, onlar, bilakis, ahlaki hem nazari
hem de kaidevi, ve nazari olmaktan daha ziyade, kaidevi
tasavvur ediyorlar. Onlardan bazilan hattd sirf, miisterek vic-
danin ernrettigi seyi sistemlesti-meyi ahlaktan istemiye kadar
variyorlardi. Biitiin diger taharriler, onlara, muzir demiyelim

ama, beyhude ggziikiir. M. Cantecor yaziyorki“madem ki dlimler
hakkin ne olduguna karar vermek icin Patagonlarm yahut
Eskimolarin “reylerini hesaba katmaya kendilerini miikellef
tutmiyorlar,  ahlakta da vahsilerin tarihile alikay: kesmenin
ihtima! zamani gelmigtir.,- Burada ameli aldkanin kargisinda
tarihi aldka tamamen kaybolur. Ahlikin yegdne mevzuu
“Hayrin hakkinda karar vermek,, vicdanimizin bize emrettigi
vazifeleri umderlerine irca itmektir. Binaenaleyh madem ki biz
Patagonlarin ve Eskimolarin ahlaklaric: tatbik etmek istiyor-
degiliz. o halde onlarin ahlékinin tetebbuu bizim ne igimize
- yarar! Biz ancak bir firfler ilmi vilcude getirecegiz, halbuki
biz kaidevi, nazri bir ahliktan vaz gecemiyoruz: Bize teklif
olunan telafiye biz nasil razi oluruz?

Bizim miinekkidimizle bizim aramizdaki ayrilik burada

o derecedir ki artik burada, asil bir itiraz mevzu bahis degil,
belki, daha ziyade umdeler hakkimnda esash bir ihtilaf vardir.
Ve bu ihtilAf M. Centecor, in iirfler ilminin “bizim ameli
ihtiyacimiz1 iyce tatmin edip etmedigini, sormas: iizerine biitiin
biitiin meydana cikar. Bedihidirki hayir, o bunu tatmin etmez.
" Fakat bize gére, o bunu tatmin edecek degildir. Ne olursa
olsun, bir ilim, eger hakikaten bir ilim ise, bizim bilmek ihti-
yacimizl tatmin eder ki bu tamamen baska bir seydir. Urfler
ilminin mevzuu bilhassa ahlaki se’niyeti tetebbu etmektir ki
muhalif 6n - hiikiimlere ragmen, maddi seniyetie de oldugu
gibi, ilmi tahlilden evvel bizimm icin maldm degildir. Bu se’ni-
 yeti elde etmek icin, en eyi vasita mukayese usulidir, insan
Euzvizeti icin safil uzviyetlerin tetebbuu ne kadar lazim ise,
muhtelif ictimai tipleri viicude getirmek icin “vahsilerin tarihi,,
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de o kadar elzemdir. Bizim “ameli ihtiyaclarimiz,, a gelince,

bu ihtiyaclarin tatmin olunacagida siiphesiz dogrudur.. Fakat

‘bu itmiranlan dogrudan dogruya ilimden alacak.degillerdir.
::f*

Evvelkinden daha az olmayan diger bir miiskilatta cikmis-
tir. Urfler ilmi nazari ahlakin yerine gecmek iddiasinda bulu-
namaz, buda sade bu ahldka muadil olmadiginin artik dinlen-
‘meye. degmez bir dava halinde kaldig icin degil, - gordigiimiiz
gibi bu sebep sadece kabul edilmez bir gayeye miincer olur -
belki builim mefhumu se’nilesmek kabiliyetini haiz olmadigindan
dolayidir. “Maddi tabiat, ile “manevi tabiat, arasna konan
miimaselet batil imis. Itiraz dogru ise, kat’idir. | |

M. Fouillee bunu séyle izah eder: “Maddj tabiat, insani
fertlerden miistakil olarak tesis olunmustur, halbuki, ferdi
'yahut maseri olaral, her hangi bir ahlaki nizam:i kabul eden,
vazi eden biziz, bizim vicdanimiz, bizim iradelermiz olmaksizin
bu tabiat mevcut olamaz., Bu son diistur miibhemdir. Tasrih
edilmek suretile bu formuliin alacagi manaya goére, biz ya

kabul ederiz, yahut red ederiz. M. Fouillec ictimai vak’alarda
ferdi vicdanlar vasitasile tezahiir eder, ve ancak bu vicdanlarda
tezahiir eder demekmi istiyor? Bu hususta mutabikiz. Mageri
bir tasvvur ayni ziimreye mensup nefislari beraber isgal eden

bir tasavvrurdur. Bir lisan ancak o lisani konusan az cok miitead-
dit fertlerin zihninde mevcuttur. Dinibir itikadin“mahall, i ancak
- o itikadt besliyen kimselerden her birinin vicdamdir. Ilmi igti-
maiyat pek bedihi olan bu hakikatlar1 inkar etmeyi hic de
diisiinmez. Ancak maseri tasavvurrlarin, lisanlarin, dini itikatlarin,
ve umumiyetle ictimai vak’alarm diger nevi kanunlardan aym,
bir nevi hususi kanunlar tarafindan idare olunmasi ona kifa-
yet eder. — M, Fouilee bahsettigi manevi nizamin yani bizim
madd i tabiate temsil ile “manevi tabiat,, dedigimiz seyin, :
mevcut olmak icin, miinferit olsun, birlesmis olsun, fertlere
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‘mahsus bir rizaya tabidir demekmi istiyor? Bu halde bedaheti
inkar ediyor demektir. Bu giin, mesela din gibi, hukuk gibi
ictimai miiesseselerin muayyen bir cemiyetin fertleri icin
hakikaten objektif bir se’niyet viicude getirdigine hemen hemen = -
kimse itiraz etmez. Siiphesiz bu se’niyet o fertler olmasaydi mev-
cut olmiyacakt:, fakat o ge’niyet mevcut olmak icin onlarn
isteyi vermesine tabi olmaz. Q se’niyet onlara kendini icbar
eder, onlardan eevel mevcut idi, ve onlardan sonra yagaya-
caktir. Bu bir ,nizam, dirki maddi olmamak, belki “manevi,,
olmak, yani mahalli ancak vicdanlarda yer etmek icini, vak’alari
tahlil edilir ve kendi kanuniarina irca edilir, bir “tabiat,, in
esash vaziyetlerini géstermek hususunda ondan asam I{i’;\lmaz.
Ictimaiyat miimkiindiir, cinkii o mevcuttur: Artik titkenmis
gbériinen bu miicadeleye avdette, tirfler ilmi hakkinda, ne
menfaat bulunacaktir.? " | _
Fakat, boyle demekle beraber, maddi tabiat ile manevi
tabiati tefrik eden cok bariz farklar tanimamazhk edemeyiz.
Bu iki tabiati birbirine karigtirmaya ogragsmadifimz gibi ayniles-
tirmeyede hic cabsmayiz. Yalmiz bunlar1 “tabiat» ismile gds-
termek suretile, her ikisine ait olan ¢ok umumi bir vasif tize-
rine dikkati celbetmek istiyoruz: Séyleki bunda da ve onda da
vak’alar bizim ilk 6nce mechuléimiiz olan, yaliniz ilmi taharri-
lerin bize kesfettirdigi kanunlar tarafindan idare olunur. Fakat,
yalinizca, bu vasfin ne bunu nede 6tekini tarif etmeye kifayet
etmiyecegide pek meydandadir: Bu ancak onlarda miisterek
olan seyleri ifade eder. Kezalik, ne olursa olsun, ,manevi
" tabiatin» biitlin vak’alarni bizzarure, miiphem olacak olan tek
“bir tipe irca etmekte zihnimizden asla gecmez. Bizim vazina
cabaladigimz mumaselet, miicerret basitlestirmenin- bu ifratin
-tazammun etmeden uzaktir, bu mumaselet bizi, bilakis, buna
karst korur.“Maddi tabiat,n biitiin hadiselerinin kanunlar tara-
findan idare olundugunu sdylemek, her hadiseler makulesinin
hususiyetlerin! tanimamak, meseld fizik hadiselerle hayati
hadiseleri biribirine karigtirmakmidir’ Bunun kibi, biitin “ma-



— 8 —

nevi tabiat, hadiselerinin bu hadiselerin muhtelif makulelerint
tavsif eden ve ictimaiyatin biiyitk taksimlerine tekabiil eden
farklar1 ortadan kaldirmaksizin, gabit kanunlara tabi olduklar-
i tastik etmekdir. "Su halde, en yakin ictimai vakialardan
(hukuki vakialar, dini vakialar) ve fazla olarak iktisadi, lisani
‘ve diger vakialardan onlan tefrik eden hususi vasiflara sahip
asil manevi vakialari hicte inkar edemeyiz. |

Bu vasiflar ferdi vicdanin nazarinda o kadar bariz, o ka-
dar ehemmiyetlidir ki, kendini bu vasiflarda manevi vakianin
‘ashm gérmeye yenilmez bir surette sevkedildigini hisseder. {lk-
once kendinden“nefsiligin kaldirilabilecegini, ve ictimai vakia-
larin mecmuunda mevki alacagim kabul edemez. Ona byle
‘gelir ki o vakialara temessiil edince, onun mahiyeti degistiri-
“lir. O, ilmin ahlaki vakiay1 ictimai vakia gibi tetkik ettigi va-
kit biitin ashm ifadé veya kavramay: Iddia etmedigi, ve
kendi vasiflarinin mukayese usuliini kuilanmaya miisait olan-
larile kargsi karsiya gelmekle ifade ettigi cihetleri hususilesti-
rerek misterih kilinamaz. Ferdi vicdan bildkis, mes’nl failin
serbestce istedigi fiillerle olan siki miinasebeti nazan itibare
almaktan vaz gecilir gecilmez ahlaki vakianin mevcudiyeti
kalmiyacagim iltizam eder: Haricten miigahedeye kabiliyetli
olan, ictimai bir vakianin bu miinasebetle miisterek bir seyi
olabilir mi?

Bu protesto kendini hakh cikarmak icin oldukca canh ve
oldukca kendiligindendir. Filhakika,biz manevi vakialar1 kendi

vicdanimizda, yahut bizim etrafimizdakiler de miisahede ettik-
¢ce, biz o vakialarin bakir ve irca edilemez vasfimi o kadar
-derinden hissederiz ki,bunlarin geyilesetirilmis olduguna ve yine
vakia olarak kaldigma ihtimal veremeyiz. Bize o&yle gelir ki
haricten miilahaza edinlince, onlarn filen bulunduklar: geniyetini
ve ashmi yapan geyi kaybederler. Fakat biz fikren mesela eski
Yunan cemiyeti- gibi, yahut uzak sarkin gimdiki cemiyetleri
gibi ¢ok miiterekkipde olsa, bizimkinden baska bir cemiyete in-
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tikal edelim. Artik biz, o yabanci vicdanlar icin manevi hadi--
seleri o kadar canli olarak hissetmez, ve geraiti ilmi bir tahar--
ri ile tayin olunabilir, ictimal vakialar- olabilecegini miiskiilat-
siz anlayabiliriz. Biz bir Japonyalimin bir Annamlinmda bizim:
gibi deruni bir manevi hayati olacagini, ve bununla beraber
bu manevi hayatin vakialarmin seyi noktai nazardan mialadhaza
edilebilecegini kabul ederiz. imdi, bizim manevi hayatimizda.
mevzu bahsoldugu vakit zihni bir galati riiyete aldanmamaik.
lazim gelir. Bir cemiyete tevafuk eden miildhazalar, aynen bi-
zimmn cemiyetlerimize de tevafuk eder. Bir cemiyetin hayatini
. terkip eden vakialarin muhtelif serisinin biribirile miitesanit
olduguna artik itiraz edilemedigi hemer hemen dogrudur,béy-
le olunca‘ bundan ahlaki hadiselerin yalniz bagina bir istisnd
tegkil etmeleri nasil olur? Biz tarihte, dini, hukuki iktisadi
v. s hadiseler fonksiyonlarmin daima degistigini, ve bununla
beraber kanunlar ile: idare olundugunu bedihi olarak gérmiyor
muyuz? imdi, biz ahlaki vakialarmm kendine mahsus vasfiny
tamamen nazari itibara alarak, ictimai vakialar olmak hay- -
sivetile ilmin bunlart “nefsilikten kurtaracagi, hakkmma malik
oidugunu, mevzuu kanunlarin taahrrisi olan “manevi tabat., e
olduklar1 gibi ithal edilecegini itiraf ederiz.

Burnunla beraber, bazi miinekkitlere gére su neticeyi cikare
mak miimkiin iken digerine godre o neticeyi c¢ikarmak miim-
kiin olamiyacagt kabilinden maddi tabiat ile manevi tabiat
arasinda fark vardir. Maddi tabiat sabittir. Biz onu biz onu
bilelim yahat bilmeyelim, degismez kanunlara tabi olarak, ha-
- diseler onda aym tarzda vaki olur. Bir heyetsinas hesap etmis
olsun olmasin, Bahrimuhitin ertafinda Meddiicezir tamamen
ayni yiikseklikte iner ve cikar. Bu neviden hadiselere nishetle,
bizim -ilmimiz harici bir tesmiyeden ibaret kalir. Hic olmazsa.
baz1 ahvalde, bizim miidahalemizin bu hadiselerde husule ge-
tirecegi neticeyi, arzu olunan tam bir sarahatle, evvelden &l-
cebiliriz. Bu emniyet bize selimet verir, ve bize bircok hayirly
tatbikat yapabilmeyi temin eder. M. Belot derki: “fiziki bir
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ilim ve bir fen mimkiinddr, ¢iinki tabiat bizim i¢in yaban-
<idir. Cinkii tabiatin ‘bizim onu tamyabilecegimizden haberi
yoktur.,, -

Manevi tabiat de boyle mldlr'-’ M. Belot ve dyle gériiniiyor
ki M.Fouillée’de hayir, diye cevap verirler. Bunlara gére, ah-
laki seniyetten edinecegimiz bilgi bizzat bu geniyeti tenevvii et-
Airir. Bunlar hakkindaki teemmiil bunlar tadil eder.Kendimizin
ne oldufunu tamyinca, biz baska bir sey oluruz. Biz kendimi-
zin ne oldugunu bilmedikce, biz artik demin oldugumuz gibi
.degiliz. Ciinkii, netekim bir heyetci giinegin ve aymn cazibesini
tayin ederek onlarin kuvvetlerini tadil eder; netekim bir mii-
hendis muayyer bir noktada cazibenin siddetini hesap ederek
onu ya cogaltir yahut azaltir. Béyle olunca, bedihidir ki, artik
“manevi tabiat,ten bahsolunamaz. Bunun hakkinda istinat et-
tlgnmlz temsil kaybolur.

Fakat bu itiraz, fazlasini isbat eder Utfler ilminin imkan-
sizhgini géstermek icin, ve an’anevi ahlakin menfaatine olarak,
tabiat hadiselerinden mithim bir kisminin kanun umdesinin ha-
icinde kaldigini iddia etmeye kadar variyor. Bununla beraber
bizzat M. Fouillée ve umumiyetie bizim miinekkitlerimiz,ahli-
kin da icaplar ile birlikte, hadiselerin hepsine tatbik edilir, miila-
haza olunarak, bu umdeyi telif etmek miimkiin oldugunu, ya-
hut diger tabirle, tabiat kanunlarinin imkam bertaraf etmedi-
-gini tasdik etmekle iktifa ederler.Bizim miinakasa edecegimiz
bumetafizik miiddea degildir.Bize sunu isaret etmek kifayet eder-
ki, eger bu taraftarlar gecen itirazi terk etmiyorlarsa, o biitiin
sumuliinii kaybeder. O itiraz artik #rfler ilminin yahut manevi
tabiatin gayri miimkiin oldufunu isbat etmiyor. Yalmz, bu. il-
me, ve ondan istihra¢ edilmck istenilen tatbikatina mahsus olan
Jhususi, ve cok agir bir miigkiliti meydana koyacaktir. Eger
cidden, burada bilgi taallik ettigi bizzat kendi mevzuunu ta-
dil ediyorsa, zaten giic olan bir taharride bu, ba§kaca hesaba
katilmast lazim gelen bir kangikliktir:Yoksa bu, taharriden vaz
gecilmek icin bir sebep olamaz. Buna miamasil bir miigkilat da,
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fiziyolojide tecribin istimaline karsi gelir gibidir. Hayati hadi-
selerin cok kat’i bir miisahedesini elde etmek istiyorsunuz,halby-
ki sizin miidahaleniz, ne kadar mahdut olursa olsun, bu hadise-
leri ve onun nisbetlerini derhal degigtirir deniliyor:Binaenaleyh
sizin miisahede etmek istediginiz sey kaybolmustur. Hayati
mutabakat mucibince, tecribcinin ise bagladigr andan itibaren,
~uzviyette nihayetsiz tebeddiiller husul bulur, Kanm, ahlatn
kimyevi haletleri, ifrazat v. s hepsi tebeddiil eder.— Uzviyat-
cilarin bu miitekaddim itirazlarla cesaretleri kirilmadi. Tecrip

ettiler, ve” tecrilbeden de onmlar bircok iyi sey elde ettiler.
Bunun gibi, « manevi tabiat » m ilmi ictimai vakialarin ka-

nunlarimi bulmaya calisir, Mevzuunun mahiyetinden, hususile.
M. Fouillée, M. Belot’nun isaret ettikleri son derece tenevvii-
den,ve zaten ictimai vakialarin hepsi de aymi derecede olarak
tezahur etmemelerinden ileri gelen miiskilata aldirmaksizin da-
ha s!mdiden itminan verici neticelere vasil olmustur.

~ Buplann itirazlarimn aldig: sekil, Auguste Comte, un kanun-
lar umdesi hakkindaki derin teemmiiliinun bir defa daha dog-
rulugunu meyna kor. Derdiki, bu umde ancak kendilerinde degis-
‘mez kanunlarn filen kesfedildigi tabii hadiseler nevilerinde muh-~
kem bir surette vazedilir. Bu umde, heniiz daha asil kanunla-
r1 bilinmiyen, daha miterekkip hadiseler nevilerine temsil va-
" sitasile tesmil olunur, ve ona umumi bir kiymet verilir. Fakat
bu “miphem manitiki takaddiim, kiymetsiz ve semeresiz
olarak kahr. Miicerret olarak, bir nevi hadiselerin kanunla
ra tabi olmak /dzum gelmesini, anlamak hic bir seve yaramaz.
Bu bos telakki, kendisi icin anane kuvvetini haiz olan hadise-
-lere miiteallik ilahiyatc: ve metafizikei itikatlara denk gelemez.
Bu itikatlar ancak bazi kanunlr filen bulnup isbat edikdikten
.sonra mevkilerini terkederler. Imdi, bazi kimselerin hem yeni
dogan bir ilmin imkanm kabul ed_ip, hem de bir kac sahife
sonra bu imkana itiraz etmelerine hayret edilmemelidir.

Nihayet, herhangi hadiseler nevinin, miisbet bir ilim mev-
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zuu olmadan ve ilme miistenit tatbikata misait bulunmadan
dogrudan dogruya olmayan bir vasitadan alinamadiklarim1 veya
" hic almamiyacaklarim sdylemek ciiretli olur. Beklenilmiyen
kesifler vasitasile aldanilmak tehlikesine disiilir. Mademki
bu hadiseler, umumiyetle, usuliin, yani tahlil ve tasnif tarik

~ lerinin terakkisine tabidir, bu tarikler hic zuhur etmedikee,
bu hadiselerin husul bulmiyacaklarim ilin etmek boguna ug-
ragmaktir. Fakat bu vaziyet emniyetli degildir. Yarin, hattd
cok kerre kesfedenin biitiin kendi miisbet taharri mesaisinde
sumulunu vukuundan evvel hissetmedigi bir usul hiinerinin
beklenilmiyen bir meydan almasile bu vaziyet degisebilir. yahut
hicte aldka g6sterilmiyen ilimler icin beklenilmiyen neticeleri
olan bir kesif bulunur. Mesela, fotugrafi mucitleri kendi kesif-
lerinin heyet icin biiyitk kiymeti oldugunu ve onlarin kesif-

lerinin o vakite kadar goziken zék cisimlerini bllmeyl temin
edecegini nasil tahmin edebilirlerdi?

Bizim muhaliflerimizden ve bizdep, kendi sézlerimizde en
cok ihtiyath davranan imdi biziz. Onlara gére, ahlaki vakia-
larin vasiflarindan dolayi, bir rfler ilmi ve bu ilim {zerine
miisenit bir fen miimkiin degildir. — Eger bu vakialar ferdi
vicdanlarin onlar1 farkettii ve onlar1 hissettifi noktai nazardan
miildhaza edilirse, siiphesiz mfimkiin degildir, fakat bu vakialar1
ilmi tadil ve 1slaha salih kilan bir insikaka tabi kilinirsa bovle-
degildir. Bizim munakkitlerimiz, ictimaiyatin pek dogru olarak
istihlaf ettigi manevi ilimler hakkinda dogru olan seyi, ictima-
iyat hakkinda da tasdik ediyorler. Tahmin edilememis olan
yeni bir manzara altinda muayyen bir se’niyeti meydana cikar-
mak, bu ilmi terakkiye mahusus bir geydir. Mesela Newton’un
yahut Descartes’in kesifleri gibi, bityiik bir kesif yeni mefhum-
lar1 ve yeni itikatlar1 terketmeye olsun, onlara tekrar intibak
etmeye olsun, muasirlarii1 mecbur eder: Bu, &yle tebeddiiller-
dirki evvelden bilinemiz: — Fakat, denilecek ki, siz &rfler il-
minin elde edecegi neticeler hakkinda, bizzat siz 6n - ha-
kimlerde bulunuyorsunuz! — Hayir; ben yalmiz bu neticeleri



elde edecegine, ve bu suretle, ilimler tarihinin temin ettigi
 temsillere istinad ederek, 6n - hitkim veriyorm. Yoksa, bilhas-
sa c¢iinkii oplarin muhtavalarina nazaran evvelden goriillemez
olduklarimi bildigimden dolay:r, bonlarin bdyle olacagina pegin
hitktim etmiyorum. Muhaliflerimiz bu ilmin mevcut olamiyaca-
#mi iddia ediyorlar, yahat mevcudiyetini kabul etseler bile, bu
ilmin yeni hic bir sey, kendilerinin simdiki zihni vaziyetlerini
terketmeye, yahut hic olmazsa tadil etmeye icbar edecek hig
bir sey getiremiyecegini istidlal ediyorlar. Bu noktadan onlar
ihtivatsizlik -ediyorlar, ve insan nefsinin mazisinin verdigi dersi
dinlemek istemiyorlar..

H—
s

Munakkitler 5yle olsun diyorlar. Bu ilmin yapilmis oldugu,
yahut hi¢c olmazsa ise yarayacak kadak oldukca ileriledigini
farzedelim. Hattd bu farziyede bile (ki bunu kabul etmek
icin simdiden mecburiyet yoktur) bit ahldk yapmaya miisait
- degildir. Bunlardan biri yaziyorki gayesiz bir ahlak yapmak
sofistliktir... Morule etla scieuce des moeurs mii=llifi kiyment hii-
hiimlerini ve hissi tercihleri bertaraf etmeye muvaffak olmadi...
Kenunlarin bilinmesi, ahlaki vakialarda bizim akli mudahale
mizin, zaruri ve gayri kafi sartidir. ,,

Iik énce, itiraz tirfler ilminin, nazari ahlékin simdiye ka-
dar kifayet ettigi iki téirii hizmeti ifa etmesi lazimkeldigi-
ni, yani hem nazari hemde kaidevi olmas: lazimgeldigini ta-
zammun eder. Fakat &rfler ilminin bir “ahlak kitabi,, ile hic

bir milsterek noktast olmadigin: tektrara hacet varmm? Biz bila-
‘kis burada olduga gibi bagka yerdede nazari noktai nazan,
yahut muayyen ge’niyetin ilmi tetkikinin ihtimaml: bir surette
ameli noktai nazardan tefrik edilmesi, yani amelde gayelerle
vastalarn: tavin etmek lazimgeldlgini; simdiye kadar, bir cok
kuvvetli ve miiteaddit, bununla beraber izahi kolay, sebeplerden .
~dalay1, ahlakta bu tefrikin ge’ni olarek yapilamadigmni, fakat,
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- bizim bilgimizin ve bizim iktidarmmizin miisterek ‘menfaatleri
icin bu tefrikin vazedilmek zamam geldiginin géziktiigtni
gbstermeye ugrashik. [Itiraz edenin hakli oldugunu: ve kiymet
kiikimlerine miiracaat etmeksizin bir ahldk yapmak mimkiin

olmadigm: kabul edelim. Bu cihet, bir ahlak yapmak isteyen
kimseye taalliik eder. Bizim bu kabildan hi¢ bir sevdamiz yoktur.
Bizim meylettigimiz giye bagkadir. Biz 6yle bir ilim tesis
etmeyi ariyoruzki mevzuu “manevi tabiat,olsun, dyle bir akli

ahldk sapati tesis etmeyi ariyoruzki, eger olabilirse, tatbikatin:
bu ilimder ckarsin. | |

Fakat, bilhassa burada géiyet milidhazalarmin, ve kiymet
- hitkiimlerinin miidahale edeceklerinde israr ediliyor. Gayeler
hakkmda teemmiil edilmis olmaksizin ve takip edilmesi

lazimgelen gayeler secilmeksizin nasil tatbikat arastwilir?
Maddi tabiat ilimleri icin problem vazedilir edilmez hal’
olunur. Hic bir teretdilde imkan yoktur. Tip ilimleri hasta-
hklarla miicadele etmeye ve sihhati korumaya yarar. Fizik ve

mihanik ilimleri tabiat kuvvetlerini ehlilestirmeye ve insan
sayinin iktisat edilmesine’yarar. Fakat ahlaki se’miyetin ilimle-
rini biz neye tatbik edecegiz? Fert yahut cemiyet noktai
 nazarmdan, feldn gayenin filAn gayeye tercih edilebilir oldu-
gunu isbat etmek icin, difer nmeviden bir spekiildisyonun zaruri
oldugu meydandadir. Kiymetler arasma bir silsile derecesi
vazetmek lazim gelecektir. Tarifi itibarile, iirfler ilmi, bunu
yapacak halde degildir, Onun yegine foksiyonu muayyen
se’niyeti tahlil etmektir. O suretle ki, yerine gecmek iddiasinda
bulundugu nazari ahlakin giyabinda, bu @rfler ilmi iseyaramaz -
bir halde kalir. Simdiki nazari ahldk, hic olmazsa, ahliki
miikellefiyetin mebnasini, bizim faaliyetimizin yiiksek mevzu-
unu, hotbin temayiillerle diger bein hislerin miinasebetlerini -
tayin etmeye ugragir. Urfler ilmi bu kabilden hic bir sey
yapmaz. Bu ilim ikmal edilmis farfzedelim: Bu problemlerin
karsisinda bize hi¢ yardimi dokunmaz. Madem ki bu mes’ele-
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lerin hallinde o bizim hic isimize yaramiyor, bizde onu hic
kullanmay:z: Cﬁnk’ii onu kullanmak icin, ilk 6nce neye kulla-
nacagimizi bilmeliyiz.
itiraz goriiniiste hakl gdrinir fakat aldatnc;dlr Bu itiraz
iirfler ilminin nazari ahldkin yerine gecmesinden miitevellit:
zihin kargikhigint ve goriindiagii kadar birdenbire olmiyacak
olan bir intikalin miiskiilatin1 yeni ve pazari dikkati calip bir
tarzda ifade ader. ' _ '
Burada da yine bize felsefe ve ilimler tarihi, kiymetli bir-
. temsil wverecektir. Maddi_ tabiatin miisbet ilimleri, kendinden
evvelki diyalektik nazariyelerin kat’i olarak yerine gectigi
vakit, bunlarin tam varisi olmuslarmidir? evelce mevzu bahs-
edilen biitiin mes’eleleri, yeni bir sekilde, kendi hesaplarina
tekrar ele almislarmidwr? Siiphesiz ki hayir. Bu imes’elelerder
yaliniz tecrubi usuliin, ve hesabmn meydana koydugu mes’ele- -
leii ele almiglardi. Digerlerine, berrini mes’elelere gelince,.
bunilar1 erisilmez teldkki etmisler, ve bunlara dokunmaktan.
cekinmiglerdir. Fakat bundan dolay:, ne onlarim mevcudiye-
 tini inkdr etmisler, nede bu mes’elelere temas etmek icin
baska nev’iden bir spekiilisyonu da men ettiler. Ne hak ile,
hangi umdeler namina bunu yapabilirlerdi? Fizikei, maddenin -
vaput kuvvetin ash hakkinda nazariye yiiritemedigi gibi,
hayatiyacida hayatin ash hakkinda spekilasyon yapamaz: Fakat
her ikiside metafizikcilerin kendilerini bu tehlikeye atmanm-
mubah oldugunu bilirler. Manevi tabiat ilimleri diyalektik
nazariyeler yerine gectigi vakit tefrika benzer bir vetire husul
bulur. Mevzularinin teldkkisi itibarile ve usullerinin tatbiki
itibarile miisbet olan bu ilimler, o nazariye tarafindan tetkik.
olunan biitiin mes’eleleri de artik ele almaz. Fakat terk ettigi.
mes’eleler hakkinda bir nevi memnuiyette géstermez. Mes’ele-
leri ‘acik birakmayr istemedi diye Stuart Mill'in Auguste-
 Comte Mill’a ettigi itiraza layik oidugu tavri picin alsinlar?
Metafizik, yahut su kelimeyi kullanmaya miisaade edilirse,
metamaral insanin akibeti, hayriala v. s mes’eleleriyle ugrag-
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:mada, ve bu mes’elelerde kendi ananevi usuliinii tatbik etmekte
- :serbesttir. .

Miisbet ilim tatbikata gecebilmek icin, bu mes’elelerin ilk
-nce hal edilmeleri icap ‘ettigi iddiasina gelince, bu bizim hatir-
lattigimiz farks hic hesaba katmamaktir. Bu, eger idrfler ilmi

- yapihirsa,biz ondan sonra, ahlak eserlerinin haklarinda nazariyeler
-ytirittiikleri, hem nazari hemde ameli olan, bicimsiz mes’ele-
leri, ayni suretle, ele alacagimizi zimnen kabul etmekdir. Ben
bunu kendi hesabima red ederim. Size gire bos olan bu ilmin
‘mefhumlan, kiilli -mefhumlar;, bana gére doludur. Mevzuu
olan ahlaki se’niyeti, ben kanunlarin1 heniiz bilmedigim, bence
mechul olmakla beraber, giiphesiz bana me’niis olan onu, haki-
katen bir “tabiat,, olarak miilahaza ederim. Imdi bu se’niyet

. hakkinda ahlaki nazariyelerin simdiye kadar meydana koyduk-
lar1 mes’eleler, bizzarure bunlar hakkinda céhil oldugumuzu
gbsterir: Bu mes’eleler kaybolacak olur, yahut his olunur tarzda
azalirsa, yine ayni tarzda vazolunacaklarindan siiphe etmekli-
_gimde ¢ok kuvvetli sebepler vardir. Simdiki halde, ahlak
bilhassa, en yiiksek gayelere tealluk eden ve higte tabii olmi-
yan mes’eleleri tetkik eder. Anane, his icaplan, miidrikenin
‘mantiki ihtivaclar, bunlarin hepsi, bu neviden mes’elelerin ilk
-plana konmasimi wmucip olurlar Ferdi saadetimi yahut ictimai
saadetimi takip etmek lazim gelir? Hangi ahlaki mefkireyi
edinmeyi disiinmek lizim gelir? Insan failiyetinin en yaksek
gayesi nelir v. s? Eger bu mes’elelere kat’i bir cevap verilirse,
her sey kazamlmis zan olunur, ve bu giinde filosoflar bu
mes’eleler hakkinda hakiki ispatlar getirdiklerinden dolay
-tefahiir ederler. |

Fakat zaten gimdiye kadar pek az muvaffakiyet gﬁstérmi.g '
olan diyalektik usuliine karsi bu itimat, yalimiz bazi nefis iti
“yatlarinin yerinden oynamasimn nasil miskiil oldugunru ispat
eder. Bu usul miicerret bir tahlil vasitasile, ve kiili mefhum- |
larin basit bir islenmesile kanunlarinin kegfini @mit edemiye-
.cegimiz, son derece miiterekkip ahlaki; bir se’niyetin mevcu-
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-diyetini tanmimaz. Bu usul bu geniyetin miisbet bir ilmine bir
-mevki verecek olursa, bu mevki tali bir mevkidir.

Bu wusul o ilme, ahldk nazariyeleri tarafindan tayin edi-
lecek olan gayelere irismeye en salih vasitalar1 gdstermek
roléinii verir. Fakat, bu telakki, bir Ingiliz tabirini kullanmig
.olmak icin, temamen Freposierous dir. Bilakis, bize gbre
miimkiin olan ile olmayan1 bize yavag yavas temyiz etmeyi 63-
reten, ve ayni zamanda takip edilmesi makiill olan gayeleri
meydana cikaracak olan ilimdir.

Siiphesiz gayet kiilli, garizi olduklarindan dolay: onlar
-olmaksizin, ne ahlaki bir seniyet meselesi, ne bu geniyetin bir
ilmi, ne de bu ilmin tatbikati mevzu bahs olamiyacak olan,
gayelere kargl ihtiyath davramlmistir. Fertlerin ve cemiyetle-
rin yasamak istedikleri, ve kelimenin en umumi manasile
miimkiin oldugu kadar en eyi bir surette yasamak istedikleri
meselesinde mutabik talikki ediliyor. Siiphesiz, fertlerin ve .
cemiyetlerin onu istememekle daha iyi etmis olacaklarim iddia
etmek abes degildir, ve Schopenhauer bu iddiay: miidafaa
hususunda hayrete deger bir dirayet gosterdi; Fakat bu, bi-
rinc: smiftan bir metafizik meseledir. Bu neviden kiilli gaye-
ler itizerine nazariyeler yiiriitmek ilmin hakkidir. Ondan son-
ra daha sarih glyeleri tayin etmek ilmin tarakkisine tabidir.

Bu giyelerin, bizim bilgimizin haleti ile beraber bizzarure
tenevvii eftigini gdstermek icap’' edermi? Bu bilgilerin az cok
kat’i bir takim miisahedelerin ve mengei subjektif talakkile-
rin ihtildtindan ibaret bulundukca, gayeler miicerret ve hayali
bir sifat muhafaza ederler. Tabiat ilimleri katiyetle tesekkiil
etmnden ve semereler verecek hale gelmeden evvel, yalmz
‘bugiin takip olumacak ve varillacak miisbet gayeler mefhumu
‘elde edilebilirmiydi?’Bugiin Bizi ihata eden seylerin manzarasile
.0 kadar itiyad edindigimiz, bize en tabii gézitken bu gayeler-
den biri, makinenin insan yerine gecmesidir. Cazibe, buhar, elek-
tirik bizim icin calismalidir. Buuunla beraber, bu, eski cemi-
.yetlerin pek az mesgul olduklar1 bir gayedir. Hemen hemen
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her ig icin esirlerin ve kiiciik igcilerln caligmasile kanaat eder-
lerdi. ictimai neticelerinin siimuliinii bu kadar ileriye gbtii-
ren bu yeni giyenin takibini garbin yeni cemiyetierine kim
talkin etti? Bu gaye miiterekkip illetlerin mecmuundan, fakat
her seyden evvel, eskilerin' ne fikri ne da arzusu olamadigi
makinenin iméalini temin eden riyazi ve fiziki ilimlerin inki-
safindan ileri gelmistir. Manevi tabiat hakkindada miimasil
bir vetirenin husule gelecegini istidlal etmek ciiretlilik olurmu?
Bu giin de hald ahldk, ummiyetle insan mahiyetinin tahlilin-
den bagka, her miisbet bilgilerden miistakil olarak, bedii ya-
hut akli bize arzu edilir gézitken géyelere bir silsile dere-
cesi vazetmek icin nazariyeler yiritir. Fakat, ahlaki §eniyetiﬂ
ilmi, XVI mca1 aeirdan beri maddi ilimlerde yapildigs gibi
inkisaf eder: Bu ilim bu seniyet hakkinda bu giin elimizde ol-
‘miyan, ve simdiki halde fikrini edinemedigimiz bir takim tu-

tamaklar verir, ve bu tutamaklar bu sefer kezalik bizim ankh-
yamadigmmiz, takip edilecek bir takim gayeler telkin eder.
Nazarl ahlaklarin tetkik ettigi gayelerle mukayese edince, bu
gayeler siiphesiz daha hususi ve daha sade olacaktir; fakat
umumiyetliklerinden kaybettikleri miiessiriyetlerini  kazana-

caklardir. “Her hiir ve aka; sahibi mevcut,a kendilérini ichar
edecekleri yerde, ihtima! ictimal tipler kadar tenevvil géste-
receklerdir. Kendimizi fazla méacerali tahminlere atmaksizin
yalmiz sanu soyliyelim ki, bu halde anlasilmis ve takip edil-
mis olan” gayeler, tayin edilmis olmak icin metafizik nazari-
yelere artik tdbi olmiyacakir.

Bashca itiraz bertaraf edilince, ayni neviden ikinci de-
recede ki miiskuller aymi zamanda ortadan kalkar, Bizim
“ gaiyetsiz bir ahlak viicude getirme, ye hic te cabala-
madigimizi biz gdsterdik. Bundan sonra artik, bizim “kiy-
methikiimleri,, ni, ve “ hissi tercihleri,, ber taraf etmeye
muvaffak olamamalkligimizin ehemwiyeti yoktur. Zaten, eger
bizim ilmimizin mevzuu gaiyet miilahazalarioi ihtiva ediyorsa,
ni¢cin biz onlardan imtina edelim? Bunlar taharisi cok faydali
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bir yardimc1 olabilirler. Hayati ilimler bunlart kullanmaktan
hali kalmiyorlar. Cemiyetler, siiphesiz, canli iizviyetlerden
farkli olurlar, fakat bunlar hic olmazsa o uzviyetlerle su ci-
hetten miisterek bir vasfi haizdirlerki, samimi mutabakat mu-
cibince, kisimlar ve biitiin miitekabilen biribirine hakim bu-
lunurlar. Imdi, ahlaki seniyetin ilimlerininde bir bulmaya ya-
rar tarik olarak, gliyet miilahazalarini da istimal etmesini
hic bir sey menetmez.

Kiymet hiikiimlerine gelince, bunlarm izafimi yoksa mut-
lakmi olduklarim: tefrik etmek lazim gelir. Miisbet ilim, mut-
lak olmay: iddia edenlerden ve kiymetleri berréni neviden
gosterenlerden c¢ekinmelidir. Halbuki miisbet ilimin kiymet

' hiikiimlerini izafi olarak gostermek hakk: inkar edilebilirmi?

Hayatiyat ilmi, simdiki insan cisminde bir cok faydasiz
uzuvlar olup, bunlaridan bazilarmmn hattd tehlikeli olduguna
isaret ettigi vakit. tamamen mesru bir kiymet hiikmiinii ifade
etmis olur. Tibk: bunun gibi, urflar ilmide muayyen bir cemi-
yvette hélen tatbik edilmekte, ve ieklifi olan falan kaidenin o
cemiyete mizir oldufunu miisahade edecektir: Bu halde ken-
disinin mezun bulundugu haddi tecaviiz etmeksizin bir kiymet
hitkmi meydana koyacakiur. Mevcut biitiin cemiyetlerin “is-
12k edilmiye, ihtiyaci oldugu fazlasile dogrudur. Ilmin bun-

~ larin noksanlarim migsahede etmek hakl: vardir: Eger bu nok-

sanlar telafi edecek emin bir vasitay: da sSyliyebilirse cok

" mes’ut olur.

I

Nazari ahladk yerine gecen bir urfler ilmi fikri, yalniz es-
ki nefis itiyatlarina karsi gelmekie kalmaz. Ictimal noktai na-
zardan da endigeler uyandirir. Ahldki vakialarin ictimal va-

kialar oldugu, biittin  ahldklarin  tabii oldugu, bu ahlaklar-

dan her birinin cemiyet dahilindeki ve orada miisdhede olu-
nur fonksivonlar oldugu iddiasini isiden miinekkitler, nazari}
noktai mazardan heniiz o kadar emniyetvermiyen, yeni mez-
hebin bizzat ahlak: tehlikeye disiiriip digiirmiyecegini diisi-
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niirler. Bu mezhep yalmz macerali ve sihatsiz olmakla kal-
maz, tehlikeli ve muhrip te olur. Herkesin bu korkulara diis-
medigi dogrudur: Bununla beraber cok kere bu korkulara tesa-
diif olunur. M. Fouillée Guyau tara findan ifade olunan:“Teem-
miil garizeyi imha eder., Kanunun istinat ederek bu kor:
kular1 beyan ve serh etmistir. Bu mezhebin “ahiaki siip-
hecilige,, gotirrecegini samiyor. Insaniyetin “simdilik bir ahlak,,
ile hic te iktifa etmiyecegini ilan ediyer. M. Cantecor’a gore
“jste bu suretle biz her kaideden siyrilmms oluyoruz,. M. Be-
l@t daha az tasdikci degildir. “Bir cemiyeti kendi ahlikinin
muvakkat bir vasfile terbiye etmeyi istemek ve aym zaman-
da o cemiyetin bunun farkina varmiyacagi iimidinde bulun -
mak bu bir tenakuzdur.. Bu bir wikiar kazmasidir.. Bu bir
cemiyet icin isticlap edilmis ahlaki bir uykudur.,

Bu neviden deliller cok mtiba. uyandirir. Buna miiracaat
etmek iyi bir miicadele talakki olunabilir. Fakat ilk 6nce zu-
hur etmiyecegi siipbelidir,ve ilmi miinakasadan ziyade, kalem
miicadelesinden ¢ikar. Dolayisile olmak kusuru vardir.

- Dogru oldugunu delillerile gdsterdigi iddiasimda bulunan

bir mezhebi reddetmek icin, onun batil oldugunu isbat et-

mek lazimdir. EZ¢r o dogru olsaydi, neticelerin can sikict kla-

cefl, ve boyle olmasinin daha iyi olacag:i yolunda ona itiraz.
edilir. Fakat bu hissi tercih egyanin geniyetinde hi¢c bir degi-

siklik yapmaz. Eger mezhep dogru ise, miirur zamanla, di-

ger mezhepleri reddetmesini men etmek cok miiskiil olur. Bu

halde, alinacak en iyl vaziyet onu kabul etmek ve korkulan

neticelere karst tedbir almak olacaktir. Zatéq tecritbe B83ster-.

migtirki neticeler vasitasile olan bir red en nihayet olsa olsa

. dogru bir mezhebin intisartm1 tevkif edebilir ve onu ilk mi-

dafaa edenler hakkinda bir tevecciihsiizliik telkin edebilir. Bu

suretle 6niine gecemiyecegi bir muzafferiyeti ancak geciktire- :
bilir. ‘ | o |

Bu iptidai noktay: bir tarafa birakalim. Samim! olduklan
derece nispetinde, bu anlayislara séyle cevap verilecektir ki,
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bunlar filozoflarin, zaten fazla zarara ogramaksizin edinmekle
mabzuz kadiklar:, sistemleri icin bir istisna teskil eden bir te-
vehhiimden ileri gelir. Onlar kelimenin biitin manasile ahlak:
- Tesis etliklerini zannederler, kezalik eger bu mekna bulunmayacak
olursa, ahlakhgin kaybolacagini da zannederler. Biz bu manaca,
ahlakin da tabiat gibi fesis edilmeye ihtiyaci olmadigin, ve filo-
zoflar ahldk ne kadar viicude getiremezlerse, onu o kadarda
ortadan kaldiramiyacaklarini gostermiye buguna ugragtik. Ma-
nekkitler, insanlarin izafi ve muvakkat mahiyetini anladiklar:
ahlak kaidelerinin bizzarure otoritesini kaybedecegini ve artik
hirrmet telkin edemiyecegini takrar eder dururlar. érflar ilmi
vicdan 6&lddriicii olacaktir.

Vakilara miracaat edelim, ve misal olmak i{izere hepimi-
zin yahut hemen hemen hepimizin bayik bir ittirad ile imti-
sal ettigimiz miikellefiyetleri ele alalim : Edeb ve terbiye_mii-.
kellefiyetleri, digerine karsi hiirmetkarhk bizim icinde yasadi-
fimiz ictimai ziimrenin kaideleridir. Biz bunlara c¢ocuklugu-
muzdar beri isittigimizden, bunlari ihlal edince bir nevi te-
veccithstizliife maruz kalacagimizdan, ve ¢ok fena sikinuiya ug-
riyacagimizdan dolayi biz bunlara riayet ederiz. Simdi ilmin
bu miikellefiyetlerin menseini, bunlarmm bizim cemiyelimizin
umumi sartlarile olan mﬁnaseb’etlerih‘i,- ve bunlardan ekserisi-
nin tesadiifi ‘vasfim, ki 8yle olmiyabilecegini, yahut bagka
tiirlii olabilecegini, ve filhakika diger kavmlerde bagka tirli
oldugunu bize bildirdigini farz edelim. Bu bilginin bizim si-
retimiz tzerinde ne gibi bir tesiri olacaktir? Bu kaidelere
riayetten vazgecermiyiz? Bunlar hiirmetlerini kaybederlermi?
Bedihidirki . haj}lr_. Kibar mabhfillere ait kaidelere karsi hiirmet
gorenek seklini aldigi yerde, bu bilgi onun aleyhinde buluna-
bilecekmi? Imdi, bu kaidelere karsi iradeli itaati- temin eden
kuvvetlerin bizim onlarin mensei hakkindaki cehaletimize tabi
bulunmadig, ve bu cehalet ortadan . kalkinca bu kaidelerin
ne hiikiimsiiz kalmadigs ne de hatta zayiflamadigi  siiphe- .
sizdir.



29 _

Fakat denilecek ki, bunlar ancak bir takim muvafakatlar

‘ve adetler, yani vicdanmn' aldkadar olmadigi, ve bizim sahsi
menfaatimizin hemen hemen her vakit kaidelere riayeti tes-
vik eden harici bir geydir. Hakiki vazifeler baska tiirli olur.
imdi ictimai hayatin basit merasiminin, o hayatm devamini
temin eden ahldki miikellefiyetlerden daha muhkem bir va-
ziyette olmasi nasil miimkiin olabilir? Hicte boyle - degildir, ve
tecribe tipki bunlara oldugu gibi digerlerine de sehadet
eder. Meseld, sahsi menfaati adalet ugruna feda etmelk, ha-
kikate karsi kendilerine taallik edenlerin hosuna gitmiyecek
bir sahadette bulunmak vazife olsun, namuslu ve cesaretli bir
kimse sdyliyecektir. zaif ve namussuz bir kimse susacaktir.
Bu ve yahut &6teki kisum ele alinsin, bu bir nevi meselesidir:
O her vakit miikellefiyeti hissedecektir. Ahldk vakialarim ida-
re eden kanunlar,, ve her ahlakin izafi vasfini ilmi bir surette
bilmek, artik o ahlaki hissettirmez, yahut ihmal edilebilir O-
larak miildhaza ettirirmi zannolunuyor? Muayyen ahval dahi-
linde, vicdanin sadasim: bazi tesirlerin susduracag kolayca tah-
ayyiil olunuyor: Fena misallerin sirayeti, meslek ruhu, Efkan-
umumiyenin tazyiki, lekelenmek korkusu, ve digerleri bu kabil-
dendir. Fakat, sirf nazari bir biliginin, ahladk hissinin kuvvetine
nasil  tekabiil edecegi gériilmiyor. Bunun icin, bu kuvvetin
sidece zahiri olmamasi ve bir rey tebeddiiliiniin keyfine
tdbi olmasi lazim gelecektir. Iste bize edilen itirazmm ta-
zammun ettigi seyde budur. Mademki ahlakhhk vicdanlarda
emirlerle tebeyyiin eder, o halde ahlakhhk varlik makulesine
degil, vazife-varhg makulesine ait olur. Onun ictimai geniyeti
taninmiyor, ve ayni zamanda onu filen mevcut telakki ettir-
mek, ve onu bozmak yahut hattd imha etmek isteyenler it-
ham olunuyor. ‘

Boylece ahlakhlik, ve binaenaleyh ahliki mevcutlardan
miirekkep bir cemiyetin bakasi, bu mevcutlardan her birinin
bu ahlakhhgin objektif mevcudiyet sartlann olarak kalacag:
cehalete talik edilmis olacaktir! Insan gayri uzvi tabiati tami-
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yabilir, canli tabiat: tamyabilir, hatta yalmz iktisadi, ahlaki,
lisani v. s. hadiseleri miilihaza ettikce ictimai tabiati de tami-
yabilir. Bu ilimler onun icin faydalidir. Bu ilimlerden istihrac
edebilecegi tatbikattan mistekil olarak, bunlar hatta onun
aklinin inklsafim viicude getirir.” Ancak asil ahlaki bir seni-
yet vardir ki insan onu zeval buldurmamak icin ilmen tam-
mamalidir! Bilhassa bir seniyet diye anlasilmamissa bu istisna
neden ? | |

Bu telakkiyi istilzam eden ahlaki vakialarin tasavvuru ne
kadar nakis ve eksiktir! Bu tasavvur ahléaki vakialar1 ancak.
ferdi vicdanlarda zuhur ettigi miikellefiyet vasfile miilahaza
etmek ister. Fakat amel nokiai nazarindan vakilar: hayrete
deger bir tarzda iefrik ettiren bu vasif, bunlar1 seyi noktai
- nazardan tarif etmiye kifayet etmez, ve bunlarin geni mev-
cudiyet sartlarini bildirmez. Vakia pek kaba olmakla beraber,
bir mukayese yapmak icin sunu sbylivelim ki, biz maddi bir
elem duydugumuz vakit, ondan hic siiphe etmiyerek, onu
duydugumuzu, ve bizim cismimizde bir seyin nizamin hari-
cinde oldugunu biliriz. Fakat, bizi muayene eden bir hekime
gore, bu elem, ne kadar siddetli olursa olsun, bir alimetten
baska birsey degildir. Bu elem, hastaigin mé&hiyeti hakkinda
onu haberdar eden ve agr olarak zahir olan alimetin hic bir
fikir vermedigi, filan yahut falan geyi isaretten daha ehem-
miyetsizdir. Bunun gibi, bizden her birimiz icin, vicdan ala-
meti, ahlaki mahiyetie bir meselenin vicdana zahir oldugunu
gosterecek olan hatasiz bir isarettir. Fakat, bu alimetin ah-
 1aki vakiay: tamamile ifade ettigini, ve onun ashm viicude
getirdigini zannetmek bir vehimdir. Bu, tipki, ancak elemin
alameti tizerinde durup, bizzat o alametin illetlerini tamimiyan,
ve teshis etmeksizin fenaligi tedavi edan bir hekim gibi, bu
vakianin bizzarure tazammun ettigi ictimai olan her seyi
unutmaktir.

imdi bilhassa bizim ahlakhligi ortadan kaldirmak temayii-
liinde bulundugumuzu iddia edenler, ahl&klihgin bir seniyet



olmasini hi¢ te kabul etmiyen kimselerdir. Bizi ahlakliligi, sirf
kendi vicdanmna itaat’? eden ferdin iradi filile tarif edilemiyen
bir sey yapmakla; itham ediyorlar. Bir insanm ahlaki mefki-
resi ne kadar yiiksek olursa olsun, bu vicdanmin yalmz onun
eseri olmadigini, adeta en kiiciik bir hissesi icin bile hic de-
onun eseri olmadigin1 g6rmiiyorlar. Konustugu lisan gibi, sulak
ettigi din gibi, edindigi ilim gibi, kendisini nihayetsiz bir su-
rette asan, ondan evvel mevcut olan, ve ondan sonra yasiya-
cak olan bir ictimai seniyetin daimi bir istirakinin hasilasidir.
Imdi, mademki bize gore ahlakhilik kendisinden asla aynlmi-
yvan, ve her ne kadar cok agir olmakla beraber, ictimai va--
kialarin diger serilerinden fonksiyon itibarile tenevvii eden,ic-
timai bir temele isiinat ediyor, su halde, ahlaklihig zeval bul-

. maz olarak miildhaza eden bizim muarizlanmz degil, belki
" bizim kendimiz oldugunu iddia etmek hakkimizdir. Muarizla-
rimiza gore, ahlakhligin miistear bir mevcudiyeti vardir, ve
" eger insanlar onun hic bir ictimai mensei olmadigina sayet kani
olurlarsa, en biiyiik tehlikeler bu Ahlakhhg; tehdit eder. Bize
gore, bazi kayitlara tabi olarak, maddi tabiata makis bir
“Tabiat,, tan bir kisim tegkil eder. Ve maddi tabiat gibi, onun
hakkinda iktisap edecegimiz ilmi bilgiden korkacak hic birsey
yoktur. Biz bu bilginin tetebbu ettidi seniyet {izerine olan.
«Geriye olan tesiri» ne itiraz etmeyiz, fakat bu seniyetin mag-
lap olmaksizin bu tesire maruz kalmak icin kafi derecede
miihkenm: oldugunu biliriz.

sl
“y
EL

Bununla beraber miinekkitlerin, ahlaki vakialan ictimai
vakialar olarak tarif etmek, “Maddi tabiat, e mimasil bir
“Manevi tabiat, anlamak, bunu da oteki gibi seyi noktai na-
‘zardan tetebbu etmek, biitiin bunlarin “Yikicinin kazmasi, m
iyi gizliyemedigini temin etmek istedikleri vakit, terciiman:
olduklar1 huzursuzlugun belki de cok derin sebepleri vardir.
Bu korkularm bog oldugunu, ve siiphe edilen neticelerin hu-
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sul bulmiyacagimi gostermek kifiyet etmez. Bundan bagka bu
korkularin neden bu kadar canli ve bu kadar musir oldugunu
da gostermek icabeder. Derhal ilk izah nefse gelir: Ahlak
mevzuu bahsolunca hemen miisterek vicdanin son derece has-
sasiyet gOstermesi. Ahlakin ananavi talikkisine, mevzuunun
mukaddes vasfinin dahli vardir. Yeni bir mezhep bu talakki-
ye carptim: miisterek vicdan derhal kuvvetle mukabil taarruza
gecer. Bu suretle tahrik edilmis hayat siddetini muhafaza et-
tigi mitiddetce, en kat’i delililer miiskiilatla kendilerini dinle-
tebilirler.

Saniyen, bizim cemiyetimizde ahlak dine siki bir surette
merbuttur. Yekdigerine miitekabil yardimlarda bulunur, ve
her ikisi miisterek diigmana karsi koyar géziikiir. Cok kerre
dini akide namina talim edilmis ahldk, ve ahlikin menfaatine
olarak dinsizlere kargi akidenin miidafaa edildigini g8riiyoruz..
imdi, dini mezheplerin tekamiilii cok yakindan ahlaka temas
eder. Imdi, vahye miistenit bir din insani vakialarin cereyanin-
da, tarih vasitasile, serh ve tefsir vasitasile, ictimaiyat vasita-
sile tekrar yerine konmus olmak gibi, hi¢c de miisamaha edi-
lemez birsey yoktur. Oyle goriiniir ki fevkettabii vasfimi kay-
bedince, hatta kendi mevcudiyet sebebine varinciya kadar
her seyi kaybeder: Hic olmazsa dinin muarizlarindan ekserisi-
nin, ve onun miidafilerinden bircogunun zannattikleri sey bu-
dur. Simdi ahldk bir nevi ladini bir din gibi anlasilmms olsun, bux
ahlikta idrak edilemez ve ulvi sir olan vazife, Allahin yerini
tutsun, iki asirdanberi miisbet din tarafinden ne kadar elim
tecriibe yapilmigsa korkular tahrik etmiyecekmi, ve bdyle
anlagilmis olan ahlikin nazariyecilerinin mukavemetini siddet-
lendirmiyecek mi? Bu nazariyeciler “6rfler ilmi,, nden, ahlaki
seniyete tatbik edilmiz mukayese usuliinden bahsolundugunu
igittikleri - vakit,. ayn1 ihtilifin meydana cikacagini, ve burada
da kezalik akli bilginin inkigafindan dolay: ildhiyatin revacinn
kaybedecegini vukuundan evvel hissederler. Iste bundan do-
~ lay1 kendilerinin temin edilmelerini istemezler. 8rflremn seyi bir
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ilmini viicude getirmek, aciktan yahut gizli, ahldka karsi diis-
manca hareket etmek oldugunu onlarin nefsinden hic birsey
nez etmez. Fakat, filen tehdit edilmis olan bizzat ahlak degil
ancak ahlakm sirri ve ilahiyati telakkisidir. ilmin, ahlaki va-
knalarin ne seniyetini ne de kendilerine mahsus vasiflarim
imha edecek bir tesiri olamiyacagmm biz demin gordiik. Bila-
kis, o vakialarin mahiyetini degistirmeksizin onlarin meveu-
divet sartlarmm istihrac etmiye ugrasir. Kanunlarmi aramak
" igin, ve «Manevi tabiat» in diger vakialar silsilesile olan mii-
nasebetlerini tayin etmek icin, siiphesiz ilmin onlar “Nefsi-
likten kurtarmasi, lazim gelir. Fakat, ilim eger bilinmesi
mevzuu bahsolan seniyeti bozsaydi, ve eger ahlaki vakialarin
ilmini kendimize hazirlamak icin, bu vakialarda asil ahlaki
_olarak bulunan seyden bunlar soymak ile ige baglasaydi, bu
‘seyilestirmenin kiymeti kalmyacakt. «

' Bazi felsefe mezheplerinin, bir nev’i zihni kimya vastasile
gayri mittahayyiz unsurlardan baglayarak mekani, viicude getir-
mek tesebbiisiinde bulunduklar: gibi, hatwralar tedaisi, terbiye,
anane, kazanilmig itiyad vastasile bunev’i vasfi izah etmiye ca-
baladiklar: da dogrudur. Bir manaca bu, ahlakhligi izah etmek
isterken onu ortadan kaldirmaktir. Bu tesebbiisler muvaffak
olmady, ve onlarin bugiin artik oldukca terk edildikieri géziikiir.
Bunlar lizumunda, onlarin muhalifleri tarafindan ifade olunan
korkulart bir dereceye kadar muhik gdsterebilecekti. Gu-
yau’'nun tenkidi bilhassa bu mezheblere hitap ediyordu. bunun-
la beraber, hatta bu mezheplerin tevecciih gérdiikleri zamanda
mevecut ahlak icin hakikaten korkutacak hic¢ bir miiessif netice
varmidi? anladiklar gibi, yahut daha ziyade kendilerine emr
ettigi gibi vazifeye kars: cok ihtimam, cok hiirmet gdsteren, bu
mezhebin en kanaatli iki miimessili olan John [stuat mll, James
den baska hemen hemen hi¢ kimse olmamistir; boyle oldugu
halde, bunlarin tesirine maruz kalan muhitte bu mezhebin ah-
laki kiymetini kayb ettigi soylenemez. Daha ziyade &ksi dogru
olacaktir. -Neticesizlik ve hic bir sey ispat etmezlik denilecek-
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tir: insanlar, mezheplerinden daha iyi idilir. - Fakat, buralarda
bir neticesizligi davet etmiye ihtivac yoktur.

- Ahlaki miikellefiyet hissini bir tedaici nazariyesiyle “izah
etmek,, icin omlarin sarf ettikleri, esasen bedbaht olan cehitleri
bizzat onlarim ictimai vazife hakkindaki cok canh hislerin-
den ileri geliyordu. Felsefi hakikati biitiin kuvvetlerile yiikselt
meye, ve mantikan muhik g6sterilemiyen sirri itikatlar yeri-
ne akli hitkimleri gecirmeye kendilerini mecbur telakki edi-
yorlardi. Bu sefer bu mecburiyeti izah etmek icin, - hususi
ahvalin tetkikinde ihmal edilemivecek unsur olan - iki Mill
in ferdi seciyesinden bagka olarak, onlarin zamanindaki “ahla-
ki se’niyeti,,, ve hususile Bentham’n“mektebile birlikte miiste-
reken onlarda bulunan ictimai mefkareyi tahlil etmek kifayet
edecekti. .

Vakia filen, bu mezheblerin, muhaliflerin onlar hakkinda
soyledikleri kadar miiessif neticeleri yoktur. Biitiin biitin bagka
bir usul ile ise baglayarak, izah ederken bittahsis ahlaki olan
se’yi tamimamak tehlikesine diigmeyen, ilmi taharriden hicde
haydi haydi korkulmayacakti. - fakat Guyau’ ile birlikte M.
Fouillée, derkiteemmiiliin garizeyi ortadan kaldirmas: bakidir.-
bunun biitiin garizeler hakkinda dogru olmas: siiphelidir. Ve
vazife hissi garizeye. benzetilemiyecektir. Siiphesiz bu hissin
emirliligi ve pek meydanda olan bir kendiliginden olmast vardir.
Fakat bagka yerde, cok kere sahsivetin en miitkemmel, baz1 kere
en yiksek tabirini viicude getiren bir teemmiil, bir kendine
tasarruf, bir suurlu cehd, yani tam bir garizeye mukabili taz-
ammiin eder. \ | '

Vicdamin garize mahiyetine dahli olmas,, ve onun garize
gibi teemmiil ile ortadan kalkabilmesi fikirlerini meydana koyun-
ca, Schopenhauer’ in meghur agk nazariyesine oldukca miima-
sil bir telakki taninmig olumuyormu? malam oldugu iizere ask,
hatta ferdin kendini saadetine dalmis zan ettigi anda bile, nev’in
dehasile bilerek tegkil edilmig bir aldanig olecaktir. Bunun gibi,
ahlakilik ictimal mzami muhafaza icin, takdirilahi tarzinda tan-
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zim ve tevzi edilmis bir hileyi gizliyecektir. Bu hile mey-
- dana cikarihnca, her sey kayb olacaktir. Ferd artik kendi
kodbin temayiillerini tatmin edecek yerde, ahlaki fedakarhgin
‘yitksekligini tercih etmek yoluna gitmeyecektir. Kuvvetini ka-
yip etmis olarak, arttk uzun miiddet “aldanma,, dan imtina
edecektir: Bu kelime Renan’m'dgr. Fakat bu Schpenhauer, me-
tafiziki az mahirane oldugu kadar, az kanaat vericidirr. Bere-
ket versin ahlakliigin mebnasi muhkemdir. Bu mebna her cemi
vetin bizzat kendi biinyesinden ayrilamaz. Bir ictimai ztmre-
nin ahlak: onun lisan:, onun miiesseseleri gibi, onunla birlikte

dogar, onunla birlikte inkisaf ve tekamiil eder, ve ancak onun-
la - birlikte kayb oiur.

whe
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Bununla beraber, ahlak zuhur ettifi cemiyetin “fonksiyonu,
olunca bizzarure cemiyet ile beraber tenevvu eder. Diger bir
tipde olan cemiyette ahlak, baska bic tip alir. hatta ahlak, mu-
ayyen bir .cemiyette muhtelif devirlerde, yahut bir devirde. muh-
telif simflar icin bagkadir. Bu nev’iden bir telakkide, vazife
nasil kendi otoritesini muhafaza edebilir? Insanin vazife ug-
runa hayatim feda etmesi bir kac asir evvel istenilmedigini ve
- bir ka¢ asir sonrada istenilmyecegini’ hatta ihtimal manas: kal-
mayacagm diisiinfince o ugurda hayat nasil feda edilir? artik
- ¢ok degeri kalmayacag vakit de, kazanilmis itiyad kuvvetile,
vicdanin nizamma riayet edilecektir. Fakat talep olunan cehit
fazla zahmetli ise, vazife onu alt edecektir ve bu suretle,
verdigimiz izahate ragmen, ahlaki vak’alarin tabii bir ilmini

viicude getirmek tesebbiisi, ahlaklhk icin miithlik bir tehlike
olarak kalacaktir.

Bunlar g6yle cevap verebil;rler: 1.Vazifelerin zamanla degig-
mesi, muhtelif insan cemiyetlerinde ahlaklarin tahaliifii, pek iyi
uzlagllmasx lazimgelen bir vakiadir, Bugiin artik hi¢ kimse buna
~ itiraz etmez. Hatta biitiin insanlar icin ayn1 ‘olan, tabif bir aklak
kabul edenler bile, bunun ancak bilkuvve umumi olup, bilfil,
medeniyetler muhtelif oldugundan, onlarin ahlakinin da muh-
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telif oldugunu itiraf ediyorlar. Bu miisahede bize kifayet eder.
Hatta biz biitiin cemiyetler birbirine benzediginden dolayi, ayni
- ahlaki tatbik edecekleriniséyliyerek, bunlar siipheye distirmeye
hic hakkimiz yoktur. Ahlak diger biitiin ictimai miiesseselerin
hepsinin bir “fonksiyonu, olarak géren kimse ile bizim te-
lakkimizden daha iyi uyusan bir gey yoktur. Yalniz bizim mii-
nekkitlerimiz hemen miinhasiren, alelitlak insan hakkinda na-
zariyeler yiiriitmeye ahgmis olduklarindan, bu farzi olan kiilli
bir ahlaka baglanir kalrlar, halbuki bizim nazarlanmizda asi
ehemmiyeli olan cihet, muayyen tahaliiffii yani mevcut olan,
yahut mvcut olmug _bulunan muhtelif ictimai tipler dahilinde
ahlaki seniyetiilk 6nce tetebbu etmektir. Eger oldukca genis
bir mukayese sahasi ele alimrsa, ahlik kaidelerinin izafi ve
muvakkat olmasi, her vakit, miisterek bir ittifak ile, bilinmig
oluyor. Bu halde, bu kaidelerin izafiligi, bukaidelerin istedigi
riayet ile itlaf edemez oldugunu micin iddia etmeli?

Bundan evvel getirilmis olan delillere miiracaat etmeksizin
tecriibz bize, bilakis, ispat ediyorki, bir vazifenin mﬁkellefiﬁzeti
hissi ortadan kalkmaksizin, o vazifenin mahalli ve muvakkat
vasfi mallim olabilir. Mesela, bir kac asir evveline gelinceye
kadar bir sehirde salgin bir hastalik zuhur ettigi vak:t, hekim-
ler ona tutulmaktan korkarlarsa digerleri gibi kacarlardi. Her-
kes bunu tabii gériir, hic kimse bu hareketi bir cinayet telak-
ki etmez, ve onlann vicdam kendilerini muazzap etmezdi. Bu-
giin bir veba bir humma bir kolera zuhur ettigi vakit bir he-
kim kacarsa. enmiibrim vazifelerinden birini ifa etmemis olur.
Efkari umumiye, tarafindan, kendi meslekdaslar1 vicdani tara-
findan, ve kendi vicdanm tarsfindan siddele mahkiim olur. Farz
edelim ki o hekim Londuranin maruz kaldigi biiyitk veba za-
maninda hekimlerin bile bile hareket ederek kacdikjarini bilsin,
ve bu vazifenin kendiniicbar etmedigi bir zaman1 evelden gériir
tahmin etmis olsun : bu bilgi kendine mesleginin tahmil ettigi
miikeliefiyeti neden dolay: zaafa ugratsin? Siipesiz eger kendisi
Londuranin vebasi zamaninda yasamis olsayd:, onun viedaninin
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kendisini meslekdaglarindna daha fazla icbar etmiyecegini,kendi
kendine séyleyecekti; fakat yirminci asirda yasadigindan dolay:
kendisine simdiki vicdam tarafindan emr edilmis vazifeleri -
ifadan kacamaz. Iste bizim ahlakin sey’i “se’niyet,in den anla-
digimiz sey budur, bilhassa bu se’niyetin mahiyeti geyiligi tesis
ettiginden dolay1, limlerin taharrilerinden hic korkusu olmadig:
gibi, filosoflarin nazariyelerinden de hic korkmaz.

Bizim miinakkidlerimizi dinleyince, bir ahlak kaidesine ittiba
edenlerin o kaidenin kendilerine miinfeil bir itaat isteyen bir

kudret vasitasile ebedi bir diistiir haline konmus bir emir olma
digini fark edecekleri giin, artik o kaide kendisine riayet edilmek
taliini kayip etmis olsun gibi gériiniir. Fakat hicte bdyle de-
gildir. Garabete diigmeksizin aksi dava miidafa edilebilir. Her
insan cemiyetinde, hususiler bizim cemiyetimizde, ne kadar cok
ilerledigi zan olunursa olunsun, bir cok kaideler vardir ki bugiin
onlarin mevcudiyet sebebi kalmadigi, faydasi kalmadig: bosuna
bilinir: o kaidelere istifade edenler tarafinda oldugu kadar,

zarar gorenler tarafindan da daima itaat edilir. Kim bilir, ilimden
timit edilen tarakki suretlerinden biri de artik hitkiimleri kal-
mamig, bununla beraber riayet edilmekie bulunmus olan bu
 emirlerin zevali olmavacakmidir? | |

2. Mutlak ve kat’i olam, ve béyle oldugu icin ferdi vicdana
riayet icbar eden vazife ile, hatia filen heniiz daha bir miid-
det riayet edilmekte olmakla beraber, izafi ve muvakkat olan
ve bdyle oldugu icin riayet edilmek hakkim kayb eden vazife
biri birile taaruz ettirilir. Fakat bu davanin aksi calidir. vak’-
alanin ge’piyetine tevafuk etmez. Hatta yalmizizafi bilinen vazife
riayet ve itaat edilmekte devam etmekle kaimaz; belki miba-
lagals gayeler icinde, orta halli bir 'c;ok gayeler miindemic
olabilir. Bir sene devam eden yahut mevsimlere gore degisen
moda hikamleri, ve degismesi asirlara muhtac olan aileye mii-
teallik vazifeler arasinda, sabitlikin miimkiin olan biitiin dere-
celerini gosteren miikellefiyetler icin yer bulunur. “muvakat,,



vasfi aymi manada olarak hepsine tevafuk etmez. Siiphesiz.
bir cemiyetin ahlaki, o cemiyetin biinyesine, &ait oldugu tipe,
onun tekamiiliiniin gimdi bulundugu mertebesine v. s, gore
izafidir. imdi onun icin degismek mukadderdir, ve bu manaca |

o ahlak muvakkattir: Fakat o cemiyetin hukuku, onun dini, -
onun  konugdugu dil gibi muvakkattir. Béylece nesillerin

uvzun taakiibiine samil olan bir muvakkatlik, ferdin kisa
haytina gére, kat’ive muadil olur. Tecriibenin isapt ettigi gibi,
bu muvakkatlik -kendini actkca emr mahiystini alan miikelle
fiyetler suretinde olarak,  ferde ichar eder. Ferdin anasindan
o6grendigi dili birdenbire degistirmenin npasil kendisine a&it
olmadigt gayet iyi gorildiigii gibi, onun dahilinde insan ha-
line geldigi cemiyeiin miikellefiyet telkin eden kaidelarinden—
biitéin biitiin baska kaidelere tabi olarak ahlakan vasayabilecegi
de hi¢c anlagilamaz. Imedi telase ex hazir olan vicdanlar sitkom
bulabilirler. Béyle anlasilan her ahlakin izafi ve muvakkat
vasfi - orfler ilmi valniz bu manada olarak o vasfitnzammiin
eder, - mevcut olan ahlakivetin sabitligini tehlikeye disiirmez.

11

ictimal noktai nazardan bozucu ve ahldk hakkinda “yikici
kazmasi, oimak ithamina karsi miidafaa edilmis olduktan son-

ra, bir orfler ilmi ve bir aklf ahlak san’ati telakkisinin aksi bir
itiraza cevap vermek mecburiyetinde olmasi olduk¢a gariptir.

Bununla beraber bu telakkive karsi “ictimai bir tarakki husu-
le getirmek yahut hattd anlemak imkansizligmna,, “oclsa olsa
vis medicatvise naturae idame ettirecek sirf bekleyici ve munfail
bir hale,,, hiilésa,mutlak bir mubafazakarhga, gotirmekle tariz
olunur. &yle gdriintiyor ki, bu itirazlardan biri digerini haricde
birakacakiir. Mezhep cemiyetin gimdiki haletini hudutsuz bir
surette tutmaya meyyal olunca, nasil clurda ayn: zamanda bir
kudret méayesi ya bir inhilalci tarzinda miiessir olabilir?
Bununla beraber, bir manaca, iki itiraz telif edilemez de-
gildir. Ahlakiyetin zayiflamas, miinekkitlere gére, mezhebin
bir neticesidir ki filex mezhepten cikmms olacaktir;  mutlak



muhafazakarhk ise mezhebe tarafdar olanin, eger umdelerine
sadik ise, riayet etmiye mecbur olacag: bir haldir. Birinci itiraz

vicdani ferdi olarak mulahaza eder; ikinci itiraz ictimai tesire
taalluk eder. Peki nicin ijflér ilmi burada “sirf bekleyici
ve munfail; bir hal, e miincer oluyur? ciinkii bu ilim = ictimai
vakialarda bizim miidahelemizi, bu vakial>rin ilmine tabi kili-
yor. Su halde bizbu ilmi tatbikatina imkar veren noktaya kadar
gotiirmils olmaktan uzak bulunuyoruz. Imdi, bizim henéiz daha
icinde bulundugumuz ve daha asirlarca miiddet devam edebi-
lecek olan cehalet dolayisile ihtiyatkariik bize ictinap etmeyi

 tavsiye eder. Bizim miidahalemiz, bizim bekledigimizden te-
mamen bagka tiirld neticeleri husule getirmek tehlikesine ma-
ruz kalacakti. Madem ki her cemiyetin haleti, her an, “Ola-
‘bildigi gibi iyi yahut fenadir, en hakimane haraket hic birsey
yapmamaktir. Boylece, mezhep bu noktai nazardan, en son had-
de bir muhafazakar, ve denilebilir ki, munsif olacaktir.

itiraz edenler buradada unutuyorlar ki biz her geyden ev-
vel, bilgi noktai nazarile tatbikat noktai nazarni miimkiin
oldugn kadar mitkemmel bir tarzda tefrik etmeye ugrastk.
onlarin nazarinda, bazi ictimai meselelerin miistaceliyeti, eger

ilim varsa, ilmin daha bu giinden o mes’eleleri itminan verici
bir surette hal etmesini talep eder. Eger ilim buna muktedir
olmadigim itiraf ederse, o halde ilim neye yarar? Ona itibar
edilmez., Mosyo Cantecor’n dedigi gibi, ilmin bizim ihtiyaci-
mza tekabiil etmesi lazim gelir. Kezalik simdive kadar bu mad-
~de hakkinda - ben c¢ok mesru olan ameli sebeplerle tahrik
edilmis demiyorum - fakat hicde mesru olmayarak osebeplerle
idare edilmis olmayan sipekiilasyon hemen hic yapilmamistir.
Efer «maddi tabjat» gibi “manevi tabiat, de hakikaten tet-
kik edilecak objektif bir seniyet olarak anlasilsaydi, eger bu
tabiatin de madde yahut hayat ilemi gibi birdenbire malim
olamiyacagina akil erdirilseydi urfler ilminden tatbikata dair
olan meseleler hakkinda derhal bir cevab talep edilmiyecekti.
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orfler ilmi ne ahlak hakkinda, ve haydi hadi ne de siyaset |

hakkinda bir kitap olmadigindan dolayr, onun arastirmalari an-
- cak nazari meselelere taalluk eder. Binaenaleyh giiniin mese-
lelerine karsi diger ilimler gibi alaka gdstermez. Muhafazakar
mi1, liberalmi yahut ihtilalcimi olmak lazim gelecegini ondan-
sormak, onun, ilim olmak itibarile, gok makanizmasi yahut
nebatat hakkinda oldugu gibi cevap vermiyecegi bir meseleyi
sormak demektir. Onun fonksiyonu miimkiin oldugu kadar sarih
bir surette vakialari bilmeye, ve onlarin kanunlarim aramaya
miinhasirdir. bir fizik yahut fiziyoloji laburatuvarinda toplanan
calisicilar cok mubhtelif siyasi fikirler ortaya koyabilirler: Bu-
nun gibi, hepsi de &rfler ilmi ile mesgul olan bir takim alim-
lerin icinde de birbirine tamamile muhalif ictimai temayiillere
tesadiif olunur. ' '
Orfler ilminin, oldugu gibi, siyasete karst kayitsiz kalma-
sina mukabil, ihtimal siyaset te urfler ilmine kargt alikasiz
kalamaz. Partiler her vakit efkiri umumiyede kendilerinin |
isine yarayabilecek seye kars firsat beklerier. Eger kendile-
rine fayda verecegini diigiiniirlerse filan yahut falan ilmi
- mezhebi’ biiyitkk merasime hacet kalmaksizin, benimsemekte
tereddiit etmezler, bir kac sene sonra ahval degiseczk olursa
artik ondan bahsetmemege yahut hatta onunla miicadele et-
mekle isin icinden cikarlar. On dokuzuncu asrin ikinci misfin-
da istihdleci nazariyelerin bu 3yuna yaradiklarini kim hatir-
lamaz? Nevilirin mensei heniiz ¢kmsti ki, ondan insanm
mengeine muteallik, ve sonra da bu meseleyi alakadar eden
dini akidelere miiteallik neticeler cikarildi. Akideler icin en-
diseyi mucip olan, Darvin . nazariyesi derhal tarihi tabii ile
hic te mesgul olmamg olan bir siirii taraftarlar kazandi. Ori-
gine des Espéces ve Descendance de FHomme dini esaslar-
nazarinda maznun oldugundan dolayi, ihtilalcilerin bas kitap-
lar1 oldular. Fakat iste biraz sonra hayat icin miicadele, tabii
istifa, muktesep evsafin tevariisii meseleleri miisavat mefhum-
larindan daha ziyade aristc‘)'krat temayiillere daha iyi uygun
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gelir gdriindGgit halde, anglikan papazlart hiristivan itikadile.
istihalecilik arasinda uyusulamiyacak hic bir sey gﬁrmézlez_*,.j
Iz onda kalsin: simdi, Darvencilikien faydalanan muhafaza-:
karlardir, halbuki ona fena nazarla bakan onlarin muhalifle-
ridir. Nihayet, partiler kendi muharebeci mizaclarint bagka ye-
re saklayip ta tabiatcilere A4it olam meseleyi onlara terkettik-
leri zaman gelir. Urfler ilmi, buna benzer mubaheselerin ken-
di mevzuunda husule gelmemesini menedemez. Muhafazakar-
lar ve inkilapailar sira ile, ayni zamanda olmasa bile, urfler
‘ilminde kendi vaziyetierinin dogrulufunu bulmus olduklarimi’
belki iddia edecekler, veyahut efkéri umumiye huzurunda
onunia miicadele etmek liyakatini edinmis olacaklar. Bu &yle
‘bir uyzunsuzluktur ki mevzuunun mahiyetinden dolayi, urfler
ilmi diger her gamgi ilimden daha ziyade buna maruz kalwr.
Fakat bundan onu mesul tutmak dogru clmaz.

Urfler ilmine asla gelmeyen itiraz, bizim .bu ilim izerine te-
ess@is eitigini anladifimiz akll sanata daha bityiik bir kuvvet-
le gelir mi ? ik énce dyle gozikiir: zira efer bu sanat ancak
uzak bir istikbalde teessiis edebilir. Bu arada biz hareketsiz
kalmaga mecbur degil miyiz? Bizim akli bir surette sanati
yapacak vasitamiz oldugundan dolayi, haitd hemen halledil-
mesi icap eden meselelerde bile, taraftarhktan c¢ekinmeli de-
grflmiyiz? Hudutsuz bir zamana kadar biz cekinmeye mahkum
degilmiyiz ? - Asla. llim hen@iz bizim filimizi idare edemedigi
ve bununla beraber islemek zarureti kendini gdsterdizi vakit
geg:mig tecritbelere ve bildigimizin mecmuuna nazaran bu gilin
en makul gézitken karari vermek ldzim gelir. Akli selim bi-
ze bunu tavsiye eder, ve Islerin kuvveti bize bunu icbar eder.
Biz daha evvel bin bir tiirlii ahvalde. onu halletmek mec-
‘buriyetinde kalmus degil miyiz 7 Meselad tebabet, basit zanlar
{izerine, yahut tedavi edilmek ldzim gelen arizaya benzeyen
arizalari iyi neticeler vermis olan eski tecritbelerin verdigi itikat
iirerine ¢ok kerre miidahale eder. Bunun gibi, bir cemiyét ki ken-
~ dine 1ztirap veren fenalg: anlayer, hattd onun hakkinda ilmive

&



binaenaleyh samati hendz oldugu halde bile, edinmis oldugu
vasttalarla, kendinin en iyi bildigi tarzda o fenalif1 tedavi et~
meye. yeltenecektir. Ve kendi verecegi kararlarin biraz uzak
olan neticelerini fark edemiyeceginden dolayi, daha fenasn:
dissmek korkusu ile bu fenalik hakkmda aldanabilecektir. Fa-
kal onun muvaffak olmasi da miimkiindiir, ve muraffakiyet-
sizlik imkén: eli kolu bagl durmaga bir sebep olamaz. Nigin
falan miidahale muvaffak oluyor da diger falan midahale
olmayor ? Muvaffakiyvet sartlari o kadar miiterekkiptir ki,
bizim bilgilerimizin simdiki halinde, onun hakkmda Iiminan
verici bir tahlil vapamayiz. Hic olmazsa biliriz ki mehéaret,
tasmim, sivasi hareket, deviet adaminin dehdsi, bunlara tesa-
ditf edildigi vakit o fenalik Gizerine kati bir tesir icra edebilirler.
Hemen hemen fazla bedihi olan bir hakikat ki bizim mezhe-
bimiz inkir etmeyi disiinmez. Ilim yapilmadikca, ¢ekininiz,,de-
mez ve diyecek degildir. Bildkis: “Baska yerde oldugu gibi
burada da ldzim oldugu vakit, ve lazim oldugu derecede kati
pir surette hadiselere miidahale etmek icin. daha iyisi tabiat
ilmine sahip olmaktir,, der. Fakat bu ideale vasil ocluncaya
kadar - eger bu ideale irisilecek ise - herkes “mimkiin oldu-
gu kadar, ‘en makul olan.,, muvakkat kaidelere gbre hareket
etsin, bu her vakit muhafazakir kaideler demek degildir.

. Boylece. bir miinekkit bizim ‘“‘son derece muhafazakar
neticelere... Cemiyeti teessils ettifi halde tutarak onu sarsacak
arizalardan korumaga, vardigimiz: zannettigi vakit, mezhepten
tabiatile hic te cikmiyacak olan neticeleri ¢ikarr. Siiphesiz,
akli olam ahlak samati heniiz var olamaz, ciinki o daha ev-
vel ictimal miiesseselerin ilmi bilgisini istilzam eder, halbuki
biz heniiz daha bu ilmi kazanmaga baslayoruz. Fakat bizim
cehaletimiz, bu ilim yapilinciya kadar, ne olursa olsun, bu
milesseselere dokunulmaz ve mukaddes bir vasif verir mi?
Bu, bu neviden bize isnat olunman bir tasdiktir: biz bunu ka-
bul etmegi reddederiz. Bilakis, pek yakinda biz diyecegiz ki:
ilim yapilmadikca, hi¢c bir miiessesenin dokunulmaz ve mu-
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kaddes bir -vasfi yoktur. Ilmi vaziyetin ayni zamanda tenkidi
bir vaziyeti nasil olmazmmg ? Siiphesiz, bizim noktai nazari-
mizdan biatéin ahlaklar oldugu gibi, biitiin miiesseseler de“tabi-
idir.,, Fakat “tabii,, demek bazilarmmn zannettigi goziiktiuga
gibi “megru,, demek ve Apriori olarak mnhafaza edilmeli
demek degildir. Alime gére hastalik sthhat kadar tabiidir.
Bundan kangren olmug bir uzva saglam bir uzuv gibi bakmak
Jazim gelir neticesi cikmaz. {lmin her seyi miisahede ettigin-
den, her seyi miisdvi bir. kaytsizhkla mubafaza etmegi tav-
siye ettigi neticesi cikarilmak lazim gelmez

Bundan sonra, bizim mezhebimizin neticesi ‘‘hic bir seyin
ferdi bakimdan kabul edilmiyerek, ictimal bir iradeye gére
hiikiim edilir, bir eséret, olmadigim gdstermek zarureti var
midir ? Eger bu zaruri olsa idi, filvaki netice mithistir.
Fakat iirfler ilmi hi¢ te boyle bir seyi tezammun etmez. Bil-
akis, muayyen bil anda bir cemiyette kuvvetlerin ahenginin
asla mitkemmel olmadigim bilir. Daima bir cancordia discors
dir. Cemiyette, bir ihtilaf cikaracak olan diger cehitlerle kar-
silasmis  olup gimdiki muvazeneyi koruyacak olan cehitlerin,
muhtelif temayiiilerin; iktisadi, dini, hukiki hadiselerde, kom-
su olan cemiyetlerle olan miinasebetlerde, ahalinin azaha ya-
hut cogalici teksiifiinde husul bulan tebeddiillere tekabiil eden
yeni mefhumlarin ve yeni hislerin zuhuru, v.s miisahede olu-
nur. Ictimai iradeye gére hitkiim etmek hakkmi fertten red
etmege gelince, mademki kaidevi olmadifindan dolayy artik
men’i de olmayip kimseden hic bir sey men etmez. Su halde
ilim nasil bunu diigéinGr ?  Bu istibdat hakkinda akli ahlak
sanatindan mm  korkuluyor ? Fakat, tarifi itibarile, bu sanat
ancak ictimaj miiesseseleri “islah etme, ye yarayacaktir. Bu
islihin hi¢ te simdiye kadar ictimai tarakkinin en kudretli fa-
“aliyetlerinden birini kirmadan ibaret olacagina ihtimal yoltur. |
Bilakis, fertlerin daima daha biyiitk olacak istiklalini tedarik
etmeyi, ayni zamanda daima daha siki olacak ictimai bir te-
saniidii temin edecegini ondan beklemek lazim gelir. Eger bu
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glin bu iki ig biribirini haricte birakirlarsa, siiphesiz kusur bi-
zim cehaletimizde, ve o cehaletin simdiki cemiyette fertler
fizerine yiklettigi. agirhklann katihigindadir.

Netice sudur ki, gerek vicdan namina olsun, gerek siyasi
ve ictimai fiil noktai nazarindan olsun, ifade olunan az cok
canh korkular gibi, tetkik ettigimiz baz itirazlarda, fazla zah-
met cekmeksizin miigterek bir mengee, raci olur. Bunlar, bir-
cok ve kuvvetli sebeplerden dolay: bir “manevi tabiati, ve
bu tabiati bilmege tatbik edilmis bir ilmi kabul etmeye olan
bir nefretten ileri geliyor. Biz bir miinekkitte bunun Aadeta
saf bir itirafin1 buluyoruz. Kendi has fikirlerini meydana koy-
makla nihayetlenen uzun bir miinakasadan sonra, su ménah
ciimleyi yaziyor. “Biz cemiyeti asla iyice bilemiyecefiz, ancak
biz onu! kerdimiz yapiigimiz mertebede bilecegiz., Bu neviden
bir itikat baki kaldikca, ictimai seniyette temenni olunan te-
havviilleri tayin etmek icin, hatta maseri olan, irade fiilleri-
nin kafi gelecegi tahayyiil edildikce, filhakika ilim vastasile
gecen uzun ve zahmetli dolasmaga cabalamak neye yarar ?
Bundan vazge¢mek ve yalniz ehemmiyetli olan, neticeye dog-
ruca gitmek c¢ok daha basit, ve daha idarelidir. Bedbahthk
odur ki bilinmeyen bir tabiati “sistemli bir surette tahvﬂ et-
me,. de talih pek te yaver olmaz.

Filvaki, “insan iradesinin ham tabiatin iistiine yeni bir slem
daha koyacagmi, o kadar emniyet ile ispat etmege kalligmak,
kelimenin biitiin manasile onun bir “tabiat,, olmasina, mevcut
olmak icin bize tadbi olmayan, bizim bildigimiz ve ancak se:
bath ve usuli bir aragtirmak ile meydana konacak olan kanun-
larla idare olunan geyi bir se’niyet olmasina kanaat getirilme-
mig demektir. Daha ziyade, nihayet ancak insan vicdanlarmn-
da tezahiir eden bu ictimi tabiatin, o vicdanlara karanllk
kaltmg olamlyacag: dugunulur Bu ictimai tabiate nufiiz etmek
icin “insan,, In ne oldugunu bllmek ve pek eski zamandan
beri filozoflar ve ahlakgnlar tarafmdan baglanmis olan c;ahg-"
maga devam,  etmek kifayet edecektir. Ve nihayet, maddi
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tabiat ile manevi tabiat arasindaki fazla sika olan bir miima-
- selet, hem dogruya benzemez hem de mahzurlr bir garibe
olarak reddolunur. Fakat unutuluyor ki, yiizlerce ve ihtimal
binlerce sayilacak olan uzun asirlar esnasinda, bizim ecdads-
" miz, bizim bugiin manevi tabiati yasadifimiz gibi, ve ihtimal
ondan daha icten bir surette, maddi tabiati hissettiler ve ya-
sedilar; demek istiyorum ki maddi tabiat omnlara hem <c¢ok
menus ve hem de cok mechul idi o derece ki manevi ‘tabiat
bize dyle degildir. Iptidailerin itikatlar1 ve amelleri bize bu
- hususta sayisiz deliller verir. Imdi, kanunlarile seyilestirilmis
olup, bugiin bizim anladigimz gibi olan maddi tabiati, ancak -
hemen hemen munhasiran siipjektif ve hissi olan tasavvurlar-
la heniiz maltim olan manevi tabiatle mukayese etmek lazim
geltlez, Bu manevi tabiate iptidailerin maddi tabiatini, yahut
“bugiin seyilestirilmis olan maddi tabiate ilmin kanunlan sa-
yesinde meydana cikarmaga basladii manevi tabiati yaklas-
tirmak lazim gelir. Boyle olursa miimaselet dogrulur, ve denn
bir surette meydana cikar. |

- Kezalik bu miimaseletin bizim istikbalden neyi bekleme-

_ mize - miisdit oldugu da géziikiir. Siphesiz demin bize vad

edilmekte olan ‘‘sistemli tahavviil,, ictimai tabiati tanmmak
zahmetini cekmeksizin, yalniz uygun iradelerin haesasile ol-
-maz; — belki miiterakki bir hiirriyet, bu tabiatin bizi inkiyat
ettirdiéi, ve ilim olmayinca kendimizi asla kurtaramiyacagi-
miz kolellklerden bazilarim1 yavas vavas bizder cekecektir.
Buna yalmiz hiisniéi niyet kifayet etmez. Eger ahlaki mevize
manevi tabiati ‘‘degistire,, bilmis olsaydi, en yiiksek dersler
en miiessir ve en giizel misaller, uzun asirlardanberi tesirsiz
kalr miydi? Sirf cehaletin mukaddes yahut faydali diye ina-
"nabilecegi sebeplerden dolayt ne kadar cehitler héba olmus
.ne kadar kurbanlar verilmistir! Nasil zihnin terakkisi yavasg
y_ava§, bir raddeye kadar, insanlarin uzun zaman kole ve
.musap oldugu, maddi tabiatin kuvvetlerine ‘hakim olmaga
‘ve-istifade etmege isal etti, bunun gibi manevi 'tabi_ét ilmi-de,
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kurtulamiyanlar icin o kadar ezici bir surette agir olan, icti
mai tabiatin zaruretlerinin agirhgini siiphesiz giiphesiz tahfif
etmege miisdit olacaktir. Bu miimaselet hic te ciiretkirane
degildir: Fakat simdiye kadar, ‘hemen hemen sirf hayali ola-
rak kaldi. Bu hayal bir se’niyet olacak olan ilmin terakki-
sine tabibir. [1]

Lévy-Bruhl — Halll Nimetullah

. [1] Bu mukaddimede ancak bizim tezimizin esasna itiraz eden, ve
bize karst ahlak nazariyesinin an’anevi seklini miidafaa eden miinek-
kitlerin itirazlari — tam oldugun iduiasinda bulunmaksizin — miildhaza
‘edilmek istenildi. Imdi burada, mese!a M. Rauh gibi, bir cok esaslt
‘noktalar hakkinda biziir ile mutabik olan, ve baska bir mahlyette (ah-
lak tecriibesi) aragtirmalar ile ikmalini zaruri gbrmekie beraber hig
olmazsa toptan bizim usuliimiizii kabul eden, diger miinekkitlere mah-
- sus olan nazariyeleri miinakasa etmek vazifeden sayilmadi. Bu(yani ah-
taki tecriibe) bizzat cok enteresan bir teiakk:dlr, fakat biz burada tet-
kikine miibaseret edemc:ylz
Biz burada, M. Albert Bayet tarafindan kendi Moral c(,zentzfzqe
inde teklif edilmis olan “i¢timai ilimlerin ahlak tatbikatini, da miiua-.
kase edemlyecegiz Muharrir prensip itibarile, iirfler 1lmlle akli ahlak
sanatiin tetrikini kabul ediyor, fakat bundan cikardiZi “tatbikat,, bi-
zim mezhebimizin bir tefsiri gibi miilahaza edilir bir tarzda hi(;”‘(_),l-
mamis. Filvaki onun kullaudig1 usul, hi¢ bir iltibas imkam olmakstzin
bizimkinden ¢ok farklidir, ve binezenaleyh bizim eserimizde yaptifimiz
; f;k:rler ile M. Albert Bayet’m intag ettlg: neticeler arasimda tezatlar
pek meydandadlr ~



