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'Onun cu asır iptidalarında yaiılmıs · olaiı Ebiıdül~f seyahatnatnesiiıe'· iıazar~n 
. ' ' . . . · · -.. ·: -. -·. · ··_· .. ·:.~ :;·: __ :::.:_ r~rr;r·~-

Orta ·Asyada ·Türk boylari ' >{ ! ~ ; ~ . 

-·' .. , . 

. ve . J:>uıdarın . di~i ve cografi vaziyett~ri 
. ı l. • • 

Türkler· atasında · mi.islümanlıgm intişara_ başlşdığı sıta.: 

larda muhtelif vesilelerle orta asyada seyahat icra edenler, 
Türk boylarının cografi, dini ve ictimai vaziyederi hakkında 
bu güne kadar riıahfuz kalan bir takım eserler bırakmış­
lardı. Bunlardan biri bu makalede mevzuubahsedi'lecek olan 
"Ebudülef, Mis' ar. ibni Mühelhelin seyahatnamesidir. 

" Y akutu Hamevi ~' nin · cografya lfıgatında Çin [sin] 
maddesinde · bulduğumuz bu seyahatname suretinden 
anlaşıldığına ·göre Ebudulef Sarnan · oğullarından ·Ahmet 
oğlu « Nasr>> ın zamanında [H. · 300 - 331, M. 914 - 944] 
Buharadan Çine kadar .bir · seyahat icra etmiş ve bu 
fırsatla bir çok Türk boylarının bulundukları yerlerden 
geçmiştir. · 

Kendisi diyor ki: . ben · Horasan sultan! «Saman oğlu 
Nasr » m yanına gittiğim zaman· orada Çiri Hakanı "Şahır 
[çakır] oğlu _kalm " in elçilerini buldum. f3unlar, Nasrı 
Samanı ile Hakanın sıhriyet pey da etmesini istiyorlardı.· 
N asrın kfzını Çin Hakanına istediler. Nasr bu cihte Müslü- · 
manlık müsaade etmediği için yanaşmadı. ·Fakat elçiler, 
bu sefer N asrın oğluna · Hakanın kızını tezviç etme ği teklif 
ettilee 0 da bunu kabul etti. Ben de bu hadiseyi ganimet 
bilerek Çine gidecek olan sefer hey'etile Çin ve Türk 

ölkelerini kezrneğe gittim. 
Horasan ve Maveraünnhirdeki Müslüman şehirlerini 

geçtikten sonra, ilk evvel vardığımız Türk oruğu « Hargah » 
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denilen beldelerdeki -kabil edir. -Burada arpa ve :buğday 
-ekmeği ile tagaddi ettik. Ve burasını bir ayda katetik.. -

·Sonra "Tahtah, denilen oruğa-gittik. Burada halk _arpa 
ve. dan .ve muhtelif şekilde_ et ve sebze yiyorlar. Burada 
yirmi gün yol yüriidük. Emniyet ve asayiş tamamdı. Bura 
halkı Çin Hakanına itaat-ederler. Fakat vergilerini Hargaha -
verirler. Zira· bunlar Hem müslüman ijlkesine yakın. idiler, 

' . 

hem de müslüman olmuşlardı. Çok zamanlar yine kendi- · 
lerinden [Türklerden] sayılan riıüşrikler [Şamaniler] le harp 
etrnek için Hargah Türklerile ittif...:k eô.erek gaz~ ya gidederdi . 

* * * 

. -:·.~ . 

! Ebudülefin ibaresinde "Hargah, ünvpnının oradaki bel­
delere ın i yoksa oruğa mı denildiği sarib değ.ildir: _ Halbuki 
bundan sonra mevzuubahsdeceği . ünvan'ların oruğlara ait 
olduğuna nazaran bunun da oruğ ·ismi olması lazımdır. 
Şu halde metindeki "Yu'refu" kelimesi "Tu'refu ,, .olacaktır. 

Türklerin deriden -yaptıkları Çadırlara ve ·göçebe öbe-. 
lerine · « Hargak » denildiği mah1mdur. Burada « Hargah » 

dan mak~at «Çadırlılar» demek olamaz. Zira . beldelerde 
oturmakta old::!ukları tasrih edilmiştir. Aynı zamanda bun­
ların, Tü ri\: Müslüman hükf:ımetlı:;rinin gönderdikleri_ valiler 
idaresinde olukları da anlaşılıyor. Çünkü_ Tahtalılar .ver­
gilerini bunlara veriyor ve bunlar - bazrın Tahtalılan da 
yanlarına alarak gazaya gidiyorlar. 

Şu· halde «Hargah» ::eklinde zcıptediien bu Türkler 
kimlt=>rdir'? . 

. Böyle bir kabile ismi diğer .- menbalarda görülınediği 

gibi bizzat bu telaffuz dile yahnncı geliyor. Burıun ... her 
halde Araplar tarcıfından tahrif edilmiş veya bizzat muhar­
riri ve Arap ınüstensibleri tarafından yanlış zcıptedilmiş ve 
manasını -aıılam<ıdıkları Türk_çe bir kelimeyi bu şekle sok­
muş olm cı ları b~ıtıra geli_yor.- ·-
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.: · · ~ Halbuki Mahıftuf Kaşgarı; bize maveraünnehirden- hare­
ket edilince Balasagon, İspica·p. Taraz anilarındaki ~ «Argo» 
otoğunuri · oturdtığti ,_ « Argo » 'ölkesine ğirlidiğini gös­
terjyor. · .·, · · . -~ 

·. -· Ebudülef ise MaveraünnehirdekLrnüslüman ·şehirlenne gi,;, ·. 
ri'Hnce .Harga ya girildiğini söyliyor ki bu, tamamile Argo 
beldeleridiL «Argo» kelimesinin arcıplar tarafından Hargo 
okunınası veya bizzat bu kelime Türkler, tarafından Hargo 
telaffus: edildiğ·i halde Kaşgafinin bunu· Argo şeklinde arap 
hmflerile yazmış olması kabul edilebilir. Çünkü Mahmut 
kaşgari Türkler, ecdadımız olan Ernirlere Hamir derler. 
Onlarda elifi h aya kalbetmek ka idedir diyor [ cilt 1 S 102} ., 

Buna rağrrien IVfahrriut Kaşgeri kelimelerin başlangicın"" 
daki « a >> harfini « h» ya tebdil etmeği Türk oruglarındart 
Argolara komşu olan Rencakların adeti olduğunu ve Türk­
lerin gü zerlehçeler-ini kabalaştirdiklarına kızarak Kencaklan 
Türklerden addetmek istemediğini kaydeder. [cil d 1 s 34] · 

· ·Bu ·bize gösteriyor ki Kaşgari kelimenin evvelindeki 
harf h dahi olsa onu a ile zabtediyor. Sonra burada ke­
limenin· sonun a ü a hecası o sedasma tahvil edilmiştir. 

Bunu ise bize yine Mahmut Kaşgari izah ediyor: Oğuz ve 
Kafcak Türkleri hecaları daima a şeklinde oku m ağa meyyal 
oldukları ·halde -Çigil ve Argolar · o sedasile okum:ağa 

· · meyyaldırlar ve bnnların isimlerde ve fiillercte misalle­
rini zikrediyor. [ci lt 1 S 102] 

Bunlar bize. Argo, kelimesiniri · niçin Harga şeklinde 
okunduğunu k arnilen izah etmektedir. Keza yakutta gör-· 
düğüm üz ibare « Hargah » diye tanılan beldelerdeki kabi­
leye." gi~qik _ş~_l\:lindedir. Bu -fıkrada Hargah tabirile belde­
ler tabiri tezat haiihdedir~ ,Buna karşı -A:rgolarin -,beldelerde-. 
oturduklarını Divanı, Lügatı Türkün muhtelif yerlerinde 

L . ~ •· 

gösterilmektedir 
Mahmut Kaşgarinin verdiği malumata göre İspicaptan• 

Balasagone kadar olan şehirler hep. «Argo». sayılır. Bura~ -
. . 
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lardaki halkın Sözlerinde rekaket: v~rdır ... Argo, ... Türkçede 
. ·.j.ki.,dağ arası-demektir ... Taraz [ı]. ile: balasagon. ~rasındaki 

ülkeye argo denilmesi de bundan neş'et ed~r. [ cilt, 1 S _114] 
aynı zamanda Mahmut, bunların Oğuzlarla komşu o'ıduk­
larını ve· lehçelerinin · bir. birine .... karıştığını. da .lmyt, eder. 
Argoların. dağ - ol kelimesi. Oğuzlar.da . dekül C değil ) şeklin 

· dedir diyor. [ cilt 3 S 114] Argo ismi, Türk büyüklerinin ata­
ları arasında ve İbrahım peygamberin. ecdadı içinde görül-: 
düğü gibi bilalıara Cengiz ailesi arasında da kullEmılmıştır. 

Bartolt;. Argo ismin e Mahmut Kaşgarideri başka diğer 
hiç bir ma'hazde tesadüf edilmediği ni, keza . Gencek_jsmi­
hin de diğ·er bir ma'hazde. olmadığını kaydeder. Sonra 
-bu isimleri Mahmut Kaşgariden . öğrendiğini, itiraf. ettiği­
halde, bunlarin· Türk olmadıklarını ve Türklerden evvel, 
Türldstanın yerli ve medeni. halkı olup Türklere. medeni 
tesirler yaptıklarını söyler [Orta Asya Türk tarihi S 73 ve 
74]. Bu davalar için de hiç bir delil· kaydetmez ... 

Fakat anlaşılıyor ki onun istinat ettiği noktalar,. yukanda 
kaydettiğİrniz veçhile Kenceklerin kelime evvellerindeki 
a harfini ha ya kbdil ettiklerinden dolayı Kaşgarinin 
bunları ·Türk addetmiyorum · demesi ve Suğdak ve Argo 
ile beraber· Gencekleri iki lisanlı göstermesidir. . 
. . Mahmut. Kaşgari nin . Gencekleri Türk addetmiyorum 

demesinin nasıl anlaşılması lazım geldiğini yukanda kay­
detmiştim. bundan mada o, Türkün bu üç orugunu. iki 
lisanlı göşterdiği . yerde. [cilt 1 . S 29] bunların Türk ol­
·ctuklarını tasrih ettiği gibi. iki lisanlı olmalarını da . farisi­
lerle ihtilat etmiş olmaların dan neş'et ettiğini söyliyor: . 
. Netekim Uygarların .da iki lisanl~ olduklannı kaydeder. 
Fakat bunların ikinci .. li sanlan, f_arisilerle . ihtilattan .. ne ş et 
etrne.cliği için b1.1nlan .ayrıca .. g0st0rir [2]. • . . , , 

- - ı ·. ' .. . . 

[1] BugünAnadolu da, o:Taraz:.ismile anılan bır Türk oym:ağıvardır. 
Bunla;rıil. bir kısmı izmırin ·üç saat. mesafesindeki. çooaıilı dağındaqırlar., 

. . . . 

[2] İhtimalki uygurlarda Bartolda göre ':Çürl,< d~ğilğ,ir. Yahut b.u:ıı\arın 
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Sonra h ütün_ bu isimleri. Kaşg_arin.in: .divanindaki :lfıgat 

, sırasına bakını.z,. hepisinin . .Türk · orugl;ü:Iı:rr diyeAtarif :~<;lil-
. diğini görürsünüz.- Keza Kaşgari ldt~bın'Q.a ı.THrk olma-. 
yan kavimlerçlen . ve onların lehcele[ihden i:);l.ahsetiniye- · 

· ceği hakkında· .hususi bir b_abs. a-çarak.~Tüı:k~~ye gii.-me 
kelimeleri bile ·kitabına sokmıy.c;ıcağ·ıni:· tasrih- :ettiği:- halde 
• mütemadiyeı:ı argo, gencak l~hçelerin_çlen._bçı_h~e,diyor k.i bl1, 
tamamen !;>u orog\ilrı Türk kabüı· ~tt!ğ~ndendi.t; .. ; ~etekim 
bu orglar.ın . ;~ehçesi ı olaralc: gösterdiği __ ke,Iimeleı: bir ara- . 
ya getirildiği takdirde büİüarın Turk ~ili olduği).; _ a.sla te-­
reddüt kabul etmiyecek surette· tebeyyün ~der. . .· _.· 
. Vaziyet böyle 'olduğuna nazaran. İ3art9ldün :bf:)yle. bir 
iddiayı 'ortaya. atması için Itaşiigariye.istinat ._etmesi ka­
dar manasız · 6ir hareket ·olamaz._ Ö eserinin bir ·yermde 
argo ülkesi ve' argo kavmi kabul ,'ettiğ( halde diğe~ye­
rinde bu yerler ha.lkını «suagd» added~r. ;;Bir yerde K~Şgar 
vilayetinin köylüleri, ·yedi · ve rriecienf ahalinin · sonradan 

. Türldeşen lisanında yani · gencek lehçesinde. -. konuştuk: 
larını yazdığı- halde diğer yerlerde· K~Şgar ve ona ya­
kın şehirlerin eski lisanı· sugdcedir diyor. [S: 43 ve 73 _ye' 
112] ki bu dalgalı fikirler, müsbet ilim teiakkisi ile tezat 
halindedir. [1] --
iki · lisanlı oldukların~ dair Kaşgarinin kaydini -gö'rmeı:iıişti'r. ÇÜnkü 
Bartold, Kırgızların bile- Türk olmadıklan İlalde ' bilahare · Tüfkleştik~ 
lerini ve bunlar, Türkleşen kavmin en eski misali olduğunu [Orta As­
ya tarihi S 29] iddia etiiği gibi Orhun abideleriude Bilge · HakaQin 

. k.Elndisinin mensup olduğu bir oruğ olmak--üzere kaydeail(fn «Basmilııin . . . . ·: ~ . . 

de Türk olmıyan veya eski. medeni insanlarla ~alılfit biı: 'kavım oldu-
ğunu kaydetmektedir [S 33] . .· ' ·. - -' 

Fakat .bunlar için. o, iddialçın .evveline bir -1h~imalki::.> koyma.k.t~n 
başkç.'_ delil göstermiyor. Fikrimc~ ·bir neticenin, nı.uhtemel- O~JllaSr; 'gi:ıün 
lehinde ve aleyhinde mevcut delillerin, birinin. ~ğerini. bertat.af ,~de~ -
medigi ye~de. mevzuubahs. olabilir. Yoks~ mü~e4em. bir-·hakikatm;' hi.; 
l~fına hiç ·bir delil .Yokken ilidmaıjd ·bu böyle;-degilctirdem\lk't .. hiÇ 'bir 

. ~ .. .. . . . . 

_- ş«?y ifa.de etmez. . . _ . , . . . . , ,_- . 
. .· [l]. Bartoldun bu müt~m.evviç. beyanatının sebebi anlaşılmıyot .. O; 
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. Ebudülefin Tahtah diye riıevzuubahsettiği Or0ğa gelince 
bu: :Q.üsusta,·""~rgahların ·- Argolard,an .ibaret .. c,plduğu . .,..hak.,.,. · 
kınd,a bulq~iidigimiz 'kadar kuvvetli . einareler. ·. mevcut· ·oı ..... 

· mamak;la ~~·niber .bunların da Anadoludaki tahtacı unva .. 
nile anılan ~Türkmen_ or oğundan ibaret::·~ ctl<]_u~.ı:ftiu :·'tahmin· 
etmemize müsait izler vardır. 

. . . 

Çünkü Türkmenlerle beraber gelen eski Oroglar mesela. · .. 
D~de KurlGıtun mensup· olduğu «Bay at~ Oruğu ve bu n la-

. ra. mukabil « Yörük» diye. anılanlardan mesela Çepniler ·en 
eski Oğuz boylanndan olduklarİ halde eski isimlerini bu­
güne kadar muhafaza etmişlerdir/Bayat, · Çepni, Baymdır, 
Afşar, Alayundlu gibi isimler divanilügatta ve ondan ev­
vel yazılmış · eserlerde· zikredilmiştir. Tahtahlıların aynı ls­
mini «Tahtacı»lar şeklinde muhafaza etmiş olmalarına hiç 
bir mani y(Jktur. ,_ . 
· ·-Ayni z~man_da Tahtacılar, Çaylak, Eseli, Nacarb, Gök-

bir yerde, Türkler, M()go{istandaki dokuz guz ve uygur devletlerinin su-
. kutundan sonra şarkİ Türkİstana geldiler[s32]ve şarki Türkistana birinci 
defa olarak yerleşen Türk .kavm; basmillerdi [s 41] dediği halde dığer 

·bir yerde Araprardan evveJ Soğut vilayetmin _şimali şark i kısmını mu­
hafaza için yapılan set, Mezkur vilayeti göçebe Türklerden muhafaza 
içindi [s 36] diyor. Peki ama bu setierin yapıldığı zamanlarda iddia.:. 
ya göre şarki Türkistana bile gelmemiş olan Tü_rkler, medeni şehirleri 
basmak için nasıl· garbi Türkİstanda bulunmuş oluyorlar .. 

Keza, Arcı.plar,. birçok akvamın 7 inci ve 8 inci asırlarda harp et­
tikleri Tiirkle~l'e ~ynı lisanda konuştuklarını gördüler ve hepsitil Türk · 
diye tesmi~~ttiler diyor. ;Fakat Araplardan öğrenmiş olmaian asi~. 
mümkün olt,f!i.yaff·'Qrhon '.fürkleri abidelerde, ey Türk beyleri ey Türk;· 
Oğuzlar, ey Türk buduoları diye. haykırıyorlar ve T~rk namı ·altında. 
birçok Oroglar sayıyorlar, keza Türk budi edebiyatma ait bir ~serde . 

·_«Tiirk Uygur dili:. depiliyot .. Bartold buna cevaben bu· bir istisna teş-. 
kil ~qer [s 27] diyor~ Rus vekayinamelerinde Türk namile bir kavim· 
zikre<:Üliyor. Fakat bu,' Oğuzlardır ·[s 28] diyor. :Arap olmıyanlar ta:ra- · 
fılıdari· ·maruf manasile•Türk unvanı bu kadar vasi mikyasta kullanıldıgi · 
halde o, kelimenin Araplar tarafından muahhar devirde kullanılJığına 
kanidir. 
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celi,Alcı. gibi 'üymaklara aynlmışlnr ve· bunla~· içinde Tah­
tacılık ve odunc.ultıkı::~san'·atıiiYile hsla iştigal .. · etmeyerilere 
bilhassa Adana· ·tarafları h da ·ve Çanakkale cibetüıde bul u~· 

· nan Türkmenlere de Ta.htacı· uın·anı · veriirnel\tt"cİir ki bu; ·· 
Tahta·cı unvailı:nın tahtacil ık san'Liundan "fü~ş~t~tmiş olma~:. 
dığını ve bu ·umumi ismin riıenşe Hibarile pek eski devir-:­
lere ait olduğnnu göstermektedir.Bundan dolayı da Tahtacı· 
unvanının ·kadim devirlerde aranmasını ve. burada tam. bir 
mutabakatla Tahtah şeklinde gördüğümüz tabirden Tahta-
cıları anlama_mız lazım geld_iğirii anlamaktayız; · 

Tahtahlılar hakkında başka menbalarda malumata mü­
sadif olmadım .. Bıı isim, daha zayıfolarak Tatar ve Tohar: 
unvaniarına be:ilzetilebilır. Fakat Tatarlada Toharlar hak .. 
kırida verilen ırü:lrtün~t ile Tahtahlar hakkında Ebudülefin 
verdiği izalıat böyle bir ihtimali külliyen ~elbetn::ıektedir. 

Buna karşı Taht<ıhLr Jwkkında seyahatnarnede verilt"n 
ınalumat Tahtacılarn yakından bildiğimiz seciyelerine ta­
mamen uygundur. Uunlmın . emniyet ve asayişe riayetkar. 
olmaları, yani sakin bir halk olmaları ve Hargalılara vergi 
verdikleri halde Cin . hüküındarfna hürmetkar ve rhuti ·oı~ 

- . . . . 
maları; harpten ınüçtenip otup ancak diğerl_eri tarafından 
kbar edilince onlarla benıber hareket etmeleri Tahtacılann 
kadimderiberi . ]zhar ettikleri seeiyeleri ve adetleridir: 

Tahtacıların Ariadolu.daki bütün hayatları ;·e bugünkü 
halleri bunun ş·ahididir. . Tahtacıların ara · sıra ~ra na girip 
çıkmaları bu seeiyelerinin tezahürüdür. Netekim son gün~ 
lere kadar bunlarin aralarında İran· tabiiyetl mevcuttu · ki . 
bu, Safevi ailesi zamanındaki hııreketin bir. deva mi dır .... 

Tahtacılar hakkında· malurriat için k~ııdi ocaklıları ara- · 
sına gittiğim zaman bunlar bana itk defa t<ıhtacı oymakla-
rının bu ·seciyelerini anlatmışlardı. (ll. . 

[1] Tahfacılarin bu seeiyeleri ha_kkında ocaklılann verdikleri malll­
mat aynen tlahiyat fakültesi mecmuasındı neşredilrİ:ıiştir. Tahtacıların ilk 
müHl.kat kısmında ve Tahtacı ahlak ve adetleri balısinde tafsillit vardır. 

! . 
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. . Görülüyor ld seyahatnarr,ıede gördüğümüz Tahtahlıla;. 
rm yalnız lafiı bi. müşabehetten- dolayı değil aym zaman­
·da manevi mutabakatten ye Ebudülefi n verdiği iz aha tm· ta-· 
.mamile Tahtacılaı~a muntabık ·olmasından dolayıde bunları 
.aynı şey. _addetmeic iktiza eder. . . . -
: . Bundan sonnı Ebudül~f; Bayat, gibi Oğı;ız .Qroglarından 
hahsedecektirki buda Ja~tacı Oroglannın bunlarla birlikte 
Anadoluya .hicret ettiklerini anlamamıza milsaittiL Cünkü 

. . . ••• : ' . •. '1 • . . . :. :. i' ı ;3 •• • 

J ahtacılarla Bayatlar. ve. diğer Türkmenler. arasında sıkı 
bir münasebet vardır..Haüa Tahtacılarİn inerkez kÖyü._ olan 
lzrnire tabi «Narlı deı~e»nln ~i_Şağımah?llesi, Bayat,_ y~karı 
mahallesi Tahtacılanndır. · · . · · . . 

Bu münasebetleİ:in tesadüfi olduğuuu şüphesiz kabulede~ 
riıeyiz. Bu hayat, l:adil11. alaka ve· an'anelerin devamıdır. . 

. . ..ı.-. ; . • ' ... 
* * Ebudülef diyor ki bundan· sonra "Baca, oroğunun bu­

lunduğu yere geldik. Burada dan, nohut, mercimek ile 
tagaddi ettik. ve emniyetle. bi-r aylık yoı· yürüdük. ·Bunlar 
·müşriklerdir: · Tahtalllara · vergi .verirler. Hükümdarlarına 
secde ederler ve öküze taparlar Bunlarda sığır bulunmaz. 
Hürmet için sığır hayvanıarına temellük etmezler: Burası 
inciri, üzumü, karakızılcığı bol olan bir· memlekettir.. · 

Bu· ölkede ateşin yakmadığİ bir nevi ·ağaç bulunur ki 
Oymaklıların bu agaçt2m. yapılmış putlan .·vardır. · 
· . Bundan sonra''Becenek;,kabllesine ge1d1k. bunlar,· uzun 
-~akallı ve koca· qıyıklı adamlardır. Bittiderine ikram eder­
ler ve yiyeceklerini korumazlar [i]. Fakat b urtlarda tinst 

· · münas~bet ·telakkisi serbestir. ···Sokak arkasında bir kadıni 
yatminlar bulunur. Bunlar· yalnız darı· ye~·ler. Burada . on 

[1] 'Birbirlerinde'n; yiyece'kleriiü · sakınmazhir .. Birbirine faydalı 
. - . ' . . . . -- . . ·ı 

olurlar [yegirü · bazühüm alii bazi n l terkıbi · 'birbirinin haklarına •riayet 
ederler; kabahatlerimi ·karşı di:Yet··-verirler .. man4~ina gelqiği . g!lü. bir~ 

. birine hücum ve tecavüz ederler manasmada gelir. Fakat asıl yegirü 
.[yeİniı~Ü .v·e ~·enfa~]-.manas;nauır. Ş~ haldeı.ioğ~Ü. ter~eme, ye,mek yeçli- . 
·- - ' ••• ' ı ' ' ' ' ' • - • ~ 1 • . . • J ' • • ' • • • • • ı . ' . \ ' 

.rirler, .zahire verir ler ve ,.faydalı olur lar şe klindeçlir. . . . ' . . . . ' ." .· . . ; 

' 
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iki gün yürü d ük.. Bize haber vereliler ki bunların beldeleri 
· :şimalGihetin.e ve«Sakalibe»beldeledne: doğru ·pek büyükti.ir. -
Bunlar kimseye haraç vermezler [1]. · · · 

Sonra « Çigil » denilen kabileye ge~dik: Bunlar, }Tal:· 
mz arpa, burçak ve koyun eti yerler. Deve kesmezler, sı­

. ,ğır eti y~mezler .. v~ ·bu. cins hayyem . ülkelerinde bulunmaz. 
Bunların geyin)leri sof ile l1:ürktür. Bu ikisinden başka bir 

-şey ,geymezler. L Qiv~nı h1gah Türl{te. ·· Ç]gillerin gey(Ük­
l~ri şapkan~n . ti.ftik keçistıün' yÜ.ni,inden yapılmış beyaz 
renidi. bir. başlık olduğu üısvi'ı~. ve, buna.« Kiyrhaç. B ürk.» 
·denildig1 ta~~:ih ec1ilmektedir. c c~lt 3 s 132 ] bunların' içinde 
pek . az l;ı.ırıstiyan. vardır. . • . ' : ·. . . . .. . ' . . : 

· Çigiller umumiyetle parlak 'yüzlü · insanlardır. Bunlarin 
rtik~h hususunda meihepleri;· 'kendileri Mec·usi olmamakla 
'beraber lVIecusiler gibi geniştir. . Kızları, .· kız . kardeşleri ve 
sair mahrehıleri ile· izdiva:cckabul ederler.· Süheyl, Zühal, 
Cevza, Benatı naiş, ·Cedi yıldızıanne taparlar. Şa'rayiye­
martiye yıldızına [?.] rab bul' er bab· [Ulu tanrı ] derler. 

Bunlar geniş yürekli insanlardır. Kendilerinde· Jerialrk 
nkri )ioktur. Ci varlarında ·bulunan. bütün Türk · oroglarının 
.e~özteri ve tama'ları bunlardadır ~ · · ·. . . . · 
·· Ebudüief bunlarin yemekleri; burada çıkan eşya. ve ev-
leri hakkinda malümat ·verdikten sonra " burtların:liüküm-. . . . ' " 

['1] ·B~rada bize haber 'verd\ler':ki ·diye baŞlayari fıkranın Ebu.dülefin 
sbzünden mi, ·yoksa Y akufu' Hamevinin 'Becenekler hakkındaki maluma­
tim yazmak iÇin ilave ettiği· bir fıkra mı olduğu· vazih değildir .. Her 
iki takdirde mes'ele mühimdir. · İleride tetkik · edaecektir·.. Arap 11sul 
tahririne göre bu fıkra Ebudülefinqiı: .• Ebud:üıef bunu, .müşahadesi hati-
cinde mesmuatına binaen ilüye etmiştir, . . 
· . . 2] Türkler, şarP:yi y.ema~iy~ yıldı{ına, yaİdırık, b~~ati nalş. yıldızına­
yetiganderlar. Mahmutkaşgaride erentoz, · mizan 'yıldız~nın ismidir . [cilt 

:s 72 ]'denildiği halde [ cilt' 3 'S 30] di:ı:: erentoz müşteri, . kara kuş . 
. riıizandir 'deniliyor~ :cil d • 3 ·S, '167 de' :kara kuş miiŞteri· yıldızıdır · · deıiil- · 
·m:ekted.ir. ·.::Süre yy~ yıldızına · .<< ~ ÜJker "' denildiği , tasrih. edilmektedir. 
· gerek· ib.nimlihen~ade··ve ger~).<: ;Ma.q~utk ,aş·g~ıj~e- :ve !;l~:ücuı:n ki ta pla:~ında 
yıldız isimlerinin Türkçe mükabillefi P1e":çutttır·, · . ,, 
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darfurı yoktur, :Fakat emniyet,··4uzurl.r kaipve as-ayiş .mev-_,__ 
cuttur. Bunların bulundukları ·ülkeyi kırk günde · kattettik,;, 

' ' . ' 

. · Ebudülefin buı·~ıda Türk orogları hakkında verdiği· bu 
. malumatı ön dan sonra yazılmış olan .. eserler . ekseriyetle' 
nakletmişlerdiL Onun · seyahatnamesi · bu· eseriere me'hai 
vazifesini görmüştür. Ezcümle Kazvinideki mah1mat kami­
len ondan alınmıştır. Bu malumat bize gösteriyorki :Ebu~ 
dülefin seyahatı zamanında [takriben 935] bu Oroglarda ta-' 
mamile şamanlık devamediyorclu. · 

Fakat bundan evvelki iki oı·oğun Müslüman olupta · 
bunların şaman . kalmalarına bakarak Müslümanlığın bu 
tarihte ancak buralara kadar ihtişar etnı'iş olduğu netice­
sini çikarınamhlıdır. Çünkü Ebudülefin bundan sonra gi­
deceği orogların ç·oğunda Müslümanlığın mevcudiyetini 
göreceğiz; 

Bu· vaziyette n a.nlaşılan şudur: Müslümanlık·. Taharistan 
tarafından i!erliyelerek Tibet, Hint ve ·çine doğru ilerlemiş 
fakat orta yo'ldan Maveraünnehirdc· Fargane ve Eşrosanayi 
geçerek Babsngon ve Kaşgar hattına vasıl olmuş, yukarı 

taraftan da İtil boyunda yalnız Bulgm- Türklerine gir­
mişti. Oğuzlar henüz Buhara ve Cend civarına gelmemiş 
.eskiyurtlarında bulunuyorlardı. Karahanilerde henüz kepdi- · 
lerini göstermemiş ve Müslüma-n o1mamışlatdı. Ancak-Dguz­
ların ve Karaha-nilerin Müslümanlığından sonra Müslümanlık 
Kaşgar ve Balasagonda istikrar bulacak ve· ondan sonra 
şarki Türldstan içerlerine aöğru iletliyecektir. 
· Şimdi burada Ebudülef · seyahatnamesin-de bahsedilen 
bu orogları birer birer tetkik ·edelim. ·Lakin karşımıza ilk 
evvel bir. müşkil çıkıyor. Ebudülefin burada "baca" diye 
bahsettiği orog. hangi Türk orogudur. Bu kelimeye diğeı 

. menbalarda tesadüf edilmiyor:· · · · 
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Seyahatnarnede takip ediJen yola göre bu orogun-bu­
Jımduğu. yer,. Kaşgar tararafları olmakJaz1m.dır. --M.ahmut · 
Kaşgari bize buralarda Gencakların bulunduğunu hal~er 
-veriyor. Lakin gencak kelimesinin baca şekline giıcecek 

.surette tahrif edilmiş olmasını kabul etmek güçtür. 
· Yahut beca kelim~sinin becanekdan, olduğunukalıul ede-
lim. Gerçi bundan sonra diğer bir becenek _orogundıırı ôa 
·bahsediliyor. Fakat bu, Mahmut Kaşgarinin il\i ne.vi · "be­
cenek göstermesine uyabilir. Şu kadar ki asıl "bec:~nek, 
diye Oğ~zlardarı müstekil ·olarak mevcudiyetini bildiğimi~ 
bpyük oroğun ""seyahatın icra .. edilmiş olduğu tarihten 
evvel Rus topraklarından geçmış ,bulunduğunu .biliyoruz. 
Çünkü bu seyahattan az evvel . Buhara tarikile . ,Bwlgar 
Türkleri arasın. [995. tarihlerinde] gitmiş o b n. «İpnifaç:llan». 
seyahcıtnarnesinin bize intikal eden bçızı Jıkralarıncla b~çe~. 
neklerin balwyasını b_u yollarda . görmüş olduğunu gp_ster­
diği. gibi yine beceneklerin 191_5 Lırihinde Rushtrla mü ca-. 
deleye başladıklarını biliyorz. Şu vazıyete nazaran qurada 
Ebudülefin bahsettiği . bu i~i kabjfeyi biri Oğuz;laJ~dan bir 
boy olan becenek, . diğeri müsta);\:il bir boy olan becen.ek . 
diye kabul etmemize imkan kalmıyor. .. . . . 

Nihayet üçüncü hir ihtimal kaJıyorki bu da Baca l{e--
limesinin Baya k ... Jinıesinden ibaret olmasıdır. Çünkü «h» 
ve « y » harflerirıııı Türk lehçelerinegÖre. tebeddül.etÜ­
ği"iıi bize Mahm,udukıışgari bildiriyor. İleride curuk, yörük 
orugumlan hdhsederken bunu misallenlE~ gösterecegh. 

·Gerçi Uğuzların mühim bir kolu oları '1 bayat, otugu 
selçuknamede,. Reşidetdinin tarihinde ve 'divam lfıgatta ha­
yat Şeklinde zabtedilmiŞtir. Lfıkiı'l ai·apia.r kelimenin. sonun~ 
daki « t » hcırfini olmnıazlar ve hayat kelimesirü ·haya diye 
telfıffuz ederl<-'r.. . ·. . ' . . • . ... , . . . . -

• Bu. müt<.ılaa Ebudülefin "Ra ca diye zabtetfiği .k elimeniri · 
aslının bay<:1t olduğunu 'kabul· etmemize ·sevketmektedir: 

. Ayni· zam:mda bunu ··teyit ·.edecek bazı emareler_de : 
mevcuttur. . · · · · · 
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EbuO.ülef bu orogu tahtalılarla. becenekLer···arasında gös­
teriyor; Biz Anadoluda ·bayatlahiı bfr kısmının tahtacılatm­
komş~ yaşadigıİu: tiir lüsmının da . diğer . 'Oğuz oroglarile_, 
kaynaştığını · gôrüyoruz~ Oğuz Türkinerilerinden başka ·hiÇ 
bir orugla, bunl~rla.-olchığ_tı k?dar; tah~acilar'l{a}rı1aş'mıyorlai-: -
Bu da Bayatların Oğuzh:ırd.an· dai;ıa evvel vebelki becetek., -
lerle beraber ayrılmıŞ ve diğer 'üroglada kaynaşmış_ oldu; 
ğuı:u güstermektedir. _ , · . . _- · ' ·, _ •.. - , • ____ --- · · · - _ 
- Ihtirrialki bu oroğ Oğuzlardan ayrılıp Ebudülefin gÇh·dü:. 
ğü yere, Argo beldeler~ civarıi?a geldiği zaman bu ünvan~ 
almıştır'. Cünkü Mahmutkaşgari hayat- kelimesi __ Argo 
lehçeesinde Allahin ism1dir. 'Bu isim- Oğuzianian bir oruğa 
ad olmuştUr [ Divanı' h1gat cilt 3- S 128 ] diyor, Yine K aŞ., 
gafi Oğuztarla Kapçaldarm « y >> harfini_ cim e tebdil ettik­
lerini kaydetmektedir [CÜt ı S 32] ki bu Oğuzların bu -
ıi.aİn ile yeni anılmaya başladıklan ve Ebudülefin gördüğü' 
sıralarda kelimey~i bacat şeklinde telaffuz etıniş olmaJan 

i ' . , 

ihtimalini düşündürüyor. _ 
Fikriınce bayatlar- ve becenelder bir _ birine karış ar ak 

Anadoluya gdmişleer ve Anadoluda bayat tabiri her iki · 
oruga ad olmuştur. Çünkü Ebudülefiu seyahatnamesinde 

·Beceneklerin evsafı-olarak gördüğümüz uzun sakallı, uzun 
bıyıklı olmak, birbirinden yjyeceklerıni sakınmayacak dere-­
cede merbutiyet ve kıskançlığın fikdanı bugünkü bayat 
oymaklannın evsaf ve sedyelerine tetabuk eder. Esasen 
Ebudüld te Bacalarla Bacanekler hakkındaki malumat da 
bunların ~irbirine yakınlıklarını göstermektedir. Atalara 
secde etmek ve.sığır eti yememek gibi müşterek duygular _ 
bugünde mevcuttur. 

Bundan başka hayatlar Anadoluda tahtacı ve Çepniler"' 
den sonra, . Çigil ve harmandalılar kadar; fakat bayındır, 
Karkınlardan ziyade tevessü etmişlerdir. 

İzmirden bir saat mesafade Bayat, köyüne müsadif -ol­
duğumuz gibj Afyonda bazı köylerde bulunduklarını ve 
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Ankaranın «Bala» taraflarmda :temerküz · ettikırerini görü~ 
yoruz. Burada bunlar· iki büyuk oroğ olduklarını · söyfU 
yorlar.: · ·- · ·. ·· · · . · · · ·. 

Eski Bayatlar, Sofular, kara hamzalı, şedit. ihöük, kek_; 
.li cik· gibi öymaklara ·ayrıl mışlardır. · Yeni : B'a}ratlar' şeyh li, 
üçemli; boyalık' gibi ;kollara ayrılmışlardıL. Beyaz,. dontlu-; 
lar Muratlı; · Aşıklar ·gibi· oyri:ıaklat:::la Bayattırlat·. Kendi 
rivayetlerine göre Keskinden · beri taraf· k arnilen · BayattıL . 
Tahtacılar ise bun1ara arzumanlı derler. 

Bu tevezzu mühim ·olmakla beraber secive ve maneü-., 

varlık itibarile görülen mutabakat . Ra caların bayatlardan 
ibaret olduğu hakkındaki düşüncemizi. teyit etmektedir. 

Becenklere gelince, Oğuzlardan lıir orug ;ola-n Recenek-· 
lerin hazer üzerinden Rus içerlerine ve oı'adan balkanlara; 
geÇmiş olduklarına dair olan Avrupalı muverriblerin ver­
dilderi malfrmat yanlıştır. 'Bu hatanın menşei, Oğuzlardan-. 

bir orug· olan Beceneklede müstakil ·bir Türk· boyu olan' 
Becenekleri birbirinden tefrik etmemektir. · 

Bçırtolt, Mahmutkaşgarinin divanını uzun zaman tetkik; . 
ettiği halde orada bu babtaki sarahate dikkat edemiyerek 
kendinden evvelki ananeye tabi olmuş ve . bu hatalı 
yola gitmiştir. Fazla olarak dokuzuncu asır arap coğraf-: 
yacıları tarafından Beceneklerin muhaceretinden mukaddeın; 
ve 00;uzlardan · ayrı bir boy olarak göstermelerini tevih 
ederek bundanda Eecenelderin diğer Oğuzlardan pek erken'. 
ayrılmış oldukları neticesini çıkarmıştır [Konferanslar S 93]' 

Halbuki Mahmutkaşügari, Divanılfıgat da[ cil1 s 404] rum 
. ülkesi hududunda oturan Becaııek leri n Türklerden başlıca· 

bir boy ()lduğunu. sonra · Becenek veya Becanek lerinde-· 
ayrıca Oğuz boyunda-n bir orog olduğunu tasrih ediyor. 
Netekim kitabın baş tarafında büyük Türk boylarını sa-

. yarken rum hududunda evvela ·Becenek sonra Kifcak 
sonra Oğuzları sayarak . bunları b!rbirirıden ayrı boylar­
cL-m göste::-diği [s 27] ve Becenek lehçesini Oğuzların hafif 
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lehçelerine mukabil bulgar. ve süvar lehçelerile .bir addet;. 
iiği [s 30] halde aynı nam altında diğer bir l~ısım Becenek­
leride ayrıca ·oğuz boyunun oruglarından biri olarak gös- · 
teriyor [s 57] . 

Ebudülefin sevahatnamesi de bu hususta sarihtir. Ebu-· 
. J . . 

dülef saman oğlu Nasrın son zamanlarinda bu seyahati 
icra etmiştir. Gerr;i bu hususta bir· kayit ve sarahat yok. 
Lakin Nasrın oğullarından birine Çin hakanının kızını al­
mak meselesi, hadisenin genç yaşta . vefat eden Nasnn 

":,.son· günlerinde olmasını zarurt kılmaktadır. · 
Halbuki bu tarihlerden takriben on ,beŞ sene evvel İbni 

Fadlan Beceneklerin bakıyesini . bl,llgara gidereken gör­
müştü. Yine bu tarihten evvel becenekler Ruslada çarpiş-
mış bulunuyorlardı. . 

Beceneklerin Tuna boylarına doğru hu hareketlerinden 
sonra seyahat icra eden Ebudelf bize Kaşgarden Tibete 
giden yollarda Becenekleri gördüğünü ·kaydetmektedir ki 
Mahmudun sarahatine binaen Oğuzlardan olan Becenekler ' 

. bunlardır. Netekim Oğuzun kadim yurdundan ve Çigil­
lerden henüz bunlar uzaklaşmamış bulunuyorlar. 

Gerçi, seyahatnameye"bize haber verdilerki,diye başlayan 
bir fıkra ilave edilrniştir. Bu söz müşahede haricinde olmakla . 

·beraber, asla coğrafi vaziyetle telif kabul etmez. Becenek­
·lerin, arkadan gelen Oğuzlada daima mücadele etmeleri 
ve en müşkül zamanlarında bonların birbirine iltica etme­
mderi bu ayrılığın ayrıca bir delildir. Bunlar, bizi Oğuz · 
boylmıııdan olan Beceneklerin hayatlar ve diğer Oğuz 
boylari!e Anaduluya geldiklerini kabul etmeğe sevketmek­
tetlir. 

Yusuf ziya 


