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Kitab al .- Mu'teber 

f üst tarafı bıında!l evetki say1dadtr.) 
. . 

Vücutları zatlarıyla vacip olanların tekessürleri ne zati ve ne arazi sı:­
:fatlarla da olamaz. Çünki: vücutları zatlarıyla vacip olan mevcutların zati 
.sıfatlanndan maksat; onların vücutlarının zatlarıyla vacip olmalarından 

ibaret ise bu sıfatlar onların zatlarının tekerrürlerinden başka bir şey ifa-· 
de etmeyeceğinden tekessür vukuuna sebep olamazlar. Tekessür; bir şe­
.Ye diğer bir şeyin inzimamile olur .. .Bir şeye kendisinin gayri olan di­
.ğer bir şey inzimam etmeyerek bir adedinin kendi nefsile zarbedilmesi gi­
bi o şeyin kendi zatının kendisine inzimamı yalınız bir tekrardan ibaret oL 
muş olur . 

. Arazi sıfatıara gelince: vücutta araziler zatHerden sonra olma1da ken­
-diliğinden bir olan bir zatın arazilerle tekessür e tınesinin imkilm yoktur. 
Zatile vücudu vacip olan mevcudun tekessürü. için hiç bir illet ve seb~p 
olmayınca kendisinin misli, ni d di rve zıttı olmayan ve şahsan vahit bulunan 
bir zat olduğu sabit olur. 

Bu zat; eczasından mürekkep dahi değildir. Kendisinde terkip dahi 
yoktur. Çünki: eczanın bir kısmını)l vücudu vacip diğer kıssmının vücudu 
_gayri vacip olacak olursa bu ikinci kısım cüz'ler birinci kısmın malülü ol­
mak ve vücutta birinci kısmından sonra bulum;nak lazımgelir. Halbuki vü­
cutta cüz'ler, mürekkeplerden ·evvel bulunacağından bizatihi vacibülvücu-

.. d un kendisine vücutça mukaddem olan cüz'üne tekaddüm etmesi icap eder 
)d bu da muhaldir. Binaenal~yh bizatihi Vacibülvücut ta ·terkip bulunmaz . 
. ~o; sameddir. Yani basittir. Ve kendisinde gayriyyet olmayan bir Vahittir. 

Birinci mebde; zat; hakikat ve mahiyetçe birdir. Vahit, ahat, fert ve 
samettir. Kendisinde mutlak surette çokluk bulunmaması itibarile va­
hit ve. yukarıda söylediğimiz gibi bir asker taburundaki .efradın taaddüdü 
ile beraber tabur vahdeti itibarile bu askerde kesret bulunmaması gibi 
olan vahdetile ahat ve kendisinin niddi ve zıddı olmama'sile fert ve 

zatında terkip alınadığından samettir. Vahidiyet bir asker taburundaki 
vahdet gibi olmak ihtimaline biliaen ahadiyetten ve ahadiyyet zıt ve nazir 
bulunmak ihtimaline binaen ferdiyyetten ve ferdiyyet terkip bulunına.R ili­
timaline binaep samediyyetten hali bulunmak mümkün olmakla ahadiyyet 
,vahidiyyetin ve ferdiyyet ahadiyyetin ve samediyyet ferdi yy etin .;rİrütem-.. 
iniiri , fasıUarıdır. · ;i.l;C 

. ~ ·- -:·-.;:~ ·_ 
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· 'Birinci mebde; kendisinin hiç bir şeriki olmayarak tek başına halkın.. 

· haliki ve illetierin ·illeti ve vacibülvücutu bizatihi dir .. 

XIII 

BiRiNCi MEBDEiN DiGER SIFHTLH.RI 

Fail olan illetler; ateşin yakması ve yukarıya do_ğru çıkması ve taşın 
aşağıya doğru sukut eylemesi gJbf tab'an ve insanın· fikir: ve reviyyefini 
sarfederek yapmış olduğu fi.illerde olduğu gibi iradeten fail ve amil olur~ 
lar. 'Bazan bu ikisi ile hem tab'an ve hem iradeten amil olurlar. ' -

Mevcudatın hepsi üzerinde amil olan tek. bir illet mevcut olduğu yu­
lmrıda sabit olmuş oldu. Yalnız bu ,illetin tab'an ~v-eya iradeten veya bun­
ların ikisi ile de amil ve fail- olduğu ve filinin bir gayete müteveccih olup 
olmadığı kalmış idi. ' 

· Birinci mebdein failiyyeti şüphe yoktur ki arazi ve cebri bir failiyyet 
·değildir. Çünki: arazi ve cebri olan failiyyetler kendilerinden evvel bulun-, 
ması lazım gelen zati bir faile incirar ederler. Halbuki birinci mebdeden 

-e.vvel başka bir mebde bulunmadığından onun fiiiliyyeti arazi ve cebri ola-

maz; yalnız zati bir failiyyet olur. Şu kadar varld bu failiyyetin tabii veya. 
iradi olduğu veya bunların her ikisi ile de olup olmadığı tetldk edilmelidir .. 

Birinci mebde tab'an fail değildir. Çünki tab'an fail- olan kuvvet; yap­
tıklarını bir vetire üzere yapar. Ve mesela tahrik edecek olursa yalnız 
~ 

_ ·bir cihete tahrik eder. Birinci mebde ise muhtelif cihetler ve gayetlere 
· I:natuf olan muhtelif fÜller ve muhtelif zatların mebdeidir. 

Tab'an fail olan kuvvetten yalnız bir tarzda fiil zuhı1r ettigi gibi ken­
di · filine kendisinin şuuru taallılk. etmediği için bu fiil kendisinden lmst ·ve­
ii.· ade ile suctur etmiş değildir. Buzun dondurması gibi. ... 

Birinci mebdein filinin tabii olamayacağı ise kendisinden sactır olmuş: 

olan zatlar ıve fi.Jller ve hareketler ve gayetler ve-bunJarın yekdiğerini it-:­
mam ıve idame ·sureti ile olan nizarn ve intizamın şehadet ve delaletleri 

- ile s·abit olmaktadır. Böyle yekdiğerlerini itmam eden ·ve yekdiğerlerile tani 
_ .bir ~.nifak ve ahenk dahilinde cereyan e yleyen mevcutl~rı·· şuur ve kasdı ol­

riuiyan--tabii bir kuvvetin icat ve irade ve ayni zamanda bu mevcutları. nizarn . 
daahilinde idare etmesi mümkün değildir. Yaptıklarını bi~erek yapan bi­

rinci- inebde fiilierini kast ve iradeye makrun olarak yaptığı gibi ayni za- _ 
manda bu fiilieri bir gaye ye müteveccih ve matuftur. _çünki irade sahibi 

bulunan ve alim ve hakim olan zattan maksatsız ve gayesiz bir. fiil sudt.ir' 
etmez. 
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' 
· 'Bir,inci: mebdejn fiilierindeki gaye ya bizzat kendisi ·veya kendisinin· 

gayri olmak ihtimalleri vardır~ Gayenin bizzat birinci mebdein kendisi ol­
ması diğer t&bir ile fail ile gayenin birleşmesi sıhat kesbetmek için kendi 
kendisiıli tedavl eden hasta bir tabip misalinde olduğu gibidir.Gayenin fa­
ilden ayrılması dahi kendisinden başka bir hastayı iyi etmek için tedavi 
ile uğraşan bir tabip misalinde olduğu gibidir. 

BirinCi. mebdei:n fiillerdeki gayenin kendisinden başka olması caiz de­
ğild~r. «ünki: gaye ke.ndisinden ayrı olacak olursa bu gaye, biri:nci meb­
dein malıluklarından ve malüllerinden oli:ıcağı zaruri dirki binnetice bu 
gaye; ke;ndi ıvücudune sebketle haliln nezdinde tahaklruk ·etmiş olması 

lazım gelir. 

Eğer bu gaye birinci mebdein. malıluklarından olmıyaciık ?lursa bu­
nun da zatile vücudu vacip olanlardan olması lazırı:ı gelir ki bu da biri:nci 
mebdein yukarıda saydığımız vahidiyyet, ahadiyyet ilaahir. . . sıfatlarile 

müntefidir. 

. Şu· halde birinci mebdein kendisi birinci fail olduğu gibi ayni zamanda 
'en nihayetteki gaye de odur. 'Birinci fail olması ile (Evvel- JJı ) ve gaye 

. olmaası itibarile (Ahır- _;..T ) dır. 

Birinci mebdein fiilierindeki gayenin bizzat kendisi olması sıhat kesbet­
mek için bir tabibin kendi kendisini tedavi etmesi ;veya cömert bir zatin 
lezzet aldığı iç_in cud ve seha ibraz eylemesi misa,llerile temsil olunur~aı 

· da bu misaller her cihetle birinci mebdee intibak etmez. Tabip tedavisi 

ile kendisinden hastalığı defetmek ister; birinci mebdee hastalık ve saire 
gib~ ·eza tari' olamıyacağından fiilieri ne bir eza defi:ne ıve ne deumulan 
bir menfaati celbe matuf ve müteveccih değildir. Ulemanın ekserisi al­
lahın füllerinin gayesi olup olmaması hususunda tenzih ve iclal endişesite 
ilitilata düşmüşlerdir. 

Cevat ve kadim bulunan ve bir olan birinci mebdein zatıve vacip , olan 
vücudu itibarile keiıdisi:nde menfa.aat eelbile ikmal edilmeye mühtaç olan 
bir eksiklik bulunması caiz değildir. Halbuki bu birinci mebdein fiilierinde 
gaye bulunmuş olsaydı o gayeyi istihsal etmeksizin tam oimamasılazım ge·-

.. ·lirdi diye itiraz edilmiş 'ise· de b~ii:ıci me bd e; bir'i:nci cevat. cudunu kendi­
sinden başka bir kimseden almış olmadığı gibi bunu 'kendisi sonradan ih­

das dahi etmiş oimam~la ketıdisini:n cevat ol!Jladığı bir zaman yoktur. 
Ve kendisi bu cudu ile ezeldenberi· iltizaz etmektedir. Ve cudu kendisinden 
kendisine ;vaki olınakta olduğundan bu cuttan hasıl olan tezzet dahi ken­
disile; kendisinden kendisi;ne vaki olınaktadır. Kendisine bu lezzet kendi-' 

· si:nden ayrı biı: şeydert gelınediğinden: · "fiilleri;nde gaye bulunmuş ~lsaydı 

o 
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· ~ayeyi .istihsal etmeksizin tam olmaması lazım gelir idi, diye itiraz teveccüh 

etmez. Cevadı kadimin indinde halkı yaratmakla yaratinamak arasında 

fark yoktur. Denilmemelidir. Bu söz; cevach kadimin rübubiyyetile larü­

bubiyeti arasında fark yoktur. demeye müsavidir ki bu da mühaldir. Eğer 

rübubiyyet jle larübubiyet arasında fark olmaya idi cud ve icat vaki 

olmazdı. Tabiiyyatta söylediğimiz veçhile ateşin yukarıya ve aşağıya doğ­

ru çıkan ve inen iki muhtelif hareketlerinin tabii mahr.ekleri arasında bir 

·fark olmaya idi ateşin tabia:tinde. yukarıya doğru çıkmak ve aşağıya doğru 
inmek bulunmayacağı gibi cud ile lacud arasında da:hi. bir fark olmaya idi 

kadim. olan birinci mebde cudu ihtiyar etmez ve bunun mukabilinde bulu­

nan lacuda cudu tercih e~rlemez idi. «ünki kendisi yaptıkla,rını ilim ""e ma-

-· · rifet ile yapar ve yaptıklarında bir gaye bulunur ki bu gaye de kendisinin 

cud ve atasıdır. ve filinden ma:ksudu olan cududur. Ve mevcutlar cudunun 

neticesidir. _İcat için cud etmiş değildir. Lakin cudunun neticesi olaraa:k · 

. icat etmiştir. Gaye yani cudu kendi zatındandır; kendi zatının sıfatlarındandır 

ki onunla kendisi müptehiç ve mesrur olur. Ve bu sıfatın kendisinde bu­

~unup bulunmaması arasını tefrik ettiğinden bunun bulunmasını bulunma­
masına tercilı etmiştir. 

Bir.inci mebdein ilim •ve marifetine gelince: eski ve yeni alimlerden 

bir çokları bunda. da jhtiliifa düşmüşlerdir. Bunların bir kısmı birinci 

. mebdein zatından ve zati olan sıfatlarından maada diğer şeyleri bilmediğini 

idd.ia etmektedirler. Diğer bir h:ısmı ise bunlara- muka,bil olarak birinci 

mebdein kend.i zatını bildikten başka a,hva:lin ihtiliifile peraber olmuş ve 
olacak· olan malılukları dahi bildiğini söylerler. Diğer bir zümre zatıriı 

. . . 
zatile bildiğine ve de malullerden vücutları daimi olanlar vasıtasile malı­

lükların külli sıfatıarını bildiğine kail olmuşlar ise de cüz'iyyatı ve mü­

tagayyirat ve müsta:hilatı ve gerek zevattan ve gerek efaiden olan hadsatı . . 
bilmediğine zahip olmuşlardır. 

Eski mütefelsifeler birinci mezhebe kail idiler. Bunlarca birinci mebde . , 

zatından maadasını bilmezdi. Yenilerden üçüncü . mezhebe kail olanlar 

var idi ki bu da .birinci mebdein yalnız küpiyyatı bilip cüziyyatı bilme-
nıesi idi. · 

Biz şimdi allahı taalanın cüziyyatı bilmediğini iddia edenlerin sözlerini 

deliller.ile bera:aber nakledeceğiz ve müteakiben bunlara muhalif olanların 

sözlerini dahi irad ile bu hUsustaki l_ıak ve .p.akikati taharriye çalışacağız. 
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XIV 

"llLLllHIN. iLMi MEVCUDJITI tHllTll ETMEZ, diyenlerı:U sözleri 

Aristo (Mabadettabia) ya aif kitabında şöyle söylemiştir: "birinci ~eb­
dein birinci mebde alınasının cihet ve veebini tayinde subut vardır. Eğer 
o; uyuyan bir alim gibi la y.akil bir akıl olacak olursa bu halde onun me bd e 
olması muhaldir. Eğer la y.akil: olmayacak olursa o akıl halinde bulunan 
birinci mebde ya ekndisini ve ya kendisinden başka bir şeyi taakkul ede-

. ~ektil'. Kendisinden başka bir şeyi taakkul ettiği takdirde ya daima ayni 
şeyi, yahut bir çok şeyleri· taa;akkul eder ki bu iki surette dahi makulü ken­
disi olmayıp kendisinden münfasıl ve hariç olmakla kemali kendisince ta- ,_ 
aklmld edeğil; kendisinden başka olan her hangi bir şeyi taakkulde olmuş. 
olur. 

Lakin birinci mebde ulühiyet ve keramet ve akliyette nihai bir de­
recede olan bir cevher olduğundan kendisinde hiç bir nevi tagayyür yok­

. tur. Ve bundaki tagayyür kendisinin kendisinden nakıs olana doğru intika7 

lidir ki bu da bir nevi harekettir. Ve kendisinde bu tagay~ür ve nakısa 
. . 

doğru intikal 'olduğu tak'dirde filen değil; y'almz kuvveten aklolmuş olur 
ki bu halde dahi ma'kulata ittisalden bu akle fütür ve yorgunluk arız; 

olur. 'Bundan başka her hangi aklın ma'kulat ile tamam olması gibi bu 
akJ da kendisinden başka bir şeyle tamam olmuş olur ki bu takdirde hu a­
kıl; zatı itibarile nakıs olup makulatı ile tamam olmuş olur. Halbuki bu, 
aklın kemali kemallerin efda1i ve makulleri makullerin ekmeli bulunmak­
la bizatihi olmali vaciptir. 

Bu aklın· makulü ·kendisinden gayri olacak olursa -yukarıda söylediği'­
ıniz gibic bu makul ya daima bir şey olur, veya müteaddit şeyler olursa da . ·- . 
bunların maukl olmaları birer, birer olur ki bu her iki suertte de (heyula) 
(suret) in gayri oLmuş olur. Akli işlerdt ıse akıl; makulden ayrı olmaya­
·cağından, di~er tabir ile bunlar heyuladan ari olduklarından bunlard'a: 
aldile makulün manası birdir., 

Yukarıya naklettiğimiz bu ibareden evvel söylemiş olduğu sözler ile 
de bir-inci mebdede alııvalin teceddüt edebile-ceğini nefyedecek ifadeler de 
bulunmuş ve bunun bjr halden diğer haie intikalini men eylemiş idi. 

Ve hatta "illeti ulacta infial ve tagayyür b_ulunmak mümkün değildir. 
Çünki bu infialler ve tagayyürler rnekani hareketlerden sonra tahaddüs 
eden hareketlerdir., diye birinci mebde de ahvalin teceddüt edemiyeceğini 
ve kendisinde bir halden diğer hale intikal bulunmıyacağım düstur haline 
koyarak ilim ve madfet aleminde bununla tahakküm ey1emiş idi. (Aristo) 
mm bu ifadelerinden çıkan netice şudur: 
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Mebdei evvelden yalhız akil sıldır o'lmuş~ ki makul dahi o akıldan 
ba_şka bir şey değildirJ,.,~ · 

(1bni Slna) dahi bu bapta. şöyle söylemiştir: (1) 
''Vacibülvucudun eşyayı eşyadan taakkul etmesi (Yani kendisine inkişaf 

mebdei kendisi olınaması) caiz değildir. Eşyayı eşyadan taakkul edecek o-· 
. lursa · zatı taakkul ettiği şeyle mütekavvim olur ve neticeten zatı eşya ile 
mütekavvi!J?. olınuş bulunur.· 

(inkişafın menatı olan eşyanın zatta dahil olması •.re binaenaleyh zatta- . 
. . lresret ve terkip bulunması lazımgelir.) 

Vacibülvucutta eşyayı taakkulün böyle eşya ile olması.. ile beraber taak­
kulün kendisine sonradan arız olması da vardır ki bu takdirde de vacibülvü- · 
cudun her cihetle vacibülvücut olmaması icap eder. Zatının haricindeki ta­
aklmlün kendisine arız olması dem~k; taakkul için başka bir lmvvete ih­
tiyaç olduğunu 1tiraf etmektir ki bu da kendisine kendisinden başka bir 
şeyin tesiri olduğunu kabul etmektir. Ve kendisine. sonradan başka bir 
şeyin arız alınası da her cihetle rvacibülvücut bulunması ile tevf~k edi­
lemez. 

Ve vacibülvücudun; bu tagayyür etmekte olan eşyayı tagayyürlerile 
beraber zamani .ve müşahhas bir aklile aldetmesi de caiz değildir. 

Bu eşyanın mevcudiyetlerinde bir defa bunlı:ı.rı mevcut olarak aklettik­
ten sonra bilahare madum!yetlerinde bunları madum olarak akletmesi yek­
diğerini takip eden ayrı ayrı iki akli suret ile olur ki bu da vacibülvücudun. 
zatının mütegayyir olmasını. icap eder. Bundan başka e.racibülvÜcudun, 
fesada maruz olan mütegayyirleri teşahhussuz olarak· mücerret mahiyette 
aldettiği kabul olunduğu takdirde onları mütegayyir oldukları haysiyetle 
akletmiş olınaz. (Belki; teşhis ve terkipsiz olarak külli bir halde akletmiş 
olur.) Bilakis müfegayyirler maddeye ve maddenin avarızına mukarin ola­
rak idrak olunduğu takdirde terkip ve teşahhus· ve zaman kayitleri bulu­
nacağından bu mütegayyir; makul değil· mahsus ve mü.tahayyel olmuş 

olur li:i başka kitaplarımızda söylediğimiz veçhile mahsus ve müta)ıayyel 
olan suretler mahsus ve mütahayyel alınaları · haysiyetile .ancak mütecezzi 
·bir a1etle idrak olunurlar. Ve mütecezzi aletle idrak olunan da cüzi olur Id 
bunu idrak eden akıl değil; belki cismani kuvvettir. 

(1bni · Slna) bu hususta şöyle söylemiştir: (2). . ·'· 

· Cüzi idrakler; cismani aletle; cismarii alet vasıtasile vaki olur ki, za­
hiri havasımrz ile mahsusattan bir şeyi maddeden ve maddenin alaikinden 

(1) (Şifa) nanundald kitabının (İliihiynt) kısmının s.,kiziııci mekale~iııin lıeşiqci taslındıı. .. 
(2) (Şifai) ; tabiiyyahn allıncı kısmı, kit.:ıJıiinnefs; drordri'ncii 'iı;ckale: ilçOncrı !asıl. . 

-" -. - . . 

• 
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· ief~itrve tecrit etmeksizin vaki olan idraklerimiiin cismani a!etle valü olduğu 
izaha ihtiyaç mes etmedi:m kolaylıkla anlaşılabilir. Cüzi suretleri tamamile 
maddeden tecritile olsun rveya tamamile maddenin a.laikhiden: tefrit . ve. tecrit 

. etmemek suretile bulunsun bu suretleri batını hassaiarımızdan olan hayali- · 
İnizin idraki dahi yine cismani alet vasıtasile vaki olur. 

Hayalin tamamile alaikten tefrit ve tecrit etmemiş oldu_ğu cüzf suretleri 
idrakinde mütahayyel olan cisim ve suretler ile hayal arasmda bir iştirak 

· -vı,ıkubulması ve mütahayyel olan cisim ve suretin; hayalde mürte!5em ol­
ması şarttır. 

. . Mesela: hayalin lavhaasında; (orhan) ın; kendisine mahsus olan şekil 
ve suretile irtisam etmiş olduğunu farzeçlecek olursak hayalde irtisam eden 
bu suret (orhan) ın hariçteki suretine tamam ıt.ari:ıamına iştirak ile munta- · 
bık olmuş demektir Id hayalin kendisine inikas eden bu idrald cisim vasıta­
.sile olduğu gibi ayni zamanda cismanf alet olan merkezi hayali ile .vaki ol­
muştur. 

Hayalin; alayikten tamamile tecrit ettiği cüzi idraklerinin _dahi cisim 
·vaasıtasile olduğuna gelince: 

Buıiu yekdiğe·rine müsavi ve müşabih olan iki murabbadan tecrit etti­
·;ğimiz hayali iki murabba suretile izah edebiliriz ki bu murabbaların yek­
diğerinden tefrik edilmeleri murabbaiyyet_ ile olmadığı gibi -çünki yekdi­
_ğeri ile mütesavidirler- münfek ve gayri ınünfek her -hangi bir arızdan 
-dolayı dahi değildir. -Çünki bu murabbalar nev' en de yekdi[ğerlerile mü"· 
şarik o~duklarından birine arız olan diğerine de arız olduğu gibi bu arızın_ . 
~birinden münfek olan ıdiğerinden de münfek olur ve münfek .olmayanı di­
:ğerinden .de münfek olma2. 

Yani; ya her ikisinden de infi.kilk: eder veya her ikisinden de infikak 
· .etmez; Binaenaleyh bu iki murabbaın yekdiğerılnden tefrilderi· her hangi 
·.bir emri arıziden dolayı olmakta mümhiin değildir. 

Halbuki murabbaları yekdiğerine mugayir olaral{ iki murabba halinde 
tahayyül ettiğimizden kuvvei hayaliyemiz inlnsama uğramış ve bu ininsam 
-dahi· h&yalimizin zatından değil;. belki hayalimizde. murabbaların taaddü­

. ,düdünden n·eş'et etmiş olduğundan· hayalin maddeden tecrit etmiş olduğu 
• .cüzi içirakleri dahi yine cismani maddeye mütealİik olan kuvvetle. ta­
main olmuş olur. 

' · Şu da bilinmelidir ki: efailin bU: çöğllİlun rvacibülvücuda isnadı · 
kendisi hakkında bir ına,kı:s teşkil edeceği gibi taakkulatın bir· çoklarının 
-dahi- vac:ibülvücuda isnadı · vacibülvücut hakkında böyle bir noksan teşkil 
.eder. VadbülVücut; her şey~ yalnız külli bir veçhi~e bilir. (Zamani ve nıü-
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tecedrlit v<.> mütegay;yir· bir ilimle değil) bununla beraber mütaşahlus hiç: 
bir şey. kendisine meçhuL değildir. ]~.fe göklerde ve ne yerde en ufak 
zerre miktarı bir şey kendisinin ilminden kaçmaz. işte, tasarvvuru va­
si bir karihaya muhtaç olan bir acibe! .. (1). 

xv 
((KR1STO) DKN NKKLOLUNMUŞ OLKN DELiLLERiN MüNllK.H.ŞliSI 

(Aristo) nun mebdei evvel hakkında;: "Onun kendisiningayri ölam 
· taakkul eylemesi -bu taakkul etmiş olduğu şeyin kendisinin gayri. o ImaJı: 

. ve binaenaleyh kendisinden nakıs bulunmak itibarile- kendisi hakkında 
noksan iras eden bir kemaldir., demiş olması eecteli bir tarik ile 

atidel.ü suretle reddedilebilir. Malumdur ki (Airsto) mebdei evveli tanı­

makta olduğu gibi onun bütün ~.rar olan mevcutları.n haliln olduğunu 

dahi kabul etmektedir. Mademki mebdei ,evvel mevcutları halk ve icat 
etrriiş ve bunları yaratmaktan kendisine bir noksan tari olmamıştır. Ay­
ni zamanda kend1sinin gayri olan mevcutları kendisine bir noksan arız 

olmaksızın taakkul dahi etmiş olur. Eğer gayri taakkulden kendisine bir· 
nol{san tari olmak lazım getirse buna karıŞı kendisinin gayri olan malı:.. 

lükları yaratmaktan dahi ayni halin kendisinde vaki olacağı iddia olu~-

naoilir . -

Eğer yaratmak mebdei evvelin zatının levazımından olduğu söyleni­
lecek olursa taakkulün dahi zatın levazımından olduğu söylenebilir. Eğer 

(Aris to); eşyayı taal{kulü mebdei evvelin kemaline sebep yapmaktan te-· 
. haşi ey le miş olması ile, mebdei evveii. eşyayi taakkul eylemiş olmasını.. 
İnen etmiş olduğu söylenecek olursa eşyayı halk etmes'inin dahi kendisine .. 
;sebebi kemal olması men olunmak lazım geldiği ileri ,sürülür. Mebdei 
evvel yaratmamakla değil belk'i; yaratmakla haliktır. Ve birinci mebdedir. 

iBunun akil olması da ayU:i ile böyle olup iikil olmamakla değil belki ma.­
ıni:ı~tı taakkul' eden bir akil olması ile kaimdir. 

(Binaenaleyh yaratmakla yaratıcı olması kemaline sebep olduğu. gibi. 
orada hiç bir farkolınaksizın makulatı taakkıılü dahi l{emaline sebep 
olıı"r. Kendiisinde yaratıcılık bulunmadan yaratıcı olduğunu kabul etme!{,. 
kendisinde yaratıcılık bulunmadan, diğer tabir ile ya~atmadan yaratıcıı 
olma~ını kabul etme~ demek olduğundan her halde yaratmakla yaratmış 
ve bu yar:atmakla yaratmış. olması kendisinden men olunmaınışJJiduğu gi-

(1) (İlıni şinii) lıııruya <luir _(Şil\ı')iıi yukarıda - si>ylc<liğiıııiz lıcşiııci fashmla izalıat Yermekteılir. 
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bi taakkulü dahi meiı olunmamak lazüngelir, Eğer taakkul menedilirse 
halk dahi men o~umnak lazım gelir). 

Yaratmak kendisi hakkında bir noksanı icap etmediği gibi taaldm­
liin · dahi ica_p etmemesi lazımdır. Mebdei evvelin taakkulden tenzih o-

lunmasına mukabil halkden tenz:ih olunmaması için sebep yoktur. Ve ma~ 
kulata ittisalden akla taap ~"e fütür gelmek mahzuruna binaen mebdei 
evvelin kendisinden başk~ . makulatı taakkulü men· oiunduğu halde mebdei 

evvelin malılükatı . yaratmasında dahi taap vukuu ile malılükatı yaratıcı . 
olması dahi men olunmamalı mıdır? .. 

Cedel tarikini burada bırakarak bürhan yolunu tutar ve deriz ki: 
Mebdei evvelin kemali filile değil bellü fili kemali iledir; kemalinden mün­
baistir. Ve aklı da fili cümlesindendir. Binaenaleyh· aklı ;kendisinde hiç 
bir veçhile noksana mahal olmayan ve noksan tasavvur edilmiyen za-

ti kemalinin muktezasıdır ki mebdei evvelin zahnda noksan bulunmaması 
ıve bulunamaması dahi kend:tsinin bir olmasına mebnidir. Çünki noksan az­
lık ve çokluğu kabul eden mahallerde bulunabilir. Ziyade ve noksan da-

hi yekcİiğerlerine nisbet ve izafetle anlaşılabilen gayriyyet ve lH~~sret sı­
fatlarından olup hndisjnde gayriyet ~"e kesret bulunmayan vahdeti mahzada 

noksan t asavvuru mümkün değildir. Mebdei evvelin haricinde olmamak 
üzere zatına kıyas ile; mesela (a) makulü olmaya· 'idi (b) makulünü 
kendi kendisine taaklml edemiyeceği tasavvur olunabilmek imkanı olduğu 

. . 

ve binaenaleyh bu suretle kendisinde noksan tasavvur edilebileceği söy-. 
lerıecek olursa şu cevap verilir: Mebdei evveldeki kemal; kendisinin her 

malmlü taakkul etmesi manasma olmayıp, her makıı:lü taakkul edecek 
bir haysiyette bulunması manasmadır ki makul mevcut olacak olursa 

onu taakkul eder, makul mevcut olmayıp mefruz olacak olursa o mefruzu, 
mevcudu taakkul etmediği ve onu taakkule muktedir olmadığı değil; bel­
ki taakkul etmemesi farzolunmak lazım geldiği zahir olur. 

:Şurada noksan mebdei evvelde değil; mefruz olan ademdedir. Onun 
kemali ve kudretı zatındaiı olup vücuda getirmiş olduğu mevcutla>r ile kamil · 
ohnuş değil; belki meıvcutlar kendisinin kemaiinden vücut bulmuşlardır. Bu . - - . 

hal mebdei evvele mürılıasır değildir. Bizim dahi kema:limiz makullerimiz 
··ile. k ai m değil; k e malimiz taakkıı:Ie olan kudretimizdir. Filen. taakkul bulun­

sun bulunmasın bu taakkule kudret aklımızın zati ,bir kemalidir. Kendimiz.-

!Bden daha şerif olan makulatı ~ilen taakkul ile olan kemalimiz arazi, izafi 
·ve ikfisabi bir kemaldir. Fakat mebdei evvelde bu arazi kemal mütasavver 
değildir. Çünki mevcutların içind_e kendisinden .eşref bir mevcut yoktur· ki 
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-Dnıl taakkul ili kendisinde fzafi ve iktisabi bir kemal bUlunmak .ihtimali 
-ols~n .. A.nah malılükatı yaratmakla şerif olmuş değil; belki şerif olduğu için-
malılükatı yaratmıştır. Yani yaratıp şerlf olmuş de1~ildir; belkişerif~l~pya-
ratmıştır. · 

ilmi dahi böyledir. Yanni bilip· kamil olmuş değil; belki kamil olup 
· bilmiştir. 

Bu bahsi biraz daha izah edelim: 

· Mevcutları; zatlar ve fiiller olmak üzere ikiye ayırabiliriz ki fiiller 
zatların tevabi ve levazımındandırlar. Binaena'leyh fiillerin şerefleri zat-. 
ların şereflerinden inbia's ederler. 

Zatlaardaki şerefler fiillerdeki şerefiere illet ve nienşe olurlar. Ve 
· fiillerdelü şerefler zatlarda:ki şerefiere delil teşkil ederle.r Ve delilin orta­

dan kalkmasile medlül ortadan kalkmış olmaz. Her hangi bir delil ile istid­
lal etmekle o1an müstedillin ilim ve istidliili ortadan kalkacal' olsa- med-

L . . -

lülde bir te beddül vuku bulmuş olmaz. Bunda hiç pir_ kimsenin diyecek hiç 
_bir sözü yoktur. 

. - . . . . 
(Allahın filleri de gerek istidlal ile insanlar tarafından bilinsin ve ge-

. rek istidlal terkedilmek suretile bilinmesin; kendisinin zatı:nın şerif oldu­
ğunu ifade etmektedir.) Allahı taala; yukarıda söylediğimiz veçhile maku­
l~tı taakkulü lle kamil olJTIUŞ olmayıp, belki· kamil• olduğu için makulatı 
taaklrul etmişt}r. 

Binaenaleyh (Aristo) nun: "Mebdei evvel_ kendisinin gayrını bilmiş 

ols~ydı kemali o gayri bilmek sebebile · olmuş olur idi., sözünün butlanı 

zahir olur. (Aristo) kendisinin gayrini taakkul ile tekemmül etmediğini · 

söylediğ1 mebdei -evvelin kendisini taakkul ile tekemmül etmiş olduğunu 
ı . 

söylemiş olsa idi gayri taakkul ile tekemmül- etmemiş olması itibarile ken-
disi_ b!r veçhile tasvip edilir idiise de. riıeb~ei · evvel taakkulü ile kiirnil 

. olmuş değil; belki kamil olmalda taakkul etmiş olup zati kemal ile muttasıf 

olduğundan tam olan zatının ne zatı ile ve ne efali ile tamamolması mür 
tasavver değildir. Mebdei evvelin kendisinden başkalarını taakkul etmiş 
alİnası takdirJn_d-e başkalarını idrakinden kendisinde gayriyet ve -müdreka-

tın çokluğundan kendis~nde çokluk bulunmak !lazım gelmesi suretile edilen 
i tiraza dahi verilecek cevap dahi şudur: 

/ 

·Bu tekessür zatta değil; nispet ve iza:fetlerdedir kii bunlar mebdei ev­
velin \Z atında ve hüviyyetinde bir tekessürü İCCliP etmez. Mütagayyir müd­
rekatın tagayyürü ile mebdei evvelin tagayyürü izafi b~r mana _olup zatın 
kendisine -bir taallüku yoktur .. Bu veçhile ol!lll tagayyurıın vukuunu iptal · 
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-edecek bir hÖccet ııie bunu· men. eyleyecek bir b ür han yoktvr. Bunu ten­
zih. <Ve iClal tarikile mebdei evvelden nefyde bir: vecih görülmemelüedir·. 
Belki bu ten~hde~ tenzih ıve iclalderi iclal evladır. Mütagayyiratı idrak zat­
ta bir tagayyürü mucip değildir. Nitekim (Aristo) nun kendisi· de (Kati-

. goryas- Makulat) da şöyle söylemiştir. 

"Bir zan; sıtka meıvzu olduğu g-'Jbi değişerek kizbe de mevzu olmaz. 
Eelki sıdık ve Ir:izbin mevzuu zannın mütaaliki olan mazbunattır ki- bun-

. . 

lar rı;akırı mutabakattan muhalefete geçerek sıdık ve kizbe ınevzu olurlar. 
Eu değişrnek eve · b1r halden diğer_ hale geçmek zannın zatında olmayıp 

. . 1 

·vaahı:.a muvafakatten sonra deoışerek muhalefete geçen ernd maz:::.ıındadır. 
- Bunlaı ıı1 h€. pEinden daha z-iyade taaccübe ş ayan olan mebd3i ev~· elin 

rrıalnılfJı:ı ittisalinden kendi3ine kelal ve taap arız olacağını söylemc~ü ,.e 
. buna de. iki muhtelif kitabında iki muhtelif sebep zikretmiş olmasıdı~. (Ki­
tabüsseme.) da göklerin ~uttasıl hareketlerinden dolayı kendilerıne bi::' yor­

·- gimluk.arız olmayacağını söylemiş ve buna sebep oimak üzere d.; gölderin 
-tabiatlerjle iradeleri arasında muhalefet bulunmadığını göstermiş ol-

. . 
makla bu kitapta l{elal .ıve taabe tabiatle iradenin yekdiğerine muhalif ol-

--olmalarını illet olarak irat etmiş eve (mabadettabia) sında ise kelal ve 
abm illet eve sebebinin kuvveden file cıkmak ve kesreti efalde bulunmak . . 
olduğuHnu söylemiştir. Halbuki iaabın menşei azadaki kuvanın ınhilali uıup 

· semalarda terkip ıve j.nhilal bulunmamakla onlarda taap ve l{elal olama­
. yacağı gibi semaların seması ve besaitin basiti olan mebdei evvelde taap ve 

. }{elal tasarvvur etıneğe hiç bir surette imkan mutasavver değildir. 

Mebdei eıvvelin ; kendisinden başkasını taakkul etmemesi meselesinde . 
(Aris fo) nun ınuakkipleri tarafından_ kendisinin fikir rve nazariarını . teşyit 

. rıre teyit hakkında söylenın1ş olan sözlerin en toplusunu (ibni Sina) da bu­
luyoruz ki o da yukarıda z·ili:rettiğiın'iz <·Jeçhile şöyle idi: "Vacibülvücudun 
eşyayı eşyadan taakkul etmesi caiz değildir. Yoksa ya iatı o taakkul et­
miş oldu~u eşya ıile mütakavviın olmuş olur; veya zata taakkul sonradan 
arız olmuş bulunur ki zat her cihetten "Jacibülvücut olmamış olmakla, 
bunlar muhali •istilzam ederler., 

Bu sözde iki ih!imal bildirilmektedir. Biri mebdei evvel eşyayı eşyadan 
• taalrkul ettiği takdirde zatının taakkul etmiş olduğu eşya ile müteka·vviın 
olmasıdır. Diğerlerj de kendisinde taakkulün arızi bulunmasıdır ki bu her iki 

. . . , .· 

takdirde dahi mebdei :eıvvelin her cilietıe vacibülvücut olmaması lazım ge-
leceği ıve hinaenaleyh bu iki takdirin neticeten muhali is tilzam eyleyecekleri 

. iddia edilmektedir. · -

Birinci ihtimalde bildirilen takaıvvüm asla ·varit değildir. Çünld her 
'hangi bir ·akit taakkuL ettiği bir şeyle takavvüm etıniş olmaz .. Taaklrut 
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akılin fUllerinden bir ·fiildir .. Fiil ise zattan; zatın ıvücudundan sonra sadır 
olur. Şu halde ne suretle rve nasıl vücut; kendisinden zat ve zaman itiba­
rne- sonra olan bir şeyle takaıvvüm edebilir? ! .. 

İkinci ihtimaldeki: Taakkulün mebdei eıvvele arız olması ve bundan 
dolayı me bd ei evvelin her cihetle vacibülvücut bulunmaması sözü şairlerin ve 
hatiplerin tabayyülata. istimiden medih ıvadisinde söylemiş oldukları söz­
lere müşabihtir. ·· · 

Çünki mebdei eıvvel: Ya mebdei evvel olmakla mütakavvim olur veya 
mebdei evvel olmak kendisine arız bulunur. Bu iki takdire göre de her cihetle 
ıvacibülvücut olmamış olur denilerek kendisinin mebdei evveL olmasın­
dan- ıve hatta mutlaka mebde bulunmasından dahi her cihetle vacibülvücut 
olmadığı çıkarılabilir. · 

··Me bd ei eıvvelin gayri taakkul etmiş olmasınöa gayrin tesiri olmak sö­
zun e gelince; bu tesir mebdei evvelin vücudunda .ve vücudunun vücudunda 
olmayıp nispet ıve izafetlerincie olacak olursa bunu men edecek hiç bir 
kaide ıve düstur yoktur. Burada; samia mebdei evvelin teessüre ve. bir 
halden diğer hale :istihaleye uğramış olduğunu iliarn eden tesir kelimesi\ 

· bir kasdı mahsus ile kullanılmış rve mugalataya bu kelime ile· kuvvet ve- ' 
rilmiştii.'. (ibni Sina) nın vacibülvücudun tagayyür eden eşyayı bilmesi 
zahnda tagayyürü. icap edeceği suretile olan itirazına dahi (Aris to) ya 
ıvermiş olduğumuz cevabı- tekrar edebiliriz. (1) 

XVI 

, _ YUKllRIDll (iBNi SiNll) DllN llLMIŞ OLDUGUMUZ DELiLiN 

NllKZUiPT llLi 

(ibni Sina) bu ihticacında gamız ibareler •ve anlaşılması müşkil söz­
ler irat etti. Fakat; gamız ibareler ıve anlaşrlması güç olan iladelerin ka­
rün anlamasım güçleştirmekten başka ne faidesi olabilir?, .. 

Uzun rve gamız ibareler irat ederek hak kazanmak mümkün değildir. 
Bu uzun ıve anlaşılması güç olan ifade sahipleri yalnız kendilerini ret ve 
cerhedenleri muşkülat karşısında bırakmış olurlar. Burada bizim- (ibni 
Sina) ya karşı ilk hareketi!İ]ıiz; musadderenin nakizini irat ile hasıra ıve 
samia' gibi zahiri hassalarımız ile mevcudiyetlerini hissettiğimiz mubsarat 
ıve mesmuatımızı idrılk eden kuvvetlerimizin cismani bir •. kuvvet olmadı­
ğını söylemektedir ki (ilminnefs - ruhiyat) da bu daıvasının nakizini ir at_ 

(1) Bu cevap: tekeesnr \"C tıı:g'ayyiıriln nispetler , . ., izufetlcı·dc olıııasilc bunların zatta bir lckcssrıı· 
,.e tngayynrn n:ıucipolmnuıalnrı iJi. 
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etmiş ıve bunu; kendisinin bu hususta getirmiş olduğu deliiierden daha 
·kuvvetli bulunan deliller ile orada ispat eylemiş ve demiştik ki: 

ı Bizdeki cismani kurvvetin mahalli ancak bir· insan · cismindeki aksamın 
mecmuu olup ~undan fazla bir mahalle malik olmasının imkan rve ihtiinali 
yoktur, bunların ifadelerin.e göre .:ıruvvei hayaliyenin mahalli ise başımızın 
batnı mukaddemindeki ceıvheri dimağiden veya ruhu dünağiden bir cüzüdür. 

E~er hayatin idralri cismani alet ile olsaydı o cüzüden daha büyük , 
bir maddeyi idrak rve tahayyül edememekliğimiz icap ederdi. Halbuki biz . 
mütehayyelat ıVe mevcudattan öyle cüziyyat tahayyül ve idrak edebiliriz 
ki bunlar yalnız kurvvei hayaliyenin mahalli olan cüzü dimağiden büyük 
olmak değil; bütün cismani kuvvetlerimizin bulunabilmesi için azami had 
olan cismimizin mecmuundan bir çok kerre daha büyük olabilir. 

Bundan başka eğer (lbni Sina) ·nın dediği gibi mahsusatı idraldmiz cüzi 
ve cismani alet ile olmuş olsaydı hassalarımızın birile idrak etmiş. oldu­
ğumuz mahsusu aklımızın idriik etmemesi lazımgelir idi. 

Çünki aklın idraki cismani aletle değil, mücerret kuvvet iledir. Cü­
ziyyah :idrak eden müdrikin cisim olması sabit olmayınca cüziyyatı idralü 
allahta~· ~,re allahın meleklerinden nefyetmeye sebep almamış olur. 

XVII 

l!LLH.HIN iLMi 've ESYAYI MH.RiFETi . . 

Evvelce tarafımızdan söyle_nmiş olduğu gibi· müdrekatımızdan bazı­

ları ayanda rve bazılar ıda ezhanda olup ayandakiler müşahede ve ezhan_ 
d_~kiler muahaza olunurlar. 

Bunlardan ayanda m~,rcut olanları müşahade tarikile idrakimiz intibaa 
. kail olanların zanl~rı gibi inikas suretile değildir. Mesela_ gördüğümüz 
· bir cismi idrakimiz; bu cismin suretinin gözlerimizde r-,reya gözlerimizdeki 
.· asebelerin iltika noktalarında intiba etmek tarikile değildir. 

Şu da malumdur _ ki uzaktan görünmekte olan bir cismi uzaklığı ile 
rve biliikis yakından görünen bir cismi yakınlığıyle. gördüğümüz gibi sağ­
da rve solda ye üstte ve altta olduğu takdirde dahi bu vaziyetleri ile be­
raber görürüz. Meriyyatta böyle olduğu gibi sair mahsusatımızın dahi 
bütün evsaf ve avarızını idrak ederiz~ 

Hissi alet rv evasıtalarımız ile idrak etmediğimiz ruhani mevcutları dahi 
ist-fdlali bir marifetle göz ile görür gibi görürüz ve biliriz. Biz~m istidl~ 
mariletimiz ile mervcudatı gördüğümüz ve bildiğiniiz gibi allahın da bütün 
mevcutları bildiğini· söylerneğe bir manf yoktur. 
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ıVe de biZim filinde mer!; hülülcülerin dedikleri gibi gozumüze hülülı et~ 
ID: ediği. eve mücessimlerin. dedikleri gibi bir surette tecessüt ve teşekkül 
dahi etmiş olmadığından allah dahi bütün mervcudatı müdrekin müdrik'te 
bulilli rvaki olmadan idrılk eder. · . . 

Zihindeki müdrekatımız dahi hariçteki mevcudatın gerek huzurlarında ve 
gerek kayitlerinde tamamile kendilerine intibak eden "ve müslü kabilinden bu 
liınan suretlerdir ki bunları tasarvvur ile zihinde idrılk hasıl olur, Ve 
zihnimizde mevcut olan bu suretlerden birinin ayanda tekrar vücudunu 

görecek olursak netsimizde mülahaza kuvvetinden başka muhafaza kuv­
veti dahi olduğundan bizde ikinci defa bir idrak hılsıl olur ki bu idra.J1 
birinci idrakin tamamile aynı ol:ur. Zihni suretierin sebepleri hariçteki · 

me"vcutlar oldukları gibi bunların icii:ıde hariçteki mevcutlara sebep olan-- . ,) - . 
· lar dahi vardır. Yani hareket; hariçten dalıile olduğu gibi· bazan da da-

, . . . ' 

bilden harice doğru olur. 

Mesela: Bir kuyumcunun imal edeceği bir bileziğin zihninde tasavvur 
·,ettiği sureti o bileziğin- hariçte alacağı şekil rvle suretinin sebebi olur.' 
Rübubiyyet ıllemindeki suretierin hepsi; mevcuda hariçte şeklü suret veren 
_kuyumcu "ve bilezik misalindeiri sur et kabilinden olup güneş ve ayın zih~ 
nimizdeki suretleri gibi zihnimize hariçten giren suretler kabilinden de­
-ğildir. 

Bundan dolayı Eflatun misallere; kalıplara kail olmuştur. Nasıl kai1 
olmaz ki hakiki misaller onlardır. Onlar me•vcutların örnekleri ve mev.: 

' cutlar onların kopyalarıdır. (ümmülkitap >ı.: _ıırı ) onlardır. ·Allahın ilim 
ve marifeti bu yolda tasavvur olunmak lazımdır. 

XVIII 

ESKiLERE MUHALEFET ETMiŞ OLDUGUMUZ NOKTllLllR VE 

BUNLllRIN CEVllPLllRI 

Derler ki:- "Bizatihi rvaacibülvücut olan mebdei -evvel; malumların su­
r etlerine mahal· olarak bu suretlerlu mebdei evvelin zatına hulı1l etmeleri 
caiz değildir. Mebdei evvelin zatının cüz'i ve daima bulunmamakla bu • 
ı:nalfimların cüzülerden birine hulı1l etmiş olduğunu kabul etmek dahi 

. caiz değildir. 

Eğer mebdei. e'VVelin eşyayı bildiği kabul edilecek olursa kendisinin 
ö eşyaya mahal eve heyula olması ve o eşy_anın . k~ndisinde fntikaş etmiş '. 
bulun~ası, kabul olunmak ic~p eder . 

• 
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·. Bundan başka cüziyyatın tebeddül ıve iagayyür edenlerr tebeddül ve· 
·. tagayyüre uğradıkça mebdei e'ıTVelin ilminin de (Eys -cr!') den (Leys­

.r-1 )e geçmesi yani •v.ücut ile .adem arasında tebeddüle uğraması lazım­
gelir ki b_undan da; bugün bir şeyin ıvar olduğunu bilme.kte il<en ertes1: 
güh o ş•eyin yok olması ile dünl<ü ilminin yerine bugün-onun zıttı kaim ol-

" mas ııve mebdei ·evveliin eidada mahal bulunması 1ılzım gelir. Bu mahzur"' 
lara binaen !fiebdei •evvel kendisinden başka bir şeyi bilmekten tenzih ve 
lara binaen mebdei evvel kendisinden başka bir şeyi bilmekten tenzih ve 
iclal olunmalıdır. Me bd ei evvel bundan . çok münezzeh ve mütealidir.,, 

, Biz derhal şunu söyleriz ki mebdei evvelin mevcudata ilmi ve marifeti 
;vardır. Hiç bir kimsenin aklı ona karşı hakem vaziyeti takınınağa sa­
lahiyettar değildir. Bunlar mebdei evveli tenzih etmek daiyesi ile hareket 
ettikleri halde tenzihleri daha büyük bir tenzihı rve iclalleri daha büyü!\ 
bir icla!i icap ettiriyor. Mebdei evvelin ma:lı1matı olmamasını kabul etmek 
kendisinin cahil olduğunu kabul etmektir ki mebdei e·ı1veli daha ziyade 
bundan tenzih rve 'iclaı efinek lazımdır. 

Her alime ilim, her hakime hikmet ıveren zata ~ehil isnat etmekten da­
ha büyük bir cehil tasavvur olunmaz. Kendileri de muterif oldukları üze-· 
.re meıvcudatın mebdei evvelii birdir ki o da vacibülvücud bizatihidir. 
ilim ve marifetin ve uınumiyetle mevcutların mebdei evveli o yegane 
rvacibülvücut olan zattır. Bu zatın ilim ve marifeti olmayacak olursa 
alim •ve aariflerin ilim· ve ·ınarifetlerine nasıl mebde sudur olabilir?.'. 

-
ilim ve marifetin bizzat vacibülvücut olduklarına kail olan hiç bir 

· ldmse yoktur. Emiların •vücutları bizatihi · vacibülvücut olan ı:nebde ile 
ıvacip olması zarurildir, ilim ve ınarifetten halı plan zatın ilim ve marifeti 
icat ıve icap etmesine imkan. var ınıdır? . . -

Mebdei . evvelin eş yayı bildiği takdirde; eşyanın suretlerine mahal 
ve heyula olması icap edeceği bahsine gelelim. 

Heyula kelimesi arapça atinadığından (1) bu kelimenin e;vvela hangi 
ınanaya ıvazolunduğunu nereden iştikak ettiğini bilmiyorsak da bunun 
manaca mahal rve mevzu ve madde manalarma yakın olduğunu söylü­
yorlar. Mahal kelimesi bildiğimiz ·veçhile umuın halkın lisanında içinde 
oturulan ıve içine hulı11 edi'len ı:;nekan manasında kullanılmakta ise de bun­
ların İstilahlarmda bu iki kelime arasında uınum ve ·husus vardır. Me­
sela bir odada bulunan. bir insima oda mekan ve ayni zamanda ınahal 
olmuş ise de bir cisimdeki beyazlık rve hararete o Cisiın yalnız mahaldir. 

' (1) Bu kelimenin ·yunaııcnsı (kale· Y ·d ıı) olup' 'cn-el:l !~h ta ııı:ı~a!;ına yazedi.miş iken hilfıhını her 
şeyin -aslı ve m8.ddesi:mannsn;ıa ·kullıınılmış olduğunu sfıyley.orlar~. l\Ie&eh1: altın liranın -~ıeyulası olduğu gibi 
Jnermtwden _mnsnu bir heykelin dahi -- ınc,rmer; hcynlasıdır .. 
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mekan değildiir. Yani bunlara göre hermekan mahal is.e de her n:iahaLtil~-. 
kan değildnr. Me;vzu.·.· ise J4tap için kağıt· gibi_.-~lup bir şey için ···ittih~z 
olunan diğer bfrr heyuladır. 

şeydir. Madde dahi hayıvanlar ve iı~batlar için gıda. gibi olup maddeyi ta­
lep eden şey.e tedricen rvürut eder. Nehirlere nazaran· su dahf. nehirlerin 
maddesini teşkil eder. 

. . 

"Heyut§ya · mahaı, mervzu ve madde kelimeleri; teşekk:üı, teıevvün,:.EJ 
tesehhün, teberrüt, ittfrsat ıve illfisale nazaran cüzi farklcır ·ile muhtelif su- .. 
retler kabulü iilibarile ayni şeye ıverilen muhtelif isiİnlerdir k;i görüldüğü 
rveçhile bu halleriiiı hepsi infia.Idir . 

. Bu haller içinde wcudu zatile vacip olan zattan nefyolunması. icap· 
. ıeden teferruk rve teşek:kill ile tecezid etmek gibi heyulaya malızi infiai 
everen hruattır . 

Lakin heyulada. iirade, merhamet, cut, iba'a rve saire gibi fiilierin 
tahaddüs etmesi nefyohmmaz. Çünki bunlar; mastar larile kaim olan su~ 

ri . asar olup mas ta~ ları bunlar ile münfafrt . olmaz;. belki . .bunların ınas;:,• 
tarlarının fiiilleridirler. Eğerall~hın her bildiği şeye mahalıve heyula olması .. 
icap edeceğine bina en . eşy.ayı bilmeme~te olduğu kabul edilecek olursa 
bizzat kendi kendisini de bilmemesi lazımgelir. Halbuki allahın kendi. k en- · 
disiini bildiği bunlarca müsellemdir. Bunlardan bazıları akil ıve makul, ve 
akıl bir .olduğu halde yani tekessür ıvuku . bulmaksızın allahın kendis1ni 
bildiğini söyliyerek; allahın zatını bilmesile zatmin gayrisini bilmesi arasında. 
bir fark bulmak istemişler ise de bıinu anlamak mümkün değildir. Çünlrt: 

_iakil faal olari zat demek:tiir, akil ise ondan ~adır olan fill demektir. Akill 
ile~makul bfirleşip müdrik' ile müdrekinayni zat olduğunu kabul edecek 
olursak ·bile fiil olan idrakin müdrik rve müdrik ile birleşmesi allahın id~ .. 
rak:i ile laidraki arasında bir fark bırkam.az. Allah hakkında. idrakin sıt~ . 
lhnın idrakin kizbinin tahakkukuna imkan kalmaz. <<ünki: İğrak, 

müdrik rve · müdrelr diye üç müteaddit lruız bulunmcı..sına rağmen manaca. ·· 
. bir tekessür rve ··taaddüt vuk'u bulmamıştır.r · · 

Allah hakkında bu . kaziyyeleriin sadık olanı ile kazip olanı ve mucibe 
·.olanı ile sanille buiunanı. ayırt edilemez. 

20.4.931 alt tarafı <Var 
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· · · müdrrrisi · . 

M. Şerefeddin . . -~, 
/ ·; 

' 


