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isi ul<LII< 
Sulh - il 

n a 

lsıam Hul<Ul<Unda 
Sulhun Mahiyeti ve Hul<Uki Dayanağı 

V- Sulhun Unsurları ve Şartları 
A. Sulhun Unsurları 

Ertuğrul Boynukalın Hanefi, Maliki ve Hanbeli fakihlerin i~ 

tifak ettikleri bu hususa, mı sulh işleminin 
"sulh" lafzı ile yapıldığı takdirde ise tek ta­
raflı muamele tabiatında olanlarda dahi 

M l J ':-.,()<.., BI Ens 
ISl<-1rrı 1· luk Dk Ogr. 

ukuki bir işlemin geçerli olabilmesi 

Hiçin mutlaka bulunması ger~kli ~~~~rlar üze­
rinde lslam hukukçulan soz bırlıgı edeme­

mişlerdir. Hanefi fakihlere göre hukuki bir işlemin 
unsuru, o işlem yapan taraf veya taraflann irade be­
yanıgır. Diğer mezheblere mensup fakihler 
buna ilaveten taraflar, işlemin konusu ve J 

bunlara ait mutlak surette bulunması gere-
ken vasıf ve şartlan da unsurlar olarak kabul etmek­
tedirler. Hanefiler ise taraflann ehliyeti ve konunun 
hukuki işleme uygunluğunu kuruluş şartlan, diğer 
vasıflan ise sıhhat şartlan saymaktadırlar. ıııı 

Bu itibarla fakihler tarafından sulhun unsuru ol­
duğu ittifakla kabul edilen irade beyanını bu bö­
lümde, unsur olmalan tartışmalı olan sulhda taraf­
lar, sulhun konusu ve bunlarla rlgili şartları ise 
"Sulhun Şartlan" başlığı altında inceleyeceğiz. 

Bu hukuki işlemin geçerliliğinin ilk koşulu, işle­

mi yapan taraflann bu işleme ilişkin iradelerinin 
bir netice doğurmak üzere açıklanmış olmasıdır. Bi­
lindiği gibi hukuki işlemlerin bir kısmı tek taraflı 
irade beyanı (icab) ile tamam olabilmekte iken diğer 
bir kısmının geçerliliği ise birbirine uygun karşılıklı 
iki iradenin (icab ve kabul) varlığına bağlıdır. 

Hukuki tabiatı gereği, kimi zaman satım ve kira 
gibi iki taraflı sözleşmelerin hükümlerine tabi olan 
sulh, kimi zaman ise -ibra hükümlerine tabi sulhda 
olduğu gibi- tek taraflı hukuki muamele sa)~labil­

mekte, bu özelliği dolayısıyla sulhun unsuru bazen 
karşılıklı icab ve kabul, bazen de sadece icab ola­
bilmektedir. mı 

karşılıklı icab ve kabulün gerekli olduğunu ifade et­
mektedirler. ıııı 

Batı hukuklannda ise sulh karşılıklı bir sözleşme 
kabul edildiğinden, her halükarda ancak icab ve ka­

bul ile kurulabilmektedir. mı 
1 Taraflar irade beyanı için sulh lafzı 

veya bunun türevlerinden birini kl'.lla­
nabilecekleri gibi bu manaya gelen her türlü lafızla 
iradelerini açıklayabilirler. Bunun yanı sıra sulh 
hangi hukuki işlemin hükümlerine tabi ise o işleme 
delalet eden lafızlarla da irade beyanı gerçekleşebil­
mektedir. aıı 
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Sulh olan taraflarca irade beyanında kullanılan 
sözler mazı (geçmiş zaman) sıygasında olabileceği gi­
bi -niyetin bulunması şartıyla şimdiki zamanla gele­
cek zaman arasında ortak olan muzari sıygasıyla da 
olabilmektedir. Maliki, Şafii ve Hanbelilerce emir 
sıygası da irade beyanı için uygun görülmektedir. 

Şafiiler dışındaki fakihlere göre şüpheye mahal 
bırakmayacak şekilde rızaya delalet ettiği anlaşılan 
yazı, dilsizin işareti ve teati gibi vesilelerle de irade 
beyanı geçerli olabilmektedir. aıı 

B- Sulhun Şartları 
1 ) Sulhun Taraflarına ilişkin Şartlar 
Hukuken geçerli bir sulh işlemi meydana getire-

bilmeleri için tarafların sahip olmalan gereken şart­
lann tesbiti de iki hususun göz önü_nde bulundurul­

ması gerekınektedir. Birincisi, taraflann ehliyet 
şartlarına sahip olup olmama veya bunlardan 



bazılarına sahip olup bazılarına sahip olmama Şafiilere göre ise sulh olabilmek için kişinin tam 
bakımından durumları, ikincisi ise sulhun hangi eda ehliyetine sahip (reştd) olması gerekli olup, sı-
hukuki işlemin hükümlerine tabi olduğunun tes- nırlı ehliyetliler adına -m;;:ı.faatlerine olmak şartıyla 
bitidir_ Zira bu iki hususun birlikte değerlendiril- ancak kanuni temsilcileri sulh işlemi yapabilirler. 

0~ 
mesi sonucunda sulh oian taraflarla ilgili şartla- c) Tam Ehliyetsizler: 

k k d Mümeyyiz olmayan küçük çocuklar ve akıl hasta-
rın değişkenlik gösterebildiği ortaya çı ma ta ır .. 
Bu itibarla hukuka uygun bir şekilde bir sulh iş· lan gibi irade beyanları muteber olmayan tam ehli-
leminde taraf olabilme konusunda şu tesbitleri yetsiz kimseler ise hiç bir sulh işlemine taraf ola-

mazlar. Ancak zararlarına olmamak kaydıyla bunlar yapabiliriz; 
a) Tam Ehliyetliler: · adına veli veya vasileri sulh olabilirler. Tam ehliyet-
Tüm hakları üzerinde_ tasarruf ehliyetine sahip sizlerin bizzat yapacakları sulh işlemleri ise hüküm-

olan reşid kimseler her türlü sulh işlemlerinde taraf süzdür. ıscı 
olabilirler. Ancak mal varlığını aşacak derecede 2) Sulhun Konusuna ilişkin Şartlar 
borçlu olan kişinin yapacağı teberru ve ıskat mahi- Sulh işleminin geçerli olabilmesi için İslam huku-
yetindeki sulh işlemleri alacaklarının rızalarıyla ge- ku kaynaklarında "musalahun anh" olarak geçen 
çerlilik kazanabilmektedir. Aynı şekilde ölümcül sulh konusunun tabiatı ve mahiyeti itibariyle sulha 
hastaların, mallarının üçte birini aşan miktarlarını elverişli olması gerekmektedir. Bunun tesbiti ise, 
sulh yoluyla teberru edebilmeleri de varislerinin rı- tüm hukuk işlemlerinin çekirdeğini teşkil eden 
zalarına bağlıdır. mı "hak" kavramının sulha konu olabilme açısından 

b) Sınırlı Ehliyetliler: değerlendirilmesi mümkündür. 
Hanefi, Maliki ve Hanbelilere göre mümeyyiz kü- Bilindiği gibi kişilerin yetki veya yükümlülük sa-

çükler ve sefer dolayısıyla mahcür bulunan şahıslar hasına giren haklar, lslam hukukçuları tarafından 
gibi eksik eda ehliyetine sahip olan kimscierin yapa- üç kısıma ayrılmıştır: 
caklan sulh işlemleri üç gurupta incelenebilir: 1. Allah hakları 

Birinci gurup: Tamamen menfaatine olan sulh 2. Kul haklan 
işlemleri: 3. Karma nitelikli haklar. ıaıı 

Hibe hükümlerine tabi sulhda hibe edilen taraf Allah hakkı tabiri ile, belirli bir ferdin menfaati-
veya ibra hükümlerine tabi sulhda borcu ıskat edi- ni gerçekleştirmeyi ve toplumdaki kamu düzenini 
len taraf olma gibi. Sınırlı ehliyetlerin bu tür tasar- korumayı hedef tutan hükümler anlatılmak isten-
rufları kanuni temsilcinin muvafakaıına gerek ol- mektedir. Hiç kimsenin feragat etineye yetkili olma-
maksızın geçerlidir. dığı ve yerine getirilmesinde de tesahül göstereme-

1 kinci gurup: Hem menfaat hem de zarar fhtima· diği bu tür haklar (!il) bu nedenle sulh işlemine konu 
li olan sulh işlemleri: olamazlar. ıaıı 

Satım veya kira sözleşmesi hükümlerine tabi sulh Örnek verecek olursak; zekat, namaz, sadaka-i fi-
gibi. Bu tür bir sulh, sınırlı ehliyetli kimse tarafın- tır, öşür gibi ibadet nitelikli füler; "hudüd" olarak 
dan yapıldığı takdirde "mevküf'' olarak sahihtir. Bu anılan zina, içki içme, yol kesme, hırsızlık, gibi belli 
kimsenin kanuni temsilcisi muvafakat ederse geçer· suçların cezalan; yemin, zihar, yanlışlıkla adam öl-
li, muvafakat etmezse geçersizdir. dürme gibi fiillerin keffaretleri taraflar arasındaki 

Üçüncü gurup: Tamamen zararına olan sulh iş- herhangi bir sulh işleminin konusu oldukları tak-
lemleri: dirde işlemin hükümsüzlüğüne sebebiyet verirler. 

ibra hükümlerine tabi sulhda alacağının bir kıs- Tarafların üzerlerinde tasarrufa yetkili oldukları, 
mını iskat eden taraf veya hibe hükümlerine tabi kişilere has menfaatlerle ilgili olan kul hakları ise 
sulhda hibe eden taraf olma gibi. Sınırlı ehliyetlerin sulha konu olabilirler. ı~ı Bu hakların ortak özellik-
bu guruba giren sulh işlemleri ise kanuni temsilcile- !eri ise, yerine getirilip getirilmemesinin hak sahibi-
ri muvafakat etsin veya etmesin geçersizdir. ası B Ü L T. E N nin isteğine bağlı olması ve kişilerin bu tür hak-
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!arından bir bedel karşılığında veya karşılıksız ola· 
rak vazgeçebilmeleridir. ~ıı 

Mesela, mülkiyet hakkına konu olabilen otoma· 
bil, ev, arsa gibi temellüke elverişli mallar, ev ve 
dükkanlarda oturma, çeşitli aletleri kullanma gibi 
menfaatler; hizmet akdine konu olabilen belirli işle­

rin taahhüdü, varislerin terekedeki alacakları; zim· 
metlerdeki alacaklar (deyn) sulha konu olmaya elve· 
rişli değerler arasındadır. 

Yapılmasında hem ferdin hemde toplumun menfa· 
ati bulunan yani kendisinde, Allah ve kul hakkının 
birleşmiş olduğu karma nitelikli haklar ise hangi yönü 
ağır basıyorsa o gurup içinde müt::llaa edilmektedir. 

Bu itibarla kişilerin özel menfaaatiyle de ilgili ol· 
malda birlikte kamu düzenini koruma amacı öne çı· 
kanlan iffetli kadınlara iftira (kaziO cezası gibi Al­
lah hakkı ağırlıklı cezalar; miras ve nafaka hakları, 
babalık, velayet, nesep, ehliyet hakkı gibi şahsi ve 
medeni haklar sulha konu olamazlar. Zira bu tür 
hakların bir bedel karşılığı devredilebilmelcri veya 
düşürülebilmeleri mümkün değildir. 1161 Buna muka­
bil bu tür karma haklardan kısas veya diyet hakları 
gibi hususi yönleri ağırbasan konular ise sulha elve· 
rişlidirler. ıaıı 

Ancak İslam hukukçuları bu tÜr ortak amaca yö· 
nelik fiillerin yorumlanmasında ittifak edememiş· 
!erdir. Bundan dolayı bazı fakjhlerc göre bir hususu 
kendisinde kul hakkının galip olduğu öne sürülerek 
sulha elverişli sayılırken, diğer bir gurup fakih aynı 
meselede Allah hakkının öne Çıkarıldığını öne süre· 
rck sulha cevaz vermemektedirler. Mesela kazif ecza· 
sı, Hanefi, Maliki ve Hanbelilerce Allah hakkı ağır 
bastığı için sulha konu olamazken ıası bu cezada kul 
hakkının galip olduğunu öne süren Şafiilere göre 
ise sulh işlemine elverişli konular arasında sayıl· 
maktadır. ~91 

Bu umumi kurallar dışında gözetilmesi gereken 
bir başka husus ise belirli bir konusu olmayan sııl· 

hun hangi hukuki işlemin hükümlerine tabi olabil­
mekte, dolayısıyla sulh .konusu da hukuki mahiyeti 
ve taşıması gereken şartlar açısından değişkenlik 

gösterebilmektedir. Kısacası sulh konusu, hukuki 
mahiyeti itibarıyla ne hükmünde ise o şeyin meşru· 
iyeti için gerekli şartların kendisinde bulunması 
gerekmektedir. B Ü L T E N 
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Mesela satım .sözleşmesi hükümlerine tabi bir 
sulh işleminde, muayyen bir mal (ayn) olması sebe­
biyle mebl (satılan şey) hükmünde olan sulh konu­
sunun, mevcut ve malum olması kendisinden 
şer'an faydalanmanın caiz (mutekavvim) ve teslimi­
nin mümkün olması gereklidir. Sulh konusunun 
deyn (borç), sulh bedelinin muayyen bir mal olma­
sı dur~munda ise semen hükınünde olan sulh ko­
nusunun malum olması yeterlidir. Hibe hükümleri­
ne tabi bir sulhda ise mevhub hükınünde olan sulh 
konusunun mevcut, malum ve muayyen olması ge· 
rekmektedir. woı 

3) Sulh Bedeline ilişkin Şartlar 

Tarafların her ikisine de borç yükleyen sulh iş­

lemlerinde sulh konusunun karşılığı olarak davalı­
nın taahhüt ettiği şeye "sulh bedeli" veya "musala· 
hun aleyh" denilmektedir. 19 ıı Teberru veya sırf ıskat 
hükümlerine taht sulh işlemlerinde ise, davalı her­
hangi bir borç yüklenmediğinden sulh bedeli söz 
konusu olmamaktadır. wıı Dolayısıyla, sulh olan ta­
rafların karşılıklı fedakarlıkta bulunmalarını şart 
koşan batı hukuklarının ı9ıı aksine, İslam hukuku.n­
da sulh bedeli, genel bir kural olarak sulh işleminin 
geçd~.!ik şartlan arasında sayılmaktadır. 

Buna göre mesela, aralarındaki anlaşmazlığa ibra 
hükümlerine uygun bir işlemle son veren tarafların 
bu tasarrufu, İslam hukukunca sulhun ayırıcı niteli­
ği olan bir çekişme sonrası yapılması nedeniyle bir 
sulh işlemi olarak kabul edilirken, batı hukukların­

ca bu tür bir işlem taraflardan sadece birisine borç 
yüklediğinden sulh çılarak kabul edilmeyip, bir fera­
gat işlemi sayılmaktadır. l94l 

Sulh bedelinin mevzubahis olduğu hallerde ta· 
şıması gereken şartlar açısından ise, sulhun konu­
suna ilişkin şartlar başlığında zikrettiğimiz husus· 
!arın aynen sulh bedeli içinde gözetilmesi gerek­
mektedir. 19ıı 

C. Unsur ve Şartların 
Bulunmamasının Doğurduğu 

Sonuçlar 
Sulh işleminin kendisiyle hedeflenen hukuki so· 

nuçları doğurabilmesi için şer'an gerekli unsur, şart 
ve vasıflara haiz olarak yapılması gerekmektedir. 



Aksi takdirde sulhun butlan veya fesadı söz konusu 
olmaktadır. 

Hükümsüzlük açısından butlan ve fesat kavram· 
lan arasında bir ayırım yapmayan Maliki, Şafi ve 
Hanbeli mezheblerine mensup lslam hukukçuları 
tarafından sulhun unsurları olarak kabul edilen ira· 
de beyanı, taraflar, sulh konusu ve bunlarla ilgili . 
gözetilmesi gereken vasıf ve şartların bulunmaması 
veya eksik olarak bulunması sulh işleminin hukuki 
yönden yok sayılmasına; dolayısıyla (sahih olarak 
meydana getirildiği takdirde doğuracağı) hukuki so­
nuçlardan hiçbirini doğuramamasına sebebiyet ve­
rir. Bunun tabii sonucu ise taraflar. arasındaki çe· 
kişme ve uyuşmazlığın devamıdır: ıvoı 

Bu iki kavramı birbirinden ayıran Hanefilere 
göre ise sadece sulhun unsuru olan irade beyanı­
nın veya geçerlilik şartları olan taraflarının ehliye­
ti ve teamule uygun bir sulh konusunun bulunma­
ması sulhun butlanını, yani hukuken yok sayılma· 
sını gerektirmektedir. (97) Diğer mezheplerce butlan 
sebebi olarak kabul edilen ikrah, cehalet, fasid 
şart, riba gibi vasıflar ise Hanefllerce fesad sebebi 
sayılmaktadır. Unsur ve geçerlilik şartlarının bu­
lunması sebebiyle hukuken meşru sayılan bir sulh 
işlemi bu vaasıflardan biriyle ma'lul olması halin­
de fasid bir işlem halini almaktadır. Her ne kadar 
bu tür işlemlerin hukuki varlığı kabul edilmekte ve 
bu sebeple biblhassa tarafların ve üçüncü şahısla­

rın haklarını korumaaya yönelik bazı tali sonuçlar 
doğurabilmekteyseler de bu işlemlerin sahih bir 
sulh gibi hukuki netice meydana getirmesi ve gc· 
çerlilik kazanması düşünülemez. Bu tür bir s~h iş· 
!eminin tarafları mümkünse fesad sebebi olan vas· 
fi ortadan kaldırarak sulhe geçerlilik kazandırmak­
la, aksi takdirde ise bu işlemi feshetmekle yiikiiın· 
lüdürler. ııeı 

il. Bölüm 
Sulhun Hukuku Sonuçları 
I· Sulhun Hükümleri 
A. Genel Olarak 
Hukuken geçerli olarak meydana gelen sulh işlemi­

nin doğurduğu genel sonuç, taraflar arasındaki su !hun 
temelini oluşturan ihtilaflı hukuki ilişki nedeniyle orta· 
ya çıkan çekişme ve husumetin sona ermesidir. Bu 
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nedenle hak iddiasında bulunan kişinin bunu dava et: 
me hakkı da ortadan kalmakmaktadır. aı 

Mahiyet itibariyle hangi hukuki işlemin tabiatına 
uygun ise o işlemin hükünilerine tabi olan sulhun, 
bu sebepden dolayı, gerek tarafları gerekse konusu 
açısından doğurduğu bu sonuçlar değişiklik arzede­
bilmektedir. cıı 

Buna göre gerek satım, inukayada (trampa) gibi · 
bir ivaz karşılığında, gerese hibe gibi karşılıksız mal 
temliki amacıyla yapılan sözleşmelerin hükümlerine 
tabi olan sulh işleminin doğuracağı sonç bedelli ve­
ya bedelsiz olarak mal mülkiyetinin nakli olacaktır. 
Kira ariyet gibi bedelli veya bedelsiz olarak menfaat 
temliki amacı, mülkiyetinin nakli sonucunu doğu­
rur. Sulh işlemiyle taraflardan birisi mal veya men­
faate bir bedel karşılığında malik oluyorsa, bu bede­
lin mülkiyeti de diğer tarafa geçmektedir. Hizmet ve 
iş sözleşmeleri hükümlerine tabi sulh işlemleri be­
lirli işlerin edasını borçlandırmakta, bazı hakların 

iskatından ibaret olan sulhlar ise hak sahiplerinin 
bu hakların düşürmekte, borçlai'ın zimmetini ise bu 
haklardan beri kılmaktadır. (l) 

işlem bu gibi asli sonuçlar yanında tarafları açı­
sından bu sonuçlan tamamlayıcı ve kuvvetlendiri­
ci niteli'kte diğer bir takım borç ve hakların da 
doğmasına sebebiyet verir. Tabii ki gerek bu borç 
ve haklar gerekse bunların ifa şekilleri sulhun hu­
kuki mahiyetine bağlı olarak çeşitlilik göstermekte­
dir. Sulhun geçerli sonuç meydana getirebilmesi 
tarafların bu borç ve hakları gözeterek taahhüt et­
tikleri edimleri yerine getirmeleri ile mümkündür. 
Mesela, satım sözleşmesi hükümlerine tabi bir 
sulh işleminde, satıcı hükmündeki tarafın sulh ko­
nusu olan malı teslim etme ve mal kusurlu çıkarsa 
geri alma borcu, sulh bedelini isteme hakkı; müş­
teri hükmündeki tarafın ise bedeli ödeme borcu, 
mebı hükmündeki sulh konusu malı isteme hakkı, 
kusurlu çıktığında geri verme hakkı gibi borç ve 
haklar doğmaktadır. Bunları gözönünde bulundu­
rarak aralarındaki sulh işleminin gereklerini yeri­
ne getiren tarafların birisi sulh konusu olan malın 
mülkiyet hakkına sahip olurken diğeri ise sulh be­
deline malik olmaktadır. m 

B. Mahkeme Önünde Sulh Hükümleri 
Taraflarca mahkeme önünde yapılan bir sulh 



işleminin esas itibarıyla bir maddi hukuk işlemi ol­
ması nedeniyle, doğurabileceği (yukarıda zikredilen) 
genel sonuçların yanında usüli açıdan doğurduğu 
özel sonuç, dava konusunun ortadan kalkmış olma­
sı sebebiyle görülmekte olan davanın sona ermesi-
di [l) r. 

Türk-İsviçre hukuk doktrininde hakim olan gö­
rüşde olduğu gibi 161 lslam hukukunda da burada 
davayı sona erdiren, tarafların yaptıkları sulh işlemi 
olup, aynca hakimin hükmüne gerek görülmemek­
tedilll 

il. Sulhdan Vazgeçme; 
A. Tek Taraflı Fesih Yoluyla Sulhdan 
Vazgeçme 
Batı hukukunda sulh olan taraflardan birisi, bu 

sözleşme ile yüklendiği borçları herhangi bir sebep­
le yerine getirmediği takdirde diğer tarafa stilhu 
fesh etme hakkı tanınırken,'81 İslam hukukunda kıı­
ral olarak taraflardan birinin borcunu ifa etmemesi 
karşı tarafa fesih hakkı vermemektedir. Alacaklı ta­
rafın yapacağı borcun ifasını taleb ve buna rağmen 
ifa edilmez ise borçların tahsil ve tasfiyesinde takip 
edilen yolu izlemek ve bu arada kendi ·borcunu öde­
meyi durdurmaktır. l9J 

Genel kaide olmakla birlikte bazı durumlarda is­
tisnai olarak sulh olan taraflara borcun ifa edilme­
mesine dayalı fesih hakkı tanınmıştır. 

a) Sulh konusu olan malın (mesela satım sö:leş· 
mesi hükümlerine tabi bir sulh işleminde mebi'i 
konumundaki malın teslimden önce) bir kısmının 
yok olması, istifade edilemeyecek şekilde bozulması 
veya istifadeyi engelleyen bir durum ortaya çıkması 
halinde zarara. uğrayan tarafın fesih hakkı bulun­
maktadır. 

b) Hanefllerce, icare akdinin fcsh edilmesine im· 
kan veren iflas, menfaat bedelinin ödenmemesi ııi· 
bi mazeretler, icare hükümlerine tabi sulh işleminin 
taraflarına da bu işlemi feshedebilme hakkı ver­
mektedir. aoı 

B. lkale Yoluyla Sulhdan Vazgeçme 
Sulhun tek taraflı olarak fesh edilebilmesine im­

kan tanıyan bu sebepler dışında, taraflar, satım, 
trampa, kira sözleşmeleri gibi tabiatları itibariyle 

anlaşma yoluyla fesh edilebilen (ika.le) hukuki işlem­
lerin hükümlerine tabi olan ve henüz tam olarak ifa 
edilmemiş sulh işlemlerinden karşılıklı rızalarıyla 
da vazgeçebilirler. ıııı 

Tarafların kısas hakkından vazgeçme veya ibra gi­
bi fesihleri kabil olmayan bazı hakların iskan hük­
mündeki sulhlerden vazgeçebilmeleri ise mümkün 
değildir. Zira İslam hukukunca iskat edilen hakların 
sahibine geri dönemeyeceği (sakıtın avdet edemeye­
ceği) genel bir kural olarak kabul edilmektedir. ıııı 

Fesh edilen sulh işlemleri geriye dönük olarak 
bozulmakta ve hukuken yok sayılmaktadır. Ancak 
ikaleyi fesih kabul etmeyerek yeni bir akit sayan do­
layısıyla geriye dönük tesirini kabul etmeyen Maliki­
lere ve imam Ebu Yusuf a göre ika.lenin yapılan sul­
ha bir tesiri olmayıp, bununla taraflar arasında ye­
ni bir hukuki ilişki doğınaktadır. aıı 

Sonuç 
insanlar arasındaki hukuki çekişmelerin sona er­

dirilmesinde en uygun yolun sulh olduğu İslam hu­
kukunda sadece teorik bir esas olarak kalmamış; 
tatbikatda da İslam hukuk tarihi boyunca çekişme­
lerin sulh yoluyla ortadan kaldırılması tercih edil­
miştir. 

Taraflar, üzerinde tasarruf etmeye yetkili oldukla­
rı, mal karşılığında veya karşılıksız olarak feragat 
edebildikleri tüm konularda sulh olabileceklerin­
den, sulhun hukuki mahiyeti, dolayısıyla hükümle­
rine tabi olduğu işlemler değişkenlik göstermekte­
dir. Davalının, hak iddiasında bulunan davacının 
iddiasına cevap verip vermemesi, taraflar arasında­
ki çekişme konusunun ve (eğer varsa) üzerinde an­
laştıkları sulh bedelinin beraberce değerlendirilmesi 
neticesinde sulhun hangi hukuki işlemin hükümle­
rine tabi olduğu tesbit edilebilmektedir. 

Batı hukuklarında sulhdan söz edebilmek için ta· 
rafların karşılıklı fedakarlık etmeleri şart koşulur­

ken !slam hukukunda böyle bir şart aranmamakta­
dır. Bu itibarla, sulh, Batı hukuklarınca tam iki ta­
raflı sözleşme kabul edilirken, İslam hukukunda ki­
mi zaman iki taraflı bir sözleşme, kimi zaman ise 
tek taraflı bir sözleşme, kimi zaman ise tek taraflı 

bir muamele olarak kabul edilmektedir. Bu iti­
B O L T E N barla sulh işleminin sahası İslam hukukunda Ba-
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n hukuklannda olduğundan daha geniştir. 
Sulh işlemini diğer sözleşmelerden veya tek taraf­

lı muamelelerden ayıran özellik ise, taraflar arasın· 
da sulhun temelini teşkil eden hukuki bir ilişki ne· 
deniyle çekişme (veya Malikilerce çekişme ihtimali) 
bulunmasıdır. 

Sulh olan taraflar arasında çekişme ve uyuşma·z. 
!ık sona erer. Eğer Sulh mahkeme önünde yapılmış 
ise çekişmenin sona ermesiyle dava konusu ortadan 
kalkacağından dava da kendiliğinden düşer. Bunun 
neticesinde taraflar, sulh hangi hukuki işlemin hii· 
kümlerine taht ise aralarındaki ilişkiyi o yönde yeni 
baştan düzenlemiş olurlar ve arnk o işlemin doğu­
racağı tüm hak ve borçlara riayet etmeleri gerekir. 

Taraflardan birinin sulh işlemiyle doğan borcu­
nu ifil. etmemesi, Ban hukuklarında karşı [arafa sul­
hu fesh etme yetkisi verirken lslil.m hukuku bazı is­
tisnil.I durumlar dışında sulhun tek taraflı fcsh edi­
lebilmesine imkan tanımamaktadır. Ancak alacaklı 
taraf bu durumda borcun ifasını talep eder. Eğer 
borç ödenmezse kendi borcunu ödemeyi durdurabi­
lir ve borçların tahsilinde takip edilen yolu izler. 
Bunun yanısıra taraflar, karşılılıklı anlaşma ile fcsh 
edibilen işlemlerin hükümlerine tabi olan sulh iş· 

lemlerinden ikale yoluyla vazgcçefülirlcr. 
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