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icindeki roliiniin ne oldugu, hangi kay-
naklardan beslendigi hangi fikir aileleri-
ne baglandifi, Alman Varolusculugu ile
ne gibi bir bag1 oldugu ve nihayet, cag-
das Avrupa felsefesindeki yerinin ne ol-
dugu bilinmez. Freud, cinsellifin yarati-
cist, yani “miistehcen” biri olarak goriiliir
(onun hakkinda Islami ideologlar tarafin-
dan anlatilan cirkinlikleri okumak yeter-
lidir), ama Freud diislincesinin modern
rasyonalizm akimmda actif1 epistemolo-
jik gediklerden habersiz kalmr, tipki de-
rinlik psikolojisinin muazzam kapsami-
nin iizerinde pek durulmadig gibi. Farkli
tarihsel donemlerin garplsmam ve bir do-
nemden Otekine gecige ~
damgasin vuran kiril-
malar ender olarak gbz
oniinde bulundurulur.
Okur, istense de isten-
mese de tim yerylizii-
niin tarihi haline gelen
Bati tarihinin farkh do-
nemlerinin ardinda bu-
lunan kavramsal yapila-
rin neler oldugunu bil-
mez —<iinkii tarihe ¢iz-
gisel bir bakigt yoktur.
Bu derin bosluklar tutarli bir b1101 bii-
tiinii olugturamazlar ve bilgi sebekesinde
“delikler” agmalarindan otiirlt aydinlatil-
mamis okurun alabildigine keyfi ve ace-
leci ¢ikarsamalariyla doldurulurlar, dyle
ki bahtsiz diisiiniirlerde en ipe sapa gel-
mez bakig acilarina rastlaniz. Terminoloji
diizeyindeki bir¢ok carpikliga, bir de mu-
hayyilenin haliisinasyonlu bicimsizlikleri
eklenir. Yanlis anlamalar birikir ve bityii-
ye biiyilye, daha giiliinc olan baska yanhg
anlamalara neden olur, oyle ki biitiin
onemli fikirlerin temelden bozuldugu bi-

irkag yiizyildan beri
“miizige ayak uyduramaz”,
diinyay1 sarsan bilytik doni-
siimlerle ayn1 diizeye gele-
mez olduk. Bu uyumsuzluk-
lar bizi Bat1 bilimine daha
da bagimh kildi. Bagimlih-
- gimiz ekonomik ve siyasal
" olmaktan 6nce kiiltiireldir,

cimsizlestirici aynalar diinyasinda yasa-
maya baglayiveririz. Bu yapay Oziimle-
meler, fikirleri dagitip baglamlariyla ilig-
kilendirmeyi hedefleyen elestirel giiciin
yetersizliginden otiirti direngenlifi daha
da artan sahte bir biling yaraturlar. Ustelik
diisiince, tagidip1 dinsel yiik (cogu zaman
bilingsiz) nedeniyle mitolojilestirmeye
yonelir; seyleri parcalara aywip yalin un-
surlarina indirgemeye ¢alisan ¢oziimleyi-
ci biling glicii bu ortamda tam olarak kik
salmamigtir. Bundan sonrasi, hakim du-
ruma gecen bagdastirmact (syncrétiste)
glicin elindedir ve bu glic, en heterojen
fikirleri iyi kotii kaynastirp kangik kav-
 ramlar uydurur, boyle-
likle de kavramsal bir
melezlestirme bolgesini
yansitir.

Cevirilerin bir diger
onemli yani, kendi ken-
dimize ¢ok az diisiinmiig
olmamizdan gelir. Zen-
gin olan fakat Ortacag
kiiltiirtine benzeyen kiil-
tiirlimiiz, modern za-
manlarin biiylik durakla-
rint anlamamiza olanak
vermemekte, bu duraklardan yararlanma-
miz1 ise hi¢ saglayamamaktadir. Birkag
yiizyildan beri “miizige ayak uydura-
maz”, diinyay: sarsan biiyiik doniigtimler-
le ayn: diizeye gelemez olduk. Bu uyum-
suzluklar bizi Bat1 bilimine daha da ba-
gunlt kildi. Bagimliligimiz ekonomik ve
siyasal olmaktan once kiiltiireldir.

Oynak bir terminoloji uyduran kot e-
viriler, muazzam bir kavramsal carpiklik
alammn etkin unsurlart haline gelmigler-
dir. Bunun birgok nedeni vardir: gevir-
menlerin ¢cogu anadillerini oldukea iyi
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bilseler bile, cogu zaman ilerlemis bir
yasta bir siirii cabayla iliskiyi kaybetme-
meye ¢aligtiklan yabanci diller hakkinda-
ki bilgileri istenen diizeyden uzaktir. Ya-
banci dil bilgisinin yeterli oldugunu var-
saydigimiz durumlarda bile iki eksiklik
hissedilir: Bat1 kiiltiir mirasina haglh olan

* eksiklik ile Irani-Islami skolastik bilime
iliskin eksiklik. Hem iki dili yeterli dii-
-zeyde bilen, hem de aktaricist oldugu iki

kiiltiiri dogiru tantyan bir ¢evirmen bul-
mak ender goriilen bir olaydir.

Ustelik cevirisi yapilacak eserlerin se-
¢imi, konumlandirilmig bir sekilde, bilgi
haritalar1 ¢ikarmak kaygisiyla, ya da
arastirilmig bolgelerin tespiti amaciyla
yapilmamakta, ideolojik egilime gore
olugsmaktadir. Bu ideolojik egilim,
Iran’da kirkli yillarda Hizb-iTudeh’in ca-
balariyla Maksim Gorki’nin yeni zaman-
larm bile en ilerici yazari olarak tamnma-
sina; Romain Rolland’in ayn1 evrensel
saygiy! gorerek diinyanin en bilyiik yaza-
1 haline gelmesine neden olmustur.

Kusa donmils cevirilerin yarattig bos-
luklara bir de ikinci dilden yapilan geviri-
ler eklenmektedir. Ingilizce bir eser Fars-
ca’ya Fransizga’dan cevrilmektedir, ya
da Almanca bir eser Ingilizce versiyo-
nundan ¢evrilmektedir. Farkli Avrupa dil-
lerindeki yaklagik versiyonlardan Fars-
¢a’ya yapilan bu ceviriler, yanhg anlama-
lar1 daha da vahimlestirmekte, fikir car-
pikliklar: alanmi gozle goriliir dlctide
kuvvetlendirmektedir.

Bazen umulmadik rastlantilar sonucun-
da, Avrupa’da hi¢ taninmayan ya da az
taninan bir yazar, baganh bir eviri saye-
sinde ne {inii ne de derinligiyle orantili

~ bir 6nem kazanmaktadir. Gustave Le

Bon’un La Civilisation des Arabes

(Araplarin Uygarligi) adh kitabr Iran’da

birka¢ molla kusaginin goziinde sasmaz
bir kaynak olmugtur. Le Bon, Araplar’in
bilyiikltigil tizerinde 1srarla durup ¢okii-
stin nedenlerini sergiliyordu: savasct ic-
glidiilerinin dagilmas, ilerlemeyi kostek-
leyen degismez bir yasanin boyundurugu-
imparatorluklarin ufalanip dagilmas: ve
nihayet, irklarin karigmasi.!

... Ote yandan, entelektiieller arasinda
Bat: diistincesini iyi taniyan ama anadili-
ne ceviremeyenler de nispeten kalabalik-
tir. Cocuklarmdan ya da yeniyetmelikle-
rinden beri yabanct bir iilkede 6grenim
gbrmiis olan bu entelektiieller, iilkenin
hafizasiyla her tiir iligkiyl kaybetmigler-
dir. Bazilarnimn, bir siirli ¢cabayla bu a1
kapatip, kayip zaman: telafi ederek ol-
dukca uygun bir anlatim tarzina kavus-
tuklar1 dogrudur. Fakat bu ender olur,
ciinkii bunun igin bir geri doniig, zahmet-
li bir ¢rraklik donemi ve sarsilmaz bir sa-
bir gerekmektedir. Diistince aligkanlikla-
rina da yeni bicimler vermek gerekmek-
tedir ki bunun edinilmesi ¢ogu zaman ko-
lay olmamaktadir. Modern insan bilimle-
rindeki yontemlere ayak uyduran kimi
gencler, kendi kiiltiirlerini yanh oryanta-
listlerin bigimsizlegtirici prizmasinda ye-
niden kesfederken, iilkede yasayan kimi
gencler de ayni yolu ters yonde katet-
mektedirler, yani “yerli” Batililagmaci-
lar’in kotii cevirileri araciliiyla Bati kiil-
tiirline giris yapmaktadirlar. Bundan do-
lay1 Batihlagmacilar’da, da s6ziim ona
gelenekgilerde de burasi ile orasi ikilemi
ortaya ¢ikmaktadir. Hep bir yerlerde ka-
ranlik kalan bir seyler, doldurulmas: ge-
reken bogluklar vardir; ve bu bosluklar,
bilgilerin dokusunda pot yapan delikler
gibidirler.



1. Béliinmenin farkls dizeyleri

" Ulke iginde 6nemli kiiltiirel boliinmeler
gozlemlenmektedir. Bu boliinmeler, top-
lumsal simflarn statiisiinden ve bu statii-
‘ye bagh olan popiiler ya da modern kiil-
tiirlerden dogmaktadir. Batililagmug ve ha-
li vakti yerinde olan siniflar, iilkedeki en-
telektiiel yasamin epey
kenarinda kalmaktadir;
okumuslar ve entelektii-
eller kitlesini olugturan
sehir kiiciik burjuvazisi
icin ayni sey soylenemez;
bunlar yabanc kitaplart
giilitkle ¢ozmekte, ¢ogu
zaman da cevirilere bel
baglamaktadirlar’ Bun-
lar, kaymak tabakayi
olusturan entelektiiellerin
cekirdegidirler: gazetele-
re, dergilere makaleler
yazarlar; gsurada burada,
¢ogu zaman ¢ok politize
konusmalar yaparlar.
Bur¢larinin tepesinden
zevksizlik ve vasathk
diktatorliigiinii yonetirler.
Orta simfin bir parcast
olmasindan otiirti bu grup
geleneksel bir egitimden
yararlanir ve duygusal
olarak halk kiiltiirliyle uyumlu bir yasami
vardir. I¢lerinden bazilarinn yiiksek ofire-
, nim gormesinin, bu ilk ailevi katkiyr goiz-
le goriiliir bir sekilde bicimsizlestirdigi
dogrudur, ama kendilerini, Batihlagrms ve
hali vakti yerinde teknokrat simifinin ya-
ninda da rahat hissetmezler.
... Entelektiiellerin ideolojik olusumlari,
egitimleri, siyasal tercihleri, Gelenek kar-

T eknokratlarla Ule-

ma’nin ortasinda, iki ates
arasinda kalan entelektiiel-
ler, etkilere en agik kesim-
dir. Ustelik, bilgi alamna bu-
lasan carpikliklara dosdogru
maruz kalanlar da onlardir.
Yanh olarak ideolojik s6y-
lemlerinin icerigine bakildi-
ginda haberleri olmadan Ba-
tihlagmus olduklari belli olan
bu entelektiieller, havada ge-
zinen biitiin hazmedilmemis
fikirlerden yararlanmakta-
dirlar; ayrica agirt militan ve
etkin olmasindan &tiirii bu
kesim, biitiin ideolojik bi-
cimsizlesmelerin coskulu
onciistidiir

sisindaki iki yanh tutumlari ne olursa ol-
sun, fran toplumunun yapilanmus iki kut-
bunda yer almaktadirlar: teknokratlar
—biitiin bilimsel ve mesleki yonetici kad-
rolari da bu gruba katiyorum— ve Ulema.
Aym ikilik, farkl: bilgi kurumlarina da
yansimaktadir. Bilimsel enstitiler, ya ka-
mu sektoriinde ya da ozel sektorde is bu-
lan miihendisleri, dok-
torlari, teknokratlan ye-
. tistirmektedir; insan bi-
limleri okutulan {iniver-
site ve fakiilteleri besle-
yen genis anlamiyla
edebiyatgilarm sayisin-
daki gozle goriiliir faz-
lalik ise —cogu zaman
potansiyel issizler—
devletin farkli kurumla-
rinda istihdam edilmek-
te (entelektiiellerin bii-
yiik bir boliimii Planla-
ma Teskilat’'nda calgi-
yordu, digerleriyse iil-
kedeki farkh kiiltiirel
kurumlarda memurdur-
lar), entelektiiellik mes-
legini part-time yap-
maktadurlar,

Ote yandan, teknik
bilgilere sahip olmanin
prestiji Oylesine biiyiik-

tiir ki en parlak ogrenciler teknik ve tibbi
okullarin sinavlarini kazanmakta, daha az
yetenekli olanlar ise, birkag egitim yilin-
dan sonra hem entelektiiel hem de me-
mur olarak ciktiklar insan bilimleri fa-
kiiltelerini doldurmaktadirlar. Gegimi
devlet tarafindan karsilanmayan gercek-
ten serbest entelektiiellerin sayist nispe-
ten azdir. Yelpazemizin difer ucunda,
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.ma’mn ortasinda, iki ates

mollalart yetigtiren ve Ortagag’1 andiran
yapilarini oldukca el degmenmis bir sekil-
de muhafaza eden dinsel kurumlar bulun-
maktadir. Birbirlerine radikal olarak kar-
sit olan ve aralarinda farkli kiiltiirel ge-
cislerin niianslarla dolu dizisini barindi-
ran iki ayn akademik diinya arasindaki

- ikilik de buradan gelmektedir.

Teknokratlarla Ule-

arasinda kalan entelekti-
eller, etkilere &n acik ke-
simdir. Ustelik, bilgi ala-
nina bulasan ¢arpikliklara
dosdogru maruz kalanlar
da onlardir. Yanli olarak
ideolojik soylemlerinin
iceri§ine bakildifinda ha-
berleri olmadan Batililas-

mi§ olduklar: belli olan

bu entelektiieller, havada

gezinen biitiin hazmedil-

memis fikirlerden yarar-

lanmaktadurlar; ayrica agi-

n militan ve etkin olma-

sindan otiirti bu kesim,

biitiin ideolojik bicimsizlesmelerin cogkulu
onciisiidiir. Asirt duygulu kimselere Ozgii
kibirleri, onlari hingh insanlar haline getir-
mektedir. Engellenmiglik ozellifiyle goze
batan bu entelektiel kesimle ilgili olarak
hin fenomenolojisi iizerine biitiin bir ki-
tap yazilabilirdi. Hing, bircok engelleme-
den ileri gelmektedir: pedagojik sisteme
bagh, yabanct dil bilgisine bagh, dgrenimi-
ni yabanc bir {ilkede yaprmg olma olgusu-
na bagh, géreneklerin laik bir bicimde Ba-
tililagmasina (6rnegin, dinsel olmayan,
miireffeh ve serbest bir ortamda yagamig
olmak, karst cinsle kosteklenmeyen iligki-
ler yagarmg olmak, vb.) bagh engellemeler.

42 u entelektiieller bir yan-
dan kendilerini halk kitlesi-
nin iistiinde hissederler,
halktaki tarihsel gecikme ve
taassuptan yakimurken, sinsi-
ce halkin bozulmamighgin
overler; te yandan, kendile-
rini Batr kargisinda agag1 bir
konumda hissederler, Ba-
tr’nin {iriinlerine hayrandir-
lar ve kulaklan sagir edici
patirtilarina ragmen modern-
ligin romorkunda olduklari-
m iyi bilirler.

Coktan beri siiren bu acilik, tavirlan gid- -
detlendirmekte, kendine hedef olarak gii-
nah kegileri aradify icin de iyiden iyiye
saldirganlagmaktadir. Giinah kegileri farkli
bicimler altinda bulunur; ya yabancilar he-
sabina galigan bask: sisternidir, ya “yeryii-
ziiniin lanetleri”ne karg1 ¢ikan yerli somiir-
geliler ve emperyalizmin ugaklari, yani
teknokratlardir, ya ya-
banci kelimelerle dolu
bir dil konusan —dola-
yisiyla kendi kiiltiiriine
yabancilasmig olan— ve
ayricalikli smiflarin co-
cuklari olan sapik ve
gosterigli gencliktir, ya
da biitiin yaratict hamle-
leri yutuveren o igrenc
Hayvan, zararli ve her
yerde mevcut sansiirdir.
Biitiin bunlarda bir
gerceklik pay olduguna
kugku yok, ama sadece
bunlarin izerine igini
bosaltip, bu mekaniz-
malan {ireten birgok et-
keni incelemekten kacinarak, bagka bir
diizeyde onemli giidiileri, goriiniir neden-
lerle gizleyen bir sorunu derinlestirmek
reddedilmektedir. Zaten daha sonralari,
Iranhilar’in diasporast ve siirgiin nedeniy-
le bu kosteklerin birgogu kalktiginda, dik-
kate deger hicbir sey iiretilememistir. Sis-
temin bu kadar sert bir sekilde yikilma-
sindan sonra bile aym kosteklerin daha da
ezici bir dlcekte yeniden ele alinarak orta-
ya cikmasi, tavirlardaki taklitciligin, ko-
lektif ruhta derinlemesine koklesmis.olan
kitltiirel modellerden ileri geldigini kamt-
lamaktadir ve biittinsel bir agiklama bunu
kesinlikle goz oniinde bulundurmalidir,



2. ikili Klostrofohi*

Kuskusuz en kalabalik grup olan vasat
entelektiieller grubuna zelligini veren
sey ‘kiltiirel klostrofobisi’ dir. Zira, top-
lumsal talepleri (ki ¢oBu zaman haklidir)
ve kiiltiirel taleplerme (bunlar daha az
hakhdir) ragmen bu entelektuellcr genel-
likle kisirdirlar ve dzgiin higbir sey yarat-
mazlar. Bu klostrofobinin kgkeni ikili bir
g1kmazdadu: Bu eritelektiieller bir yan-
dan kendilerini halk kitlesinin istinde
hissederler, hatktaki tarihsel ‘gecikme ve
taassuptan yakinirken,
sinsice halkin bozulma-

E ntelijensiya, ne k'ehdini

“iki ucu yaldizh degnek” diye nitelendi-
rerek bu celigkili durumu cok iyi ozetle-
mektedir. Yusuf Ishakpur’un ®dedigine
gore burada yaldiz sozciigti, rityalarda ol-
dugu gibi bir digki goriiniimii olarak an-

lasilmahidir. “Ne burada, ne orada; birin-

den-kovulmus, otekine varamarmg.”
Entelektiieller varolugsal olarak klostro-
fobi icinde bogulurken, toplumsal olarak,
daha once soyledigim gibi, iki cekim kut-
bu arasinda bocalamaktadirlar: Teknekrat-

. 1ar kutbu ve Ulema kutbu. Bu iki diinya

tarafindan ¢ekistirilen
entélijensiya, ne tek-

mughgim Overler; te yan- y v nokratlardaki kesin bil-
" dan, kendilerini Bat: kar- asafilayan ve azgelismis giye sahiptir, ne de din
sisinda-asag birkonumda . Olarak goren teknokratlart  gdamlarmdaki organik,
hissederler, Bat'mmm etkileyebilmektedir,nede  “horhojen ve skolastik

tiriinlerine hayrandirlar
ve kulaklan sagir edici
patirtilarina ragmen mio-
dernligin romorkunda ol-
duklarini iyi bilirler. Bir
yandan . kazandiklarn
avantaji ote yanda kaybe-
derler. Cogu zaman itiraf edemedikleri
gizli hirslari, soziim ona uygarlagmis
diinya tarafindan taninmak, evrensellige
ulagmak, bogucu ve glicsiizlestirici tagra-
lilig1 agmaktir. 1ki boyutlu klostrofobiyi

- yaratan rahatsizlik buradan dogmaktadir;

kendini begenmis olundugunda —cogu
zaman da dyledir zaten— bir tiir yipratict
“kinizme vardiran anlagilmamishk duygu-
su da buradan dogmaktadir. “Ilerisinde”
olduklan bir kiiltiir ile icine giremedikle-
ti ve sahne 1giklan gozlerini kamastiran
daha genig bir dilnya arasinda kiskaca
alinan bu entelektiieller iki agidan da ya-
bancilagmiglardir. Iranhi biiyiik ¢agdas
yazar Sadik Hidayet (1903-51), kendini

kendisiyle taktik ittifaklar
yapan ama kend taraflarin-
dan olmadigr icin reddeden
din adamlarni etkileyebil-
mektedir,

bilgiye sahiptir; kor-
kung elestiri silahini
kullanarak kendi 6zerk
statiisiinii Kurmay: da
basaramamistir. Bu si-
lahtan yoksun oldugun-
da savunmasiz kalmak-
-tadir: kaderi, her tiir
1de01011k saldwimn ve hey tiir yargilama
hatasin eline kalmaktadir. Entelijensiya,
ne kendini asafilayan ve azgelismis olarak
goren teknokratlari etkileyebilmektedir, ne

- de kendisiyle taktik ittifaklar yapan ama

kendi taraflarindan olmadify icin reddeden
din adamlarim etkileyebilmektedir. Dola-
yistyla rolil, cisimlegtirdigi karma diinya-
nin bir sureti olmaktadir; heterojen olan
ama militanlarin saldirgan ideolojilerinde
birlegebilen —ki gercekten birlegmistir—
iki soyleme katilan fikirler dizgesi arasin-
da bir aktarici durumundadr.

* Klostrofobi : Kapali yer korkusu
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Entelijensiya elestirel roliinii yerine ge-
tirebilseydi, bu iki diinyanin birlesme
noktasi olurdu kugkusuz. Ikisini birbirine
baglar ve kavramsal arka-planlarini zo-
runlu olarak ayiran kirilma cizgisine do-
kunmadan —ki bu ¢ok énemlidir— diya-
loglarin: birbirine eklemleyebilirdi. Zira

- diigtince bu rolii, yan tutmadan ve bilingli

olarak yerine getirebilse, farkli bilgilerin
altinda yatan kavramsal katmanlar, bi-
rinden digerine gecilen duraklari ve iki
soyleme de nitelifini veren algilama bi-
cimlerini gozler dniine sererdi. Kisacas:
entelijensiya, kimseyi digerine indirge-
meden, bagdasmazliklar gibi verimli ¢a-
kigmalar da giin 1$1§1na kavusturarak bu
kargilagmanin 6zgiir alanini hazirlayabi-
lirdi. Bu islevi yerine getirmesinin tek
kosulu, takmilan tavirlarin ve hizip cekis-
melerinin diginda kalmastydi. Iran’da alt-
mish ve yetmigli yillarda ortaya ¢ikan

Gelenek-Modernlik iligkileri ve Batililag--

ma iizerinde eksenlenen bilyitk tartigma,
tartigmanin bagim ¢ekenler iki soylemi
birbirine kangtirmaktan kacinsalar ve ye-
ni bir taasubun gelis ortamin: bilingsiz
olarak hazirlamasalar verimli olabilirdi.
Ama kagmy: okiizlerin oniine kogup, la-
ikligin temellerini ¢tkerten Iranh enteli-
jensiya, nostaljik bir arkaizmin yararmna
modernlii tasfiye etti ve bunu yaparken
hedefini sagirdi. Zira devrimden sonra,
olaylar tarafindan kelimenin tam anla-
miyla kokii kazinds; firtinaya kargt dura-
mamasindan 6tiirii pes edip bir tiir yasa-
digtlikta kayboldu ve yeni sistemin ke-
narlarinda elinden geldigince tutunmaya
calisti.

Aslinda bizim iilkemizde entelektiiel-
ler, caliyma masalannin ardinda siik{inet-
le diistinen bilge diisiiniirlerden ziyade,

yel degirmenlerine karsi savag agan hag-
lilart andirirlar. Bizim diinyamizda ente-
lektiiel olmak, herseyden once iktidara
muhalif olmaktir. Gelip gecen rejimlerin
cogunun ya baskici, ya da diipediiz totali-
ter oldugu goz oniinde bulunduruldugun-
da anlagilir bir seydir bu. Ama ne yazk -
ki bu muhalefet, yeteri kadar diisiiniilme-
mis ve kaba kalmaktadir. Beraberinde ne
bir elestirel ¢oziimleme, ne bir yeni pers-
pektif, ne de mesafe koyma tavri gelmek-
tedir. Muhalifin rejime bagkaldirmasy, bir
cocugun babasina ya da annesine bagkal-
dirmasi gibi olmaktadur. Iktidarn kiiltiirel
baglamini hicbir zaman goz oniinde bu-
lundurmamaktadir. Neden bir digeri degil
de bu iktidar is bagindadir? Nasil olur da
hep ayni modeller, amansiz bir geri do-
niisliilitk ve inatla kendilerini tekrarlar?
Nasil olur da en ovgliye deger cabalar
basarisiziga mahkum olurlar? Bu kadar
yedi canli olup, bitmek bilmeyen raydan
cikmalara yol agmaktan bagka bir sey
yapmayan ve hep yinelenen bu basarisiz-
lik nereden gelmektedir? Toplumsal-eko-
nomik etkenlerin ¢oziimlemesi —bir tiir
kaba Marksizm’in, bunun araglarmi sag-
lamasindan beri bu yaklagim ¢ok yaygin-
lagmistir— yeterli degildir. Eski diizeni
devrimle alagag1 etmek, ne yazik ki, daha
esitlikci bir diizenin kurulmas: anlamma
gelmemektedir! Bununla da kalmaz.
“Herseyden once,” diyor Gaston Bache-
lard, “sorunlan yerli yerine koymay bil-
mek gerekir. Ve ne denirse densin, bilim-
sel yasamda sorunlar kendiliklerinden
yerli yerine oturmazlar. Hakiki bilimsel
kafaya damgasini vuran da sorunu anla-
ma giicti’diir. Bilimsel bir kafa icin her
bilgi bir sorunun cevabidir. Soru olma-
saydi, bilimsel bir cevap da olamazdi.



Hicbir sey kendiliginden olmaz. Hichir
sey verili degildir. Her sey kuruludur.”®

" Ulkelerimizin kaderlerinin aydinlatil--

mast icin esas olan, sorunu anlama giicil
entelektiiellerimiz tarafindan ender ola-
rak hesaba katilmigtir; bunun nedeni kotii
niyet degildir, atgdzliikleri tarafindan
korlestirilen entelektiieller, bunu yapma
yetenegine sahip defildirler sadece. Ne
mesafeli bir bakislar vards, ne de bilgile-
ri. Soyledikleri ve diislindiikleri baglam-
dist kalryordu: iilkenin tarihsel kogullari-
mn diginda; yoniint sagirmis bir kiiltiir
sefaletinin disinda; kendi ’
karikatiirline indirgenmis

cok enderdir ve sairlerin eserleri —Iran
diinyasmnin kugkusuz en zengin yaratici-
lari— soz konusu oldugunda sorun daha
da karmagiklagmaktadir, ciinkii sairlerin
dili, ozii geregi cevrilemezdir.

Bu uygarliklara niteligini veren elegti-
rel kafa yoksunlugu ve tiirlii tiirlii carpik-
ligin zararh saldimsmin elinden, bilyiik
sanatc1 ve sairler de sag salim kurtulama-
maktadir. Omegin, toplumsal-felsefi ko-
nulart ele aldiklarinda akil almaz bayag-

likta konulara yayilmakta, ya da yararsiz.

ve sonu gelmez gevezelikler icinde kay-
bolmaktadirlar. Yete-
nekle —bu insanlar

bir halde, diinyay: sarsmig
olan biiyiik hareketlerden
muaf tutulmug birkag yiiz-
yillik bir tatilin diginda; ve
nihayet, baska yerlerde ka-
rarlagtirilan yeryiizii kade-
rinin diginda. Biitlin bu so-
rular zeki bir gekilde ortaya
_ctkarilsaydi, yeni fikirleri
dogurabilecek, iilkenin en-
telektiie]l topografyasini
doniistiirebilecek, tartigma-

7 ogulu doktrinler tara-
findan ogiitlenen onsezi,

kendiliginden ve biiyiik me-

tafizik ¢oztimler artik yet-
memektedir —hig degilse
tarihsel sorunlart ¢ozmek
icin. Tammak, haberli ol-
mak, belirli bir perspektife
ve mesafeye sahip olmak,
kisacast bilgilenmis olmak
gerekmektedir.

hergeyden dnce yara-
ticidirlar— elestirel
yeti arasindaki bu ay-
rilma, bizzat varlifi-
mizda olugan kirilma-
nin igine kurnazca si-
zan derin bir bosluk-
tan ileri gelir. Bunun
nedeni ne sanat¢inin
yetenegine ne de ayrt
etme yoksunluguna
baglidir, daha ciddi

larm siyasal prespektifini
degistirebilecek ve entelek-

tiieli hakki olan ayricalikli yere yikselte-
cekti: toplumun nesnellesmis bilincinin
ugrag. :

Eserlerindeki dilin, maalesef yahitilnug
bir dil haline gelmesi ve yeryliziiniin bii-
yiik edebi eserleri tizerinde hicbir iz bi-
rakmayan neredeyse yerel bir dile doniis-
mesinden otiirii, bircok agidan dikkate
deger olan eserleri diinyada taninmayan
sairleri, biiyiik yazarlan ve 0zgiin aragtir-
macilari tabii ki bu kesimin diginda tutu-
yorum. Yabanci dillere yapilan ceviriler

bir geye baghdir:

mevcut diinyalarin
metafizik bagdasmazlifina. Sanatcinin
kendi diinyasy, siirekli mutasyon geciren
bir modernligin ortaya ¢ikardi acil ve
degigken sorulara hicbir uygun cevap ve-
rememektedir. Fikirleri istedigi kadar us-
talikla kullansin; istedigi kadar giiliing-
lestirsin; istedigi kadar alay etsin, dalas-
sin, ayak siirlistin; bildiginden farkl bir
sekilde rahatsiz edici olan bir giincellik-
ten kaynaklanan sorunlarn ¢ig gercekli-

ginin elinden kagamaz. Nedenlerini bag-

ka bir yerde aramak zorundadir: herseyin
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belli bir kesinlik icinde baglantilandif
“modern” insan bilimleri baglaminda.
Dogulu doktrinler tarafindan 6giitlenen
onsezi, kendiliginden ve biiyiik metafizik
cozlimler artik yetmemektedir —hic de-
gilse tarihsel sorunlari ¢ozmek igin. Tani-
mak, haberli olmak, belirli bir perspekti-

* fe ve mesafeye sahip olmak, kisacasi bil-

gilenmis olmak gerekmektedir. Burada,

-neden soz edildigini, neye atifta bulunul-

dugunu, hangi baglama baglamldigin
bilmek gerekmektedir; burada, bagka bir

. deyisle, bilgi haritalarina, entelektiiel ba-

gajlara, belirgin fikirle-
re, actk kavramlara ve
onermelere sahip olmak
gerekmektedir. Marksist
olundugunda, bir dalga
boyuna, felsefi evveliya-
tina organik olarak bagl
bir diinyaya dolaysiz
olarak geciverilir. Marx,
kendiliginden bir kuga-
gin sonucu degildir.
Aristoteles’ten sonraki
tiim Bat1 ontolojisinin ‘
soy zincirine baglidir. Gece giindiiz Ge-
orges Politzer’jn Felsefenin Temel Ilkele-
ri’nin Farsca cevirisini okumakla Mark-
sizm’in zihniyeti hakkinda bir geyler an-
lasilamaz. Olunsa olunsa kirkli ve ellili
yillarda Hizb-i Tudeh’in yasadigi hiicre-
lerinde yetistirilenler gibi kudurmus bir
Stalin’ci olunur. Istenildigi kadar yete-
nekli bir yazar, dahi bir sair, bag dondii-

riicti bir kesifci olunsun, bagka bilgi arac-"

lar1 gerektiren sorunlar s6z konusu ol-
dukca bir adim bile ileriye gidemeyiz.
Olgular1 ve toplumsal mutasyonlari ¢6-
ziimlemek icin, fikir diinyasindaki kafa
karigikliklanim ¢ozmek icin, kiiltiirel da-

lgulart ve toplumsal
mutasyonlan ¢oziimlemek
icin, fikir diinyasindaki kafa
karigikliklarim ¢6zmek icin,
kiiltiirel dayanak noktalar-
nin izlerini bulmak igin, ke-
limenin hiimanist anlaminda
bir kiiltiir adami olmak ge-
rekmektedir.

yanak noktalarinin izlerini bulmak igin,
kelimenin hiimanist anlaminda bir kiiltiir
adami olmak gerekmektedir. Ve ne yazik
ki bunun eksikligini siddetle hissetmekte-
yiz. Diisiiniirlerimiz hakkinda Berdya-
yev'in Rus diisiintirleri i¢in dediklerini
soyleyebiliriz —aklimdan yaziyorum:.
“Ya nihilisttirler, ya da kiyametci. Kiiltii-
rel degerlerin billurlagtif: ikisinin-ardsin-
dan yoksundurlar.” ‘

3. Kaderin Negatif Selameti
En yaygmn entelektiiel tipine donersek,
bu entelektiiellerin top-
lumsal-siyasal eserleri-
nin biiyiik bir boliimii-
niin yerel diizeyi asama-
difin belirtelim. Ulke-
nin sosyolojik goriinii-
miinil kiran toplumsal-
kiiltiirel boliinmelerde
enine bir kesit agmay:
ender olarak bagarirlar;
bu goriiniimii olugturan
gruplarin psikolojik tu-
tumlarindan ve entelek-
tiiellerin kendi sizofrenilerinden hig soz
etmeyelim. Iran devrimi’nin dogas: hak-
kinda neden yanildiklarnini sorun onlara,
size binbir neden soracaklardir; dokun-
mayacaklan tek sey sorunun oziidiir, yani
iilkenin jeopolitik durumunu kendilerinin
anlamamalan ve eninde sonunda belli ol-
dugu gibi, demokrasiyi hi¢ umursamayip
saf ve yalin haliyle iktidardan baska bir
sey istemeyen din adamlarinin kiiltiirel
katkilari ve fanatizmlerinin boyutlan ko-
nusundaki anlayigsizliklari.
Entelektiiellerimiz kiiltiirel klostrofobi-
lerinden ¢ikmakta zorluk cekmektedirler.
Diisiincenin antilmasim denemekte, sabit



ve taglagmig bilgilerinin yeﬁne actk, di-
namik bir bilgi koymakta ve “nihayet
akila, ilerleme nedenleri sunmak’ta" zor-
luk gekmektedirler. Zira bu entelektiielle-
rin gogu ikili bir yabancilagma icindedir-
ler: gegisim (osmose) yoluyla aldiklan
—yani elestirel diiglince yoluyla degil—
yeni fikirler nazarinda yabancilagmislar-
dir ve Oziinii degil de —apacik soyleye-
lim— “aksamdan kalmalif1”m muhafaza
ettikleri halk kiiltiirlerinin nazarinda ya-
bancilagmuglardir. Dolayisiyla, bir eksik-
~ ligi bir digerine karg: koyarak, iyi tamim-
" Janmarmg bir kimligi onun kadar muglak
bir yabancilasmaya karst ¢ikarak, bunla-
rn birini diferiyle degis-
tokus ederek, tarihin ke-
narlarinda, yani bir no
man’s land’de asih kal-
maktadirlar. Paramparca
diistinceleri, aktardiklan
kiiltiirtin bir suretidir:
Avazi ¢iktifinca bagiran
ama saglam hicbir sey
yaratmayan, saga sola
carpan ama kok salacagi
bir yer bulamayan bir = .
sahte-killtiir. Siyasal ve-

ya varolugsal tercihe gore degisen iki asi-
n tepki de buradan dogmaktadir: ya kiz-
ginhik tepkisi ki bu sizi kinci bir ideolog
yapar, ya da bagarisizhik tepkisi ki bu da
hinca ve bilyiibozumuna yol acar. Bu son
duygu yeri geldiginde mistik bir havayla
birlesip yiice bir yararsizlifin izini tagir.
Ulkenin kiiltiiriinde, bu duygunun derin
kokleri vardir. Ornegin toplumsal mu-
hayyilede ¢ok yaygin olan sufizmin ziiht
ve terk yolunu diisiinelim. Gobineau’nun
her zamanki keskin goriisiiyle ima ettigi
bu duygudur: “Diinyanin hicbir degeri

4 D u toplumlarin bagari-
sizhig1 bir tek hitkiimetlere
yiiklenilebilir mi, yoksa bu

basarisizligin nedenleri, ko-
lektif ruhun kendini tekrar-
+layan yapilarini mutlaka bi-
cimlendiren kiiltiirel oncel-
lerde de aranmali midir?

olmadifiny, hatta varolmadifini; kadin ve
cocuk sevgisinin sahte oldugunu; sagdu-

- yulu insanin, icine kapanmast, kendisiyle

yetinmesi ve ihanet edecekleri kesin olan
arkadaglara giivenmemesi gerektifini; ve
mutlulugu, giivenligi, hatalarinin kolay
affini, en miisfik hoggoriiyil ve nihayet
tanri’y1 kendinde bulabilecegini dinleye
dinleye yetisen, boylesi derslerle biiyii-
yen ve bu derslerin boylesine evrensel bir
sekilde kabul gordiigiinii goren insanlarm
cofunun, en saf egoizmi ve bunun biitiin
sonuglarini, yani en basitinden aile icin-
de, sehirlerinde ve vatanlarinda etrafla-
rinda olup bitenlere tam bir kayitsizlikla
yaklasmay: bir fazilet
olarak gormemeleri ola-
ganiistil olurdu.™

Bu uluslann, hitkiimet-
leri kargisinda hissettik-
leri kiiclimseme duygu-
sunun nedenleri de bura-
da aranmahdir, diyor Go-
bineau. Burada Gobine-
au, ¢cok hassas bir nokta-
ya parmak basmaktadir.
Bu toplumlarin basarisiz-
lig1 bir tek hitkiimetlere
yiiklenilebilir mi, yoksa bu basansizifin
nedenleri, kolektif ruhun kendini tekrar-
layan yapilarini mutlaka bicimlendiren
kiiltiirel Oncellerde de aranmali midir?
Asyali yonetimlerin yeteneksizligi ve ko-
kugmuslugu muazzam olsa bile, dinden,
orf ve adetlerden ileri gelen agirliklar da-
ha da felclestiricidirler, ¢iinkii “iktidarm
mesru eylemlerini bile her an durduran™®
da bu kosteklerdir. Yoneticiler arasinda
hem yetenekli hem iyi niyetli kisiler bu-
lunsa bile —bu durumla sanildigindan
daha sik kargilasilir—, bu insanlar ister
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istemez bagarisizliga ugrarlar. Zira “ka-
muoyunun, yoneticilerin basina en act bi-
cimde kaktiklan sey de reform girigimle-
ridir; kamuoyu bu denemeler karsisinda,
eski sisteme bagl, cofu zaman mantiksiz
ve ydlanmis olan isleyisler karsisinda
gosterdigi tahammiili gostermez”.'
Yiizyil onceden gelen bu belirleme ha-

la giincel olmakla kalmayip, bircok agi-

dan akla uygundur; basarisizhik nedenle-
rinden birini gostermektedir. Her tiir re-
form girisimi ahgkanliklar: sarsar, seylere
bakistaki sabitlidi bozar, bir tavir degisi-
mini ve zihniyetin elden gegirilmesini
gerektirir. Atadan kalma direng ve ke-
miklesmis eski modelle-
re sifinma buradan gelir;

sizlikte; diinyanin kaderinin bagka yerler-
de kararlastinlmasi olgusunda; derimize
yapisan, ayaklarimizda afir zincirler gibi
sallanan o kosteklerde. Irade disi geligen -
ve kagimlmaz olan varolugsal basarisiz-
lik, engellemeleri hakli gosterir ve bagka-
larinin bagarisizlifina sinsice sevinir; 6y-
le ki, toplumsal ve siyasal biitin bagari-
lar, iyi hazirlanmug ve hak edilmig bile
olsalar, eninde sonunda kugkulu bir basa-
11, oyunun kurallarint bozan bir sey duru-
muna diiserler.

Cioran bir yerde soyle diyor: “Ezilen
halklar, eyleme gecmekten kaginmak icin
kendilerini ‘kader’in eline birakirlar; ka-
der hem negatif bir sela-
met hem de olaylan yo-

¢clinkii eski modellerin
baskilarina maruz kal-

mak, agir1 ciiretkar ola-.

bilen reformlarin yarata-
bilecegi diizensizliklere
maruz kalmaktan daha
kolaydir; ¢iinkii eski sis-
temlerin “yrllanmus isle-
yisleri”, seyler {izerinde
agirhk yapan ve- su
olimlii dinyadaki ika-
metimizi bir dizi agila-
cak yikim haline getiren
kaderin bir parcasidir.

Evcillestirilmis  bir.

umutsuzlukla beraber
yasamak, olmayacak va-

er tiir reform girigimi
aligkanliklari sarsar, seylere
bakistaki sabitligi bozar, bir
tavir degisimini ve zihniye-
tin elden gegirilmesini ge-
rektirir. Atadan kalma di-
reng ve kemiklesmis eski
modellere siginma buradan
gelir; ¢linkii eski modelle-

* rin baskilarina maruz kal-

mak, asir1 ciiretkar olabilen

reformlarin yaratabilecegi

diizensizliklere maruz kal-
maktan daha kolaydur;

rumlama yoOntemidir;
glinlik-kullanimh bir ta-
rih felsefesi, duygusal te-
melli determinist bir go-
riig, yeri geldiginde kul-
lamilan bir metafiziktir,”?

Zira eyleme gecmeden,
kilimizi da kipirdatma-
dan bagansizliklar cevri-
mine tahammiil etmemi-
zi, kaciniliaz olana te-
vekkill etmemizi ve go-
riindiigii kadartyla hicbir
anlama gelmeyen bir va-
rolusu goze almamizi
saglayan da bu negatif
selamettir. Ve Cioran

atlerde bulunan belirsiz umutlarda tat
bulmaktan daha kolaydir. “Pesin pegin”,
glinii giiniine yagandikca, gelecegin kre-
disine ve kaginilmaz olarak icinde barin-
dirdif1 basarisizlifa daha az giivenilir.
Zira temel bir baganisizlik her yerde var-
dir: seylerin akigim degistirmedeki yeter-

soyle bagliyor: “Harcadigim iyi niyet ne
olursa olsun, o [negatif selamet] olmasa,
hayatimi bu kadar ornek bir gekilde heba
edebilir miydim? Bunun icin bana yar-
dim etti, itti, cesaretlendirdi. Hayatta ba-
saramamak o kadar kolay degildir, bunu
cok cabuk unuturuz; bunun igin kokli bir



gelenek, uzun bir hazilanma ve birkac
kusagn emegi gerekir. Bu ig bitirildigin-
de hersey cok giizel igler. Size miras ola-
rak yararsizligin kesinligi kalir: atalarmii-
zin sizin icin alinteriyle ve sayisiz agagi-
lanmaya ugrayarak elde ettikleri bir
miilktiir bu. Siz talihliler, bundan yararla-
nirsmiz, bunu gozler oniine serersiniz.”™
Fakat Cioran’daki zihin keskinligine
sahip olmak, sadece kadere maruz kal-
mak degildir; kaderin sakincall mekaniz-
masint agifa vurup kaderden kurtulmak-
tadir da; boylelikle kader neredeyse sa-
" vilmakta, Bhagavad Gita’da, camurun
icine batinlmasina ragmen, ¢irkefin di-
sindayken el degmemis kalabilen lotiis
cicegi gibi olunmaktadir.

4. Yari-Felsli Bir Balas
Kendilerini kaderin eline birakan, bii-
tiin eylem hevesleri gegen, talihsizlik so-
nucu tiim degerlerin yer degistirdigi hete-
rojen bir diinyada yasayan ezilen halklar
sonunda yari-felgli bir bakis edinmeye
baglarlar. Bu bakis hep yan yariya felcli-
dir: dtekini elestirdiginde kendisini tilkii-
lestirir; bir seye saldirdiginda bagka bir
seyi de kutsar. Aym anda iki sicil lizerin-
- de kalamaz; hem soran hem de cevap ve-
ten olamaz, yani olumlu ve olumsuz ne-

denlerin {izerinde, her tiir nesnellige bagl

elestirel bir tutumu yoktur. Bu herkesi il-
gilendiren bir durumdur, sanatcilar ve bii-
yik yazarlar da dahil

Gabriel Garcfa Mérquez’i Fidel Cast-
10’ya kur yapmakla suclamasindan 6tiirii
kendini kinayan Giinter Grass’a yazdi
bir agtk mektupta Maria Vargas Llosa
soyle diyor: “Edebi yetenekle zihinsel
ustalifin, siyaset soz konusu oldugunda
- zihin keskinliginin teminat: olmadiklarint

hep savundum; ornegin Latin Ameri-
ka’da, yazarlarin hatirt sayihr bir kesimi

‘demokrasiyi kiiclimser ve sorunlarimizin

coliziimil icin Marksizm-Leninizm’e
bagli ¢oziimler savunur.””

Askeri diktatorliiklerdeki adaletsizlik-
leri ve demokrasilerde miimkiin olan su-
istimalleri mahk{im edip, sosyalist rejim-
lerdeki gerceklige goz yumulan bu duru-
mu, Vargas Llosa manevi yan-felg olarak
adlandirir. Peki neden? Ciinkii devrim
mitosu hla eskisi kadar etkindir ve top-
lumdaki biitiin kotilitklerin devasi gibi
sunulmaktadir. Bu yanilsama Gulag’in

sert gercekligini, Prag Ilkbahari’ni, yiiz.

binlerce Kiibali’'nin {ilkelerinden kacisim
gormeyi engellemektedir, ozellikle de en-
telektiiellerin, bu iilkelerdeki gii¢siiz
geng demokrasileri yari-olgiilere basvur-
madan desteklemesini engellemektedir.
Ote yandan demokrasi sozciigii, kafalar
karigtiran kullamimlardan otiiril degersiz-
lesmis bir sozcitktiir. “Kaddafi’den Hu-
meyni’ye, Kim Il Sung’dan General Stro-
essner’e kadar”*®herkes demokrasiden
yana oldugunu soylemektedir. Demokra-
siler entelektiiellerin kogulsuz destegine
giivenebilselerdi belki de daha az kiril-
gan olurlardi, ama bircok entelektiiel, ge-
rici olarak “seytanlastiriima” korkusuyla
pes etmekte ve demokratik girisimlere
katilmamaktadir.

...Vargas Llosa’nin soziinii etii yar-
felcliligi yaratan da cok sayidaki bu kar-
sithklardir. Bunun yetenekle bir dlgisi
yoktur. Hem biiyiik bir yazar olunup hem
de tutarsiz olunabilir.

Bu konuda Octavio Paz, Latin Ameri-
ka’nin zihinsel olarak ikinci elden yasa-
digin belirttikten sonra sunu ekliyor:
“18. yiizyildan beri miizige ayak uydura-
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maz olduk, kimi zaman da, ‘modernist’
donemde oldugu gibi, giiniin modas: olan
tek ayak iistiinde doniislerin pesine takil-
may! denedik... Uyum saglamadaki yete-
neksizligimiz, dosdogru stylenirse, esi
olmayan eserler {iretti. Istisnai niteligini
hak eden eserler. Digtince, siyaset, kamu

ahlaki ve toplumsal yasam alanlarinda
- ise aksine, ayriksiligimizin zararl oldugu

ortayi ciktt.,”” Buna karsilik, diigiince
alaninda miizige ayak uydurmak gerekir,
olaylara uyum saglamak, tarihin hareket-
leriyle birlikte evrim gostermek gerekir,
yoksa yanlamasina uyumsuziuk carpik-
hiklar tiretir, giderek de yari-felcli bir ba-
kiga ve sahte bir bilince yol acar. Bu sah-
te biling, diinyayr kendine 6zgii kavram-
sal cerceveye gore yeniden yorumlar: sa-
bit bir fikir haline gitirilerek tozlestiril-
mi§ ideolojinin, seylerin obiir yiiziine
ayak direr hale geldigi tikanmg bir alan
olarak siireyi uzaysallastinr. Bir harekete
ya da herhangi bir sefin kisiliginin put-
lagtinlmasina dinsel bir sekilde katilan
entelektiielin tavrr bence psikolojik ola-
rak da, ruhsal olgunlagmamushgi ele ve-
rir: yalmzhk ve kendini sorgulama riskin-
den cekinen az-geligmis bir benligin bii-
tiinlesme ihtiyaci, bir sifinagin emniyetli
kozasma kapaniverir. Bu siginak, aile ol-

madiginda Kabile olabilir; bu da olmazsa -

Parti veya Tarikat olabilir. Bu sifinaga
rahat rahat kapanildiinda, olgulara hig-
bir sekilde tekabiil etmeyip maskeler ha-
line —ama gbzyas: ve pismanhk olma-
dan, hatta belli bir bilingsiz huzurla biri-
nin yerine bir digeri konabilen maskeler
haline— gelen fikirler disariya dogru
yansitilir; ¢linkii tiim bu maskelerin ar-
dinda annesinden ayrilmaktan korkan tit-
rek bir ¢ocuk saklanmaktadir her zaman.

Bundan dolayidir ki karsithiklardan pek
cekinilmez. Insan sigiaktayken, kimse-
nin oniinde kendini hakli ¢ikarma ihtiya-
ct duymaz. Marksizm’le baglar koptu-
gunda seve seve ABD’ye ya da Avru-
pa’ya sifinilir, yani o kadar nefred edilen
kapitalizmin kotiilik yuvasina; Gele- -
nek’in deniz kizlaryla sarhos olup Ber-
keley ya da Harvard’a girilir, ama Kum
ya da Necef teki ilahiyat okullarina gidil-
digi ¢ok enderdir. Ama ne yapihrsa ya-
pilsin, hep masumiyet icinde yapilir, ¢lin-
kii sorumluluk yoktur. Sorumluluk ancak
ahlaksiz yetigkinlere vergi bir seydir, eze-
li bilingsizlik bahgesinde ezeli bir oyunu
oynayan ezeli masumlarin isi degildir.
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