Felsefe Diinyasi, 2013/2, Say1 58

“BOSLUKLARIN TANRISI” KAVRAMI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Hasan OZALP"

Tanrinin varligiyla ilgili tartigmalar felsefenin en temel ve kompleks
problemlerinden biridir. Tanrinin varligini reddeden ateist diistintirler bile konuyu
biiyiik bir ciddiyetle ele alarak anti-tezler olustururlar. Dahasi tanrinin varligin
reddetmeyi, zimnen tanriy1 kabul etmek gibi bir ironiden hareketle Mantik¢1 Po-
zitivistler ‘tanriy1 ispatlamak kadar reddetmenin de anlamsizligina’ dikkat ¢ek-
mislerdir. Ancak her haliikarda tanri, tartigmanin temel konusudur. Tanriin var-
ligin1 ispatlamaya calisan diisiiniirler ise genellikle ya tanrinin dogrudan zatindan
hareketle ontolojik argiimani, ya da eylem ve tecellilerinden hareketle teleolojik
delili veya evrenden hareketle kozmolojik arglimanlar1 6ne siirmislerdir. Tanri-
nin ilim, kudret ve hikmet sifatlarina géndermeler yapan biitiin bu rasyonel delil-
lendirmelere ragmen yine de inananlar tanrinin biiyiik bir gizem ve gizlenmislige
sahip oldugunu diisiiniirler. Bunun gerekgesi ise tanrinin sifatlarinin biiytikligi
ve derinligidir. Bu derinlik ise kendini evrende (veya doga ve insan) gdsterir.
Soyle ki hem tanr1 hem de evren bilinmezliklerle ve gizemlerle doludur. Evrene
ait bu gizem ve bilinmezlikler insan akli ve insan aklinin iiriinii olan felsefe ya
da bilimin ¢dzemeyecegi derinliktedir. Oyleyse insan aklmni asan bir gergeklik
vardir veya insan akli tarafindan doldurulamayan bosluklar bulunmaktadir. Bu
bosluklar insan akli ve onun iiriinleri tarafindan doldurulamiyorsa onu dolduran
nihai bir gercekligin olmasi gerekir ki bu tanridir.

Iste bu noktada tanri, bilinmezlik ve gizem gibi irrasyonel kavramlarla in-
san zihninin ilgi ve arastirma sahasina girmektedir. Tanrinin miikemmel anlamda
bilinmezligi bizim arastirmamizin konusu degildir. Biz bu ¢aligmada daha ¢ok
evrenin bilinmezligi ve bunun tanriyla iliskisini incelemeye ¢alisacagiz. Aklin
ve bilimin agiklayamadigi yerleri tanrinin varligina delil géstermeyi ifade eden
“Bosluklarin tanris1” (god of the gaps) kavrami da bdyle bir diisiincenin {iriinii-
diir. Bugiin modern bilim ve din iligkisini rasyonel olarak agiklamaya calisan bazi
arastirmacilarin miiracaat ettikleri bu kavrami ve bu kavramin Islam diisiincesin-
deki yerini inceleyecegiz.

* Cumhuriyet Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Yrd. Dog. Dr.
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1. Kavram ve Tarihce

“Bosluklarin Tanris1” kavrami XIX. yiizyilda Evenjalist arastirmact Henry
Drummond (1851-1897) “Insanin Yiikselisi” (The Ascent of Man) isimli eserin-
de kullanmistir. Drummond bu kavrami neredeyse bugiinkii anlamina yakin bir
algiyla sunmustur. O, dogada insan zihninin tanimlayamadigi ve ancak tanri ta-
rafindan doldurulan gergekliklerin olduguna dikkat ¢ekmekteydi veya dyle var-
saytyordu. Bosluklarin tanri tarafindan dolduruldugunu ifade eden Drummond,
bilimden ve bilimsel aragtirma ruhundan da kopmuyordu.

“Bosluklari- gelecekte tamamiyla tanri tarafindan doldurulacak boslukla-
r1- arastirmak i¢in dogay1 ve bilim kitaplarin1 durmaksizin tarayan saygin
beyinler vardir. Tanr1 bosluklarda yasiyormusgasina.” !

Alman [lahiyat¢1 Dietrich Bonhoeffer (1906-1945), “Tanri Mahkiimu:
Hapishaneden Mektuplar ve Risaleler” (Prisoner For God: Letters And Papers
From Prison) adli eserinde bu kavramin tanriyla ilgili epistemolojik sapmalara
neden olacagina dikkat cekmekte ve tanrinin dogayla iligkisinde “gecici bir ara
neden” olarak degil de yasamin 6zlinde aranmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Onun kavram tizerine yaptig1 bu degerlendirme daha gorecegimiz iizere aslinda
kavrama yoneltilen en temel elestiridir.

“Tanriy1 bilgimizin eksikligini gecistirmek (to use God as a stop-gap) i¢in

kullanmak ne kadar da yanlis. Eger gercekten bilginin siirlart gittikge ge-

riye atiliyorsa (-ki bu kagmilmaz), o zaman Tanr1 da bu sinirlarla birlikte

geriye atiliyor ve bu yiizden siirekli gerileme halinde. Tanriy1 bildiklerimiz

icerisinde aramaliyiz, bilmediklerimizde degil. .. Tanr1 gecici bir tedbir de-

gildir. O (bilgiye ait) kaynaklarimizi kaybettigimizde degil yasamin mer-

kezinde aranmalidir™

Bonhoeffer bu pasajin dncesinde ve sonrasinda tanrinin ve tanri hipote-
zinin fiziksel diinyada ikincil nedensel (fail ve maddi) olarak kullanilmasinda-
ki tehlikeye dikkat ¢ekmektedir. Bonhoeffer’a gore bilim ilerledik¢e bosluklar
azalacaktir. Dawkins’in de dikkat ¢ektigi gibi tanriya ait alan gittikge darala-
cak ve nihayetinde “tanri, gérevsiz ve sigmaksiz kalma tehdidiyle kars1 karsiya
kalacaktir.””® Bunun en tipik 6rnegi ise Antik Yunan diislincesindeki ‘makine tan-
1’ (deus ex machina) anlayisinin benzeridir; fakat ayni degildir.* Aristoteles’den
beri var olan dort neden (fail, maddi, formal ve ereksel) problemi iizerine modern

1 Henry Drummond, The Ascent of Man, New York: James Pott& Co. Pub., 1908, s. 333.

2 Dietrich Bonhoeffer, Prisoner For God:Letters And Papers From Prison, The Macmillan
Company., Newyork 1959, s. 142.

3 Richard Dawkins, Tanri Yanilgisi, Cev. Kalisto Tung Tuncay Bilgin, Kuzey yay., Istanbul 2007,
s. 122.

4 Ernest Simmons, “God of the Gaps”, Encyclopedia of Science and Religion ed. in Chef: J.
Wentzel Vrede van Huyssteen, Thomson&Gale., Macmillan 2003, s. 383.
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donemde tanri-doga iliskilerinin yeniden tanimlanmasi s6z konusudur. Bu teori-
de insanin fizik, kimya ve biyolojiye dair bir kisim bilgileri vardir ancak gercekte
fiziksel, kimyasal ve biyolojik mekanizm daha farkli olabilir. Ancak bu meka-
nizmin gercek bir varlig1 yoktur. Tanr1 mekanik sistemlerin arkasindaki biiyiik
mekanikgidir.’

“Bosluklarin Tanris1” kavrami tarihsel ge¢misine ragmen Charles A.
Coulson’m (1910-1974) “Bilim Ve Hiristiyan Inanci” (Science and Christian
Belief) adli kitabiyla tartismalarin odaginda yer almaya baslamigtir. Charles A.
Coulson bu eserinde bosluklarin tanrisini elestirmekteydi.

“Bilimin basarisiz oldugu stratejik yerlerde devreye girecek ‘bosluklar tan-
r1s1” yoktur ve bunun sebebi sudur ki bu tarz bosluklarin kaginilmaz kiiciil-
me aligkanligi (habit of shrinking) vardir.”

Coulson’1n kaygisi tanrinin epistemolojik agidan indirgendigi ve eylemleri
acisindan sinirlandirildigidir. Ona gore boyle bir tanri algisi tanriy1 indirgemekte
ve adeta kiicimsemektedir.

Ozellikle 1990°lardan sonra bu kavram, kuantum belirsizliklerinde oldugu
gibi tanrinin bilinen fiziksel ve biyolojik yasalari ihlal etmeden doga yasalarina
nasil miidahil oldugu konusunu incelemek i¢in kullanilmaya baglandi. Bu tar-
tigma tanri-doga iliskilerinde ilahi faaliyetin (divine action) nasil olacagina dair
yeni teorilerin gelistirilmesine etki etti. Bunlardan bazilari, asagidan yukariya
(bottom-up) neden olarak (Robert John Russell) tanriya karst yukaridan agagiya
(top- down) neden olarak (Arthur Peacocke) tanri, ikna edici olarak tanr1 (John
Cobb, David Griffin), sisteme enerji dahil etmeksizin bilgi aktarici olarak tanri
(John Polkinghorne), kendisini sinirlayan tanr1 (W. H. Wanstone) gibi teorilerdir.’

Tanri-doga iligkilerini agiklayan bu teorilerin geri planin da ise evrene ait
fiziksel gerceklige din acgisindan mi1 yoksa bilim agisindan mi1 bakilacagina dair
bir perspektif algis1 yatmaktadir. Evrenin fiziksel realitesine iliskin bilimsel bakis
acist su agiklamaya baglanmaktadir:

i.  Tanri tam olarak mantiksal tutarlilikla tanimlanamamastir.

ii. Tanr gizemlidir (akilla kavranilamaz) ve higbir zaman bilimsel olarak

test edilememis ve Ol¢lilememistir.

iii. Tanrt hipotezi bize cevaplardan ¢ok sorular iiretmektedir.

iv. Muhtemelen bilim bir giin tanrty1 referans gostermeden bilinmeyen

sorular1 cevaplayacaktir.

5 Richard H. Bube, “Man Come of Age: Bonhoeffer’s Respoense To The God of The Gaps”,
Journal Of The Evangelical Theological Society, vol: 14, 1971, s. 207.

6 Charles Alfred Coulson, Science and Christian Belief, Oxford University Press., Oxford 1958,
s. 20.

7 Simmons, a.g.e., s. 384.
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Onermelerin ifade etmek istedigi gergek tanrinin ve evrenin bilinemez
niteliklerinin oldugu ancak bilimin deney ve gozlem yontemiyle evrendeki bir
kisim gizemleri ¢ozebilecegidir. Oysa tanr1 ve tanri yoluyla evren higbir zaman
¢oziilemeyecektir. En masum ifadeyle spekiilasyonlar higbir zaman bitmeyecek-
tir. Bilimsel arastirma ve ilerlemenin dogadaki biitiin bilinmezlikleri ve gizemleri
¢Ozecegine dair en tipik 0rnegi evreni determinist bir makine seklinde tasavvur
eden Laplace’in Cini (Laplace’s Demon)’dir. Bu teoride Laplace (1749-1827)
sOyle diistinmektedir:

“Biz evrenin suan ki durumunu ge¢misin sonucu ve gelecegin nedeni ola-

rak diistiniilebiliriz. Bir an i¢in evreni, tiim gii¢lerini ve varliklarin konum-

larimni algilayabilen bir canli oldugunu diistiniirsek ve bunun bu verileri de

inceleyebilecegini de varsayarsak ayni anda evrendeki en biiyiik varlik-

lardan en kiigiik atomlara kadar her seyi hesaba katarak bir hesap yaparsa

higbir sey belirsiz degildir ve gelecekte ayni1 gegmis gibi onun gozlerinin

ontindedir.”®

Laplace’n bu teorisine gore biitiin olasiliklar1 hesaplayan bir cinin bile-

meyecegi sey yoktur. Bahsi gecen cin aslinda gelecegin determinist ve maddeci
bilimidir. Laplace, Willam Ocham’in (1288-1348) usturasinda oldugu gibi do-
gaiistii biitiin nedensellikleri yok saymaktadir. Ornegin Laplace’in yazdig: astro-
nomi kitabini inceleyen Napolyon, “Tanr1 gokyiizii mekanigi denkleminin nere-
sindedir?” diye sordugunda Laplace: “Bayim bu hipoteze ihtiyacim yok benim.”
der.’ Bilimi ve bilimsel yontemi merkeze alan ve dini nerdeyse tamamen dislayan
bu teoriye alternatif diger teori ise kuantum temelli bilimsel arastirmalari referans
gosteren ve doga yasalarina felsefl ve teolojik bir yaklasim ortaya koyarak dini
merkeze alan 6nermelerdir. Bu yaklagimin zihinsel geri planinda su 6nerme var-
dir:

i.  Evrende hala ¢6ziilememis bir kisim bilinmezlikler vardir.
ii.  Bilim kendi yontemiyle bunu ¢dzememistir.

iii. Test edilememek rasyonel olmamak anlamina gelmez (Rasyonel bir
gerceklik her zaman test edilemeyebilir).

iv. Bilim bir agiklama yapamiyorsa dinin rasyonel agiklamasina tabi ol-
malidir ki bu agiklama tanridir.

8 Pierre Simon Marquis de Laplace, A Philosophical Essays on Probabilities, Translated six
French edition by Frederich Wilson Truscott and Frederich Lincoln Emory, John Wiley&Son.,
New York 1902, s. 4.

9  William Dembski, “Ugiincii Tiir A¢iklama: Bilimlerdeki Zeki Tasarim Kanitlarinin Saptanmasi”,
Tasarim, Yazarlar: Michael J. Behe, William A. Dembski, Stephen Meyer, Cev. Orhan Diiz,
Gelenek yay., Istanbul 2004, s. 21.
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Bu yaklagim bilimi dislamamakla birlikte bilime alternatif ya da paralel
rasyonel bir aciklama sunmaktadir. Bilim ve din arasinda uzlagmaci bir yakla-
sim ortaya koymaya c¢alisan bu yaklasima teologlarla birlikte bilim insanlarin-
dan bir kismi1 da sicak bakmakta ve tanrinin varligini ispatlama yontemi olarak
kullanilmaktadir. Cilinkii kuantum arastirmalari agik¢a evrende bilim tarafindan
aciklanamayan bir kisim belirsizliklerin bulundugunu goéstermektedir. Sayet bi-
lim bunlar belirleyemiyor ve bu belirsizliklerine ragmen fiziksel diinya kaosa
stirtiklenmeden belirli bir tutarliklikla isleyisini stirdiiyorsa bunun en muhtemel
nedeni tanridir. Bogluklarin tanrisi, evrende veya doga yasalarindaki agiklanama-
yan ontolojik ya da epistemolojik bilinmezliklerin tanr tarafindan bilinecegini
veya doldurulabilecegini varsayan bir argiimandir. Bu teoride 6nce belirsizlikler
belirlenir sonra bunlar tanr1 tarafindan doldurulur.

2. Kuantum Arastirmalarindaki Belirsizlikler

Bosluklarin tanrisi kavrami modern donemde daha ¢ok kuantum arastir-
malarinda aranmaktadir. Soyle ki temellerinde determinizmin bulundugu ¢agdas
fizik Newton’un mutlak uzay ve zaman kavramlarini esas almaktaydi. Ancak
Einstein, zaman ve mekanin birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini ve evre-
nin yapisinin madde ve enerjiyle aciklanabilecegini ifade eden gorelilik teorisini
gelistirdi.' Genel olarak zaman, mekan, enerji ve madde iizerine yeniden diisiin-
memizi saglayan Einstein’in gorelilik kurami yine de Newton fizigi gibi deter-
minist bir yaprya sahipti.!! Indirgemeci olan Newton fizigine gére evren hareket
halindeki pargaciklardan olugsmaktaydi. Bu sebeple de sisteme ait en kiigiik par-
canin hareketinin tespitiyle sisteminin tamaminin tasvir edilecegi varsayiliyordu.
Determinizm ve indirgemeci yaklagimin hakim oldugu bilimsel aragtirmalarda
evrendeki her sey bilim tarafindan anlasiliyor ve tespit ediliyordu. Evrenin genel
isleyisi igerisinde bosluk yoktu. Varsa da bu bosluklar bilim tarafindan dolduru-
luyordu.

Ozellikle son yarim asirhk arastirmalarda bilim, evrendeki (ya da do-
gada) bosluklar1 doldurmak yerine bilinmezlikleri daha da artirdi. James Jeans
1930’Iu yillarda evrenin genel deterministik isleyisine yonelik kaygiy1 soyle dile
getirmektedir: “Evren biiyiik bir makineden ziyade biiyiik bir diisiince gibi gortil-
meye basladi. Zihin ¢ok gegmeden madde alaninin tesadiifi bir davetsiz misafiri
olarak ortaya ¢ikt1.”> John Wheeler’a gore ise evren, gdzlemci tarafindan yaratil-

10 Werner Heisenberg, Idealizm: Determinizmden Olasihga Dogru Fizik ve Felsefe, Cev. M
Yilmaz Oner, Belge yay., Istanbul 2000, s. 147.

11 Albert Einstein, Izafiyet Teorisi, Cev. Giilen Aktas, 3. Bsk,. Say yay., Istanbul 1993, s. 44-45.

12 Tan G. Barbour, Bilim ve Din Catisma-Ayrigsma-uzlasma, Cev. Nebi Mehdi, Mubraiz Camal,
[stanbul 2004, s. 112-113.
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maktaydi ve gdzlem siireci, gézleneni etkilemekteydi. Eddington, tiim bilgileri
insan zihninin yarattigin1 varsayarak; kumsaldaki ayak izlerini takip ettigimizi
ve sonunda ayak izlerinin kendimize ait oldugunu anladigimizi yani zihnin daha
once dogaya yiikledigi seyleri ondan geri aldigini varsayryordu. Kuantum fizikgi-
lerine gore de durum buna paraleldir.'

20. yy. baglarinda Max Planck maddenin parcalardan degil de “quanta”
adi1 verilen ayr1 dalga paketleri halinde aktigini ileri siirdii. Atom teorisini ortaya
koyan Niels Bohr, bu modele gore elektronlart resmedebiliyordu. 1905 yilinda
Einstein, Planck’in bu teorisinden hareketle 1siktaki enerjinin kuanta veya foton
olarak isimlendirilen paketler halinde tasindigini ileri siirdii. Meshur “cifte-yarik
deneyi” atom alt1 seviyede tespit edilen yeni bir soruna 151k tutmaktaydi. Bu de-
neyle klasik mantiktaki ‘liclincii halin imkansizligini’ tartismaya agilmaktaydi.
Ciinkii cifte yarik deneyine gore, 151k bazen pargacik bazen ise dalga gibi dav-
ranmaktaydi ve her iki iddiay1 dogrulayan deneyler mevcuttu.' Ancak 1920°de
atomlardaki enerjilerin farkli seviyelerini agiklayan Erwin Schrédinger ihtima-
liyet dalgalarinin bilesik bir 6rmegini ortaya koydugu kuantum teorisinin dalga
denklemini formiile etti.’> Bilim insanlar1 yeni bir sorunla karsi karsiyaydilar.
Ciinkii Bohr modelinde kolayca goriinebilen elektronlar atom alt1 seviyedeki ku-
antum teorisinde kesinlikle resmedilemiyorlardi. Dahasi kuantum atomu, klasik
fizigin mutlak kabullerinin aksine, ‘gbzlemle erisilemez ve glinlilk donanimlarla
tasavvur edilemez, zaman, mekan ve nedensellik’ gibi klasik fizik kavramlariyla
tutarli olarak tanimlanamazdi.!® Bohr’un, atom alt1 pargaciklarin diizenli hareket
etmedigi yoniindeki 1srar1 lizerine Einstein, evrenin diizenine ve mekanik isleyisi-
ne agik¢asi determinist yapisina olan gliveninden dolay1 “Tanri zar atmaz.” (God
dosent play dice) demisti.'” Bohr’un gencliginde Kierkegard’in bireye vurgu ya-
pan felsefesini okudugu ve bunun etkisinde kaldigini ve bunu da kuantum teori-
sine yansittigina dikkat ¢ekenlerde vardir.' Siirecin devaminda ise, Werner Hei-
senberg, belirsizlik ilkesini ileri siirdii. Heisenberg’in belirsizlik ilkesine gore, bir
elektron veya parcacigin konumunu tespit ederken hizindan, hizini tespit ederken
de konumundan uzaklasilmaktaydi."

13 Arthur Eddington, The Nature of the Physical World, Cambridge University pres., Cambridge
1958, s. 278.

14 Roger Penrose, Fizigin Gizemi: Kral'in Yeni Usu, Cev. Tekin Dereli, Ankara, 2000, s. 103-104;
Sevki Isikli, Kuantum Felsefesi: Postmodern Bilimin Dogusu, Ankara 2012, s. 37-57.

15 Barbour, a.g.e., s. 98.

16 Barbour, a.g.e.,s. 99.

17 Nicholas Saunders, Divine Action and Modern Science, Cambridge 2002, s. 97.

18 J. Hedley Brooke, Science and Religion, Cambridge 1991, s. 333.

19 Barbour, a.g.e., s. 99.
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Evrenin bu kadar bilinmez ve gizemlerle dolu olmasi bilim insanlar1 tara-
findan nasil agiklanmaktadir? Elbette bu sorunun hem materyalist hem de teis-
tik cevab1 bulunmaktadir. Yine de salt bilimsel perspektifle atom alt1 seviyedeki
kuantum belirsizlikleri farkli kategorilerde ele alinmaktadir. Bosluklarin tanrisi
argiimaninin olugmasini saglayan ve bu sekilde tanriya bir faaliyet alaninin agil-
masina etki eden bosluklar nedir? sorusunu cevaplamaya ¢alisalim. Barbour be-
lirsizlige (bosluga) etki eden faktorleri ii¢ baslik altinda toplamaktadir.

Insan Bilgisizliginden Kaynaklanan Belirsizlik (uncertainty as human ig-
norance): Bu yaklagima gore belirsizlik, insan bilgisinin dogal sistemlerin isle-
yisi hakkinda tam bir bilgiye sahip olmayisindan kaynaklanmaktadir. Einstein
ve Planck’i de i¢ine alan bir azinliktan olusan fizikgiler, atom alt1 seviyede belir-
sizligin aslinda nedensel ve deterministik oldugunu bizce belirsiz gibi goriinen
kuantum mekanigindeki belirsizliklerin bizim halihazirdaki bilgisizligimizden
veya yetersiz bilgimizden kaynaklandigini iddia etmektedirler.?” Bu goriiste olan
bilim insanlarina gore evren deterministtir. Aslinda bilinmeyen bir sey de yoktur.
Sadece biz heniiz olanlar1 kavrayamiyoruz. Hatta Einstein, “Kuantum teorisinde-
ki baglangicta var olan bagar1 beni temel zar atma fikrimden vazgecgiremez.” diye
goriigiinii yinelemistir.?!

Deneysel ve Kavramsal Sinirlamalardan Kaynaklanan Belirsizlik (un-
cetainty as experimental and conceptual limitations):Cogunlugunu fizik¢ilerin
olusturdugu bir kisim disiiniirler ise, belirsizligin zamansal bilgisizligimizden
degil atomsal diinyanin kesin bilgisinin temel bir sinirlandirmayla siirekli olarak
engelledigini iddia etmektedirler.??

Dogadaki Zorunsuzluk Olarak Belirsizlik (uncertainty as indeterminacy
in nature): Heisenberg’e gore belirsizlik yetersiz bilgimizden ve sinirlamalardan
degil doganin nesnel bir 6zelliginden (an objective feature of nature) kaynaklan-
maktadir.? Doga olaylar1 arasinda zorunlu bir nedenlilik yoktur. Heisenberg ve
onunla birlikte ayni1 goriigii savunanlar doga yasalarinin zorunsuzlugunu savu-
nurlar.

Kuantum teorisi ve Heisenberg’in belirsizlik ilkesinden hareketle elde
edilen deneysel sonuglara gore gézlem, gézlemciden etkilenmekteydi. Yani ayni

20 Ian G. Barbour, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues (A Revised and
Expanded Edition of Religion in Age of Science), New York 1997, s. 171; Caner Taslaman,
Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanr1, Istanbul 2010, s. 69.

21 Barbour, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues, s. 171.

22 Barbour, a.g.e., s. 172.

23 Roland Omnés, Quantum Philosophy: Understanding and Interpreting Comtemporary Science,
translated: Arturo Sangalli, New Jersey: Princeton Universty Press 1999, s. 50 vd.; Barbour,
ag.e., s. 172.
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olay farkli gozlemciler tarafindan farkli sekillerde yorumlandig: gibi, aym goz-
lemcinin degisime olanak tanimayacak kadar anlik degisik zamanlarda yaptigi
gozlemlerde bile farklilik gostermektedir. Bu deneysel sonuglar bilim insanlari-
nin dikkatini yeniden evrenin gizemine ¢ekmeye basladi ve bizde atom alt1 diin-
yanin olasiliklar ve muammalar ile dolu oldugu kanaatini olugturmaktadir.

Artik kuantum fiziginde belirsizliklerin oldugu bilimsel bir gercektir.?
Yani insanoglu bu alanlar ve isleyisine dair bir bilgiye sahip degildir. Oyleyse
bu belirsizlik nasil islemektedir? Gergekten bu seviyede insan bilgisizliginden
ve kavramsal bir eksiklikten kaynaklanan bir bilinmezlik mi var yoksa gercek-
ten tespit edilemeyen bir isleyise mi sahipler? Yani bosluklar ontolojik mi yoksa
epistemolojik karakterli mi? Dahasi bu belirsizlik seviyeleri igerisinde tanrinin
fonksiyonu nedir? Tanrinin yasalarla organize olmus bir diinyada nasil faaliyette
bulundugu tartigmali bir durumken, belirsizlikler diinyasinda faaliyetini nasil icra
etmektedir?

3. Bosluklarin Tanrisi: Belirsizliklerin Belirleyicisi olarak Tanr

Kuantum arastirmalarinda evrende ve dogal isleyiste bir kisim belirsizlik-
lerin ve bosluklarin oldugunu ve bosluklarin neden ve nasil kaynaklandigina dair
bilimsel teorileri ifade ettik. Tanri-doga iliskilerini merkeze aldigimizda bu bos-
luklarin neden ve nasil kaynaklandigina dair teolojik bir cevap miimkiin miidiir?
Barbour’a gore kuantum seviyesindeki belirsizlige verilebilecek iki miimkiin
teolojik cevap vardir. Birincisi: Kuantum teorisinin biraktigi ihtimaller sahasini
tesadiif degil, yine bilimsel olarak kesfedilir olmaksizin ve dogal yasalari ihlal
etmeksizin tanri tarafindan yapildigidir. Burada doga yasalar1 ihtimaller alanini,
gizil degisken olan tanri ise gerceklesmesi miimkiin olani belirlemektedir. Ev-
renle iliskisini doga yasalarimi ihlal etmeksizin siirdiirmektedir. Bunun anlami
sudur tanr1 belirsizliklerin belirleyicisidir. Ikincisi ise, hem yasa hem de tesadiif
tanrinin evrene koydugu sistemin dogal bir pargasidir. Yani mantiksal olarak an-
tinomi gibi goriinse de tesadiif ve tasarim beraber islemektedir. Barbour’a gore
ise, “Tanri, olaylarin kesin akisini degil, fakat evrimci degisimin genel bir yone-
timini Gstlenir.”?

Fizike¢i, papaz William Pollard’a gore tanr1 bilinen doga yasalarmi ihlal
etmeksizin dogaya miidahil olur ve bunu da bilimsel olarak tespit etmek miim-
kiin degildir. Pollard, evrenin determinist degil olasilik¢1 oldugunu yani tanrinin
kuantum belirsizliklerini belirledigini ve alternatif olasiliklar arasinda se¢im ya-

24 Bkz. John Gribbin, Coklu Evrenler: Kuantum Fiziginin Evrenleri, Cev. Emin Karabal, Alfa
yay., Istanbul, 2012, s. 31-33.
25 Barbour, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues, s. 106.
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parak fiziksel diinyanin organizasyonunu sagladigini ifade eder.® Bu durumda
Einstein’1n, tanrinin isi sansa birakmadigini géstermek i¢in kullandig1 “7anrt zar
atmaz. "s6zi kuantum teorisinin objektif yorumuna kars1 kullanilamaz.”

Uzlagma yanlis1 John Polkinghorne’a gore, atom alt1 seviyedeki belir-
sizlikte (bosluklara) tanri, sisteme bilgiyi bir enerji girisi olmaksizin dahil eder
ve slireci bu sekilde etkiler. Bu sebeple de fiziksel sebep ya da gézlem bu etkiyi
tespit edemez.? Bu durumda Polkinghorne’a tanriin dogal sisteme dahil ettigi
bilginin mahiyetini sormak gerekir.

Panenteist Arthur Peacocke, kuantum belirsizliklerinin tanr1 igin bile bili-
nemez oldugunu tanrimin evrende kozmik bir risk aldigin1 ve kendini sinirladi-
gina dikkat ¢ekmektedir.?” Peacocke’a gore gelecek tanri i¢in bile bilinemezdir.
Yukaridan asagiya (top-down) neden olarak tanr1 modelini savunan Peacocke’a
gore tanri, biitline etki ederek biitlinlin pargalarini da etkiler.* Bu durumda da
tanri, gelecegi bilmeme noktasinda kendi bilgisiyle yarattig1 insanla ayni mesa-
bede goriinmektedir. Nancey Murphy, tanrinin kendini sinirlamasiyla ilgili ola-
rak Peacocke’in tezine karsi ¢ikarak faal (aktif) bir tanr1 anlayisini kabul eder.
Murphy’ye gore bosluklar tanri tarafindan doldurulmaktadir. Murphy, asagi-
dan yukariya (buttom-up) neden olarak tanri tezini savunur.’’ Murphy, bir ol-
gunun meydana gelmesi i¢in yeter bir sebebinin olmasi gerektigini ifade eden
‘Buridan’in esegi”* paradoksundaki ‘yeter sebep ilkesini’ (sufficient reason) ileri
stirerek; tanrinin biitiin olaylarda etkin oldugunu kabul edersek dogada var olan
biitiin tikel olaylarda da etkin olmasimin zorunlulugunu savunur.*®* Murphy’ye
gore ateistlerin sans olarak ifade ettikleri belirsizlikler ya da bosluklar tanr1 iginde
belirsiz degildir. Tanr1 insan 6zglirligiine miidahil olmadig: gibi elektronun, pro-

26 William Pollard, Chance and Providence: God s Action in a Governed by Scientific Law,London,
Faber and Faber, 1958.

27 Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanri, 3. Bsk., Istanbul yay., Istanbul 2011, s. 88-89.

28 John Polkinghorne, Belief of God in Age of Science, : Yale Nota Bene, New Haven 2003, s. 62-
63.

29 Arthur, Peacocke, Theology for a Scientific Age (Being and Becoming-Natural, Divine and
Human), Fortress Press., Minnesota, 1993, s. 141-145.

30 Arthur Peacocke, Paths From Science Toward God: The End of All Our Exploring, Oxford
2001, s. 107-111.

31 Nancey Murphy, “Divine Action in the Natural Order: Buridan’s Ass and Schrodinger’s Cat”,
Philosophical Studies in Science and Religion: Philosophy, Science and Divine Action, ed. F.
LeRon Shults, Nancey Murphy and Robert John Russell, Vol: 1, Leiden&Bostn: Brill, 2009, s.
265.

32 Buridan’in esegi (Buridan's ass) paradoksuna gore, kendisine esit mesafe uzaklikta iki gida
arasindaki bir esek, bu gidalardan birine yonelmek i¢in kendisinde yeter bir sebep bulamadigi
icin higbirine yonelemez ve agliktan oliir. (Robert Audi, The Cambridge Dictionary Of
Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 108)

33 Murphy, a.g.e. s. 283.
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tonun ve atomun isleyisine dair dogal yasalar1 (natural rights) da ihmal etmez.>*
Tanr higbir bilimsel yasay1 ihmal etmeden etkinligini yiiriitiir. Fakat bu etkinlik
bilimsel olarak tespit edilemeyecegi gibi reddedilemez de. Murphy’de bu tezin
‘bosluklarin tanrist’ arglimaniyla bir ilgisini olmadigina ifade eder. Cilinkii ona
gore bosluklar epistemolojik degil ontolojiktir.*® Yani bu bosluklar zihnimizin
tirettigi seyler olmadigi gibi bilgisel yetersizligimizden de kaynaklanmamaktadir.

Thomas Tracy ve Philip Clayton gibi diigiiniirlere gore ise tanr1 sadece
bir kisim kuantum bosluklarimi doldurur. Tracy’e gore kuantum bosluklariin
insan bilgisizligiyle bir ilgisi yoktur. Bu bosluklar ontolojiktir ve tanr1 tarafindan
doldurur. Ayrica durum ‘bosluklarin tanrisi” anlamina gelmez.’* Robert Russel’a
gore ise tanri ilke seviyedeki bilingli canlilar ortaya ¢ikincaya kadar tiim kuan-
tum belirsizliklerini belirler ancak insanlarin 6zgiir iradelerine hareket etmeleri-
ni engelleyecek sekilde belirsizlikleri belirlemez. Anlasildig1 kadariyla Russel,
Ozgiir irade (free will) sorununa ¢6ziim iiretmeye ¢aligmaktadir. Russel, tanrinin
DNA’ya kuantum seviyesinde miidahil olarak mutasyonlar olusturdugunu ve bu
suretle de yeni tiirler olusturdugunu ifade etmektedir.”’

4. Elestiri ve Degerlendirme

Bosluklarin tanris1 inanan insanlarin diinyasinda ‘sanki’ miikemmeliyetci
bir tanr1 imaj1 gibi goriinmektedir. Bu yaklasima gore tanri, bizim i¢in tesadiif
veya ihtimaller sahasi olan bazi fiziksel bosluklar ilahi ilim ve kudretiyle, yine
bizim bilmedigimiz bir sekilde kontrol etmektedir. Bu durumda iki sonug ortaya

cikmaktadir:

Birincisi; dogada isleyen ve yasalarla (veya bilimsel aragtirmalarla) agikla-
namayan bir bilgi/siire¢ varsa bunun en giiglii sebebi tanr1 olabilir.

Ikincisi; tanri, insanin bilgisinin dahi agiklayamayacagi seyleri idare ve
koordine ediyorsa o zaman her agidan insandan ve dogadan istiindiir.

Aciklanamayan seylerin var oldugu gerceginden hareketle “bosluklarin
tanris1” kavrami tanriin varliginin ispati igin argiiman olarak kullanilmaktadir.
Bu yaklasimi benimseyenlerin metodolojik ve epistemolojik bazi1 eksiklerinin ol-
dugu gercektir. Bosluklarin tanrisi argiimanini bir kag¢ yonden tartigabiliriz:

a) Tanrmmn varligi ve sifatlari: Bu yaklasimdaki inanan ya da diisiiniir
tanrty1 gizemli hale getirmekle aslinda rasyonel diinyamizin disina tagimakta ve

34 Murphy, a.g.e. s. 281.

35 Murphy, a.g.e. s. 285.

36 Thomas Tracy, “Creation, Providence And Quantum Chance,” Philosophical Studies in Science
and Religion: Philosophy, Science and Divine Action, ed. F. LeRon Shults, Nancey Murphy and
Robert John Russell, Vol: 1, Leiden&Bostn, Brill 2009, s. 255-261.

37 Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, s. 102-103.
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daha da anlamsizlastirmaktadir. Teistik agidan ‘bosluklarin tanrisi’ imaji tanrinin
ickinliginin bir ifadesidir. Ancak tuhaf bir sekilde bu igkinlik mistisizm degil de
paradoksal bir sekilde eksik bir igkinlik olan agkin bir mistisizm gibi kendini
disa vurmaktadir. Teistik tanr1 tasavvuru tanriy1 askinligiyla birlikte ickin olarak
tanimlar. Askinligin anlam1 panteizm ve panenteizmin ragmina tanriyr doganin
bir pargasi kabul etmemektir. Ancak askinligin yaninda tanr igkinligiyle doga-
da aktif yani aksiyoner ve reaksiyonerdir, edilgin degildir. Onun aksiyonerligi
dogaya bilfiil miidahalesini ifade ederken reaksiyoner olmasi insan ve toplum-
daki herhangi bir gelisme ve eyleme duyarli olmasi anlamindadir. Bu sebeple
salt bosluklara “indirgenmis bir tanr1” bilme ve irade etme gibi sifatlar1 yoniin-
den sinirlandirilmis olur. Bu sinirlama iki tiirlii meydana gelir. Birincisi, eylemin
dogas1 geregi siirlama vardir; yani tanr1 koydugu sistemin igleyigine istese de
miidahil olamamaktadir. Deizmin 6ngordiigii kati determinizm bdyledir. Ikincisi
ise, tanri bilingli ve iradi olarak kendini sinirlamaktadir (self limitation of god).
Her haliikarda tanr1 mutlak anlamda miikemmel olmaktan uzaktir.

b) Tanrimin simrlandirilmast (self limitation of god) ve ozgiirliigii: Teizm
acisindan belki de en 6nemli sorun tanrinin neden fiziksel ve biyolojik yasalar
ve sistemler diizleminde degil de bosluklarda tecelli ettigidir? Tanrinin yasalar
diizleminde degil de bosluklarda tecelli etmesi insan 6zgiirliigii ve tanr1 doga ili-
siklerini rasyonalize edebilir. Cilinkii sistem tanr1 tarafindan var edilmis ve kendi
haline birakilmistir. Tanr1 sadece bosluklar ve eksiklikleri gidermektedir. Doga
isleyisinde, insan ise eylemlerinde 6zglirdiir. Bu imaj bize Aristoteles’in mekanik
tanrisini ¢agristirmaktadir. Bu durumda teizm agisindan tehlikeli bir sorun ortaya
cikmaktadir: Dogay1 ve insan1 yaratip dylece birakan ve karismayan ya da kariga-
mayan tanr1 ne kadar 6zgiirdiir? Bu sorunun klasik teizm agisindan muhtemel bir
cevab1 yok gibi goriinmektedir. En muhtemel cevap kenosis doktrininde oldugu
sekliyle tanriin kendi irade, ilim ve kudretini sinirlamasidir. Nitekim yukarida
ismi gegen Wanstone bu kaygidan hareket etmektedir.

Bosluklarin tanrisinin kompleksli bir yaklasim oldugu goriinmektedir. Go-
rlinen mevcut yasalarin olus ve isgleyisi hakkinda bilimsel bir agiklama olunca
teistin susmast ve bilimin sustugu (ya da simdilik konusamadig1) yerde devreye
tanriy1 sokmasi yetkinlesmemis bir tanr1 tasavvurudur. Nitekim iinlii ateist dii-
siiniir Dawkins, “yaratilig¢ilar, giiniimiiziin bilim ya da bilgi birikimine bosluk-
lar bulmak i¢in can atarlar. Eger acgik bir bosluk bulunursa, bu boslugu hitkmen
tanrinin doldurma zorunlulugu oldugu addedilir.”** seklinde elestirir. Dawkins
elestirisinde haklidir. Ciinkii biitiin dinamizmiyle evren ve canlilar ortada du-
rurken tanriy1 bu dinamik isleyiste degil de isleyigin arasinda ve agiklanamayan

38 Richard Dawkins, Tanri Yanilgisi, s. 122.
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bosluklarda aramak mantikli olmadigi gibi dogruda goriinmemektedir. Dawkins,
bdyle bir inancin (veya biitiin inanglarin) rasyonel olmadigina génderme yaparak,
dinlerde “anlamadan tatmin olmanin bir iistiinliik olarak goriildiigiine” dikkat ¢e-
kerek elestirir.*

¢) Mucizelere yaklagimi: Eger mucizeyi, tarihin, toplumun, doganin ve
normal insan bilincinin ve kontroliiniin disinda gelismis, rasyonel ve bilimsel ola-
rak aciklanamayan dogaiistii olaylar olarak tanimlarsak, bosluklarin tanrisi kav-
rami belki de mucizeleri tamimlamak i¢in eksikligine ragmen yeterli bir agiklama
olabilir. Hz. Ibrahim’i yakmasi gereken atesin yakmamasi, Hz. Isa’min éliileri
diriltmesi gibi olaylar olaganiistii bir sekilde ger¢eklesmislerdir. Eger gercekten
bu olaylar olmus ve bilimsel literatiir ile agiklanamiyorsa yani burada rasyonel ve
bilimsel bir ‘bosluk’ varsa demek ki siirece dogaiistii bir etki/miidahale olmustur.
Bu olaganiistii olaylarin teist a¢isindan en makul agiklamasi tanridir. Deizmin
tanr1 algisindan farkl olarak tanri, kendi ilim ve kudretiyle, kendi var ettigi evre-
ne (veya olaya) diledigi zaman miidahale etme 6zgiirliiglinii/iradesini gdstermis-
tir. Tanr1 mucize ile doga yasasini ortadan kaldirmamis sadece gegici olarak onle-
mis, askiya almis veya degisiklik yapmistir. Mucizeler konusundaki bu yaklagim
ve algi teizmin tanrisina pozitif bir anlam ve deger yiiklemektedir. Oysa doganin
olagan isleyisine tanrinin miidahil olmayip sadece bosluklari doldurmasi daha
cok tanrmin irade 6zgiirligiinii kisitlayan deistik bir agiklamadir. Tanrimin doga-
nin mevcut isleyisindeki bosluklarla tanimlanmasina karsi ¢ikilmasina ragmen
mucizelerdeki bosluklar tanriyla agiklamak paradoksal bir durum gibi anlasila-
bilir. Biz tanrinin sadece bosluklarda degil doganin olagan isleyisinin her yerinde
faaliyetine ve teizmin tanristyla daha uyumlu olduguna dikkat ¢ekiyoruz.

Mucize kavrami dogaiistii olmasi itibariyle, deney ve gdzleme dayali, tiime
varim yontemini kullanan amprik bilimin alan1 disindadir. Bilim bu konuda ras-
yonel bir aciklama yapamiyorsa teizmin rasyonel agiklamasina makul bir itiraz
yapamadigi siirece tabi olmasi gerekir. Bu sebeple ‘bosluklarin tanrisi’ kavrami-
nin kullanilabilecegi en tutarli alanlardan birisi de 6liim sonrasi (mead) yasamdir.
Eger tann bir bosluk dolduracaksa rasyonel ve bilimsel olarak agiklanamayan ve
gayb olarak ifade edilen 6liim sonrasidir.

d) Bosluklarin tanrist ve bilimsel arastirma iliskisi: ‘Bosluklarin tanri-
s1” imajini bilimsel aragtirma faaliyetleriyle iliskilendirmekte miimkiindiir. Bu
yaklasima gore bu tasavvur bilimsel arastirma ruhunu kirar ve ilerlemeye engel
olabilir. Clinkii mevcut verilerle bir sey agiklanamiyorsa demek ki agiklanami-
yordur. Bu sebeple de arastirarak zaman kaybetmek anlamsizdir. Bu algi hem
bilimsel ilerlemeye engel olacaktir hem de dine karsi bilimin gerilemesine etki

39 Dawkins, a.g.e., s.122.
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edecektir. Ayrica bu alginin olusturdugu bir handikap vardir. Varsayalim ki bir
olgu bilimsel arastirmalar sonucu agiklanamiyorsa bu durum tanrinin yiiceligini,
kudretini ve ilminin biiyiikliigiinii gosterir. Bu durumda konuyla ilgili bilimsel
ilerleme ya duracaktir veya devam edecektir. Bilimsel ilerlemenin durmasi ha-
linde tanr1 inanci rasyonel ve amprik olmayan bir argiimana yani irrasyonalite,
gizem ve bilinmezlik iizerine insa edilecektir. Bu yaklagim geleneksel teizmin
tanr1 tasavvuruna aykir1 goriinmektedir. Cilinkii teizm tarihsel olarak elestirel ras-
yonalizmi hi¢bir zaman diglamamistir. Bahsettigimiz handikabin ikinci boyutun-
da ise, yine varsayalim ki mevcut bilim bir olguyu dogal yasalarla ve rasyonelite
ile agiklayamadi ve tanri diisiincesi bu meta-bilim iizerine insa edildi. Ancak yine
de bilimsel arastirma siireci devam etti ve nihayetinde daha 6nce agiklanamayan
soruna ¢Oziim iiretti. Bu durumda ne olacak? Yeni bir bosluk mu aranacak? Daw-
kins, “Bir seyin nasil ¢alistigini anlamazsaniz, bunu dert etmeyin: Tek yapmaniz
gereken pes etmek ve bunu tanr1 yapmistir demek™# seklinde bir ifadeyle “bos-
luklarin tanris1” argimanini elestirmektedir. Gergekte bdyle bir tasavvur varsa
yanlistir. Dawkins’in bu baglamdaki elestirirlerinin haklilik pay1 olmakla birlikte
umuma tesmil ettigimizde rasyonel olmadigini da gérmemiz gerekir. Ciinkii ger-
¢ek bir teist ya da inanan “bir konu agiklanamiyor” diye onu tamamiyla tanriya
havale edip yiiziistii birakmaz. Burada sadece tanrinin ilim ve kudreti karsisinda
hayret ve sagkinligini ortaya kor ve arastirmaya devam eder. Burada dikkat ¢ekil-
mesi gereken dnemli bir sorun ise bilimi ideolojilestirmis bazi bilim insanlarinin
yaptig1 gibi “bilim bir olguyu, rasyonel ve amprik bir sekilde acikliyorsa orada
tanriya yer olmadig1” diisiincesidir. Zannediyoruz “bosluklarin tanris1” argimani
bu diisiinceye karsi bir reflekstir. Bilimin bir olguyu dogal yasalarla agiklamasi
hi¢bir zaman tanr1 diisincesini olumsuzlamaz. Aksine tanrmin varligi argiima-
nini gli¢lendirir. Bunun gerekgeleri kozmolojik, teleolojik ve antropik delillerde
tartisilmistir. Neticede Tbn Riisd’iin ifade ettigi gibi akil ve vahyi (bu baglam-
da din ve bilimi) ayn1 memeden siit emen 6z kardes* seklinde diigiiniirsek daha
uzlagmaci, diyaloga, gelismeye ve ilerlemeye imkan taniyan ¢ogulcu bir siireg
olusturulabilir.

Tanri’nin sadece bosluklarin degil var olan fiziksel, kimyasal ve biyolo-
jik biitiin sistemlerin yaraticisi ve dinamigi olmas1 ‘bosluklarin tanrisi’ imajina
ciddi bir elestiridir. Ancak bu tasavvurun doganin igleyisini ve insan 6zgiirligilini
aciklayabilmesi icin gii¢lii rasyonel delillere ihtiyac1 vardir. Ciinkii bu durumda
sorulacak en muhtemel sorusudur: ‘Yasalarla organize olmus bir evrene/dogaya

40 Dawkins, Tanr: Yanilgisi, s. 128.
41 Ebu’l Velid ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri (Faslu’l Makal — el Kesfan Minhaci’l edille), Haz.
Siileyman Uludag, Dergah yay., istanbul 2004, s. 125.
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tanri nasil miidahil olabilir?” Bu sorunun bir¢ok cevabi olabilir. Nitekim kuantum
aragtirmalariyla daha bilimsel ve rasyonel cevaplar ve ¢oziimler liretilmektedir.
Ancak her ¢6zlimiin yeni bir problem iiretecegi de agik bir gergektir.

e) Tanri-toplum ve birey iligkileri a¢isindan: Bosluklarm tanrisi kavramini
mevcut bilimsel konseptinin digina ¢ikararak tanrinin bireyler ve toplumlar ile
olan iliskisinde nasil bir yere oturtabiliriz? Ornegin inanan bir kisi bireysel ola-
rak tanriyla nasil iletisim kurabilir? Tanr1 gizemini koruyarak bireye mesafeli mi
duracaktir yoksa onunla dogrudan iletisime mi gegecektir. Klasik teizm agisindan
tanr1 dogrudan bireyle iletisim kurabilir. Bu iletisim ilahi bir mesaj yoluyla ola-
bilecegi gibi dua eden birinin istegini karsilamak seklinde de olabilir. Ozellikle
Islam inancinda tanri insanlarla olan deger iliskisini dua faktoriine baglamakta,
hatta ar1ya bile vahyederek evrenle siki bir iligskiye girmektedir. Toplumlara sikin-
t1 ve darlik zamanlarinda yardim edebilir. Dahasi dini tecriibe tanri birey iliski-
sinin en spesifik yoniinii olusturmaktadir. Ayrica tanrinin bosluklarda kaldigi du-
rumlarda insanliginin (inananlar agisindan) genel gecer ahlak kurallarin tespit
edilip uygulanmasinda da ahlaki bir bosluk (moral gap) olusmasina etki edebilir.

Yukarida ki elestiri ve degerlendirmeler teistik bir tanr tasavvur olan
Islam iginde gegerli olmakla birlikte islam dininin bu konuya nasil yaklastiginda
Kuran-1 Kerim baglaminda kisaca deginmek istiyoruz. Kuran-1 Kerim’e gore Al-
lah, bir seyin “basinda (evvel), sonunda (ahir), i¢inde (batin) ve disinda (zahir)”
(Hadid: 3) var olandir. Bunun anlam1 Allah’in evreni/dogay1 ve ondaki yasalar
var ettigi ve onlar tizerinde hakimiyetini siirdiirdiigiidiir. Dahasi yaratma olmus-
bitmis bir eylem olmadigi gibi tanri da sadece bosluklarda degildir. Tanri, evreni
var etmig, var etmeye devam etmekte, yasalar koymus ve yasalari kontrol edip
devamini saglamakta ve ‘siirekli aksiyon’ (Rahman: 29) halindedir. Evrenin diger
sabitelerini géz ard1 ederek sadece belirsizlik seviyelerinde tezahiir eden ve bos-
luklar1 dolduran bir tanr1 konsepti agik¢asi Kuran-1 Kerim’in tanri tasavvuruyla
cok fazla uyusmamaktadir. Tanr1 6zgiirdiir. Doga yasalar1 ise, Allahin yasalari
(Stinnetullah) olarak ifade edilmektedir ve tanrinin kontroliindedir. Yasalarin de-
termine olmas1 her zaman Oyle devam edecegi zorunlulugunu dogurmamaktadir.
Kaosa diizen veren ve bu diizenin devamimin saglayicisi tanridir. Iste bu noktada
akillr tasarimi savunanlar ile teleolojik argiiman kesismektedir. Bu sorun ayni
noktadan hareketle farkli ispat yollarinin nasil ¢iktigini1 gdsteren yeni bir aras-
tirma konusu olabilir. Ciinkii akilli tasarim, “bosluklarin tanrisindan” beslenerek
nizama dikkat ¢ekerken,® teleolojik argliman tanriya daha farkli gdndermeler
yapmaktadir.

Bosluklarin tanrisi kavrami ayni zamanda tanrinin bilgisi ve iradesi ara-
sinda ki iliskiyi de ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii tanr1 alemi, bilerek ve irade

42 Bkz. Jack Collins, “Miracles, Intelligent Design, and God-of-the- Gaps”, Perspectives on
Science and Christian Faith, Volume 55, Number 1, March, s. 22-29.
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ederek var etmistir. Gazzali’nin de ifade ettigi gibi “irade zorunlu olarak bilmeyi;
ayni sekilde fiilde zorunlu olarak irade etmeyi gerektirir.”* Bu durumda tanri
sadece bosluklarda tecelli ederken ya bilmiyor ya da biliyor ama irade edemi-
yor gibi goriinmektedir. Nitekim Gazzali, Stidur teorisiyle tanri-dlem iliskisini
sinirlandiran Messai filozoflar1 elestirirken onlar1 “yiice Allah’1 dlemde meydana
gelen seylerden haberi olmayan bir 6lii durumuna diisiirmekle”* suglamaktadir.

Sonug olarak “bosluklarin tanris1” diisiincesi belki tanriy1 ispatlamak
adma bir argiiman olarak sunulabilir. Kendince makul yanlar1 olmakla ve bazi
teolojik problemlere ¢oziim iiretmekle birlikte daha ¢ok duygusal bir refleksten
hareket etmektedir. Tanrty1 indirgemekte; 6zgiirliigiinii ve faaliyet alanimi daralt-
maktadir. Boyle bir tasavvur tezimin rasyonel tanri tasavvuruna da aykir1 goriin-
mektedir. Is]1Am inancinin askin ve ickin olan geleneksel tanri tasavvuruyla da
uyusmadig goriilmektedir. Nihayetinde tanriy1 bosluklarda ve gizemlerde degil
de evrenin her yerinde mutlak bilgi ve kudretiyle fail ve muktedir olarak tanimla-
mak miikemmel olarak tasavvur edilen tanrinin dogasina daha uygun diismekte-
dir.

(074
“BOSLUKLARIN TANRISI” KAVRAMI UZERINE BIiR
DEGERLENDIRME

Bu makalede tarihsel bir ge¢mise sahip olmasina karsin 6zellikle kuantum
arastirmalariyla tartismalara konu olan “bosluklarin tanris1” kavramini ele aldik.
Bu amagla 6ncelikle kavramin tarihsel gelisimi ve degisimine dikkat ¢ektik. Ay-
rica bu kavramin modern bilimle hangi ag¢ilardan iliskilendirildigini tespit ettik.
Sonucta bu kavramin diislinceye yaptig1 olumlu ve olumsuz katkilar1 klasik teizm
acisindan degerlendirmeye calistik. IslAm diisiincesinde nasil algilanabilecegine
dair bir 6ngorii sunduk.

Anahtar Sozciikler: Bosluklarin tanrisi, kuantum felsefesi, belirsizlik te-
orileri, deizm, teizm, Islam diisiincesi.

ABSTRACT
EVALUATION ON THE CONCEPT OF “THE GOD OF THE GAPS”
In this article we dealt with the notion of “the god of the gaps” which, in

spite of its history, has become the subject matter of discussions especially upon
quantum research. To that end, we first pointed out the historical development

43 Ebu’l Hamid El-Gazzali, Filozoflarin Tutarsiziigi (Tehdfiit il felasife), Cev. Mahmut Kaya,
Hiiseyin Sarioglu, Klasik yay., Istanbul, 2005, s. 59.
44 Gazzali, a.g.e., s. 72.
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and evolution that the notion underwent. Besides, we determined from which
angles this notion is associated with modern science. Finally, we tried to evalu-
ate the positive and negative contributions that this notion made to thought from
the viewpoint of classical theism. We presented a prediction as to how it can be
perceived in Islamic thought.

Keywords: God of the gaps, quantum philosophy, indeterminacy theories,
deism, theism, Islamic thought.

KAYNAKLAR

Albert Einstein, Izafiyet Teorisi, Cev. Giilen Aktas, 3. Bsk,. Say yay., Istanbul
1993.

Arthur Eddington, The Nature of the Physical World, Cambridge University
pres., Cambridge 1958.

Arthur Peacocke, Paths From Science Toward God: The End of All Our
Exploring, Oxford 2001.

Arthur, Peacocke, Theology for a Scientific Age (Being and Becoming-Natural,
Divine and Human), Fortress Press., Minnesota, 1993.

Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanr1, Istanbul 2010.

Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanri, 3. Bsk., Istanbul yay., Istanbul
2011.

Charles Alfred Coulson, Science and Christian Belief, Oxford University
Press., Oxford 1958.

Dietrich Bonhoeffer, Prisoner For God:Letters And Papers From Prison, The
Macmillan Company., Newyork 1959.

Ebu’l Hamid El-Gazzali, Filozoflarin Tutarsiziigi (Tehafiit il feldsife), Cev.
Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Klasik yay., Istanbul, 2005

Ernest Simmons, “God of the Gaps”, Encyclopedia of Science and Religion ed.
in Chef: J. Wentzel Vrede van Huyssteen, Thomson&Gale, Macmillan 2003.

Henry Drummond, The Ascent of Man, New York: James Pott& Co. Pub.,
1908.

Ian G. Barbour, Bilim ve Din Catisma-Ayrisma-uzlasma, Cev. Nebi Mehdi,
Mubraiz Camal, Istanbul 2004.

Ian G. Barbour, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues (A
Revised and Expanded Edition of Religion in Age of Science), New York 1997.

fbn Riisd, Ebu’l Velid, Felsefe-Din iliskileri (Faslu’l Makal — el Kesfan
Minhaci’l edille), Haz. Siileyman Uludag, Dergah yay., Istanbul 2004.

J. Hedley Brooke, Science and Religion, Cambridge 1991.

123



Felsefe Diinyasi

Jack Collins, “Miracles, Intelligent Design, and God-of-the- Gaps”,
Perspectives on Science and Christian Faith, Volume 55, Number 1, March.

John Gribbin, Coklu Evrenler: Kuantum Fiziginin Evrenleri, Cev. Emin
Karabal, Alfa yay., Istanbul, 2012.

John Polkinghorne, Belief of God in Age of Science, : Yale Nota Bene, New
Haven 2003.

Nancey Murphy, “Divine Action in the Natural Order: Buridan’s Ass and
Schrodinger’s Cat”, Philosophical Studies in Science and Religion: Philosophy,
Science and Divine Action, ed. F. LeRon Shults, Nancey Murphy and Robert
John Russell, Vol: 1, Leiden&Bostn: Brill, 2009.

Nicholas Saunders, Divine Action and Modern Science, Cambridge 2002.

Pierre Simon Marquis de Laplace, A Philosophical Essays on Probabilities,
Translated six French edition by Frederich Wilson Truscott and Frederich
Lincoln Emory, John Wiley&Son., New York 1902.

Richard Dawkins, Tanr: Yanilgisi, Cev. KalistoTung Tuncay Bilgin, Kuzey
yay., Istanbul 2007.

Richard H. Bube, “Man Come of Age: Bonhoeffer’s Respoense To The God
of The Gaps”, Journal Of The Evangelical Theological Society, vol: 14, 1971.

Robert Audi, The Cambridge Dictionary Of Philosophy, Cambridge University
Press, Cambridge 2009.

Roger Penrose, Fizigin Gizemi: Kral'in Yeni Usu, Cev. Tekin Dereli, Ankara,
2000.

Roland Omnés, Quantum Philosophy: Understanding and Interpreting
Comtemporary Science, translated: Arturo Sangalli, New Jersey: Princeton
Universty Press 1999.

Sevki Isikli, Kuantum Felsefesi: Postmodern Bilimin Dogusu, Ankara 2012.
Thomas Tracy, “Creation, Providence And Quantum Chance,” Philosophical
Studies in Science and Religion: Philosophy, Science and Divine Action, ed. F.

LeRon Shults, Nancey Murphy and Robert John Russell, Vol: 1, Leiden&Bostn,
Brill 2009.

Werner Heisenberg, Idealizm: Determinizmden Olasiiga Dogru Fizik ve
Felsefe, Cev. M Y1lmaz Oner, Belge yay., Istanbul 2000.

William Dembski, “Uciincii Tiir Ag¢iklama: Bilimlerdeki Zeki Tasarim
Kanitlarmin Saptanmasi1”, Tasarim, Yazarlar: Michael J. Behe, William A.
Dembski, Stephen Meyer, Cev. Orhan Diiz, Gelenek yay., Istanbul 2004.

124



