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FRIEDRICH SCHLEIERMACHER'E GORE, DIN

Cenan KUVANCI®

Felsefe bir diisiinme ve tartigma faaliyetidir. Onun en ayirt edici 6zelligi
mantiki delil ve kanitlar kullanmasidir. Filozoflar genel olarak delil ve kamtlarla
ugragirlar. Onlar ya kendileri delil, kanit gelistirirler ya da baskalarmin gelis-
tirdikleri delil ya da kamtlan elestirirler veya her ikisini birlikte yaparlar.! Bu
anlamda, Friedrich Schleiermacher de, dinin mahiyetinin ne olduguna iliskin ay-
dinlanmaci yaklasimlara karsi ¢ikarak ise baslar.

Dinin ne olduguna iliskin 6nde gelen aydinlanmaci yaklasimlardan biri,
dogal din veya akil ve ahldk dini anlayisidir. Bu bakis ag¢isma gore, din ashinda
oncelikli olarak akil, inan¢ ve ahlak meselesidir. Bu anlayista, dlem hakkinda-
ki tecriibelerimiz Tanri'nin var olduguna isaret eder. Dolayisiyla, insanlar dav-
raniglarina dayali olarak édiillendiren ve cezalandiran bir yaraticinm varligina
inanmak rasyoneldir. Bilindigi gibi, aydmlanma diislincesi ¢cok soyut yapida ol-
dugu gibi, ayn1 zamanda akla odakhdir. Dogal din fikrinin en sofistike bir sekil-
de dile getirilisini Kant'ta buluruz. Kant'a gore, “bizim tabiatimizda dogal bir
ahlaki yatkinhk vardir. Bu yatkmlik dogal diinya ile yetinmekten insam alikoyar
ve ahldk yasalarina gore tabiati yoneten bir yiice sebep fikrine gotiiriir.”? Pratik
ahlak duyuiistii diinyaya ayricalikli bir erigim saglar. Kant'a gore, ahlak bagka
bir seye ircd edilemeyen bir gorev alamidir. Dolayisiyla, ahlak kanunun formu
kosulsuz, zorunlu, evrensel ve 6zerktir. Ozerklik énemli bir 6zelliktir; ¢iinkii akli
olmayan herhangi bir sey tarafindan harekete gegirilen ahlaki davranig, sorumlu
ve kendi kendini yonlendiren failler olarak, bizim 6zgiirliigiimiizii zedeler. Ta-
nmimsal olarak, bu tiir fiiller gercekten daha az ahlakidir. Bu yiizden ahlak yasas1
insani tecriibenin en {ist diizeyini olusturur.® Pek ¢ok kimseye gore, basta pietist
ve romantikler olmak iizere,* dogal din fikri, dini hayatin merkezini olusturan
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gilic ve duyguyu yakalayamamigtir. Bu baglamda, Schleiermacher’in tutumu, din
hakkinda aydinlanmaci yaklasimlara alternatif yeni bir tamimlama bi¢imi oldugu
icin énemlidir.

Schleiermacher, dinin temel vasfim anlamada, Moralizm ve Rasyonalizme
diismeme hususunda teologlar1 uyarmistir. S6zgelimi, Barth, Tillich ve Bultmann
gibi diisliniirler imamn ahlak ve diisiincede ifadeye kavusabilecegini iddia et-
mislerdir. Iman 6ncelikli olarak, insamn diisiindiikleri ve yaptiklarindan ziyade,
Tann ile salt ve dogrudan bir iligkidir. Schleiermacher’in din telakkisi, pek ¢ok
diistiniiri dinin insan tecriibesinin kendine 6zgii bir tiirli oldugu konusunda da
etkilemistir.’

Denebilir ki din insan hayatinin bagka bir seye indirgenemez miistakil bir
kat1 ya da boyutudur. Yani, o ne Kant'in yaptig1 gibi, ahlaki yatkmlhiga dayah
olarak pratik aklm bir postulatina indirgenebilir, ne de dlem hakkindaki bilgileri-
mizin bir fonksiyonu olarak yorumlanabilir. O, 6zii itibariyle, 4lem ve ger¢ekligin
biitiinii hakkinda son derece 6zel bir tecriibe ¢esididir. Dinde akil ve ahlaki boyut
da vardir; fakat nihayetinde o, bizim biitiinle ve Sonsuzla olan iligkimiz bagla-
minda kendi tecrilbemize oturur. Din ikinci el terimlerle yapilan tanimlamalar
degil, Sonsuzu hissetme ve tatmadir. Dinin merkezinde, bireyin Tann ile birlesip
biitiinlesmesi vardir. Bagka bir ifadeyle, dinde kisilerarasi iligkisellik ve i¢selles-
tirme kurucu unsurdur. Burada, ilahi hayata, tabiri caizse, istirak s6zkonusudur.
Insanin kendisinin ilgi duydugu ve istirak etmeye karar verdigi sey disinda bagka
herhangi bir konudaki bilgisi, olsa olsa uzak bir bilgi olur.

Gergekten, dinin ilgisi Sonsuzla oldugu i¢in, o Sonsuz hakkinda bir duygu
ve dolaysiz bir tecriibedir. Dini, olgu ve olaylar hakkinda agiklamalar yapan salt
bir 6greti olarak gérmek, onun hakikatini ¢arpitmaktir. Bu yiizden, “Sonsuz”la
ilgili anlayislara bir sinir ¢izmek gerekmektedir. flk olarak, Schleiermacher “6lii
madde” olarak tasvir ettigi “fiziksel doga”dan “Sonsuz”u aywrmistir. Ciinkii bu
kavram (6lii madde), “dogal din” anlayisina temel olmaktadir. Ne bu diinyada
bulundugu diisiiniilen maddi gii¢lerden korku, ne de maddi dogadaki giizellikten
alinan haz, diinya ve onun ruhu hakkinda insana ilk sezgileri verebilir. Dolayisiy-
la bunlara dayali olarak, en yiiksek birligi ve biiyiik bagi kesfetmek imkansizdir.
Sonsuz alem siirekli degisir ve gelisir. Bundan dolay1, onu ifade etmede statik
kavramlar yetersiz kalacaktir. Ciinkil tiim seyler birbiriyle iligkilidir; ve degiserek

¢ikigidir; ya da tabiat adina endiistriyel toplumun tecaviizlerine baskaldindir. Ayrica, o modemn
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bir biitiine igtirak eder. Sonsuz, cansiz maddenin aksine sadece kendi basmna var
olmaz, giiclii bir sekilde 6lii maddeyi de kendi hayatina ¢eker ve rapteder.

Schleiermacher, bu baglamda dini bir duygu olarak tanimliyor ve bu duy-
gunun en temel 6zelliginin mutlak bagimhlik oldugunu iddia ediyor. Tanri, bu
duygu yoluyla insana kendisini asli sekilde acar. Bu duygu insanmn herkesle ve
her seyle birlikte bulunusunu tecriibe ettigi bir duygudur. Schleiermacher “duy-
gu” sdzciigiinii bu baglamda giinliik hayattaki siradan anlamiyla kullanmamak-
tadir. “Duygu” sézciigii burada, deruni tecriibenin harici goriiniimiine delalet
edecek sekilde kullanilmigtir. Duygu insan bilincinin bir gii¢ ve yetisidir.” Bu ger-
¢evede, o, dinin anlamimi, onu bilme tecriibesinden ve ahlaki hayatin igleyiginden
aywrarak aciklamaya ¢alisiyor. Schleiermacher bilgi tartismasinda bilimsel ve te-
olojik bilgiye atifta bulunuyor.

Bilim alemdeki olgu ve olaylar hakkinda fiziksel bir izah elde etmeye ve
bu olgu ve olaylar arasindaki iligskiyi kavramaya ¢ahsir. O, bunu, “agiklanacak
olaydan Once gelen belli bazi kosullar (genellikle baslangi¢ kosullari olarak
isimlendirilir) ve genel yasalara (kiilli 6nermeler) dayal olarak yapar.”® Bilim
seylerin birbirinden nasil aynldifim ve bunlardan hangi parcanin biitiin i¢inde
nasil bir iglevinin oldugunu belirlemeye girisir. Kisaca, o sonlu seyleri gercekten
neyse Oyle bilme ¢abasidir. Gergekten, bu soylu bir girisimdir. Fakat bunu dinle
karistirmamak gerekir. Dogrusu, bilimsel bilgi olmaksizin da, bir insan dindar
olabilir. Ote yandan, dini hayata belli bir tiir bilgelik eslik eder. Dindar insan bi-
limsel anlamda bilgili biri olmayabilir, fakat o yine de sézgelimi, dlemin mahiyeti
hakkinda 6zel bir anlayisa sahiptir. O bilir ki, Tann1 aleme kendi diizenini ve
mevcut igleyisini vermistir. Yani, o Sonlunun Sonsuz i¢inde var bulundugunun
farkindadir. Bu yiizden, Schleiermacher'e gére, dindarlik teolojik ve bilimsel
bilgiyle 6zdeslestirilemez. Yani, teolojik bilgi diizeyi ile dindarhigin derinligi ara-
sinda dogru orant1 olmayabilir. Ayni sekilde, dindarlik ve ahlak bireyin hayatinin
farkli fonksiyonlaridir. Ahlak eylemle ilgilidir; ve insamin 6zgiirliigiinii, kendi-
ne ve gevresine uygun olarak kullanmasina atifta bulunur. Ote yandan, dindarlik
mabhiyeti itibariyle pasif bir durumdur; zira, o, Sonsuzun alem tizerinde hitkmiinii
nasil yiiriittiigiine iliskin bireyde olusan bir duygudur.’
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Acikea, din tecriibidir ve dogrudan sezgi ve duygu formunda hakikatle ki-
sisel bir karsilagsmaya dayanir. Sezgide verilen, Sonsuz ile sonlu arasindaki ilig-
kidir. Sezgi kavramsal ve ¢ikanimsal degildir; o Kutsal hakkinda dogrudan bir
tecriibedir. Nitekim, “bir seyi sezmek, onu tiimdengelim veya tiimevarimli akil-
yliriitme siireglerine bagvurmaksizin dogrudan kavramaktir.”'® Sezen kisi Kutsal
veya Sonsuz ile bir tiir yakinlik hissetse bile, Kutsal veya Sonsuz kendisini dog-
rudan ifsa etmez. Bu diinya, sonsuz alemi yansitmaya yonelik bitmez ve tiikken-
mez bir ifgddir. Bu baglamda, sezgi sonsuz alemi, insani dleme tagima ¢abasidr.
Aslinda, Sonsuz kendisini, kendisinden farkl: olan, fakat ayri olmayan bir seyde
dolayh olarak ifsa eder. Bundan dolay1, bir agidan din sirf pasif sezgi ve duygu-
nun sonucu olarak anlasilamaz. Diger acidan, o, Kutsalin aracisiz bir tezahiirii
anlaminda, dolaysiz bir sey olarak da anlatilamaz.!!

Denebilir ki sonlu seyler, sadece Sonsuz ile olan iligkileri i¢inde anlagila-
bilir. Bu iligki tek yonlii degildir. Yani, sadece Sonsuz sonluyu etkilemez, aym
sekilde, o, sonlu tarafindan etkilenir de. Gergekten, Sonsuz ile sonlu arasindaki
iligki kargihkhdir; fakat onlardan biri digerine indirgenemez. Sonsuz sonludaki
tezahiirleri veya tecellileri ile bilinir. Sonlu da, sonsuz asli birlik olmaksizin va-
rolamaz. Soézgelimi, Sonsuzu biitiiniiyle sonlunun diginda aramak, aym sekilde
sonluyu da Sonsuzun disinda aramak bir yanilsamadir. Sonsuz, seylerin dayanag:
olan asli birlik oldugu i¢in, onlardan dnce gelir ve onlann toplammdan 6te bir
seydir; fakat o, ancak sonluyla iliski i¢inde varolur. O ne sonluya sebep olmustur,
ne de sonlu ona sebep olmustur. ikisi arasindaki iligki mekanik illiyet iligkisi
degil, canli siireklilik iligkisidir. Bundan dolayi, sonsuz alem, sonlu tecellilerinin
disinda varoldugu ve sonlu tezahiirlerinden ayr1 kaldig1 miiddetce, ne askin, ne
de i¢kindir."

Sonsuz, kendisini ¢okluk i¢indeki birlik ve biitiinliik olarak sunar. O, sade-
ce kendi kendisine var olan degil, fani dlemi de kuvvetle kendi hayatina katandir.
Tiim seyler, tutarh bir biitiin olusturan akisa istirak eder; ve bundan dolay1, onlar
birbiriyle ilgisiz ve gelisigiizel pargalar degildir. Sonsuzun gelisen/olusan kusa-
tict dayanak olduguna iligkin yorumlar, onun altta yatan tutarl bir biitiin oldugu
anlayigina dayanir. Bu tutarh biitiin, her bir seyi ve bizim biitiiniin diger parcalan
ile olan iligkimizi sekillendirir.

10 Robert L. Frazier, “Intuitionism in Ethics,” The Shorter Routledge Encyclopedia of
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Buna gore, her sey Sonsuz ile bir baglanti noktasma sahip olmak duru-
mundadir. Bagka bir ifadeyle, Sonsuzla olan ilisgkimizi kesfedebilecegimiz bir
baglanti noktasina sahip olmahyiz. Diinyadaki tiim seyler sonsuz alemin tezahiir-
leri ise ve bu tezahiirler hakkindaki duygu ve sezgiler de dini olusturuyorsa, bu
durumda varolan her sey din i¢in zorunludur. Bu anlayisa gore, varolan her sey
Sonsuzun imajidir. Bu baglamda, mutlak bagimlilik duygusu, insanm biitiiniiyle
nasil bagh oldugunun farkma varmasi ve kendisini kendi kosullarinda yorumla-
masidir. Dogrusu, Tanri'nin insana asli izharindan bahsedecek olursak, sadece in-
san1 degil, tiim gegici varliklan tavsif eden mutlak bagimhilig: aklimizda tutmak
durumundayiz. Mutlak bagimliligin farkinda olmak insamin ayirtedici 6zelligidir.
Bundan dolay1, Tanr1 hakkindaki vukufiyetimize bu duygu aracilik eder.”

Acikea anlagilmaktadir ki 6zne-nesne ayimmunin iptal edildigi varolus his-
si dinde var olan her seyin dogum saatidir. Zira, aidiyet ve bagimhlik bilinci-
mizi, dleme iliskin soyut kavramsallastirmalardan ziyade duygular sekillendirir.
Cikarmsal ve kavramsal olmayan duygular aidiyet duygusunu olusturur. Onlar
belli bir obje hakkinda yapilan degerlendirmeler, 6nermesel ifadeler ve mantiki
cikarmmlar da degildir. Duygular dogrudan tecriibelerdir. Dolayisiyla, din ne salt
bir diigiince ne de eylemdir. Tiim sonlu seylerin evrensel varolusu hakkinda salt
soyut bir akli idrak degil, dogrudan bir alg1 veya bilingtir. A¢ik¢a, din bireyin
alem hakkindaki tecriibelerinden kaynaklanan dolaysiz bir duygudur. Din kendi-
sini dlem hakkinda dogrudan tecriibe i¢inde sunar. Dini hakikat sabit ve islevsiz
bir iligki bi¢imini dile getirmez. Yani, o atil bir sey degil, insanin duygu ve sezgi
formunda maruz kaldig1 bir seydir. Bu duygu, fani olan her seyin birbiriyle iligkili
ve oldukga diizenli bir biitiiniin pargas1 oldugunu tanimadir. Bu goriis, en yiliksek
bakis acisidir. Her sey Sonsuzun bir sinin ve tezahiiriidiir.

Bu baglamda, dindarhm ne oldugunu anlamak i¢in insan bilincini anla-
maya ¢aligmak gerekir. Insan kendi bilincine dolaysiz olarak sahiptir. Bu biling,
kiginin biitiin bilgi ve eylemlerinin temelini olugturur. Ciinkii insanin kendi bi-
lincinde olusun en {ist mertebesi dindarlik olarak ortaya ¢ikar. Zira bilincin bu
en iist mertebesi, insanin hem alem, hem de Tann ile olan bagim sekillendirir.
Boylece, insan kendisini dlemin bir parcasi olarak algilar. Insana 4lemin biitiin
parcalanna etki etme imkani taniyan alem hakkindaki bu biling, aslinda, insanin
sonlu olan karsisindaki zgiirliigii anlamma gelir. Bu sayede insan, Tanr'ya ula-
sir. Tann'ya dogrudan etki etmek miimkiin olmadigindan, kendisini ona mutlak
bagmmh hisseder. “Yiice bir varlik karsisinda hissedilen kulluk duygusu, sonlu
varlikta sonsuzlugu yakalamanmn yoludur ve bu kulluk duygusu insanin varli-

13 Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, (Ed. H. R. Mackintosh, J. S. Stewart),
T&T Clark Ltd:. London 1999, s. 18.
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ginin bir pargasidir.”'* Dini, duygu olarak tahlil etme girisimi, insamn dini bir
mahiyete sahip oldugu varsayimina dayanir. Din insana disandan zorla yiiklenen
bir sey degildir; bilakis o, insanin mahiyetindeki en hayati seyin aciga ¢ikmasi-
dir. Bu su anlama gelir: Her ne sey dini bir etkide bulunuyorsa, o sey gergektir
ve insan varolusunun bir pargasidir. Agik¢a, insan Tanr1'ya yonelik bir kabiliyete
sahiptir. Yani, Kutsal ne tecriibe ettigimiz sekliyle realiteden bir sapma, ne insan-
dan biisbiitiin farkli ve yabanci bir varliktir. Schleiermacher’in insanin tabiatin-
dan bahsederken, Kutsal ile insan arasinda, “Tanr1 ile birlikte olma bilinci” (God-
consciousness) olarak ifade ettigi “yapisal” veya “ontolojik” diyebilecegimiz bir
siireklilik vardir. insanin dini tecriibesi ile ilgili gergekler, ancak Tanri'nin son-
suzluguna iligkin varolussal bir idrakle anlamli olur. Insan, kendi 6zel sonlulugu
sayesinde Sonsuzla temel bir iliskiye sahip olur. Kisaca, insan duygu yetisi
sayesinde ilahi olana agilma yatkinlhigna sahiptir."®

Anlagilacag {izere, mutlak bagimhlik duygusu tesadiifii degildir; hatta in-
sanin §ziinden ¢ikan bir hayat 6gesidir. Bu duygu insan benini asar; zira, o Tann
ile iligki baglaminda ortaya ¢ikar. Bu iligki ancak ben bilinci sayesinde geligir
ve birey kendi derlini ferdiyetinin suuruna erer. Bireyin kimlik veya hayat bii-
tiinliigii, benin diger sahis ya da gii¢lerle birlikte bulundugu entelektiiel is ve
iligkilerden ¢ikarilamaz. Mutlak bagimlilik duygusu nispi baghilik duygusundan
ayrilabilir. ikinci tiir baghliklarda birey, cemaat iliskileri ve tabiat ve toplumla
karsilikl1 miinasebet i¢inde olur. Mutlak bagimlilikta, dogrudan varolugsal bir
iliski (an immediate existence-relationship) sézkonusudur.'® Ciinkii insan gorece-
li baghiliktan kurtulamadigi ve 6zgiirliigiiniin kaynag: da bizzat kendisi olmadig:
i¢in, onun i¢in en temel duygu mutlak bagimhilik duygusudur. Bu duyguda, Tann
alemin askin diizeni olarak tecriibe edilir. Dini tecriibe bu diizeni kegfetmenin
bir aracidir. Burada yakin bir iligki, bir bulugma, bir biitiinlesme sézkonusudur.
Schleiermacher bu yakinliga “Tann ile dlem arasindaki derin iligki”” adim verir.
Dindar olmak sonlu ile Sonsuz arasindaki bag: gormek ve var olan seylerin nihai
diizen igindeki yerini kegfetmektir. Bu bakimdan dini tecriibe, alemin ilahi boyu-
tunun bir tecriibesidir. Boyle bir tecriibe, Tanr1 min alemin her noktasinda hazir ve
nazir oldugunu sezmektir. Her seyin 6zel bir ilahi boyutu vardir."’

14 Abdurrahman Aliy, Teolog Filozof F. D. E. Schleiermacher: Yasami Eserleri Felsefesi, Elis
Yaynlari: Ankara 2011, ss. 126-127.

15 Idinopulos, The Erosion of Faith: Origins of the Contemporary Crisis in Religious Thought, ss.
23-24.

16 Richard R. Niebuhr, “Schleiermacher, Friedrich Daniel Emst,” The Encyclopedia of Philosophy,
Volume 7, The Macmillan Company & The Free Press: New York 1967, s. 318.

17 Idinopulos, The Erosion of Faith: Origins of the Contemporary Crisis in Religious Thought, s.
T
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Alem kendisini ddima izhar eder ve insanlar1 etkiler. Sonsuzu sezmek ve bir
dine sahip olmak i¢in insani bir dlem gereklidir. Gergekten, sezgiyi insanlik yani
insan olmaklik miimkiin kilar; zira, insan olus, bir alem i¢inde olmaktir. A¢ikg¢a,
alem insanlign; yani insani iligkilerin, tahayyiiliin ve iletisimin bir neticesidir.
Tahayyiil yetimiz bizim i¢in bir dlem inga eder. Ciinkii alem olmaksizin Tanr1'y1
bilemeyiz. Tanr1 kendisini insan tarafindan kurulan dlem i¢inde agar. Sonsuz hak-
kindaki sezgi, ancak bu dlemde miimkiindiir. Alem hakkindaki sezgi, kendisine
dayali olarak dindeki her noktanin ag¢iga cikarilabilecegi en iist evrensel bir yol-
dur. Bu bakimdan, din hakkinda diisiinme sonlu seylerden olusan alemin varligi-
na iligkin Sonsuz aracilig1 ile bir bilince sahip olmaya dayanir. Yani, o, dolaysiz
bir duygu yoluyla bir hayata sahip olma ve hayat1 bilmedir. Bu hayat biitiiniin
sonsuz mabhiyeti i¢cinde bir hayattir. Ve Tanr1'min her seyde, her seyin Tanri'da
oldugunu sezmedir. Bu bakimdan, din salt bilgi degildir; bizatihi Sonsuzun son-
luya meyli ve onda kendisini agmasidir. Yani, Tanr1'nin onda, onun da Tanr1'da
goriinmesidir. Alem sezgilerle kendisini sonluda insana agar. Ayrica, o, insanin
zihni ve konumuyla yeni bir iligkiye girer. Dolayisiyla, alem insanlar iizerinde
hiikmiinii yiiriitiirken, onlarda dinin igerigini olusturan bir dizi duyumlara neden
olur. Su halde, “din,” fikirlerin sekillenmesinden 6nce, bireyin alemle karsilagsma-
styla olugan ilk duygulara atifta bulunur. Dahasi din, kisaca ifade edecek olursak,
alem hakkinda biitiinciil organize bir sezgi ve duyguya sahip olmaktir. Daha a¢ik
bir ifadeyle, bu, Tanri nin kendisini dlemde izhar etmesine bagh olarak, O nunla
bir tiir bulugmadir.'® Su halde, Tann olmaksizin suur varolamayacak, suur olmak-
s1zin da Tann tecelli etmeyecektir. Suur her an gergeklesen bir varliktir. Tanri ise,
suur yoluyla kendisini tecelli eden son gergektir.

Agikea anlagilacag iizere, dini tecriibe dlemle bir olma duygusunu igerir.
Dindar birey varolan her seyle bir oldugu tecriibelerine sahiptir. O, onlarin bir
pargasi oldugunu hisseder. Ciinkii Tanr1 nin hazreti, yani hazir ve nazir olusu son-
lu iledir. Bu tecriibeler ayn1 zamanda, Tanryla birlikte olma duygusudur. Yani
Tann kisinin benligindedir; kisinin benligi de Tanr1’dadir. Bu birlikte olma hali,
dindar birey i¢in siireklilik arzeden bir durum degildir. Bireyin hayat: boyunca
vuku bulan son derece kisa ¢ok sayida bulugsma tecriibeleri vardir. Bu tecriibeler,
bilince gelir gelmez, yok olur; ve sonra geriye bireyin bu duyguya iligkin hatir-
ladiklar1 kahr. Burada amag, dinin 6ziine sezgi ve duygu yoluyla niifuz etmektir.
Aslinda, ancak sona erince farkina vardigimiz bu deruni hal bilingte gerceklesen
bir lahza olarak tasvir edilir. Farkh anlarin devam eden bir biitiin i¢inde bagini ne
tefekkiir ne de eylem kurabilir. Bu yiizden, Schleiermacher’e gore, varolusa atif

18 Gerr C. Heard, “Schleiermacher’s Concept of Religion,” Perspectives in Religious Studies, 7
No 3, Fall, 1980, ss. 203-204.
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sadece duygu yoluyla olur. O da varlik duygusudur. Varolussal bulusma varlik
duygusu vasitasiyla gergeklesir. Insan bilincinin en asli mertebesi varlik hakkin-
daki dini tecriibe mertebesidir. Bu asamada diisiince nesnesiz, ben de 6znesizdir.
Schleiermacher’in yeniden insa ettifi ben Tanr1 ve alemle dogrudan bulugmadan
dogan bendir. Ortaya ¢ikan bu ben dogal diinyanin Sonsuzla baglant1 noktasmin
ayrilmaz pargasi olan insan méahiyetidir.'” Bu tecriibe dlemdeki her seyle koklii
bir iliski i¢inde oldugumuza iligkin derin bir farkindalik yoluyla, hakiki al¢ak
gonilliilige gotiiriir. Burasi objektif (kendisi ayr1 bir varhik olarak) bilincin sifir
noktasidir. Bu nokta, diisiinme ve isteme arasindaki farki belirleyen varolus duy-
gusuna iligkin dzel tecriibenin meydana geldigi gecis noktasidir. Tefekkiir oncesi
ve biligsel olmayan bu mertebede, biz agik¢a dogal diinyanin pargas: olarak bi-
reysel olmayan benligimiz hakkinda duyguya sahip oluruz. Alemin gergekligi bu
alemin ayrimlagsmamuis bir pargasi olarak kendi gergekligimizden ayri degildir.”

Aslinda, dine iligkin olarak sadece duygu ve sezgi yoktur; ayrica, dini 63-
retiler, sanat eserleri, mimari yapilar, is ve iliskiler, cemaatler, kuramlar vs. de
vardir. S6zgelimi, dinin sanat, mimari ve belli fiillerin sekillenmesinde nasil etkili
oldugunu tespit etmek nispeten zordur. Dini, dini olmayandan ayiran sey, belli
bir eylem, topluluk veya eserin dinin 6zii ile olan bagidir. Cok agik bir sekilde,
bir fiili veya eylemi dini yapan nitelik, o seyin dini duygu ve sezgileri bir kisiden
diger bir kisiye aktarma, dini duygu ve sezgiler olusturma, onlar1 diizenleme ve
tasfiye etme amacina hizmet etme diizeyidir. Yani bu, dine iligkin duygu ve sezgi-
lerin bulunmasi degil; bir eylemin onlar1 yayma ve iiretme amacimna hizmet etme
diizeyidir. Bu anlamda, dini alan, dinin 6ziinii iretme amacma hizmet etmede
aragsal bir iglev ifa eden eylem ve objelerin toplamidir. Dinin 6ziinii bilmek, bize
dine ait olanla, ait olmayani ayirt etme imkani verir.”!

Duygu akilyiiriitme ve eylemden farkl ve hatta ontolojik olarak bu ikisin-
den 6ncedir. Duygu, diisiince 6ncesi uyuma veya bir kisiyle onu kusatan sartlar
arasindaki birlige delalet eder. Bu ¢ercevede, duygu bilme ve yapmaya yon verir.
Dini baglamda dinin 6ziinii olusturan duygular ile en genis anlamda dini hayat
icin karakteristik olan, fakat dinin asli pargasi olmayan duygular arasinda fark
vardir. Bu ikinci gruba giren duygular, insanlara karsi toleransh ve merhametli

19 Gorazd Andrejc, “Bridging the Gap between Social and Existential-Mystical interpretations of
Schleiermacher’s ‘Feeling’™ Religious Studies, Cambridge University Press, 2012, doi:10.1017/
S0034412511000254, s. 5-6.

20 Gorazd Andreje, “Bridging the Gap between Social and Existential-Mystical
Interpretations of Schleiermacher’s ‘Feeling’”s. 6.

21 Andrew Dole, “Schleiermacher’s Theological Anti-Realism,” Analytic Theology: New Essays
in the Philosophy of Theology, Ed. Oliver D. Crisp; Michael C. Rea, Oxford University Press:
New York 2009, ss. 145-147.

120



Felsefe Diinyasi

olma duygusu, zamaniistii ve gériinmez olana sayg: ve gilinahlardan pismanlik
duymaktir. Bunlar dinin 6ziinii olusturan duygulardan ¢ikar. Daha 6nce ifade et-
tigimiz gibi, dinin 6ziinii olusturan en temel duygulardan biri, insan ile dlem ara-
sinda bir birlik ve biitiinliik oldugu hissidir. Dindeki her sey kisiligimizin keskin
bir sekilde ¢izilen sinirlarini genigletmeye ¢ahigir ve simirh varolus ézelliklerimizi
asama asama Sonsuz i¢inde eritmemize yardimci olur. Béylece, miimkiin oldugu
olciide sezgi yoluyla alemle bir ve biitiin oluruz. Anlagilmaktadir ki dinin 6ziinii
olusturan duygu en yiiksek ve ifade edilmesi neredeyse imkansiz olan dlemle
birlik olma duygusudur. Bu duygu, ideal dini olusturan sezgiler ve diger duygu-
lardan hem 6nde gelir, hem de onlardan iistiindiir.

Dogrudan bilincinde olma, ben’e iligkin objektif bir bilinglilige atifta bu-
lunmaz. Dogrudan olus, bir kimsenin kendisi hakkinda bir imaja ve dolaysiz bir
Ozbilince sahip olmasidir. Mutlak baglihigin, bir gercek olarak, varsayimsal ve
¢ikarimsal bir kavram olmamasi bu anlamdadir. Tanm 'nin bizatihi ne oldugu bili-
nemez, sadece dlem ile iligkisi icinde Tann hakkinda bir sey bilinebilir. Duygu ve
sezgi bagi olmaksi1zin Tann ile iligki kurabilecegimiz higbir yer yoktur. Bu iligki-
de dlemin Tann'ya olan nisbeti mutlak bagimhhktir. Dini bakis agisindan, temel
bir varolus olgusu olan mutlak bagimlilik, duygu yoluyla kendisini agiga vurur.
Bu duyguda, Tanri-dlem iligkisinin en temel veghesi agia ¢ikar.”

Bundan dolay1, din seylerin 6ziinii belirleyen, onlarin etkilerini tanimlayan
metafizik ve ahldka kargidir. Dinin kargisina konulan rasyonel metafizik ve ahlak
biitiin 4lemde biitiin ilginin merkezi, biitiin varlifin kosulu ve biitiin olusun sebebi
olarak sadece insam: goriir. Dini, teori ve kavramlara ve hatta ahlaka indirgemek
imkansizdir. Gergekten, din tiim diger bireysel ve sonlu formlar yoluyla Sonsuzu,
onun etki ve tezahiirlerini insanhkta gérmek ister. Metafizik bunu sonlu ve akli
kavrayisa dayah olarak, dlemin ne oldugunu ve onu nasil gérmemiz gerektigini
salt dilsel araglarla yapar.? Dil ise, tarih i¢cindeki bir olgu olarak aklin sembolii ve
organidir. Akil, icinde insanlarm yasadig: belli bir tarihsel ve toplumsal mekann
izlerini tagtyan dil vasitasiyla kendisini gosterir. Boylece, akil daima organlar ta-
rafindan pargalanir, dolayisiyla evrensel bir felsefe aramak nafiledir; zira, agik¢a
evrensel bir dil ve mantik yoktur.** Bununla birlikte dil sadece kendi dogal ana-
yapismi veya 6zerkligini yansitmaz, konusan ve diisiinen kiginin bireyselligini de
yansitir. Dil diisiincenin gercek oldugu bir dizgedir. S6ylem olmaksizin diisence
de olmaz. Higbir kimse kelimeler olmaksizin diisiinemez. Aym sekilde, kelimeler

22 Charles Michael Johnson, “Schleiermacher’'s God as Contemporary,” Encounter; Creative
Theological Scholarship, Vol 38, No 3, Summer, 1977, s. 249.

23 Schleiermacher, On Religion: Speeches to Its Cultured Despisers, s. 102.

24 Richard R. Niebuhr, “Schleiermacher on Language and Feeling,” Theology Today, 17 No 2]
1, 1960, s. 152.
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olmaksizin diisiince tamamlanamaz ve agik se¢ik hale gelemez. Bu baglamda,
diistinme i¢sel konusma, konusma da dissal diistinmedir® (nutk, mantik, mantiik
iligkisi).

Din ahldkin yardimcis: veya insani fiilleri konu edinen bagka bir disiplin
de degildir. Baska bir ifadeyle, dinin asli ilgisi, ahlaki tutum gelistirmek degildir.
Din insanin en mahrem yaniyla ilgilidir ve insanlik i¢in bir aragtir. Din insana
tek basina evrenselligin kapilanini agar. Bununla birlikte, insan tiim eylemlerin-
de, ister ahlaki, ister felsefi isterse sanatsal olsun, uzmanlasmak ister. Uzmanlik
ise, insam1 sinirlandirir ve tek yonlii yapar; ve insan zihnini tek bir noktaya yon-
lendirir. Dogrusu, din insan kalbinde ortaya ¢ikan biitiinliigii olan bir olgudur.
Schleiermacher'e gore, dini birbirinden ayr1 ¢esitli unsurlarin bir araya getiril-
mesiyle olusan savunulamaz bir sey olarak gérmek, onun hakkinda yapilan lii-
zumsuz bir gliriiltidiir. Sézgelimi, teoriler dine eklemlenen yabanci unsurlardir.
Schleiermacher kendi isinin dini bunlardan arindirmak oldugunu séyler. Ne var
ki maddi diinya, tabiatin saf liriinii olan asli hi¢bir unsur temin etmez. Boyle
asli bir unsur tasvir edebilmek sadece analitik becerinin daimi amacidir. Fakat
“manevi seylerin asli vechesi, her bireyin kendine 6zgii bir yaratiligla onu yarat-
masi disinda ortaya cikartilamaz.”

Diyebiliriz ki, Kutsal hakkinda derin, miitevaz: ve igten bir kavrayis mah-
rem tecriibeler yoluyla gergeklesebilir. Bundan dolayi, Kutsal insanda hiirmet
uyandiran ve degeri deruni olarak takdir edilecek bir seydir. Bu basit¢ce mutlak
kudrete sahip bir sey karsisinda duyulan bir korku ya da hiirmet degildir. Clinkii
Kutsal, aslinda akli veya ahlaki bir kategori olarak yorumlanamaz. Kutsal hak-
kinda sbzciiklere dayah en iyi yorum, “O askindir” seklindedir. Bu tek yonlii
yoruma, Kutsal'mn i¢erim ve uzantilanna iligkin ayrintili yorumlar eklenmelidir.
Sozgelimi, “askin™ nitelemesi saf ontolojik bir nitelemedir; degerle pek bir ilgisi
yoktur. O insamin kii¢iikliigiine delalet eden ve insanda sayg: uyandirmayan bir
sifattir.”” Din kendi 6zel sahasim ve temel 6zelliklerini ve en nihayetinde, kendi-
sini spekiilatif alandan biitliniiyle uzaklagtirarak korur. O kendisini insan varlifim
tamamlayan, spekiilasyon ve uygulamanin dtesinde zorunlu ve kagmilmaz bir sey
olarak gosterir. Din olmaksizin spekiilasyon ve uygulama ciiretkar bir kiistahlik-
tir. %

25 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism And Other Writings, (Trans.
and Ed. Andrew Bowie), Cambridge University Pres: Cambridge 1998, s. 8.

26 Schleiermacher, O. R., s. 100.

27 Rudolf Otto, The Idea of the Holy: An Inquary into the Non-Rational Factor in the Idea of
the Dvine and its Relation to the Rational, Trans. John W. Harvey, Oxford University Press:
Humphrey, Milford 1923, ss. 53-54.

28 Schleiermacher, O. R., s. 100.
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Schleiermacher dinin kendi alanma hikim olmak igin, kendisine iliskin
ahlaki, metafizik ve tabiat¢i yorumlardan kurtulmasi ve kendisine uygulanan tiim
yabanci seyleri geri iade etmesi gerektigini sdyler. Ciinkii din metafizigin yaptigi
gibi kendi mahiyetine uygun olarak alemi belirleme ve agiklama girigsimi degildir.
Ayrica, o, ahldkta oldugu gibi, 6zgiir insani bir varlifmn secimiyle dlemin geligi-
mini siirdiirme ve onu mikkemmellestirme projesi de degildir. O, dlemi sezme ve
samimi/dindarane bir sekilde Kutsal'in dlemdeki tezahiir ve fiillerini algilama
cabasidir. Bundan dolay, din kavranmak; dindar da ¢ocuksu bir pasiflikle dlemin
etkileriyle dolmak ister.” Sonugta, bu duygularin giicii, dindarligmm derecesini be-
lirler. Alem siirekli olus halindedir ve kendisini bize her an ifsa eder. Onun mey-
dana getirdigi etki, kendi hayat diizeylerine gére ayn varolusa sahip her varlikta
farkhdir. Bu baglamda, “tek tek her gey biitiiniin bir parcasi ve sinirh olan seyler
de Sonsuz olamin bir temsilidir.”*° Aslinda, dindar insanlar var olan her sey ile bir
olma tecriibelerine sahiptirler; dolayisiyla, onlar kendilerinin var olan seylerin bir
pargas1 oldugunu hissederler.

Schleiermacher; “Benim tiim konugsmamin candamar1 dlem hakkindaki
sezgidir.” der. Sezgi din hakkindaki en {istiin ve en evrensel idrak derinligidir;
dindeki her noktay: ona dayal1 olarak agiklifa kavusturmak miimkiindiir. Yine
buradan yola ¢ikarak dinin 6ziinii ve smurlarm belirlemek de miimkiindiir.
Tiim sezgi, sezilenin sezen lizerindeki etkisinden baslar. Sezilen seyler sezenin
mahiyetine uygun olarak onun tarafindan kavranir ve anlasilir. Sezgi yoluyla bi-
rey, kendisinin tesindeki aleme uzamr. Ote yandan, Sonsuz da bireyin vuciiduna
girer ve tecessiim eder. Birey boyle anlarda, tamamen Sonsuzun mazhar olabil-
mek igin metamorfoza ugrar. Sezgi aninda sezen kisi, Sonsuzu kusatmak igin
genigler ve ayn1 zamanda Sonsuz, bireye niifuz eder ve miisahhas hale gelir; yani
Ozel bir bigimde belli bir yerde acgiga ¢ikar. Bu degisimle sezen sadece sezen ol-
maz, ayni1 zamanda araci olur. Ciinkii sezen Sonsuzla bir baglanti noktas1 ve onun
tezahiir yeridir. Yani, sezen Sonsuzun kendisini actig1 biri olur. Bu kisi Sonsuza
niifuz etmek i¢in araciya ihtiya¢ duymaz; ¢iinkii zaten kendisi Sonsuzun kendi-
sine aksettigi kisidir. Bir seyin sezilip algilanmasi i¢in bir sinir koymak gerekir.
Yiikiin agirh§1 bize muhalefet etmez ve bizim giiclimiize bir simir koymazsa, biz
hicbir seyi sezemez ve algilayamayiz. Bundan dolayi, algiladigimiz sey, seylerin
mabhiyeti degildir; onlarin bizim {izerimizdeki etkisidir. Bizim esyanin mahiyeti
hakkinda bildigimiz veya inandiZimiz sey, sezgi alamnin ¢ok otesinde durur.®
Dogrusu din asla saf bir sekilde zuhur etmez. Ciinkii Tanr1 hakkndaki biling da-

29 Schleiermacher, O. R., s. 102,
30 Schleiermacher, O. R., s. 105.
31 Schleiermacher, O. R., ss. 104-105.
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ima duygusal yonelimler ve biligsel aktivitelerle birliktedir. Her dini tecriibe, as-
kina iligkin siirh bir tecriibedir. Bu siirhilik tecriibeden soyutlanamaz.

Schleiermacher’e gore, binlerce insan aymi dini sezgiye sahip olsa bile,
bir birey olarak onlarin her biri tecriibe ettikleri seye iligkin farklh tasvirler orta-
ya koyacaklardir. Bunlar akla degil de, tesadiifi kosullara dayanacaktir. Tek tek
herkesin kendi tanzim usulleri olabilir. Kendi dinlerini ve onun 6ziinii ger¢ekten
bilenler, Tanr ile dzel bir baglantiya sahip olur. Sezgi alemi bu bagimsiz dzellik-
ten dolay: biitiinilyle sonsuzdur.*

Nihayetinde, dine iligskin genel resmi tamamlayacak olursak, sunun alti-
n1 ¢izmemiz gerekir: Gergekten sezgi, mahiyeti itibariyle duyguyla baglantilidir.
Biz obje ile duygularimiz vasitasiyla baglant: kurariz. Kendi varhgmi bize a¢an
obje bilincimizin derinliklerinde degisik sekillerde uyarimda bulunur ve bir de-
gisim meydana getirir. Genellikle hakkinda ¢ok az sey bildigimiz bu duygu 6yle
yogun bir diizeye erigir ki, insan hem objeyi hem de kendisini unutur. O, biitiin
sinir sistemine dyle bir niifuz eder ki, uzun siire bu durum diger izlenimleri tek
bagina etkisi altina alir. insan ruhunun derinliklerinde olusan bu etkiyi biitiiniiyle
harici bir siradan objenin tesirine atfedemeyiz. Onun insanin 6zvarligindan baska
bir kaynag: olmalidir. Aym sey dini duygu i¢in de dogrudur. Bununla birlikte,
dinde de sezgi ile duygu arasinda bulunan farkl: ve gii¢lii bir iligki bigmi vardur.
Eger duygu etkisini yitirirse, sezgi hakimiyet kuramaz.*

Su halde, dini, felsefenin riizgarina kaptirmak ve onu sisteme baglamak,
dini yozlagtirir; ¢iinkii felsefe ortak bir bilgiye dayali olarak bilmek isteyenle-
i tatmin etmeye ¢ahsir. Sistem tutkusu kendi i¢inde celiski barindirir. Ciinkii
sistem tartisma, kavga ve ¢ekismeyi de i¢inde tasir. Zira, sistem 6zel, bireysel ve
muayyen olam tahrip eder. Yani o, dini tahrip eder; ¢iinkii ona kendi 6l¢iitlerini
dayatir. Siiphesiz, din dlemi sezme yetenegi olmayanlarin gézlerini agmaya c¢a-
lhigir. Din aracilik eder ve ilahi bereketi tahrip eden kisir, anlamsiz tekdiizelikten
kaginir* Boylece, o uyku halindeki en yiiksek insani 6zii uyandirir ve agk ategini
en ist diizeyde tutusturur ve miisterek hayati1 daha iist ve derin bir bicime sokar.
Din yeryiiziiniin ¢ocuklarini kendileri i¢in varolan cennetle bulusturur.* Peki, va-
rolusun en derin anlami nedir? Tarihsel dalgalanmalara ragmen kalic1 olan ve en
biiyiik sey nedir? “Benim konusmam ne rasyonel bir karara veya umut ve korku-
ya, ne de nihai amaca uygun olarak vuku bulan bir seye ya da suni veya tesadiifi
bir nedene dayanir. Bu biitiiniiyle i¢sel ve benim mahiyetiminin kars1 konulmaz

32 Schleiermacher, O. R., s. 107.

33 Schleiermacher, O. R., s. 109-110.
34 Schleiermacher, O. R., s. 108.

35 Schleiermacher, O. R., s. 83.
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geregidir. Ayrica, bu arayis benim dlemdeki konumumu belirler ve beni ben ya-
par. Din hakkinda konusmaya uygun olmasa da, beni siiriikleyen bu sey, kii¢iik
kavramlari ilahi giigleriyle birlikte paramparca eder.¢

Schleiermacher’e gore, se¢ilmis birkac kisi hari¢ her sahis kesinlikle onu
uyandirip duygularmi dine yéneltecek ve ona ilk istikameti verecek bir lider ve
araciya ihtiya¢ duyar. Fakat bu sadece gegici bir kosul olarak diisiiniilebilir. Ciin-
kii herkes kendi gézleriyle gérmeli ve bizzat din hazinesine katkida bulunmalidir.
Aksi takdirde, bu insan dini alan, diizey ya da derinlikte hi¢bir yeri hak etmez
ve hicbir sey elde edemez. Dinlerini bagkalanindan alan veya 6li bir déki{imana
yapisan ve onunla yemin eden ve ondan deliller ¢ikaran 6nemsiz taklit¢i kim-
seleri kiigiik gérmek gerekir. Tiim Kutsal kitaplar dinler i¢in — bir zamanlar bii-
yiik ruhun orada bulundugu fakat artik bulunmadi — tipki bir amit mezar veya
abidedir. Zira, eger o hala canli ve faal ise, onun zayif bir taklidi olan bu 6lii
metne ni¢in bu kadar biiyiik anlam ve 6nem yiiklilyoruz?*” Eger satir aralanim
nasil okuyacagimizi bilseydik, tiim Kutsal kitaplarin baska kitaplar gibi makul ol-
dugunu anlardik. Siiphesiz, Kutsal kitaplar sadece metafizik ve ahlaktan haberdar
eden kitaplar degildir. Yapilmas:1 gereken bu kabugu kirmaktir*®

Schleiermacher siipernatiiralizmi reddeder. Din Kutsal'm dogal diinyaya
bir miidahelesi olarak degil, “Tanr1,” “liituf,” “cennet™ gibi kavramlarin anlam
kazandig1 insan tecriibesinin tabii bir 6zellifi olarak yorumlanabilir. O, dine
Tanni'nin fiilleri hakkinda Kutsal kitaba dayali apriori bir goriis olarak degil,
insanin maruz kaldif: seyler agisindan bakmay 6nerir. Schleiermacher’in bu var-
saymm, dini anlama ve yorumlama s6zkonusu oldugunda, ilahi faaliyetten ziyade,
insanin dini tecriibesini esas alma seklindedir. Teolojik hakikat, insanin tecriibesi
acisindan, Tanri, insan ve dlem hakkindadir. Bu yiizden, teoloji kagmilmaz olarak
insanbi¢imcidir. Bu anlamda, Kutsal kitap (Incil) teolojinin kaynag1 degildir. Da-
has1 o, dini bilincin bir tezahiirii olarak anlasilabilir.*

Bu noktada diyebiliriz ki Schleiermacher’in metodolojik stratejisi, soyut-
tan tecriibenin son derece miisahhas yapilarina, dogrudan benlik bilincine kok
salan dinin bagimsizlifna, bir kimsenin kendi biricikligini toplum i¢inde bulma-
sina ve dini bir gelenegin sekillenmesinde tarihin giiciine inanma seklindedir.*®

36 Schleiermacher, O. R., s. 72.

37 Schleiermacher, O. R., ss. 134-135.

38 Schleiermacher, O. R., s. 101.

39 Idinopulos, The Erosion of Faith: Origins of the Contemporary Crisis in Religious Thought, s.
23,

40 Richard Crouter, “Introduction,” Friedrich Schleiermacher, On Religion: Speeches to Its
Cultured Despisers, (Intr. Trans. Richard Crouter), Cambridge University Press: Melbourne
1988, s. 2.
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Salt soyut ve bi¢imsel bir din fiilen higbir yerde var degildir. Din daima toplumsal
ve tarihsel bir baglamda varolur. Biiyiikk dinler kurucularinin damgasim tagirlar
(islam'da, Hz Muhammed tebligci olarak kabul edilir); zira onlar insa edilen sey-
lerdir. Monoteistik bir din olarak Hiristiyanlik'taki her sey, Nasiral isa tarafin-
dan gerceklestirilen kurtulugla ilgilidir. Hiristiyanlik'in toplumsal ve kurumsal
tiim §zellikleri onun kurucusu ile ilgilidir. Aym sekilde, Hiristiyanlik in mistik
boyutlari, Mesih'in tarihsel sahsiyetinden koparilamaz.* Yine de, bir kimse,
harkiilade olaylar (mucize), ilhamlar, vahiyler ve duygular olmaksizin, yani, bu
kavramlarin hi¢biriyle baglant: kurmadan dine sahip olabilir. Din eger kavramlara
sahip olacaksa, onlar en temel kavramlar olmalhdir; ve 6zgiin bir bicimde, insanin
ileme iliskin bilincine isaret etmelidir. insanlar kendi dinleri hakkinda kagiml-
maz bir sekilde kargilagtirmal olarak kavramlara sahip olur ve muhtemelen onla-
nn etrafinda doniip dururlar. Bu kavramlar onlar a¢isindan ¢ok énemlidir; ¢iinkii
onlar sadece dinde evrensel olarak bulunabilecek seyleri tanimlamaz, evrensel
olarak bulunmas: gereken diger seyleri de tanimlar. Bu terimler olgu ve olaylarin
Sonsuzla ve Tanr1 ile dogrudan baglantili olduguna isaret eder. S6zgelimi, “muci-
ze” belli olaylar i¢in kullanilan dini bir sézciiktiir. Fakat “Vahiy bir canl tiirii olan
insanin, dogasmdaki geligsme giiciiniin etkisidir. Bu bakimdan, vahiy doganin aki-
sim kesintiye ugratan doga-iistii veya akil {istii bir olgu degildir.” Dogrusu, kendi
bakis acgisindan alemdeki mucizeleri géremeyen bir kimsenin derununda kendi
acinimlan ortaya ¢ikmaz. Yine ilahi ruhun kendisini kusattigina ve kutlu ilham-
dan dolay1 konusup eylemde bulunduguna inanmayan biri, en alt diizeyde bile,
kozmosun dolaysiz etkileri olarak kendi duygularmnin farkinda degildir. Ayrica,
bu sahis duygularmin temel 6zelliklerinden de bihaberdir. Boyle bir kimsenin
dini yoktur.

Din tabiatta ikamet etse de, bir ve biitiin olarak sonsuz mahiyettedir. insan
da i¢inde olmak iizere, her sey, nerede olursa olsun, i¢lerinde ebedi bir maya tasir.
Din bunu dingin bir itaat i¢cinde detayh olarak sezmek ve tahmin etmek ister. O
insam kendi kisisel gii¢leri ve nihai varolus kosullarinda yakalar, ve insan ister
hoslansin ister hoglanmasin, neyse o olmas: gereken yerden onu ele alir.® Bu
bakimdan, dini duygular tiim insani fiillere eslik etmelidir. Biz her seyi dinle
yapmaliyiz, dinden dolay1 degil. Bunun i¢in tahayyiil yetisinin geligmis olmasi
gerekir. Nitekim, Tanr1 inanci hayalin klavuzluguna baghdir. Tahayyiil bizdeki en
yiiksek ve asli unsurdur. insan sadece ahlaki entelektiiel bir varlik degildir. O her
seyden Once tahayyiil eden bir varliktir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, dlemi bi-

41 Niebuhr, “Schleiermacher, Friedrich Daniel Emst,” The Encyclopedia of Philosophy, s. 318.
42 Aliy, Teolog Filozof F. D. E. Schleiermacher: Yasami Eserleri Felsefesi, s. 201.
43 Schleiermacher, O. R., s. 102.
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zim i¢in yaratan tahayyiildiir. Alem olmaksizin Tanr1'ya sahip olmamiz sézkonu-
su degildir. Tanr insanlar i¢in apacik sezgisel bir gergektir; dolayisiyla, insanlar
bir ilah kabul etmenin kagmilmaz zorunlulugundan kendilerini soyutlayamazlar;
¢linkii bu zorunlulugun nereden geldigini onlar bilmektedirler. insanliga ve dleme
tabi olan tiim siniflarin {istiinde ve 6tesinde olan varlik tiplerine erigmeye ¢alig-
mak durumundayiz. Bir dine sahip olmak aleme yonelik sevgiye sahip olmak
anlamina gelir. Sahip oldugumuz dinin kiymeti, sezme tarz ve usulii ile onlarin
etkilerinde buldugumuz prensiplere dayanur.

Uygulama (praxis), sanat, spekiilasyon, bilim ve din sonsuzlugun tadina
bakmak olmalidir. Din olmaksizin amel maceraly/tehlikeli ve siradan ananevi da-
irenin digina nasil ¢ikabilir? Spekiilasyon kati1 ve anlamsiz bir iskeletten daha iyi
bir sey nasil olabilir? Ni¢in insan tiim hareketlerinde disa, yani dleme yonelir.
Hareket verimsiz bir tekdiizelige, yani, sadece tek bir ideal bilen ve onu her seyin
temeli yapan yaklasima nasil dayanir? Bunun sebebi sonsuzluga iliskin temel
duygudan — onun sembolii ¢esitlilik ve bireyselliktir — yoksunluktur. Bu kadar
siiredir, spekiilasyon gercek fikirler yerine gézbagiciliZa ve sozciiklerin ¢ogalma-
sina sebep oldu. Ciinkii o daima degisen, kendisine hi¢bir seyin tekabiil etmedigi
bos bir oyundur. Zira, o duygu ve sezgiden yoksundur. Oysa, hersey sezgiden
¢tkmahdir. Sonsuzlugu sezmek tutkusundan yoksun olanlar herhangi bir dlgiite
de sahip degildirler.* Sonsuzluk tecriibesi se¢ilmislere mahsus 6zel bir tecrii-
be degildir; o biitiin insani tecriibenin bir par¢asidir. Schleiermacher’in deyisiyle
“alemdeki sezgidir”. Bu sezgi her bilin¢ edimine eslik eden bir seydir. Bu anlam-
da, din insan mahiyetinin bir par¢asidur.

Sonug olarak, Schleiermacher dini, duygu ve tecriibeye dayali olarak
tanimlayarak Batida din anlayisinda devrim yapmugtir. Onun ¢aligmasmnin pi-
etist kokleri tecriibe lizerine yaptigi vurgularda ¢ok agiktir. Bununla birlikte,
Schleiermacher Aydinlanma sonrasi Bati'da, Tanr1'nin varligi sorununa ve alem
hakkindaki bilgimize odakli olmayan genel bir kategori olarak, din hakkinda
yazan ilk kisidir. O dinin saf dogal bir sey olarak var olmadigim iddia etmis-
tir. Schleiermacher dini tecriibi bir konu; yani, dini fikir ve uygulamalari, temel
dini tecriibe ve duygularin disa vurumu olarak tanimladig i¢in, onun devrimi din
aragtirmalan alaninda biiyiik bir etki olusturmustur. Dinin amaci nisbi baglilik-
lardan insan1 kurtarip, Tanr1’ya mutlak baglanmay: gergeklestirmektir. Bu durum,
ona gore, insan bilincinin en {ist mertebesidir.

Ozetle, Schleiermacher dini esas itibariyle Sonsuza mutlak baglihk hissi
olarak tammlamig ve onu bilgi ve ahlaktan ayiran seyin bu duygu oldugunu iddia
etmistir. Ayrica, o, dini baglamda, kisisel tecriibeye dayali canl1 dili, kuru soyut

44 Schleiermacher, O. R., s. 103.
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dile tercih etmistir. Dine iligkin rasyonal tutuma, dogrudan tecriibenin énemine
vurgu yaparak karsi ¢ikmigtir. Ona gore, dini anlam tespit etmek icin tek gii-
venilir yontem kigisel tecriibedir. Teolojik doktrinler, dini bilincin ifade araglan
olarak goriilmekle birlikte, teolojik bir fikirle miisahhas dini tecriibenin verileri
arasinda herhangi bir bagin var oldugu gosterilemez. Teolojik fikirler gergekte bir
temele sahip olmadigi i¢in terk edilmelidir. Ne var ki, Schleiermacher Tanri'nin
mahiyet ya da gergekligini veya onun kisiligini kifayetsiz bir bigimde tanimla-
migtir. Bununla birlikte, o, din hakkindaki tartigmalarinda, dini tecriibenin hem
kisa, hem de kesintisiz bir siireklilige sahip oldugunu iddia etmekle, tutarsizliga
diismiistiir. Bununla birlikte, o, dinin hem bilgi ve ahlakla iliskili oldugunu, hem
de ayn1 zamanda onlardan ayr1 oldugunu iddia ederek baska bir ¢eliskili iddiada
bulunmustur. Schleiermacher bilgi ile dindarlik ve ahlak arasindaki iligkiyi adeta
pamuk ipligi ile kurmustur. Yani, s6z konusu iligkiyi sonuna kadar gétiirdiigii-
miizde problem doguyor. Bagka bir ifadeyle, onun din ahlak kargitliginin siniri-
n1 nereden ¢izece@iz. Dahasi, Schleiermacher, dinin aslinda bir duygu meselesi
oldugu iddiasi yeterince temellendirememistir. A¢ik¢a, bu yaklagim, imanm
metafizik icerigini bosaltarak onu bireysel bir psikolojik siire¢le duygulanima in-
dirgemistir. Yani, Schleiermacher, Tanr1' nin anlamini insanin zihinsel igeriklerine
veya ruhi hayatina indirgiyor ve bir tiir psikolojizme diisiiyor. Buna gére, Tanr
mahrem iligki baglaminda, varolussal ve hatta fenomenolojik diizeyde kendini
gosterdigi kadardir. Din, Tanr1 gibi konularda nihai temel olarak, sahsi duygusal
boyutu esas almak, nihilist ve non-realist (ger¢egi kabul etmeyenler) tutumu mes-
rulagtirma ile sonuglanabilir.

Dogrusu, bilgi, din ve ahlakin insani tecriibenin farkl farkli departman-
lar1 oldugu ve alemle farkh iligki bi¢cimlerine atifta bulundugu bir yerde dogru
olsa bile, bunlar biri olmaksizin digerinin varolamayacag: sekilde bireyin haya-
tinda bir birlik ve biitiinliikk olusturur. Eger bir kimse dindar ise, bu durumda o
ne ahlaksiz ne de cahil kalabilir. Onun ahlaki hayati, dininden ilham alacaktir ve
0, Sonsuzun sonlu i¢inde mevcut olduguna iliskin temel anlayisa sahip olacaktir.
Ayrica, bir kimse eger dindar degilse, hakiki anlamda dogru bilgiye ve aym sekil-
de ahlaki hayatta dogru uygulamaya erisemez. Samimi bir dindarlik olmaksi1zin
insan dlem hakkinda hem biitiinciil tasavvurdan hem de dlemde var olanlara ilig-
kin derin bir idrakten yoksun olacaktir. Dahasi, bilme ve yapmanin birbirinden
ayrilmasi sadece zihinde olur. Gergekte, dogru bilmeye, dogru eylem olmaksizin
sahip olamay1z, bunun tersi de dogrudur.
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FRIEDRICH SCHLEIERMACHER'E GORE, DiN

Friedrich Schleiermacher'e gore, din temelde duygusal bir olgudur. Ol-
dukga dar anlamiyla, o, mutlak bagimlilik duygusudur. Bu duygu Tanr ile iligki
icinde bulunma bilinci ile bir ve aynidir. Mutlak bagimlilik hissi, deruni ferdiye-
timizin farkina varmamiza aracilik eden kisilik ve kimlik duygusudur. Kisaca,
varolussal kurulusumuzla dini duygu ve sezgi arasinda dogrudan bir bag vardir.
Kavramsal diisiinme bi¢cimi bu duygu ve sezgiyi biitiiniiyle yakalayamaz. Ayrica,
salt bicimsel ve soyut bir din hi¢bir yerde var olamaz. Din daima belli bir sosyal,
tarihsel ve varolugsal baglamda bulunur.

Anahtar Kelimeler: “Mutlak bagimlilik,” “sezgi,” “duygu” ve “din.”

ABSTRACT

ACCORDING TO FRIEDRICH SCHLEIERMACHER RELIGION

According to Friedrich Schleiermacher, religion is essentially an emoti-
onal phenomenon. In a more narrow sense, it is a feeling of being absolutely
dependent. This feeling is one and the same thing with consciousness of being in
relation of God. The feeling of being absolutely dependent is also the feeling of
identity, through which the individual is conscious of his inner uniqueness. Be-
riefly, there is an intimate relationship between our existential construction and
religious feeling and intiution. Conceptual way of thinking is unable to capture
precisely this feeling. A purely formal and abstract religion exists nowhere in
actuality. Religion always appears in a particular social, historical and existential
context.

Keywords: “Absolute dependence,” “intuition,” “feeling” and “religion.”
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