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ORTA CAG FELSEFESI BiR HIRISTIYAN FELSEFESI MIDIR?
Silleyman DONMEZ*

Girig

~.  Felsefe Tarihi kitaplarinda MS I. veya II. yiizyildan XV. yuzyﬂa kadar olan tarihse]
kesit “Orta Cag Felsefesi” baghg altinda incelenmesine ragmen’, Bertrand Russell’m*
Orta Cag Felsefesi diye bir felsefeden soz edilcm«‘3yece,g?i2 (6n)yargisi, oldukca dikkat
cekicidir. Russell’in bu goriisii bazi felsefeciler tarafindan hala kabul gérmekle birlikte?,
Orta Cag yaklasik son yiiz elli yildir felsefe yoniinden de incelenmeye deger
goriilmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde artik Orta Cag Felsefesi diye bir felsefenin olup
olmadigi tarusmalarindan® daha ziyade, Orta Cag Felsefesi’nin nasil bir felsefe oldugu
problemi zihinleri daha ¢ok mesgul ediyor goriinmektedir. Bu problem, ozellikle bati
diinyasinda hala aktiielligini korumaktadir.” Bizde ise, Orta Cag Felsefesi heniiz yetkin
ve etkili bir tartigma zemini bulabilmis degildir. Ancak Orta Cag Felsefesi hakkinda

* Dr. Qukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Aragtirma Gorevlisi

*D. 1872 - 0. 1970.

' Bkz. Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, Bursa 1999, s. 11,

* Bkz. Bertrand Russel, History of Western Philosophy: And its Connection with Political and Social
Circumstances from the Earliest Times to the Present Day, Routledge; London; 1996, s. 485.

* Mesela, uluslararas: bir aragtirma cemiyeti kurma amaciyla 1958 yilinda Lowen’de bir araya gelen Orta Cag

uzmanlar, kurmak istedikleri cemiyetin admi, “Société Intenationale Pour L'etiide de la Philosophie
Médievale* (S.1LE.P.M.) [Uluslararas1 Orta Cag Felsefesi Aragtirmalan Enstitiisii] olarak belirlemek istediler.
Fakat bu girigim, baz: diigiiniirlerce kuskuyla karsilandi. Ciinkii onlara gore, Orta Cag’da teolojiden bagimsiz
bir felsefeden s6z etmek miimkiin degildi. Konu ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Aertsen, Jan A. Gibt es
eine mittelalterliche Philosophie?, -Philosophie und geistiges Erbe des Mittelalters mit Beitrdgen von Jan A.
Aertsen (Koln), Klaus Jacobi (Freiburg i. Br.), Georg Wieland (Tiibingen) und Rémi Brague (Paris) gehalten
auf dem Symposion zum 65. Geburtstag von Professor Dr. Albert Zimmermann am 9. Juli 1993 eingleitet und
fur den Druck besorg von Andreas Speer- icinde, Koln 1994 s. 13-15 :
* Orta Gag Felsefesi diye bir felsefenin olmadiim ileri siirenlerin temel tezi, Orta Gag diigiince bigiminin
felsefe degil, teoloji oldugudur. Aslinda bu tez, tarihsel baglamda oldukga giiclii goriinen delillerle de
temellendirilebilmektedir. Ciinkii Orta Cag’a damgasini vuran pek ok diigiiniir, 6zellikle orijinal kaynaklara
dayanilarak incelendifinde, genelde kendilerini felsefeye ve filozofluga pek sempatiyle bakmayan samimi
birer teolog olarak tanitmaktadirlar. Dogal olarak bu da Orta Cag diigiincesinin felseft degil, teolojik oldugu
izlenimi vermektedir. Ancak su da bir gercek ki, Orta Cag lizerine gahisan pek ¢ok aragtirmaci da, Orta Cag’in
tnde gelen diisiintirlerinin hem filozof hem de teolog olduklarindan kugku duymamaktadiriar. Bu da, onlarn
teolojinin yamisira felsefeden de uzak durmadiklanni gostermektedir. Bkz. Donmez, Suleyman, Aziz
Thomas’ta Teoloji-Felsefe Tigkisi, Bilgi ve Inang, Karahan Yaymlan, Adana 2004, 5.26, 127.

* Bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Geviren: V. Eralp, Istanbul 1991, s. 123-199; Joachim Hans Strig, Kleine
Weltgeschichte der Philosophie, Stuttgard, Berlin, KéIn 1993, s. 209-213; Edouard Jeauneau, Ortacag
Felsefesi, Ceviren: B. Cotukstken, Istanbul 1998, 5. 7-13.
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ileri siiriilen belirgin goriislerin siklikla, ama genelde bizim kiiltiir ve diigiince diinyamiz
- baglaminda bir degerlendirmeye tabi tutulmadan iktibas edildigi de bir gergektir.6
Elbette bu ve benzeri atif ve caligmalar, Orta Cag Felsefesi alaninda oldukca biiyiik 6lan
bir boslugun doldurulmasinda olumlu katkiya sahiptirler. Fakat batinin Orta Cag
Felsefesi lizerine ileri siirdii§ii bazi tezlerin kesinlikle dogru ve tutarliymis gibi
benimsenip savunulmasi, Orta Cag Felsefesi’nin zenginligini kavramada sikintilara
sebebiyet vermektedir. Oyle ki, Orta Cag Felsefesi’ni biiyiik oranda eksik anlatan bazi
goriigler bile, bazi eserlerde hi¢ elestirilmeden destek bulabilmektedir. Mesela bu
goriiglerden en belirgini, Gilson’un Orta Cag Felsefesi’ni salt bir Hiristiyan Felsefesi
. oldugunu iddia etmesidir. Bizde bu, ekmel bir yaklagim olarak kabul edilebilmektedir.”
Opysa kiiciik bir arastirma dahi, burada indirgemeci bir yaklagimin s6z konusu oldugunu
ortaya cikarmaktadir. Demek ki, ozellikle tilkemizde Orta Cag Felsefesi’ni anlayip
yorumlama noktasinda ciddi bir problem sz konusudur.

Bu durumda Orta Cag Felsefesi’nin ne’ligi hakkinda son zamanlarda ileri siiriilen
belli bagli bazi temel goriis ve diigiinceleri sorgulamadan benimsemek yerine, felsefl
diisiincenin zenginligi ve cesitliligi icin bunlarin kendi kiiltiirel perspektifimiz
dogrultusunda yeniden degerlendirilip yorumlanmas: bir zorunluluk arz etmektedir.
Ancak Orta Cag Felsefesi tizerine ileri siirlilen goriiglerden hangisinin daha tutarli ve
dogru oldugunu tam anlam ile tespit edebilmek i¢in, Orta Cag olarak belirtilen tarihsel
kesitte kalict iz birakan biitiin diigiiniirlerin ve diiglince bicimlerinin ayrintil: olarak
incelenmesi gerekmektedir. Ama bo6ylesine genis bir tarihi kesiti bagtan sona biitiin
ayrmtilan ile ele ahip incelemek ise, bu caligmanin sinirlarini oldukca zorlamaktadir.
Zaten bireysel olarak boylesine bir girisimin altindan kalkmak da oldukca zor
goriinmektedir. Bu nedenle biz bu aragtirmarmizi, Orta Cag Felsefesi’nin nasil bir felsefe
oldugu hakkinda ileri siiriilen belli bagli bir kac goriisiin 15181nda, hemen hemen elimize
aldigimiz biitiin felsefe tarihi kitaplarinda karsimiza cikan, Orta Cag Felsefesi’ni bir
Hiristiyan felsefesi olarak gérme egfilimini tartigma zeminine ¢ekmekle
sinirlandirmaktayiz.

§ Bkz. Betiil Cotuksdken & Saffet Babiir, Ortagag’da Felsefe, Istanbul 1989, s. 9-35; Cevizci, a.g.e., 5. 9-22;
Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul 1990, s. 141-178.

" Bkz. Cevizci, a.g.e., s. 11; . Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, Ceviren: Samil Ocal, 2003,
miitercimin 6nsozii, 6zellikle s. 10. . ’

*E. Gilson: D. 1884 — 0. 1978; *Aziz Thomas: D: 1225 — : 1274; *Bonaventura: D: 1221- O: 1274.
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Orta Cag Felsefesi bir Hiristiyan Felsefesi midir?

Fransiz uyruklu Etienné Gilson*, olduk¢a meshur bir Orta Cag Felsefe31
uzmamidir. Ozellikle onun s6z konusu dénemin meshur diisiiniirleri arasinda yer alan
Aziz Thomas* ve Bonaventura* iizerine yaptig1 arastirmalar oldukga dikkat cekicidir.
Onun Orta Cag diisiince bicimini Hiristiyan felsefesf® olarak belirlemek istemesi, Orta
Cag Felsefesi’nin inceliklerini kavramada bir doniim noktas: olarak kabul edilebilir, By
sebeple Orta Cag Felsefesi iizerine yapilan pek ¢ok galigmada Gilson’un Hiristiyan
Felsefesi kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu da, Orta Cag Felsefesi baglaminda

~yapilan bir aragtirmada, oncelikle Gilson’nun ortaya attifi Hiristiyan Felsefesi
. kavramnimn tartigilmas: gerektigini géstermektedir,

“La Liberté chez Descartes et la Theologie” (Descartes’ta gore Ozgiirliik Problemf
ve Teoloji) baghikli caligmasiyla 1913 tarihinde felesefe doktoru olan Gilson, ilk baskisi
1960 tarihinde yapilan “Le Philosophe et la Theologie” (Filozof ve Teoloji) baglikli
yapitinda doktora calismasim1 yaparken yasadigi zihinsel degisim, gelisim ve
olgunlasma siirecine de deginmektedir. Bu nedenle bu eserin satir aralarinda, onun Orta
Cag Felsefesi’nin bir Hiristiyan Felsefesi oldugu fikrine nasil ulasti1 sualine bir yanit
bulmak miimkiin goriinmektedir.

Gilson, doktora calismasim yaparken Descartes’in* ve diger bazi Yeni Cag
filozoflarinin dayandiklan temel kaynaklara yonelmektedir. Fakat calismasinda kendi
déneminde —hatta giiniimiizde de —baz1 gevrelerce kabul goren bir (6n)yarginin etkisi
altinda, Orta Cag’: felsefl anlamda fazla dikkate almak istememektedir. Bu nedenle
Gilson, tezinde daha ¢ok Antik ve Yeni Cag olmak iizere iki ana dSnemin felsefesi
iizerinde yogunlagtifini ifade etmektedir’ Ancak daha sonraki yapitlarinda bu
(6n)yarglsm1 yikmak icin biiyiik bir gayret sarf edecektir. Ciinkii yaptig1 tarihsel
aragtirmalar sonunda Orta Cag’da kaynaklan pek acik olmamakla birlikte, kékli bir
felsefl diigiincenin var olduguna ve Yeni Cag filozoflarinin da agilikhi olarak Orta
Cag’in felsefl diistincesinden beslendikleri fikrine ulasmaktadir. Gilson, bu dﬁgﬁncesini
daha sonra, ozellikle Thomas ve Bonaventura iizerine yaptigi ara§t1rmalarla
temellendumcyl denemektedir.

8 Daha genis bilgi icin, Mauer'in Hiristiyan Felsefesi’ kavram: hakkinda biyografik, tarihsel ve felseff
degerlendirmelerine bakiniz: A. Mauer, Etienné Gilson (1884-1978), 519-545.

* Renatus Cartesius Descartes: D: 1596 — O: 1650.

9 Btienné Gilson, Le Philosophe et la Theologie, -Paris 1960. s. 106. i

1® Bkz. Gilson, E. Le thomisme. Introduction 4 la philosophie de saint Thomas d’Aquin, (6. Bask:) Paris 1972;
Gilson, E. Die Philosophie des heiligen Bonaventura, iibersetzt und neu bearbeitet nach der dritten
fransésischen Auflage von 1953 von P. A. Schliiter, K6ln 1960 (Fransizca ilk baski: La Philosophije de Saint
Bonaventure, Paris 1924).
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Gilson, Orta Cag’in felsefesinin Yeni Cag’'in felsefesiyle olan baglantisini
gosterebilmek icin, oncelikle “Orta Cag Felsefesi’nin &ziiniin” ortaya c¢ikarilmasi
gerektigini fark eder ve biitiin olgunluk donemi akademik faaliyetlerini bunun agiga
gikartilmasina ayirir. Ancak, bize 6yle geliyor ki, onun bu baglamda yaptif
aciklamalar, maalesef Orta Cag’in nasi bir felsefi acilima sahip oldugu sualine
kesinlikle tatmin edici bir cevap veriyor goriinmiiyor. Ciinkii Gilson, Orta Cag
Felsefesi’nin salt bir Hiristiyan Felsefesi’nden bagka bir sey olmadig: iddia eder ve
bunu 1srarla savunur.

Su halde bu iddia ne derecede tutarli ve gecerlidir?

Aslhinda Gilson, temellendirmesi oldukca zor goériinen bir tez ileri siirdiigiiniin
farkindadir. Bu yiizden zaman zaman kendini de elestirmekten c¢ekinmemektedir.
Gilson’a gore buradaki temel zorluk, Orta Cag Felsefesi’nin zenginligini ve cesitliligini,
‘_mesela en azindan Islam ve Yahudi Felsefelerini, génnezlikten gelerek salt bir
Hiristiyan Felsefesi oldugu iddiasindan daha ziyade; bu iddianin modern ¢agin felsefi
kriterlerine gore temellendirilememesidir. Ciinkii ona gére, Orta Cag’da felsefeden daha
ziyade teoloji yapildigi oldukca acik bir durumdur. Ancak, buna ragmen, Orta Cag’da
bir felsefeden bahsetmek miimkiin degil midir? Gilson, bu suale evet yamti verir ve bu
felsefeyi diger felsefelerden ayiran bir 6zelligin bulunmasi noktasma yogunla§1r.“

Oyle goriiniiyor ki, Gilson, Orta Cag’da da Yeni Cag ve Modern Felsefeye etki
eden bir felsefenin var oldufundan kesinlikle kusku duymamaktadir. Ancak bu
felsefenin 6zellikle Eski Yunan felsefi geleneginden oldukca farkli bir acilima sahip
oldugu da tarihsel bir gercekliktir. Bu farkliik nereden kaynaklanmaktadir? Gilson’a
gore Orta Cag Felsefesi’ni diger felsefelerden ayirarak farkli bir acilim saglayan temel
unsur, Hiristiyan kiiltiirii ve dinidir. Ciinkii bu felsefenin Hiristiyanlifin etkisi altinda
sekillenen, bu haliyle de Antik Cagin felsefesinden ayrilan yeni bir felsefe oldugu cok
acik bir olgudur. Demek ki, bu felsefeyi Hiristiyan vahyini dikkate almadan anlamak
miimkiin gorlinmedigi icin de Orta Cag Felsefesi’ni niteleyen en uygun ifade Hiristiyan
Felsefesi kavramudir.”? ' V

Gilson, Hiristiyan Felsefesi’nin tipki diger felsefeler gibi bir felsefe oldugunu iddia
etmektedir. Ancak onun ayirict 6zellifi, akil ile vahiy arasinda kurulan bigimsel ve
uyumlu bir iligki sayesinde acifa cikan rasyonel bir felsefe olmasidir. Burada vahiy,
aklin olmazsa olmaz veya dokunulmaz bir yardimcrsi olarak iglev gérmektedir."

" Gilson, 2003, 5. 25, 26.

2 Gilson, 2003, s. 45-67.

® Gilson, E. L'esprit de la Philosophic Médivéle, Paris 1948, s. 32, 33; Almancasi: Der Geist der
Mittelalterlichen Philosophie, Wien 1950, 5. 40; Gilson, E. Ortagag Felsefesinin Ruhu, s. 33
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Gilson, Hiristiyanhigin etkisi altinda bir Orta Cag Felsefesi’nin ortaya ¢iktig;,
dolayisiyla Antik Cag felsefesi’nin de bu Hiristiyani etki altinda Yeni Cag’a aktarildig;
tezinde oldukea 1srarl gériinmektedir. Bu sebeple Gilson, olgunluk donemi eserlerinin
tamaminda bu tezden hareketle Hiristiyan Felsefesi’nin gergekligini metafizigin,
amropolo;mm epistemolojinin ve etigin yardimi ile tecriibi olarak temellendlrmeye
gall§maktad1r .

Hiristiyan Felsefesi, Tevrat'in Cikis (Exodus) Bolimi’nde Tanri’nin kendisini
Musa’ya agikar etmesiyle baslayan metafiziksel (exodusmetaphysik - ¢ikis métafizig“ﬂ
- \bir temele dayanmaktadir. Bu, sozsel olarak Tevrat’ta nakiedilen “Ego sum qui sum”
(Benim iste ben) (3,14) hitab: ile baglamaktadir. Gercekte Tanr1 burada metafiziksel
cagnsim olmayan kelimelerle konusmaktadir. Ama bu ifade, metafiziksel bir acilima
gebedir. Dolayisiyla Tanr’mn Musa’ya yapti1 bu hitap, esasen ¢ikis metafiziginin ve
Hiristiyan Felsefesi’nin oziinii olugturmaktadir. Bununla kastedilen ise, Tanri’nin varligs
ve birligi yaninda, onun varhikla da 6zdes oldugudur. Bu kavrayis, Hiristiyan
Felsefesi’nin iizerine bina edildigi temeldir. Bu temeli atan usta ise, filozof olan
Eflatun* veya Aristoteles* degil, Peygamber Musa’dir.”®

L’esprit, Gilson’un Hiristiyan Felsefesi kavramini ¢cok yonli olarak ele aldig:
biiytileyici bir eserdir. Burada kendinden oldukga emin goriinen bir tslupla Orta Cag’da
felsefi diisiincenin diger ¢aglarda rastlanmasi olasi olmayan bir etki ile yapilandif
g‘dsteﬁlmeye calisilmaktadir. Hemen anlasilacag: gibi, Gilson’nun nazarinda bu aymt
edici etken, yukarda da ifade edildigi gibi, Hiristiyanliktir. Bu husus, L’esprirde de
cesitli vesilelerle siirekli olarak vurgulanmaktadr.'®

Ancak biz bugiin biliyoruz ki, her felsefl diisiince Kesinlikle &nsel bir tecriibeden
beslenmektedir. Bu durumda Antik Cag’in devami olan Orta Cag diisiincesinin,
dolayisiyla Gilson’un Hiristiyan Felsefesi'nin de Eski Yunan Felsefesi’nden, en azindan
Orta Cag’da bir hayli etkin olan Islam ve Yahudi Felsefeleri’nden etkilenmis olmast -
gerekmez mi? Ne yazik ki, Gilson, bu ve benzeri suallere tatmin edici cevaplar
verememektedir. Aslinda Gilson, bizce bunu bilingli olarak yapmaktadir. Giinkii Bati
Felsefesi ve Teoloji tarihinde etkin bir Tomist (Thomasg1) olarak bilinen Gilson’nun,
Orta Cag Felsefesi tartismalarinda otorite kabul edilen Ibn Sina’min, Aziz Thomas’a
yaptig1 etkiden haberdar olmasi gerekir. Bunun da anlamu, Gilson’nun Hiristiyan
Felsefesi 6nerisinde en azindan Islam Felsefesi’nin ciddi bir katkis1 oldugudur. Zaten

" Gilson, 2003, s. 67; Etenné Gilson, Tann ve FeIsefe, Ceviren: Mehmet Aydm, Izmir 1996, s. 13,14,
* Eflatun (Platon): L. 0. D: 427 - 0. 347; Aristoteles: I. O. D: 384 —324.

S Gilson, E. L’esprit, s. 51 ve 61; Gilson, 2003, s. 79.

¥ Gilson, E. L esprit, 5.60.

* Plotinus: Yaklasik D: 204 — 0:270.
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ozellikle son ceyrek yiizyilda pek ¢ok aragtirmaci, felsefeyi anlamada ve aciklamada
Thomas’in Ibn Sina’nn bir takipgisi oldugunu acikca dile getirmektedirler.'7

Diger yandan ¢ikis metafiziginde, her ne kadar ayirt edici olarak Hiristiyanligin
etkisi 6ne ciksa da, onun felsefl diigiincede, ilk 6rnek oldugu iddias1 da oldukca
tartismalidir. Ciinkii pek cok Gilson arastiricisi, grkis metafiziginin Hiristiyanlagtinlmis
bir Plotinus* veya Yeni Eflatunculuk yorumu oldugu kanaatindedir. Mesela Gilson’u
elestirenlerin basinda yer alan Werner Beierwaltes, cikis metafizigii orijinal ve dahice
bir Hiristiyan Felsefesi olarak gostermenin dogru ve tutarli bir yapilanma ve diigiiniig
tarzi olmadigi kanaatindedir.”® Bu nedenle Gilson’nun Hiristiyan Felsefesi kavrami,
Orta Cag Felsefesi iizerine yaptifi caligmalarla tanman Gallus M. Manser ve Léwener

. Okulu onciilerinden olan Fernand van Steenberghen tarafindan da sert bir dille
elestirilmektedir. '

Gallus M. Manser, oncelikle hangi anlamda bir Hzristiyan Felsefesi’nden
bahsedilebilecegi sorusuna bir yanit bulmaya caligarak, ilk énce felsefede spesifik 67"
kavramu tizerine bir tartisma baslatmaktadir. Sonug olarak ise, hem felsefenin hem de
Hiristiyan Dini’nin bilgeligi ve erdemi esas alan ortak bir 6zden mayalandigina dikkat
cekmektedir. Ancak felsefe ve din her zaman ayni yolda yiirityen iki dost degildirler.
Ciinkii felsefe, salt akla dayanmaktadir. Bu da genelde felsefenin dinden bagimsiz olan
bilimsel bir disiplin olarak algilanmasini saglanrxaktadlr.20 Felsefe, ilkelerini ve
kullandi81 yéntemi akla dayandirdigindan, imani 6ne alan dinden kesin bir sekilde
ayrilmaktadir.?’ Bundan dolayr Manser’e gore ‘Hiristiyan Felsefesi’ kavrami, felsefi
anlamdaki bilimsellige ve erdeme baglanan bir aktivite olarak degil, Isevi diinya
goriisiinii niteleyen bir kavramsallagtirma olarak algilanmalidir.?? Dinsel erdemle felsefi
erdem birbirine kari§tirlmamalidir. Ama vahye dayanan dini hakikatlerle felsefenin
hakikatleri arasinda da igsel bir bagin oldugu muhakkaktir. Bu da inancla bilgi arasinda
uyumlu bir iliskinin kurulabilmesinde engelleyici degil, destekieyici bir isleve sahiptir.
Bu sebeple teolojik kaygilardan dolay: felsefenin 6zii degistirilmemelidir. Eger bu 6z
degisecek olursa, (6zellikle Orta Cag’da) felsefi diigiince var olma sansini
kaybedecektir.® ‘

' Bu konu ile alakal daha genis bilgi icin bkz. Bloch, Ernst, Avicenna und die Aristotelische Linke, (2. basky),
Berlin 1963, s. 45-53; Strochmaier, G., Avicenna, C. H. Beck, Miincehen 1999, s. 7, 8.

" Beierwaltes, Werrier, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin, Leiden
1966, s. XX VIIL.
G. M. Manser, Gibt es eine christliche Philosophie? Divus Thomas 14 (1936) 23.

®G. M. manser, a. g. e., 24f ve 29f.

* G. M. Manser, a. g. e., 30f.

“Manser, a. g.e. 30f.
® Manser, a. ge. 132f ve 141f.
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Fernand van Steenberghen ise, felsefenin Hiristiyanlikla olan iliskisinj
gosterebilmek icin, dar anlamdaki bir felsefeyi genis anlamdaki bir felsefeden'
aylrmaktadlr24. Ona gore felsefe, siki bir bilimsel anlayistan hareket etmekte ve bir
‘diinyagoriigii’ (Weltanschauung) olarak ortaya ¢ikmaktadir. O, ‘dinyagoriigiy
kavramindan; icinde farkl: kiiltiirleri, dinleri, sanatlar: ve toplumsallig: barindiran insan
yagantisinin diinya algilayigim1 gosteren genel bir diisiince hareketini anlamaktadr,
Felsefe dar anlamda bilimsel bir disiplin olarak bu genel anlayis igerisinde siireklj

- olarak varhigm siirdiirmektedir. Fakat Orta Caj diigiiniirlerinin® ortaya koydugﬁ
felsefeyi, Gilson’un yapti1 gibi, bir ‘HsttiyankFeIsefesi’ olarak degerlendirmek dogru
degildir. Ciinkii Hiristiyan bir diigiiniir, diinyay1 aciklama gayretleri icinde derli toplu,
giivenilir ve gercekleri gosteren metotlu bir diisiiniis, yani felsefl bir yalda§1m ortaya
koyabilmektedir. Baz1 filozoflarin da Hiristiyan olmasi gayet dogal bir olgudur. Ancak
Huristiyan filozoflarin yaptiklar felsefeyi ‘Hiristiyan Felsefesi’ olarak isimlendirmek ya
da boyle bir iddiada bulunmak tutarli goriinmemektedir. Ciinkii bir felsefe agirlikli
olarak Hiristiyani 68elerle bezenirse bu, felsefeyi bitirmektedir.?®

Gériildiigi tizere Manser ve van Steenberghen Gilson’un Hiristiyan Felsefesi
kavramum elestirmektedirler. Ancak bu iki arastirmaci da Orta Cag Felsefesi’ni,
Hiristiyan vahyinin etkisi altinda bir diinya goriisii olarak gérmek ve gostermek
istemektedirler. Ozellikle van Steenberghen, skolastik bir ortak mirasi, Orta Cag
diigiincesinde kabul gbren genel bir esasi, birlestirici dinsel bir 0gretiye baglanarak
giincelleyip iizelle§tirmektedir.27 Onun Gilson’dan aynildig) nokta ise, bunu Orta Cag’da
zirvede yer aldifi icin daha ziyade Aristotelesci bir perspektiften yapmasidir.
Dolayisiyla Orta Cag diigiincesinin tarihsel sartlari ve diisiinsel cesitliligi bu
degerlendirmelerde de yeterince dikkate alinmamaktadir.®®

Orta Cag Felsefesi iizerine ilging goriislerden birisi de, ¢agdag diigiiniir Jan A.
Aertsen tarafindan ileri siiriilmektedir. Aertsen, 6zellikle Gilson’un Hiristiyan Felsefesi
kavramindan hareketle Orta Cag felsefesini anlamaya calisan bir medyevisttir (Orta Cag
uzmani). Ona goére Hiristiyan Felsefesi ad1 verilen bir Orta Cag Felsefesi tarihsel

* E, van Steenberghen, Die Philosophie im 13. Jahrhundert, Dr. Raynald Wagner, Miinchen, Paderborn, Wien:
Schéningh, 1977, 502f.

» Steenberghen, diigiincelerini, Gilson’nun yaptif1 gibi, daha cok Aquin’li Thomas &megini kullanarak
acimlamaktadir.

% F, van Steenberghen, a. g. e., 5. 324; Krs.. F. van Steenberghen, Histoire de la Philosophie, 1973, s. 171-176;
yine bu baglamda Kluxen de, Hiristiyan felsefesi kavramim elestirmektedir.

7F. van Steenberghen, a. g. e., 5.13f ve 499f.

# Krs. R. Imbach, Interesse am Mittelalter. Beobachtungen zur Hxstonographle der mittelalterlichen
Philosophie in den letzten hundertfiinfzig Jahren, in: ThQ 172 (1992), 204f.
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anlamda gercekligi olmayan kavramsal bir felsefedir.”® Sanirim Aertsen, bu tezi ile,
aslinda Orta Cag Felsefesi diye bir felsefenin var olmadigini, bu nedenle, boyle bir
felsefeden de ancak kavramsal diizeyde s6z edilebilecegini anlatmak istemektedir. Ik
bakista celisik gibi goriinen bu diisiince *. Orta Cag skolastik devrin ileri gelen
diigiintirlerine yapilan atiflarla kuvvetlendirilmek istenmektedir.

Aertsen’e gore, Gilson, Hiristiyan Felsefesi’nin miimkiinliigiiniin sistematik- bir
analizini yapmaya calismaktadir. Fakat Aertsen’nin buna somut bir itirazi vardir. Oyle
ki, Gilson’un Huristiyan Felsefesi kavram tarihsel bir 6zellik tagimaktadir. Zaten bizzat
Gilson’un kendisi de, yaptig: felsefe tarihi arastirmalani sonunda, gézlemlenebilen
tarihsel nesnelerin kavramsal bir aktarimim Hiristiyan Felsefesi olarak isimiendirdigini
ifade etmektedir. Ancak Hiristiyan Felsefesi Gilson’un kullandig1 ve anladigi manada
Orta Cag’a yabanci bir kavramdir. Gilson, bu kavrami 6ylesine arzulu ve icten kullanir
ki, bunun monastik ruhculuga ait bir terminoloji oldugu hemen aciga cikmaktadir.
Kesis, gercek Hiristiyan filozofudur (philosophus christianus).” Opysa skolastik yazarlar
bu anlayiga muhalefet etmektedirler. Mesela Biiyiik Albertus* ve Aziz Thomas,
filozoflar1 teologlarin ve azizlerin kargisina koymaktadir. Duns Scotus*, teologlaria
filozoflar arasindaki siirtiyme ve tartigmalardan bahsetmektedir. Genelde filozoflarin
insanu ve diinyay: sadece aklin yardimu ile anlamaya calisan pagan diigiiniirler olduklar:
ifade edilmektedir. Mesela Aziz Thomas, bunu agikga yazmaktadir: “Filozoflara gore
insanda kemaliyet evrenin ve onun ilk mebdeinin nasi bir diizene sahip oldugunun
arastirilmasi sonunda agiga ¢ikiyor. Biz (teologlara) gore ise, bu, ancak Tanr1’yi temaga
ile elde edilebilen bir haldir.** Benzer olarak Mark D. Jordan, iman ettiklerini séyleyen
bir grubun filozoflara alternatif bir pozisyonda yer aldiklarint 1990 yilinda Gilson’nun
eserlerinde kullandig1 metinlerden hareketle tespit etmektedir.” Fakat, bununla birlikte
Gilson’un kavraminin tarihsel olarak kullanilamaz oldufu da kesin olarak
sOylenememektedir. Ciinkii gercekte teologlarin (theologi) filozoflara karsi yaptiklar

* Aertsen bunu ,,nicht-existierende Entitit* kavrami ile ifade etmektedir. Bkz. Aertsen, A. J., a.gm.,s. 13,

* Bu sebeple Aertsen, Orta Caj Felsefesi olarak kavramsallagtinilan diigiince bigimini, Hiristiyan Orta Gag
Diigiincesi, Miisliiman Orta Cag Diisiincesi vb. baslik ve kavramlar altinda incelemenin daha dogru ve tutarli
olacagin ifade etmektedir. Bkz. Aertsen, a.g.m. s. 13.

3 Aertsen, A. I, a.g.m., s. 17; Kry. Schmidinger, H. M., ,,.Zur Geschichte des Begriffs <christliche
Philosophie> Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts Bd. I iginde,
Graz/Wien/Koln 1987, s. 30-45. .

*Albertus Magnus: takriben D: 1206 ~ O: 1280; * Johannes Duns Scotus: D: 1265 - O: 1308.

® Thomas Aquinas, De veritate, 2, 2: Unde haec est ultima perfectio ad quam anima potest pervenire,
secundum philosophos, ut in ea describatur totu ordo universi, et causorum eius; in qua etiam finem ultimum
hominis posuerunt, qui secundum nos, erit in visione Dei.

 “Thomas’mn bir Hiristiyan igin filozof sifatini kullandifim malesef bildiremiyorum.” Bkz. Jordan, M. D., The
Alleged Aristotelianism of Thomas Aquinas, (The Etinné Gilson Series 15), Toronto 1992, s. 6.
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elestirilerin pek cogu, filozoflarda olmazsa olmaz bir unsur olarak Sne ¢ikan ussal
argumanlan hedeflemekte ve onlar (teologlar), agikea filozoflarin sapittiklarim (erroreg
philosophorum)™ felsefenin yardimu ile tartisma konusu yapmaktadirlar.

Aslinda bu baglamda teologlanin ileri siirdiikleri diigiinceler, biiyiik bir cesitliljk
gostermektedir. Bunu Orta Cag Felsefesi ve teolojisi tarihinde sik¢a kargimiza ¢ikan bir
kag meshur érnekle belirginlestirirsek; Dionysius Areopagita*, De Divinis Nominibus'
baglikli esrinde Tanrt’mn 8ncelikli isminin “iyi” (bonum) oldugunu yazmaktadir. Aziy
Thomas isé, Tanr’nin ilk olarak bir “varlik” (esse) oldugunu ileri siirmektedir. Meister

~ Eckhart* ise Pariser Quaestio’sunun baginda biraz da alayh bir uslupla Havari

Johannes’in baglangigta varhgin degil, soziin (Jogos) oldugunu séyledigine dikkat
cekmektedir, Ciinkii varlik, onun nazarinda, daha ¢ok sonlular (faniler) ve yarat11m1§lar
alanina ait bir kavramdir. Nicolaus von Kues*, De Docta Ignorantia’da gergekte
Tanri’nin her hangi bir isminin olmamas: gerektigini iddia etmektedir. Ona gére bu
Onkosula kargin Tanr: igin gegerli tek ismin birlik (vahdaniyet) oldugu s8ylenebilir,
Cusanus, Tevrat’in Tesniye Boliimii’niin (Deuteronomium) bashifina yaptigi atifla
[Israil isit, senin Tanr’in tektir. (6, 4)] dogrulamak ister.®
Teologlarin diisiincelerinin béylesine gesitli olmasinda, farkli ruhsal deneyimler

elbette etkin bir rol oynamaktadir. Nihayetin de bu cesitliligin ve kargith@in farkl
metafiziksel tercihlere dayandif1 agiktir. Dionysius Areopagita’nin Tanr1 i¢in uygun
olan ilk ismin “iyi” oldufunu sdylemesi ve Areopagita’dan siklikla faydalanan
Thomas’in varlifi oncelemek sureti ile bunu gelistirmesi, her ikisinin de felsefenin
{istatlarindan Platon’nun izinden gitmeye calistiklarini (via Platonica) gostermektedir.®

~ Burada yoneltilmesi gereken sual, bu farklihklarin Gilson’un Hiristiyan
Felsefesi’nde nasil agiklandigidir? Gilson, Hiristiyan Felsefesi'ni tanimlarken benzer
ozellikler gosteren felsefelerde de bir gesitliligin s6z konusu oldugunu belirtmekteir. Bu
digiince, ozellikle L’esprit’in III. bslimiinde Orta Cag’in belirgin diisiiniirlerinin
fikirleri gercevesinde temellendirilmeye calisilmaktadir. Ayni zamanda bunun ¢ikis
metafizigine felsefi baglamda bir yer bulma girisimi oldugu aciktir. Ancak Augustinus,
Anselmus, Thomas ve Duns Scotus gibi diisiiniirler, Tanri’'min ve varhifin 6zdes

3 MeseTa Aziz Thomas'm yanhg bir betimleme ile summa philosofica olarak tanman teoloji kiilliyat (summa
contra gentiles), bunun en giizel dmeklerinden birisidir.

*Pseudo-Dionysius Areopagita D. ve 0. takrien 500°1ii yillar; *Meister Eckhart: takriben D: 1260 — 0: 1328.

#Nicolaus von Kues (Cusanus) D: 1401 — O: 1464. .

3 Areopagita, Dionysius, De divinis nominibus, ch. 2. 1. 31; Thomas, Aquin, summa theologia I, q. “13, a. 11;
Eckhart, Meister, quaestiones parisienses (Lateinische Werke V 40); Nicolaus, Kues, de docta ignorantia I, c.
24, n. 74-77 (ed. P. Wilpert, Die belehrte Unwissenheit I, Hamburg 1970, s. 98.

% Bkz. Thomas, Aquin., De malo 1, 2: «... platonici... dicebant quod bonum ad plura se extendit quam ens. Et
hanc viam videtur secutus Dionysius in libro de divinis nominibus, bonum praeordinans enti.»
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oldugunu kabul etmektedirler. Bu durumda teologlarin fikirlerindeki cesitlilik, onlarin
Hiristiyan Felsefesi’nin iizerine bina edildigi ¢ikis metafizifinde kesinlikle kesin ve
ortak bir fikre (communis opinio) sahip olmadiklarin1 gostermektedir. Gilson,
L’esprit’te bu problem iizerinde hemen hemen hi¢ durmamaktadir.

Bu baglamda daha ziyade Grek felsefesi tartisiimakta ve onun Eflatuncu
yorumunda “iyi” kavramimn varliktan 6nce geldigine dikkat cekilmektedir. Hiristiyan
diisiincesinde ise, “iyi’nin degil, varhifin oncelifi s6z konusudur ki, bu, ¢ikis
metafiziginin temel ilkesidir. Bundan dolayr Orta Cag diigiiniirleri, Aeropagita’ya
ragmen, Hiristiyani baglamda varligin nceliginde 1srar etmektedirler.”’

' Latin teologlar tarafindan sik¢a atifta bulunulan Areopagita, Gilson’un bu
yorumunda Hiristiyan diisiince geleneginin disinda bir yere konulmaktadir. Elbette bu,
bir hayli ilging, hatta sasirtici bir durumdur. Ciinkii Orta Cag’in hatir1 sayilir diigiinirleri
icinde sayilan Bonaventura, Irinerarium’da Gilson’un aksine, su agiklamayi
yapmaktadir: Tanr iki yolla aragtirilabilir. Bakig 6ncelikli olarak ya varligin kendisine
(ipsum esse) gevrilir ki, bu, Tevrat’in Exodus’ta kullandigi yontemdir, ya da varhigmn
bizzat kendisi degil, ondaki “iyi” arastirilir ki, bu da Incil’de var olan bir anlayistir.
Ciinki tistadimiz (magister noster) Isa, “iyi” ismini Lukas’ta (18, 19) Tann ile baglantili

- olarak kullanmaktadir. Bu nedenle Areopagita “iyi” yi oncelikli olarak one siirerken
Isa’y: takip etmektedir.”®

Géoriildiigii iizere, Gilson’un Hiristiyan Felsefesi’yle onun tarihsel gercekligi
arasinda bir gerilim vardir. Aertsen’nin Gilson’un Hiristiyan Felsefesi kavrami tizerine
yaptig1 degerlendirmeler sonucu ileri siirdiigii ‘Orta Cag Felsefesi’nin gercekligi
olmayan kavramsal bir felsefe oldugu’ tezi, Orta Cag Felsefesi’nin nasil bir felsefe
oldugunu yeterince aydmnlatamamaktadir. Ancak Aersen, yukanida aciklandig: iizere,
Gilson’nun Hiristiyan felsefesi kavramina tarihsel baglamda yaptig1 itirazin da hakli
goriinmektedir. Bu, Gilson’un Hiristiyan Felsefesi’ni 6zellikle tarihsel olarak normatif
bir yaklagimla koruma altina almaya galisti1 yerlerde ¢ok daha belirgin olarak agiga
cikmaktadir. Ciinkii Gilson, Orta Cag Felsefesi’nin cok renkliligini bilingli olarak
gbrmezlikten gelmekte ve Orta Cag Felsefesi’ni bir Hiristiyan Felsefesi olarak
nitelerken acikca indirgemeci bir tutum sergilemektedir.

Felsefenin temel problemleri arasinda yer alan varlik, Gilson’un Hiristiyan
Felsefesi’nde, ilk prensibi kavramada gecerli tek imkanlilik olarak goriilmektedir.
Bunun diginda kalan diger yaklagimlar, genelde varhik teolojisinin (ontotheologie) bir

¥ Gilson, E. L’esprit, s. 53.
* Bkz. Bonaventura, Itinerarium V, 2: Dionysius sequens Christum dicit, quod bonum est primum nomen.
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.

elestirisidir. Bundan dolay1 olsa gerek, Gilson’un takipgilerinden olan Paul Vignaux,
Orta Cag diistincesini bir Din Felsefesi olarak anlamak gerektigini s6ylemektedir.®®
Béylece tarihsel olarak gegerli olan dinleri konu edinen Orta Cag diisiiniirlerinip
savunduklar1 temel fikirlerin dayandifi argumanlar, yargilanmadan anéliz
edilebilecektir. Goriildiigii iizere Gilson’nun Hiristiyan Felsefesi 6nerisi karsisinda
Vignaux’un yaklagimi, felsefe iistii bir baglantry1 icermektedir. Onun Orta Cag diisiince
bi¢imini bir Din Felsefesi olarak belirleme girigimi de, genel anlamda problemli
degildir. Ciinkii onun dnerisinin sonuclari, Orta Cag diisiincesinin Felsefe Tarihi'nde

“istisnal bir durumun varlifini ortaya koymaktadir. Bu da Antik ve Modern periyodun
arasinda, Felsefe Tarihi adina, Din Felsefesi agulikli bir aranagmenin var oldugunu
gostermektedir. Fakat Vignaux'un Gilson yorumu da Hiristiyan Felsefesi kavraminin
felsefi baglamda kaygi verici oldugu gercegini goz ardi edememektedir.

Gilson, Hiristiyan Felsefesi’nin Orta Cad Felsefesi tarihgileri tarafindan teolojik
diizenlemelere gore sergilenmesi gerektigini sdylemektedir. Ciinkii bu felsefe her
seyden énce Tanr’mn yiiceligini ve kudretini vurgulamaktadir.*” Bu nedenle, Hiristiyan
Felsefesi de Hiristiyan Dini’nin teolojisine, sacra doctrinaya (kutsal ogreti) gére
yapit(ammalidir. Burada temellendirme, Tanr1’y1 arastirmakla baglamaktadir. Daha
sonra Tanri’dan hareketle Tanri’nin etkilerine, yaratilmis gerceklige yonelinmektedir,
Gilson “Le Thomisme” adli kitabinda Aziz Thomas’in diigiince sistemini géstermeye '
caligirken, tipki Thomas’in kendisinin de yaptifii gibi, bu yapiya sadiktir. Bdylece
Hiristiyan Felsefesi, uygulamali olarak da agiklanmaya caligiimaktadir.

Thomas’in summa theologia'min 1. cildinin (Kitap) 2. quaestion’unda yer alan
Tann’mn varlik delilleri, Gilson’un Hiristiyan Felsefesi’nin de temel dayanagidir. Ama
Gilson, burada felsefT tertibin kargisinda yer alan bir yol tuttugunun farkindadir. Ciinkii
bilindigi lizere, felsefede Tanr1 Problemi bagsta degil, sonda ele alinmaktadir.* Ancak
Gilsoh, Hiristiyan Felsefesi’nde teolojik bir diizene sadik kalinmasi gerektidini
vurgulamaktadir. Bu nedenle Gilson’a gére felsefe, gercekte teolojik bir sentezle
diizenlenmektedir. Ciinkii felsefi diigiiniis, sacra doctrina igin sadece aragsal bir
fonksiyona sahiptir. Zaten sacra doctrinamn diizenlenmesi, esasen felsefenin de bir
diizene konulmas: demektir.”2

¥ Gilson'un takipgilerinden olan Paul Vignaux, bu agiklamay: Paris’te verdigi “Felsefe Tarihi’nde Orta Cag'in
Yeri” konulu bir konferansinda yapmaktadir. Bkz. Aertsen, Gibt es eine mittelalterliche Philosophie?, s. 20.

“® Gilson, 2003, s. 40 ve 67 (Tarih boyunca Hiristiyan vahyinin etkilerini géstermek, tecriibi olarak “Hiristiyan
felsefesi gercegini ispat etme” anlamina gelecektir).

4 Dinmez, a.ge., s. 6

* Gilson, Le Thomisme, s. 49
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Acikca goriildiigi lizere Gilson’un Hiristiyan Felsefesi, dogrudan Hiristiyan
teolojisine baglanmaktadir. Bu durum onun olgunluk donemi eserlerinde daha
belirgindir. Omegin yukarda da kendisine atifta bulunulan “Filozof ve Teoloji” baglikl
eserde de siklikla vurgulandifi gibi, Gilson’a gore teolojiden ayrilan bir Hiristiyan
Felsefesi diigiinmek miimkiin degildir. Boyle bir yaklagima, felsefl baglamda birgok
itirazlar olacaktir. Ciinkii burada, acik bir celiski s6z konusudur. Bu ise, Gilson’un
Hiristiyan Felsefesi’nin gergekte var olmayan kavramsal bir sdylem (nicht-existierende
Entitdt) olarak yorumlanmasina neden olmaktadir. Boylece ozellikle bati kiiltiir
diinyasinda biiyiik bir etkiye sahip olan Orta Cagin bir Hristiyan felsefesi oldugu
yorumu, en azindan kavramsal diizeyde koruma altina alinmak istenmektedir. Fakat su
da bir gercek ki, Orta Cag Felsefesi’nin de icinde yer aldigi philosophia perennisde
(sz'jrégiden felsefe), sadece aracgsal bir fonksiyonu olan teolojinin, Gilson’un Hiristiyan

. Felsefesi 6nerisinde siirekli vurgulanmasti, -aslinda Hiristiyan felsefesi'nin Hiristiyan
Teolojisi’ne yapilan bir hizmet oldugu izlenimi vermektedir.

Orta Cag diigiince faaliyetinin sadece kavramsal bir felsefe olmadig aciktir. Ciinkii
Orta Cag, bizzat Aertsen’in de zikrettigi gibi®, felsefi diigiiniise bir dizi yeni kavram
kazandirmugtir, Bunun da etkin bir felsefi ortamu gerektirdigi agiktr. Bu sebeple Orta
Gag digiiniirleri, felsefenin temel konu ve problemleri arasinda yer alan metafizik ve
tabii teolojide yeni bakis agilarina ve acilimlara sahiptirler. Mesela felsefenin temel
kavramlan arasinda yer alan, varlik, ilk neden, nedensellik, zorunluluk, olabilirlik gibi
kavramlarin iceriginin doldurulmasinda Orta Cag diigiiniirleri, Ilk Cag Grek
filozoflarindan ayrilmaktadirlar. Boylelikle Orta Cag, felsefe tanhme daha ziyade varhk
problemi iizerinde 6zel ve farkli bir agilim ve alan kazandirmaktadir.

Sonug olarak Gilson, oldukga farkli kiiltiirlerden beslenen ve felsefe adina olduk¢a
zengin bir acilima sahip olan bu felsefeyi, salt bir Hiristiyan Felsefesi olarak
yorumlamaktadir. Ancak baglantilarini siirekli dinsel bir formatla delillendirdigi icin de,
Hiristiyan Felsefesi’ni Hiristiyan Dini’nin bir savunmasina doniistirmektedir. Bu
sebeple Orta Cag Felsefesi'ni salt bir Hiristiyan Felsefesi olarak gormek, ‘Orta Cag
Felsefesi’nin Ruhu’nu tam anlamiyla ortaya koyamamak demektir. Elbette Orta Cag
felseft diigiiniistinde Huristiyanlik oldukga etkin bir paya sahiptir. Lakin bu, Orta Cag
Felsefesi’ni salt bir Hiristiyan Felsefesi olarak okumak igin yeter bir neden degildir.
Ciinkii Orta Cag Felsefesi'nin olusmasinda en az Hiristiyanlik kadar, Yahudilik'in,

® Aertsen, a.g.m,s. 17.
‘“Kr§ Jeauneau, Edouard, Onag:agFeI;efesx (Cev. B. Cotukstken), [stanbul 1998,. 5. 8.
“ Aertsen, J. A, a. g. m. s.17.
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Islam’in ve pagan olarak isimlendirilen diger din ve inamislarin etkisi, goz ardi
edilemeyecek bir gercekliktir.
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Zusammenfassung

Im Mittelpunkt von den philosophisch-wissenschaftlichen Lebenswerk Etienne
Gilsons steht die intensiv philosophische und historische Beschiftigung mit der
europiischen mittelalterlichen Philosophie. Seine Studien iiber die  groflen
mittelalterlichen Denker fiihrten ihn zu der Einsicht, dass es.sich bei dem
mittelalterlichen europiischen Denken keineswegs um eine einheitliche Philosophie
handelt, die etwa unter dem Begriff der Scholastik sinnvoll zusammengefasst werden
kann. Er wies nach, dass das europidische Denken dieser Epoche durch eine
ausgesprochene Pluralitdt gekennzeichnet ist, deren einzig verbindendes Element die
Verwurzelung im Christentum sei, so dass diese Philosophie noch am besten als
"christliche Philosophie" zu benennen sei.

Gilson bemiiht sich in seinen vielen Arbeiten um den Nachweis, dass
mittelalterliche Philosophie eine genuin christliche Philosophie ist und den Aufbau
einer christlichen Philosophie erméglicht. Christliche Philosophie gilt fiir Gilson jene
Philosophie, die bei Beibehaltung der Unterscheidung von Theologie und Philosophie
die christliche Offenbarung als unabdingbare Hilfe fiir die Vernunft annimmt. Zugleich
versteht er den Begriff nicht nur im Sinn einer formalen Definition, sondern auch unter
‘dem Aspekt der konkreten historischen Entwicklung.

Dass die ganze mittelalterliche Philosophie als eine christliche Philosophie zu
bestimmen, finden wir aber problematisch. demnach kritisieren wir Gilson’s Deutung
der mittelalterlichen Philosophie, weil es unmoglich ist, ganze mittelalterliche
Philosophie als genuin christ]ic;he Philosophie zu interpretiéren, ohne andere
philosophische Bemiihungen, z. B. Jiidische und islamische Philosophie, nicht zu
beachten. '

Schliisselbegriffe: Etienné Gilson, christliche Philosophie, mittelalterliche

Philosophie, islamische Philosophie, Scholastik, christliche Offenbarung, Theologie und
Philosophie.
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