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WHITEHEAD’IN TABIATCI TEIZMI:DIN VE BILIMIN
UZLASTIRILMASI

Yard. Dog. Dr. Celal Tiirer*

Din ve bilimin insan hayatin sekillendiren iki giic ve kurum oldugu stiphesizdir. Bu
iki giic ve kurumun gergekligin mahiyetini ortaya koymada her zaman ayni sonuglara sa-
hip olmadiklar hatta son zamanlarda catigtiklar ve bu ¢atigmanin karsilikli meydan oku-
malara donilgtiigii gozlemlenen bir olgudur. Giiniimiizde hararetle devam eden evrim-
yaratma, klonlama, hiicre arastirmalari, yapay rahim, vb tartigmalar, bu meselenin 6ne-
mini gozler niine koymaktadir. Modern bilim ve din arasindaki felsefi catigmalar, ge-
nelde on dokuzuncu yiizyilda siddetlenmistir. Bu “savag” A. D. White ve J. W. Draper!
ile popiilerlesmis ve ¢atisma, modern bilim ile Batida hakim olan Hiristiyanlik iizerinde
yogunlagmistir.2 Bir siire sonra bu ¢atismada bilim saflarinda yer alanlar, argiimanlarin
tiim dinlere bazen iistii kapali bazen de agik olarak tegmil ederek cepheyi genigletmigler-
dir. Bu “savagta” olup bitenler, taraf olmayan veya en azindan olmak geregini hissetme-
yenlerin veyahut ta bu konudan haberi olmayanlarin bile dikkatini ¢ekmeye baglamigtir.

Din ve bilim arasinda catismanin kaynag {izerine pek ¢ok goriis ortaya atilmustir.
Bu goriiglerin bulusgtugu zemin, modern bilimin kaynaginin ve -Bat1 diinyasinda- gelis-
mé sertiveni yansitmaktadir. Genel olarak on yedinci ylizyildan yirminci ylizyila kadar
modern bilimsel diinya goriigti, din-bilim ¢atigmasinda bilim tarafim karakterize etmis-
tir. Bu goriisiin karakteristigini, -dine karsi- kendi glic ve kurumlanm ortaya koyma
olugturmaktadir.

Modern bilimsel diinya goriisiinii Descartes’in felsefesi ile baglatmak hususunda
bilim adamlar: ve felsefeciler arasinda genel bir anlagma vardir. Descartes, felsefesini
olugturan ayirima dayanarak tabiat icin madde kelimesini kullanmustir. Descartes’in bu
nitelendirmesi hakkinda uzun tartigmalar yapilmistir. Bununla beraber bu ifadenin nihaf
anlarni, ona goére ontolojik ayrimu ifade eder. Descartes icin zihin, tabiattan farklidir. Bir
¢ok tartigmalara sebep olan bu ayrim, bir cok problemi beraberinde tagimstir. Bunlarin

* Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi .

! White'm A History of the Warfare of Science With Theology in Christendom 1896, ve Draper’in History of
the Conflicts between the Religion and Science, 1874 adli kitaplar.

2 Religion and Science (maddesi), Nancey Murphy, Eynclopedia of Philosophy, Routledge, 1988
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arasmda en temel problem, madde-ruh ayrumimdan sonra onlarin birbirlerini nasi! etkile-
yecegi, bagka bir deyisle bir araya nasil getirilecegi sorunu idi. Descartes’i takip eden
diialistler, bu etkilesimi aciklayamadilar. Daha sonra bu problem, Tanri’ya bagvurularak
cbziilmeye ahigilmistir. Bu ¢abalar, ruh ve madde arasindaki iligkiyi tabiat tistiiciiliik ile
¢6zmeye caligmustir. Onlarin formiillendirmelerinde Tanri, her seyin ilk nedenidir ve ta- -
biattaki mekanizmalarin ¢alismasina miidahale etmez. Tabiat iistiicii yaklagim, baglan-
gicta bagarili goriinse de daha sonra bir gok sebepten dolay1 gézden diigmiistiir.3 Sozge-
limi kotiiliik probleminin tartigildigi 1755 Lizbon depremi bunlardan biridir. _

Ruh-beden uzlastir(il)masimin basarili ol(a)mayis: deizm yoniinde goriiglerin ¢ik-
masina sebep olmustur. Zira tabiatin igleyisi, kanunlar ile tabiat iistiiciiliigii uzlagtirmak
hayli zor idi. Bazilan Tanri’nin yarattig: tabiata istedigi gibi miidahale hakkinin oldugu-
nu soylese de tabiat kanunlar fikri agir basmig ve deist goriigler ylikselmeye baglamis-
tir. Bilim adamlarinin bir yandan Tanri’y1 ilk neden olarak goriip, diger yandan tabiatta
isleyen mekanizm fikirleri uzun stirmedi. On dokuzuncu yiizyila dogru mekanistik dokt-,
rinler agir basti. Bu goriisler, daha sonra maddecilik ve ateizme doniistii. Bu doniigiim;
tabiat iistiinden deizme ve oradan maddecilige ve dolayisiyla ateizme gecigin epistemo-
loji yoluyla ile gercekliestigi iddia edilir. Zira epistemoloji, zihni beynin fonksiyonlarina
indirgeyerek ruhun miistakil varlifini reddetmigtir. Nihayetinde B. Russell, B. F. Skiner.
J. Wood Krutc, J. Monod ve W. Uttal gibi bilim adamlar: on dokuzuncu yiizyilda bili-
min etkisiyle dini agiklamalarin tamamuyla farkli bir alan oldugunu, birlesmelerinin
miimkiin olmadigim ileri siirmiiglerdir.*

Aym yiizyilda, 1925°te Alfred North Whitehead” (1861-1947) din ve bilim arasin-
daki iligkinin gelecegimizi belirleyecegini séylemisti. Whitehead’in bu konudaki ifade-
leri, donemin baskin karakterinin de etkisiyle dnemsenmemisti. Whitehead’in bu ifade-
sinin ardinda yatan diigiince, din ve bilimin yalin doktrin olmasi degil aksine kurumla-
riyla iki gii¢ olusu idi. Whitehead bu sozleri s6yledigi donemde - modem diigiincede- din
kaybolmaya yiiz tutmus, deyim yerindeyse hurafeler y1§im olarak goriilmiigtii. Oysa ay-
ni ylizythn sonlarina dogru diinyadaki cesitli dinler, modern diinyaya cesitli kuvvetlere

3 Religion and Scientific Naturalism, David Ray Griffin, New York, 2000, s. 28-29.

4 Religion and Scientific Naturalism, s. 30-32.

5 Whitehead, 1891'de Ingiltere’de dogdu. 1885°de Cambridge, Trinity College'i bitirdi ve 25 vil burada
hocalik yapt1. Bir ara Liberal parti nammna politikayla ugirasti. 1890’k yillarda Bertrand Russell ile tamigti ve
1910°da Principia Mathematica’mn ilk cildini tamamladilar. Matematik ve mantik¢: olarak uluslar aras:
alanda gohret buldu. 1910°da ani bir kararla Londra'ya tagindi. 1924°e kadar Londra Universitesinde matem-
atik fizik ogretti ve bir miiddet bu fakiiltenin dekanhgim yapu. 1919°da Principles of Natural Knowledge
adli eserini yayimladi. 63 yaginda Harvard Universitesi Felsefe profesorliigii gorevini kabul etti. 1929°da
Process and Reality adli metafizik ve kozmoloji goriislerini yansitan eserini yayimladi. Bu dénemden sonra
da bir ¢ok kitap ve makale yayimladi. 1947°de vefat etti. Whitehead'in yagam: konusunda genig bilgi icin
bkz. Alfred North Whitehead: The Man and His Work, Victor Lowe, The John Hopkins U. Press, 1983 c. I-
1I. 1961
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sahip olduklarini yeniden ilham ettiler. Dinin yeniden dirilisi (resurgence), modem se-
kiiler zihinler i¢in siirpriz olmustur. Zira bu durum, modern bilimin ilhamlarinin sekte-
ye ugradifim ima ediyordu. Bu olgu, belki de post modern ¢agm bir igareti olarak algi-
lanabilirdi.

Bugiin Whitehead’in eskisinden daha fazla ve daha iyi anlagildigim s6ylemek, bir-
birine kargit olarak algilanan iki giiciin uzlagtirilmasinda onun tnemini belirtmek anla-
mina geliyor. Zira eger iki giic, diigiince ve eylemlerin olusmasinda etkin ve birbirine
kars: iseler, o zaman iki farkli y6n(d)e ilerleyecegimiz sonucu ile karsilagiyoruz. Eger
ikiye boliiniirsek veya boliinmiissek, karsilagacagimiz sorunlarda eylemlerimizi motive
ve organize etmenin daha da zorlasacag asikardir. Zira her alanda yagadigimiz hizli de-
gigiklikler ve beklenmedik durumlara karg1 bu bliinmiisliik i¢inde hareket etmek, bizle-
ri i¢inden ¢ikilmaz durumlara, zorluklara sokacaktir. Stzgelimi bugiin diinyanin kars:-
lastig1 hizli niifus artisi, ekolojik, politik ve ekonomik problemler, uluslararas: terér ve
giivensizlik sorunu, kiiltiirel farklihklarm keskinlestirilmesi ikiye boliinmiis yagsamlarda
halledilmesi zor sorunlar olarak daha da zorlagacaktir.

Gercekte din ye bilim arasindaki catismanin etkisi, basit olarak “saf bilimsel tip” ve
“saf dinf tip” olarak nitelendirilecek iki cesit insan arasinda olugmuyor. Aksine ¢atigma,
biz fertlerin derinliklerinde iki farkli yonde yaganiyor. S6zgelimi yeryiiziiniin kaderinin
niikleer silahlar ve teknolojik atiklarla tehlikede oldugunu dergi ve gazetelerden okudu-
gumuzda diger taraftan gelen ses, diinyanin kaderinin Tanri’nin elinde oldugunu soylii-
yor. Bir yandan bilimin ortaya koydugu verilerle diinyanin milyarlarca yil nce olugtu-
gunu dgrenirken diger taraftan Kutsal Kitaplardan insanliin bir kag bin yillik gecmige
sahip oldugunu ifade eden veriler ile karsilagiyoruz. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin-
diir. Bu boliinmiislik durumunun bizleri varolugsal olarak sarstifini, derin problemlerle,
hatta bazen stiphelerle kars: karsiya biraktigin stylemek abarti olmasa gerektir.

Dogrusu din-bilim arasindaki iligki, aslinda basit tezlerle ¢oziillemeyecek kadar kar-
magiktir. Bununla beraber basit bir kategoride diistiniirsek bugiin bu problemin iki fark-
l1 yoriingede ilerleyebilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz: Ya gatigma artacak, ya da uzlagma.
Simdilik ticiincii bir alternatif goriinmiiyor.

Din ve bilim iligkisini onlarin destekledifi inanclar olarak algilamak bu sorunun
analiz edilmesinde ilk merhaleyi temsil eder. Din ve bilimin eylem tiplerine igaret edisi,
bu sorunun ¢éziimiinde bize daimi zemin teskil etmezler. Ciinkii eylemlerin dogru ve
yanlis olmalarin tespit edemeyiz. Bu yiizden asil konu, dinf ve bilimsel inanglar ekseni
etrafinda doner. Bu yiizden dinde asli olarak ele alinan inanclar, onlarin formiillendiril-
mesi ve sistemlestirilmesi-olan teoloji ile ifade edildigi i¢in, cogu kez bu inanglar yerine
teoloji terimi kullanilr. '

Hem din hem de bilim cesitli fenomenler hakkinda agiklamalar sunarlar. Dinf agik-
lamalar, kutsal metinlere dayamir. Bu agiklamalar iman temelinde iken, bilimsel acikla-
malar olgu temelinde ilerler. Giintimiizde iman tanum geregi olgu ve mantikla destek-
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lenmeyen inang olarak degerlendirildii icin, bilimsel agiklamalar dini inanglara gore
daha &ncelikli konuma sahip olarak algilanmaktadir. Bilimsel ve dinf inan¢larin birbirin-
den bagimsiz olduguna dair bu popiiler goriig, bunlarn iki farkli dogruyu dile getirdigi-
ne igaret eder. Bu goriiglerin tabif igerimine gore dini ve bilimsel inanglar bir araya ge-
tirmenin anlami yoktur. Teoloji bir dogrular setini, bilim ise diger bir dogrular setini ifa-
de eder. Oysa bu goriisiin ¢tkmazi, en temelde iki dogrunun zihinlerimiz tarafindan ka-
buliiniin zor olugudur. ‘

Dini ve bilimsel inanglan iki dogru kabul ettifimizde, ortaya ¢ikan sorunun ¢ozii-
mii igin bir ¢ok yol denenmigtir. Bunlardan biri, belki de uzlagma arzusuyla en ¢ok dile
getirileni dogrunun bir olmasina ragmen hayatta bu birlii gérmenin zor oldugu yolun-
daki ¢oziimdiir. Bu anlayisa gore dindar insan, vahiy temelinde bazi dogrular kabul
ederken difer taraftan bilimsel aragtirmalarin sonuglarin bu dogrularla uyusmasma-
bakmaksizin onlar: da kabul edebilir. Sozgelimi dinf inanclar kisinin eylemlerinden so-
rumlu oldugunu soylerken, bilim deterministik sebep sonug iliskileri icinde dzgiirliigii-
miiziin olmadifu sdyleyebilir. Bu ikililik, Tanri’mn varhgy, ilahi inayet, nesnel ahlak
normlan ve Sliimsiizlilk gibi meseleleri de kapsayabilir. Yirminci ylizyihn ortasinda iki
dogru ¢dziimii, iki dil olarak ¢oziilmeye calisildi. Bilim diliyle konustugumuzda, yani
determinizm, gorecelik ve higcilikten bahsettigimizde Tanrisiz bir kainatt, Tanri, dzgiir-
litk ahlak normlan ve oliimsiizliikten bahsettifimizde manevi bir cevreyi igaret ettigimiz
ileri siirtildii. Bu teze gre bilim ve din, farkli iki alandir. Bu iki alanin farkli olmasinn
tarihi kokleri Descartes’in ruh beden ikiliginde goriilebilir. Hatirlanacag: lizere Descar-
tes’te ruh ve beden birbirinden farkly iki 6zdiir. Ruh, diistinceyi temsil ederken, beden -
uzamu temsil ediyordu. Bu goriise gore bilim bedeni, ruh ise dini temsil eder. A. Einste-
in’in destekledigi bu goriige gore bilim olgulardan, din ise degerlerden bahseder. Evrim
ve yaratma konularinda kullanilan diger bir ayrima gore bilim nasii1 sorarken teoloji ni-
cinden bahseder. Bu degerlendirmelerin arkasinda bilimin gbzlem ve tecriibe yoluyla
dogrulanmasi olgusunun yattig1 hemen goriilebilir.

Din ve bilimin birbirinden ayr oldugunu ileri siiren bu gérils, ilk bakigta miimkiin
goriinmesine ragmen her formunda basarisizia ugrar. Teoloji ve bilimi, ruh ve beden
‘olarak ayirma girigimi, tipki Descartes’in bu aynimdan sonra ortaya koydu beynin arka-
sindaki kozalaksi bolge ile birlestirme ¢abalarinin sonugsuz kalmas: gibi sonugsuz kalir.
Aym zorluk, deger ve olgular: birbirinden aywma ¢abasinda goriiliir. S6zgelimi bilim sa-
dece olgulan degil aym zamanda degerleri de ihtiva eder. Aym: sekilde din de sadece de-
gerleri defil ayn: zamanda olgular ifade eder. Keza, ni¢in ve nasil veya metot ile amac
arasindaki ayrim da aym gekilde bagarisiz olur. S§zgelimi Tanri'nin diinyay1 ni¢in yarat-
tig1 iddias1, bilimin diinyamizin nasil meydana geldigi sorusuna verdigi cevapla ¢atiga-
rak anlagilamaz. Ayrica bu ayrium, catigma ve miimkiin ahenk goriisiine gre de bagari-
sizdir. , »

Catigma tezine gore din ve bilim arasindaki ¢atigmanin hem asli hem de gecici 6zii

-
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mevcuttur. Bu goriis hem din hem de bilim gevreleri tarafindan seslendirilmektedir. Ca-
tismamn asli 6zle ilgili oldugunu savunan din gevreleri, dogruyu bilmenin sadece din yo-
luyla saglanabilecegini savunurlar. Teistik dinlerde bunun yolu vahiydir. Tiim dogrular,
vahiy temelinde kaynaklanir veya desteklenir. Bilime gore dogrular, deney ve gozlem
yoluyla elde edilir. Bu noktada bilimin otonom olmas1 yolundaki ¢abalarin hatirlanmasi
bilimin ni¢in ve nasil bu yolu sectigiyle yakindan alakalidir. Bu durumun klasik ifadesi,
bilimin Ibrani geleneginden ¢ok, tabiat akilla anlamaya caligan antik Yunan gelenegine
dayandirilmasidir. Nitekim bu durumun en giizel ifadesi, Tertullianus’un incil vahyi/ki-
lise ile bugiin “doga bilim” olarak adlandirilan Yunan felsefesini kastederek “Atinalila-
rin Kudiis’te isi ne” séziidiir.6

Din ve bilimin iliskisinde ikinci yol, bu gatigmanm gegici, zorunlu olmad:g1, ahen-
gin miimkiin oldugu yoludur. Bu ikinci yolu savunanlara gore teoloji ve bilimin yapila-
rim anlamamn bir ¢ok yolu vardir. Bu noktada en iyi yol, din ve bilim arasindaki asli
ahengi veya catigmanm olmadifin gostermektir. Bir ugta bilimsel inanglarn geleneksel
dinf inanclarla ahenginin kurulabilecegi yaklagimi, diger ugta ise teolojinin bugiinkii bi-
limin goriisleriyle uygun hale getirilmesi yaklasimi mevcuttur. Ik yaklasimda, bilimin
dngortileri ve yapisinin degismesi ile ahengin kurulabilecegi iddias1 mevcuttur. Dindar
gevrelerin sik¢a savundugu bu goriis, bilimin ideolojik yapisimin degistirilmesi halinde,
bilimin ortaya koydugu agiklamalarin dinf inanglarla uyugabilecegini ileri siirmektedir.
Ikinci yaklagim tipk: birincisi gibi dinin inanglarini bilimsel verilerle uzlagtirmasim, bir
anlamda din(ler)in teolojisini yenilemesine dayanmaktadir. Bu indirgemeci yaklagim,
bilim tarafindan farkli yelpazelerde sik¢a dile getirilmektedir. S6zgelimi R. Dawkins, bi-
limin dini egitime enjekte edilmesiyle bilimin 6nerdigi diinya gériigiiniin daha iyi anla-
silabilecegini ve bdylelikle catigmanin ortadan kalkacagim 6nerir.” Din ve bilimin bu in-
dirgemeci yaklagimlarinn sonug¢ vermedigini pek cok alanda gérmekteyiz.

Bilim ve teoloji arasinda ahengi bu iki agin uctan kacmarak ortaya koymanin tictin-
cii yolu, tarihi dini inanglarla, bilimin témel faraziye ve olgularina sayg: duyarak ara-
maktir. Bu orta yol karsilikl: degisimi (modification) 6neren bir ahengi icermektedir. Bu
yaklagim, tarihi dinf doktrinler ile modern bilimin a¢iklamalarimin uyumlu hale getirmek
icin daha biiyiik degisimleri 6ngériir. Bu iiclincii yol, Whitehead’in takip ettigi yolu or-
taya koyar.

Whitehead’in ortaya koydugu “iliski” tezi, din ve bilim arasinda ¢atigmanin 6z (es-
sential) olarak olmadigini; aksine catigir gibi goriindiigii ifadesine dayamyor. Bu ifade-
ye gore din ve bilim arasinda catismanm imkan dahilinde olmasi, catigmanun goriiniigte
veya en azindan gegici, zorunsuz olan ve iistesinden gelinecek anzi karakterde oldugu
anlamina geliyor. Bu goriige gore din ve bilim bir ¢ok kere ¢atigsa da onlan ahenkli ha-

}6 Reason and Revelation in the Middle Ages, Etienne Gilson, New York, 1966, s. 9.
1 Readings in the Philosophy of Science, Theodore Schilk, California, 2000, s. 312
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le getirmek miimkiindiir. Bu yaklagim ile Whitehead, din ve bilim arasindaki “iligkiyi”
anlamanin nemli yollarindan birine igaret etmektedir. Whitehead’e gore bu ahenk, on-
lan bir felseff diinya goriisiinde bir araya getirerek olusturulabilir. O, bilim ve din ara-
sindaki goriiniirdeki gatigmanin miras alinan tarihi dini fikirler ile “bilimsel maddecilik”
olarak adlandirdigr bilimsel diinya goriigiinden kaynaklandigina inamir. O, din ve bilim
arasindaki iligkinin ancak felsefe araciligiyla anlagilabilecegine inamir. Ciinkii Whitehe-
ad felsefeyi,? bilimsel olgular ile dinf inanglari ahenklestiren kapsayici bir diinya gorii-
sii gelistirmeye caligan metafizik kozmoloji olarak goriir. O, s6yle der:

Felsefenin temel gorevi, din ve bilimi diisiincenin rasyonel bir sisteminde bir
araya getirmektir. Onceki parcalarla bir cagda, bir toplumda varligin: olugtu-
ran din, duygu ve amaglan ile felsefenin akli genelligiyle baglant: kurmahdir.
Din, genel fikirleri 6zel diigiincelere, 6zel duygulara ve 6zel amaclara cevirir.
Ferdin degisebilen egilimleri onun kendisini asan 6zel olusunun &tesine yon--
lendirir. Felsefe, dini bulur ve onu degigtirir; din, felsefenin kendi semasina
gore dokudugu tecriibenin verileri arasindadir. Din, duygularnn tutarl 6zelligi-
ni telkin eden nihai 6zlemdir, zira gegici olmayan genelleme temelde sadece
kavramsal diisiinceye aittir. Yiiksek organizmalardaki yalin duygulanimlar ile
kavramsal tecriibeler arasindaki farklar, bu yiice birlestirme olmazsa hayat,
bezginligi tiretir. Organizmanin iki yam, kavramsal dogrulamay: temsil eden
duygulanimsal tecriibede uzlasmaya ihtiyag duyar. 9

Whitehead’e gore dinin dogmalari, insanhigin dinf tecriibesinde kegfedilen dogrula-
1 formiile etme girisimidir. Aym gekilde doga bilimlerinin dogmalar, insanligin duyu
algisinda kesfettigi dogrulan formiile etme girisimidir. Diger bir deyisle Whitehead’e
gbre bilimsel inanclar duyu algisinda, dinf inanglar duyu algisimn disinda temellenir.
Ona gore farkl koklere sahip oldugu igin din ve bilimin uzlastirilmayacag, s6ylenemez.
Zira dogrular her iki alanda; hem duyu tecriibesinde hem de duyu tecriibesinin diginda

6 Reason and Revelation in the Middle Ages, Etienne Gilson, New York, 1966, s. 9.

7 Readings in the Philosophy of Science, Theodore Schilk, California, 2000, 5. 312

8 Whitehead’in spekiilatif felsefe anlayigt hem rasyonalizmin hem de tecriibecilifin megru taleplerini
kargilayan tecriibe ve akhn iddialarini uzlagtirma girigimi olarak okunabilir. Ona gore spekiilatif felsefe,
tecriibemizin her unsurunun tutarl, mantiki, zorunlu genel fikirler sistemi olusturma cabasidir. Bu tamima
gore spekiilatif felsefe hem akilct hem de tecriibidir. O, tutarlilik, mantik ve zorunlulugun igsel olgiitlerd
dolayisiyla rasyonel, tecriibemizin her elemanini harici lgiitlerle yorumladif icin tecriibidir. O, kavramsal
unsurlanin sistemdeki tiim elemanlarin Stesine tasidif igsel iligkiler doktrini ile Hegel idealizmine yaslanir.
Whitehead felsefenin iginin, hi¢ bir varhiin (entity) kainatin sisteminden tamamiyla soyutlanarak algilana-
mayacag gercefini ortaya koymak olarak tarif eder. Dahasi ona gore spekiilatif sistemin zorunlulugu temel
kavramlanin evrensellifine esittir. Bkz. Speculative Philosophy: A Study of Its Nature Types and Users,
Andrew J. Reck, University of New Mexico. 1972, s. 225.

9 Process and Reality, A. N. Whitehead, ed. D. R. Griffin. New York, 1978, s. 15-16.
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Iﬁevéutturlar. Bu dogrulann sistematikligini ancak kapsayic: bir diinya goriisii sunan fel-
sefe bagarabilir. Whitehead, felsefeyi bilginin iiretici metodu olarak takdim eder. O, Pro-
cess and Reality’ye sistematik felsefenin veya metafizigin savunmasin yaparak baglar.
Ona gore spekiilatif felsefe, tecritbemizin her bir unsurunda genel fikirlerin tutarli, man-
ki ve zorunlu fikirlerini cerceveleyecek girisimdir.

Whitehead, on yedinci yiizyildan beri bilimin tek bir kozmoloji 6nerdigini, oysa ce-
’§it1iv insan egilimlerine —estetik, din, ahlak- g6re kozmolojilerin olabilecegini ve bu tek
tarafliligm iistesinden gelmenin de felsefenin gorevi oldugunu beyan eder.1® Whitehe-
ad’e gore bilim, teoloji ve metafizik dogrunun arastirilmasimnda birbiriyle icten alakali-
dir. Bu yiizden o, teolojisiz bilim, bilimsiz teoloji veya metafiziksiz teoloji ve bilim iiret-
menin veya bunlarin otonom olduklarimi iddia etmenin miimkiin olmadigu ileri siirer.

Aymi sekilde Whitehead, din ve bilimin uzlagtirilmasmin metodun kisitlayiciligim-
dan kurtulmak icin zorunlu oldugunu sdyler. Zira din ve bilim ayn metotlara sahiptirler.
Ona gore dogrunun elde edilmesinde metodun tekligini 6nermek bir cesit gericilik/bilgi-
sizliktir (obscurantism). O, bu bilgisizligi insanin derinlerinde koklesmis “entellektiiel
orijinal giinah” olarak goriir. O, sdyle der:

Bir kac nesil once kilise sinifi (clergy), daha agik konusursak rahip smifinin

biiyiik bir cogunlugu cahilligin (obscurantism) 6megi idi. Bugiin onlarn yeri-

ni kotii gohretleri ile bilim-adamlart almistir. Her hangi bir neslin cahilleri, bas-

kin metodolojinin uygulayicilaninin daha biiyiik kismini olugturur. Bugiin bi-

limsel metotlar baskindir ve bilim adamlan gericidirler.!!

O, bugiiniin durumunu anlamak icin, on yedinci ve on sekizinci yiizyila kadar ki bes
yiizyilhik Bati Avrupa egitim gelenegi ile bilimin gelismelerine dikkatlerimizi yoneltme-
mizi ister.!2 Ona gbre &nceki yiizyillarda gericiligin baskin formu, tek dogru yolun vah-
yin Ogrenilen yorumu oldugunu iddia eden vahiycilik idi. Bugiin aym ¢izgi, dogruyu
kesfetmenin tek yolunun bilim oldugunu sdyleyen bilim adamlar: tarafindan stirdiiriil-
mektedir. Whitehead’e gére bu noktadaki bilgisizlik, tek bir metot veya formiilasyonun
abartilarak yegane yol olarak goriilmesine dayamir. Oysa o, diigiinceyi soyutlama olarak
gbriir ve soyutlamamn hoggériisiiz kullaniminin zihnin k6tii yardimeisi oldugunu beyan
eder.13 Dini ve bilimsel doktrinlerin soyutlanmasinda diger tarafin dogrularim olumsuz-
layacak derecede abartih kullanmasi, bilgisizligin tezahiiriidiir.

Whitehead’e gore bilim ve din arasindaki gériinen catismada konu “bilimsel tabiat-
ciik” ve “tabiat iistiiciiliik” meselesi olarak zikredilebilir. Bilim, bilimsel, felseft ve li-
beral dini gergeveyle uyusursa, bilim tarafindan-ortaya ¢ikanlan zorluklarn iistesinden
gelinebilir. Ayn: sekilde din de tabiat iistiiciiliikten kacinilirsa, bilim ve din inanglar ara-

10 Science and the Modern World, A. N. Whitehead, New York, 1967, s. vii.
11 Function of Reason, A. N. Whitehead, Boston, 1958. s. 43-44.
Function of Reason, s. 44. ‘
3 Concept of Nature, A. N. Whitehead, Cambridge, 1957, 5. 74-97.
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sinda catisma ortadan kalkar. Whitehead’ten sonra bazi liberal teologlar, bu goriisii sa-
vunmuglardir. Oysa pek ¢ok filozof, teolog ve bilim adami bilimsel tabiat¢ihigin dinf g&-
riiglerle uyusamayacagi kanaatindeler. Bu farklilik, genis oranda “bilimsel tabiat¢ilik”
fikrinden kaynaklanmaktadir. “Bilimsel tabiat¢ilik™ hem asgari hern de azami 6lciide an-
lagilabilir. Asgari olgiide anlagilan “bilimsel tabiatcilik”, diinyamn en temel kozal iligki-
ler Orgiisiine miidahale eden tabiat iistiiciiliigii reddeder. Azami 6lciide anlagildiginda o, =
duyumsalcilik, ateizm, materyalizm, determinizm ve indirgemecilikle eéit olur. Bu yapi-
larda sadece tabiat iistiiciiliigiin miidahalesi degil aym zamanda, insan 6zgiirliigii, ilahi
inayet ve hayatin nihaf anlam gibi meselelerde konu dis1 olur. Eger bilimsel tabiatcilik
azami 6l¢iide anlagilirsa, dinf inanclarin dogru oldugunu séylemek anlamsiz olur. Hatta
bilimsel tabiatgilik, azami dlgiide anlagihirsa dini goriig donkigotvari bir yap: alir. Catig-
mamn etrafinda dondiigii tabiatgilik anlayisi, yukarida zikredilen temayiillere gére anla-
silabilir. Her iki durumun ortaya cikardig1 dogrular birbirini digarida birakur.

Bu bilgiler 15181nda din ve bilim arasindaki yaklagimlar, dort temel sekilde ortaya
konabilir. Birinci gekle gore bir toplum tabiatiistii bir diinya gériisiine sahip oldugunda,
bu diinyanin disindaki Tanr’'mn diinyaya miidahalesi yaratmanin kozal kuvvetlerine
miidahale olarak anlagilacaktir. Ontolojik tabiat iistiiciiliik olarak adlandirilan bu inang,
son iki yiizyildaki tabiatci diinya gériigityle catigir. Zira asgari tabiatgilik kainattaki olay-
lar: sebep sonug iligkisiyle aciklar. Bilindigi gibi asgari anlamda tabiatcilik, tiim olaylar
icin aym genel kozal ilkelerin farz edildigi “tekdiizelik¢ilik (uniformitarianism)” ile 6z-
deslestirilmistir. Buna gore kozal prensiplere miidahale, bilime miidahale veya onu nak-
zetme olarak anlagilabilir. Tabiatiistii- diinya goriigiinii benimseyen geleneksel teistik
inanglar, s6zgelimi mucizeleri normal sebep sdnug iliskilerine tabiatiisti miidahale ola-
rak anlarlar. Onlara gére mucize, Tanr'mn tiimiiyle ve dogrudan miidahale ettigi bir
olay olarak tammlanabilir. Yine Hiristiyanlarin Isa’y1 Tanr’nin eylemi ve zuhuru olarak
gormeleri, 6liimden sonra fiziki viicutlanin yeniden dirilmesi bu gesit miidahaledir.

ikinci cesit yakla§un, bir toplulugun bilimsel olgularin yanhg olarak gosterdigi
inanglarn islevsel olmadigimn ilamdir. Bunun en meshur 6rnegi Kitab-1 Mukaddes’te
kainatin bes bin yil dnce yaratildigin iddia eden geosentrik kainat anlayisidir. Bu inanc-
larin yanlis oldugu kanitlandiktan sonra, onlarn yanhs olarak vahyedildigi diisiiniildii.
Bu epistemik tabiat iistiiciiliik, Tanr’mn yanhishg ortadan kaldiran miidahalesinin oldu-
gu ontolojik tabiat iistiiciiliife dayanir.

Ugiincii gesit yaklagim, bilimsel toplulugun tabiatciligin azami formunu ve din icin
hayati inanclan disanida biraktifl yaklagimdir. Bu ondokuzuncu yiizyilin ortasinda du-
yumsamacilik, mekanizm, maddecilik, indirgemecilik, determinizm, gorecelik ve higgi
diinya goriisti dedikleri tabiatiistii dini inan¢lar gercekligin yorumunda tamamuyla diga-
rida birakan anlayigtir. Duyumsamaciliga gore, duyum algis: diginda gerceklik yoktur.
Bu goriis, duyum yoluyla kavranamayan normatif degerleri reddettigi icin gorecelige

(relativism) yol acar. Mekanist goriis ise, amach ve teleolojik iligkileri engeller. Madde-

-
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cilik, zihin veya ruh ayrnimin engelleyerek her seyi maddeye indirger. Bu iki goriis, in-
san Ozgiirliigiinii iptal eden determinizme yol alir. Indirgemecilik, tiim olaylar basit ge-
killere, ateizm de her hangi askm karakteri reddederek nihilizme yol acar. Bu goriigler
nihayetinde duyumsamaci, ateistik ve maddeci olarak niteleyecegimiz azami (maximal)

" maddecilige indirgenebilir.

Dérdiincii gesit yaklagim, olgusal kamt temelinden ziyade azami maddeciligin te-
melinde olugur. Bu ¢atismada bilim adamlari, dini topluluklarin hayati inanclaryla cati-
sacak yargilarda bulunurlar. S6zgelimi amacl bir yaraticimn olmadiginy, olsa bile hayat-
la temasta olamayacagim iddia ederler. Dérdiincii gesit catisma, ikinci ceside benzer.

Bu dort cesit yaklagim, ciddi bazen dramatik ¢atigmalara sahne olmustur. Bunun en
gnemli Ornegi, evrim ve yaratma tartigmalandir. Her iki tarafi kars1 kargiya getiren bu
tartigmalar degisik formlarda hala siirmektedir. Whitehead’e gore birinci ve ikinci yak-
Jastmlarda teologlar soyutlamalarim hosgoriisiizce kullamyorlar. Aym sekilde iiglinci ve
dordiincii yaklagimlarda bilim adamlari, soyutlamalarini hoggériisiizce kullaniyorlar. So-
yutlamalarin hosgoriisiizce kullamimi gatigmalar dramatik hale getiriyor. Whitehead’e
gore birinci ve iigiincii catisma temeldir.

Whitehead’e gore iki durum olusmazsa bilim ve din arasinda iligkiden bahsetme-
miz miimkiin olmaz. Bunlardan ilki teistik dinf topluluklarin tabiat {istiiciiliigiin tiim ar-
tiklarim feistik tabiatcilik namina terk etmeleridir. Ikincisi ise bilimsel topluluklarn in-
dirgemeci tabiatcilifa son vermeleridir. Ona gore bir neden gor(iin)meden dinf ve bilim-
sel topluluklarin iddialarindan vazgecmeleri miimkiin goriinmemektedir. Bu iki durum
ancak iki temel meseleye cevap verilerek olusur. flk mesele, teistik dinf inanglarin tarih-
sel karakteriyle uyumlu teistik tabiatgilig1 olusturacak bir teoloji gelistirme. Ikinci me-
sele ise, bilimsel tabiatgihgin maddecilikten daha uygun bir temel iiretmesi. Whitehead’e
gore bilim ve din{ topluluklar arasindaki ahenk her ikisinin bir ve aym tabiat¢1 diinya go-
ritsiinil kabul ettikleri bir durumda olugabilir. Bu goriisleri maddeler halinde sdyle sira-
layabiliriz.

1.Bilim ve din arasinda ahenk, ortak bir diinya goriigii paylagilirsa miimkiin olur.
. 2.Bilimsel tor'.. .k, tabiatcilif1 asgari anlamda israr etmede haklidirlar. Zira en te-
mel koza’ “' _cre miidahale edilmemelidir.
3.Dini topluluklar bu asgari tabiatcilikla hayati inanglarint uyumlu hale getirmeli-
dirler.
4.Bilimsel topluluk tabiat¢ilif1 asgari anlamda anlamalidir.

Whitehead’e gore bu dneriler, her iki taraftan saygi duyularak kabul edilirse ahenk
miimkiin olur. Bununla beraber bu tezler dindar kimseler i¢in meydan okuma anlamina
gelebilir. Bazi tabiat iistiiciiler, birincisini kabul ederken, ikinci tezi kabul etmeyebilir-
ler. Bu goriisleri bugiine yansitacak olursak stzgelimi A. Plantinga ve P. Johnson bu tez-
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de 1srar edenlerdir.14 Diger tabiat iistiiciiler bir ve iigiinciiyii kabul ederken ikinciyi red-
dederler. Onlar, dini topluluklann tabiat iistiicii tezlerden vazgecmelerini savunurlar. R.
Otto, W. Hasker, H. Van Till bu gruptadir.15 Diger bir tez, ilk ii¢iinii kabul ederken dor-
diinciisiinii reddeden, dini topluluklarin bilimi asgari anlamda kabul etmelerini éneren
tezdir. W. Dress’in durumu budur. 16

Din ve bilimi uzlagtirma ¢abalan bu ¢atigmanin en yogun oldugu ondokuzuncu yiiz-
yilin ortasindan itibaren hizlanmigtir.17 Bu noktada Whitehead’in maddeci olmayan on-
toloji ile duyumsalci olmayan epistemoloji iizerine kurulmus olan teistik tabiatcilifinin
veya gogu kez siireg felsefesi olarak adlandirilan ¢6ziimiiniin hala etkisini siirdiirdiigiinii
ileri siirebiliriz.!8 Yukarida zikrettigimiz gibi Whitehead’e gore din ve tabiatcilik arasin-
daki kiiltiirel catisma iki unsuru bir araya getiren bir diinya goriisii/metafizik ile gercek-
lesebilir. Bu diinya goriisiiniin olusturulabilmesi icin 6ncelikle indirgemeci olmayan ta-
biatgilik anlayigt ve tabiat iistiicii olmayan din anlayis1 gelistirilmelidir.

‘Whitehead’in Bilimsel Tabiatciligi

Whitehead, yazilarinda bilimsel tabiat¢ih$in abartilarindan uzaklasiimas: gerektigi-
ni ileri siirer. Ona gore bu goriis, tabiatin nihaf birlifi icin zorunludur. Zira tecriibeler
arasmdaki nihaf birlik, aktiialitenin birligini gosterir. Bilim, ona gore, esyanin diizeni ol-
maksizin yapilamaz. Bu yiizden bilimsel tabiatciliin degistirilmesinin 6ziinde, ahmak
aktiielite anlayisindan kaginma yatar.

Whitehead, realist bir filozoftur. Onun realizmi, yirminci yiizyil fizik ve biyolojisi-
nin gelismeleriyle olusmus kozmolojisine yakindan iliskilidir. O, on yedinci yiizyil koz-
molojinin eksiklerini ve yanhghklarin: griir. Whitehead Process and Reality’de kozmo-
lojik sistemini detaylica agiklayarak tabiat biliminin felsefl temelerini ortaya koyar.
Onun yeni realizme vurgusu, idelist sistem anlayisiyla 6zel bilimlerin sonuglarin bira-
raya getirmesinde yatar. Whitehead’in ortaya koydugu epistomolojik realizminin en
tnemli sonucu, tabiat bilim(ler)inin sonuglarmin zihni olmadigidir. O, bilimsel aragtir-
manin alg1 ve diislinceyi 6nceleyen ve ayiran objelere ihtiya¢ duydugunu ifade eder.!?
Whitehead bu meselenin Descartes’ten beri ¢oziilmeye ¢alisilan ruh-beden problemine

14 gy, A Plantinga’min The Analytic Theist : an Alvin Plantinga reader [ edited by James F. Sennett, W.B.
Eerdmans Pub. Co., 1998 ve Phillip Johnson’un Reason in the balance : the case against naturalism in sci-
ence, law & education, Inter Varsity Press, 1995 adli eserlerine.

15 R. Otto’nun Naturalism and Religion, London, 1907 ve The Idea of Holy, New York, 1950, W. Hasker'mn
God, Time, and Knowledge, Cornell University Press, 1989, H. V. Till’in The fourth day : what the Bible
and the heavens are telling us about the creation, Michigan, 1986 adli eserleri.

16 Bkz. Willem Drees, Religion, Science and Naturalism, Cambridge, 1996.

17 Amerika’da W. James ve J. Dewey, Fransa’da H. Bergson ve E. Boutroux akla gelen ilk 8rneklerdir.

18 Philosophers of Process, ed. Douglas Browning and William T. Myers,New York, 1988, bkz. Onséz;
Process Theology, ed Ewert H. Cousins New York, 1971, s. 3-20; 23-36.

19 Concept of Nature, 5. 3.
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tekabiil ettifini bilir. Bu yiizden Whitehead, ferdi psikolojiye gore tabiati dogrulayan 6z-
nel idealizme kars: ¢ikar. Whitehead tabiatin zihne yakin oldugunu, tabiat ve zihin ara-
sinda metafizik ayrimin yapilamayacagmui ileri siirer. Zaten Whitehead’in siire¢ diigiin-
cesinin amaci, 6znel ferdi tecriibe ile dig diinyadaki nesnel olgular arasindaki ayrimi or-
tadan kaldiracak tecriibenin yeniden yapilanmasini saglamaktir. -

Whitehead, bilimsel inanclarin kendi dogrulamalarina sahip olduklarini, onlar: for-
miillendirme ve savunmaya ihtiyacinuz olmayacagini, zira onlarin bizde derin olarak
mevcut oldugunu sdyler. Bunun anlami akil ve onun igleyisinin bilimle dogrudan ve ic-
ten alakali oldugudur. Zira akla inang, esyanin nihaf diizenine giivendir.20

Whitehead, tecritbe zeminin daimi bir akig (iginde) oldugunu ileri siirer. Bu akis,
yaratici bir kainatin nihai pargalan olarak islev goren aktiiel vesilelerdir. Whitehead go-
re tecriibe bu akigta kozmosu dogrudan kesfedemez. Aktiiel tecriibe, diizensiz, parcal: ve
farkl: elemanlariyla bir akistir, Tecriibe edilen diinya, kozmozdur. Zira olaylar, mekani
ve gegici olarak iligkilidir. Tabiatin nihaf gercekleri de mekant, gegici iliskilerle birbiri-
ne baglanmustir. Bizler, zamansiz olan bir seyin tecriibesine sahip degiliz. Bu iliskilerde
zamanin fonksiyonu vardir. {lk adimda tecriibemiz, diizensizlikten diizeni cikartarak zor-
lugu cozer. Ikinci adim, bunlan bir araya getirmektir. Esyay daima iligkili olarak algi-
lariz ve tecriibe ederiz. Her birimiz tabiatta bir geyler algilarmsizdir. Zihnimiz tiim ilig-
kilerle karsilagir, karsilagtirmadi@imiz bir iligki yoktur. Peki iligkiler nasildir? Whitehe-
ad’e gore hem zamanli hem de uzaml iligkiler yayiimacidir. Olaylar yayilmanin temel
homojen iliskisiyle baglidir. Her olay, diger olayin tizerini kapsar, yayilir. Tabiatin hari-
ciligi, bu yayilma iliskisinin sonucudur. Iki olay, aym zamanda harici veya ayndir. Za-
man ve uzam yayllmanin iki akigidir. Bu yiizden iligkiler, kargiliklidir. Bunlan simetrik
veya geri dondiiriilebilir olarak tanitabiliriz. Obje, tecriibeye kendisini tanitarak veya ta-
nitmayarak girer, Objeler, olaylara daimiligi ifade eder. Onlar, derin degisik durumlarla
bzdes olarak taninirlar. Yani aym obje farkli olaylarla ilgili olarak farkh tanimr. Oz be-
lirlenimli obje, kendini olaylarin akisinda orada ve o zaman olarak, gimdi ve burada ola-
rak ifade eder. Zamandaki olaylar dikkatimize tabiatin yaratict 6nceligi olan ve nihai
olugu ifade eden farkli unsur olarak hitap eder.

Whitehead, tabiatin birligini korumak icin kozmosu korumaya ilerler. Ona gore ta-
biat, zihni disarida birakan ve algiladigimizdir. Tabiatc: felsefenin algiladigs her sey ta-
biattadir; secip alamayiz. Tabiatin bir parcas: olarak giinesin batigindaki kirmuz: 151klar,
bilimin fenomen olarak agikladig1 molekiil ve elektronlardir. Tecriibe, diizensizligi dii-
zene cevirir. Eger diizen mantiftyla baglarsak, tecriibeyle baglamamiz gerekir. Aktiiel
tecriibe algi, duyum ve duygulanimlarin akigidir. Aktiiel tecriibenin en acik goriiniimi,
diizensiz karakteridir.2!

20 process and Reality, s. 40-42.
21 Aims of Education, A. N. Whitehead, New York, 1949, s. 109.
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Bununla beraber diizenle ilgili epistemolojik problem, tamamiyla mantik problemi
degildir. Diistincenin organizasyonu, bir serinin veya diizenin diger formal tiplerinin uy-
gun ve zorunlu durumlarim agiklama girigimi degildir. Bu organizasyon, bir objeyi na-
sil tecrit ve birlestirecegimize dair agiklama girigimidir. Izlenimlerimizin akigindan,
farkli durum ve zamanlara raf;rrhen inandigimuiz seyin ayni obje oldugunu farkina varabj-
liriz. Whitehead, bir geyin ortak ideasim kavramsal olarak algilayacagimiz iddia eder.

Whitehead’in felsefesinde siireg temel bir anlay1s olarak kabul edildigi i¢in tabiatin
sahip olduklan tecriibenin olugmastyla nitelenen ontolojik tiple aynidir. Bu yiizden onun
diisiincesi, tabiat bilimi felsefesinden kapsamli metafizige ilerler. Ona gore tabiat1 homo-
jen olarak diiglindiiiimiizde, tabiat bilimlerine dikkat kesilerek ilgilerimizi simrlariz.
Heterojen diisiindiitimiizde, yani zihnimizin yelpazesini genisglettiimizde ise kozmolo-
jimizle estetik, ahlaki ve dinf ilgilerimizi bir araya getirecek yapi arariz.22 Bu yiizden
tabiatin sistematik veya metafizik yap: arastirmas bilginin degisik departmanlarim bir
araya getirme gabasidir. Bu spekiilatif sema, tecriibe iizerinde yiikselir.23 O, ideal ve ger-
cegi 6z yapiun seri stiregleri olarak gdriir. )

Whitehead, bilgide ilerlemenin bilime dayandigimi fakat genel fikirlere ulagmak
icin metafizige ihtiyacimiz oldugunu s6yler. Ona gore kozmoloji, kainatin mevcut diize-
ninin genel niteliklerine dair bir gema olusturma ¢abasidir. Kozmoloji, farz edilen dev-
rin genel karakterini aramakla ayirt edilir. Bu yiizden kozmoloji, bir ¢agda hakim olan
diizen tipiyle stmrhdir. O ¢agin yok olmasiyla o kozmoloji de yok olur. Bu yiizden tabi-
atin kanunlari kainatin nihaf metafizik parcalan olarak diigiiniilemezler. Onlar, uygula-
malarma hususi olgular tarafindan 6zel kozmik ¢agin baskisiyla sahip olurlar.

Whitehead, bilimsel tabiatcilifin bir ok formu tabiatin nihaf birli§ini farz ettigi icin
dzgiirliigii olumlamadigin ileri siirer.2# Zira bu diigiince zihni, olaylara bagl bir alet ko-
numuna indirir. Zihin bir bakima beyin siirecleriyle 6zdestirilir. Ayni sekilde boyle bir
diisiince insani, mekanik bir alete benzetir. Whitehead’e gore tiim aktiialiteler tecriibeye
sahiptir ve tiim aktiialiteler daha yiiksek seviyedeki bir aktiialiteye yiikselebilir. Boyle
diigiiniildiigiinde zihin, beyin hiicrelerinden ontolojik olarak ayr1 olmayan, sadece sayi-
sal farklilig1 olan bir beyin olarak anlagilabilir. Whitehead bize diialist olmayan bir kar-
silikh etkilegim (interaction) Gnerir. Sozgelimi o, zihin ve beyin arasindaki etkilesimi
onaylayarak 6zgiirliigii olumlayan essiz bir ferdiyet diigtincesine ulagir. Whitehead'e go-
re algi, sadece duyusal algiya indirgenemez; zira algi, duyusal algimin daha yiiksek bir
formudur. Bu formlardaki hiyerarsi gibi, zihin ve beyin tecriibeleri arasinda bir hiyerar-
si vardir. Whitehead, kayadan baglayarak seviyelerin devamliliginin mevcut oldugunu
ileri siirer. Bizler bitki ve hayvanlardan, insan seviyesine ¢ikanz. Bu yiizden de insan ha-

22 Concept of Nature, s. 3-4.
23 The Metaphysics of Experience, Elizabeth M. Kraus, New York, 1988, s. 43.

24 process and Reality, s. 46-48.
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yatl, cevresine baghdir Insan hayat: gibi medeniyet(ler)in gelismesi de daha iyiye bir bii-
tiin olarak ilerlemez. Whitehead’e gore hayatin ortaya cikisi, olumlu amaglarin bagaril-
" mast giicli olan dzgiirliige baghdir. O, 6zgiirliigiin 6ziiniin, amacm gerceklestiriimesin-
de icerildigini ileri siirer.2> Whitehead diiiincesinde dzgiirliige verilen dnem, ferdin 6z-
giirliigiinii maksimize etmesi ile alakahdur.

Ozetlersek, Whitehead’in bilimsel tabiatciligi, alglsal akigtaki iligkileri ¢c6zmeye
yonelir. O, bu iligkileri kapsamli soyutlama yontemi ile analiz eder. Whitehead’e gore
iliskilerin ortaya koyulmasi, diizenin ortaya koyulmasidir. Diizen ise onun felsefesinde
nigin bir Tanr1’ya ihtiya¢ duydugumuzun cevabidir.

Whitehead’in Tabiatci Teizmi

Whitehead’e gore modern tabiatgilik, dine diisman idi. Oysa yeni tabiatgr teoloji,
din ile insan{ tecriibeyi birlestirmeyi dener. O, bu akimin temel vurgusunun, tabiat¢ilik
terimini temelde metoda vurgu yaparak kullanmasi oldugunu syler. Bu vurgu, ayn1 za-
manda ontolojik tabiat {istiiciiliigiin reddine igaret eder. Bu tabiat¢ilikta din, tabiatiistii
niteliklere sahip olmayacaktir. Burada amaclanan dinin, hayatin farkh ilgi ve alanlariy-
la organik birliktelik arz etmesidir. Whitehead bu tabiatcilifin onciilerindendir. White-
head’in tabiat¢i teizm ile formiile etti§i bu yaklagim, indirgemeci yorumlarin 6tesinde
ilahi ile bilimsel olani uzlastirmaya y6nelik cabalar olarak okunabilir, okunmahdir.

Whitechead'in dine yaklagim taribsel(ci)dir. Onun medeniyete, fikirlere, dine yak-
lagimn bir kismun1 Religion in Making, diger kismim da Science and Moderm World,
Adventures of Ideas ortaya koymustur. Dikkat edilirse bu eserlerin adlan -Kurulan Din,
Bilim ve Modemn Diinya ve Fikirlerin Maceralar- zamann ve degisimin énemini vur-
gular.26 Ona gore tarihinin anlami gecmis sevgisi ve simdinin kotiilenmesi degildir. Pe-
ki dine nigin tarihsel olarak yaklasihr? Whitehead, Incili, Israil peygamberlerini, rahip-
leri ve krallarinin tarihte oynadi§: 6zel rolii biliyor ve bu gelisimin insanlik i¢in 6nemi-,
ni takdir ediyordu. O, diger dinler ve 6nemli sahsiyetlerini taniyordu. O, tarih olmadan
Isa’nin ilhamlarimi, anlagilamayacagini soyler. Eger azizlerin tecriibelerinin kalitesi es-
siz ve nadir ise, siradan insanlarin psikolojisi ve sosyolojisinin diinya dinlerinin nasil
bagladig1 ve devam ettigi ile bize bilgi veremeyecegini ileri siirer.27

- Whitehead’e gbre sadece tarihi yaklagim bu medeniyetleri kuranlarin bilim, sanat
ve felsefede itham ettiklerinin izlerini takip edebilir. Sonuglarda yatan anlamlar, tarihten
dinleri ¢ikartarak onlarn 6nemlerini ortaya koyar. Whitehead gore fikirler gelistigi gibi
dinler de gelisir. Ancak o, dinlerin modern diinyada arkaik kaldigim sdyleyen modern

25 ° Adventures of Ideas, 5, 84.
26 Adventures of Ideas, s. vii; Religion in the Making, New York, 1972, s. 7.
Rehglon in the Making, s. 27.
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yaklasumin sekiiler tavrina kars: ¢ikar. O, dinf ilhamlar olmaksizin medeniyetlerin reh-
bersiz kalacagini sdyler. Ona gore gelecek, tiim insanhifin rasyonel dinlerine bagl: ola-

caktir.28 Bu yiizden o, modern yaklagimin (zamamndaki) akil yiiriitmesini tehlikeli bu-
lur. Bu akil yiiriitme bir yandan gecmigin bilgisinin gelecegi gelistirecegini, ancak diger

yanda gecmiste kalan, arkaik olamn, yani dinin gelecegi gelistiremeyecegini ileri stirer. -
Bu iddia, baglantilar: ve devamlilifi agiklayamaz. O, bu iddiaya karg1 su 6nermeyi ileri -
siirer: Medeniyetin ¢okiisii, dinin zayiflamasidir.29 Ona gére medeniyetle din arasinda

dogru ve paralel bir iligki vardir. Din, medeniyetin gelismesinde insanda bulunan kuv-

vetleri harekete gecirir. Ona gore bu kuvvetlerin en énemlileri gérev, sorumluluk ve say-

aidir Nitekim Whitehead’in perspektifinden egitimin amaci ferdi dindarlagtirmaktir, zi-

ra dindar olmayan biri gorev ve ihtirami g6z ard: eder.30 Onun felsefesinde bunlar, “as-

kin amaclardir” ve tarihteki tiim biiytik kurucularin amagclanni ifade eder.

Whitehead’in dine yaklagiminin tarihsel oldugunu sylemek, onun baz verileri top-
ladigim ve onlara 6zel 6nem verdigini anlamina gelmez. Onun tarihsel demesinin itk an-
lami, Hegel’ci diyalektigin anlamin genel resmini yaratmasina igaret eder. Bunun anla-
mu fikir tarihimizin, tarihsel fikirlerimizden ¢iktigidir.3! '

Whitehead’in diisiince sisteminde din, oldukca énemli karmagik bir olgudur. Bu
yiizden o, dinin karmagikhgmin basit bir tanimi kabul etmeyecegini soyler. O, Religion
in the Making’de dinle ilgili geleneksel olan bir ¢cok tanim: verdikten sonra dinde mev-
cut dort elemani onu karakterize ettigini soyler:

Insan tarihinin harici bir ifadesi olan din, kendisindeki dért unsuru sergiler. Bu

unsurlar, ayin, duygulanmim, inan¢ ve aklilegtirmek. Ayin, belli bir organize

prosediirde, duygulanim belli tiplerde, inanclar ise kesin bir sekilde ifade edi-

lir. Bu inanglar, digerleriyle i¢sel, tutarh bir sistemde bir araya getirilir.32

Whitehead’e gbre bu dort unsur, tiim tarihi devirlerde ayn: oranda etkili olmamig-
tir. Zira dind fikirler, insan hayatindan, baglangicta diger insan ilgilerinden ayrlarak,
tedrici olarak ctkar. Bu unsurlarin zuhur diizeni dinin nasil algilandigy; din anlamm de-
rinligi ile ilgilidir. Ona gore dinin ayin ile baglamasinm agik nedeni, dogada yaygmn ve
olan bir prosediir olmasidir. Belli organize edilmis prosediirler, hayvanlar arasinda bile
mevcuttur. Ona gére duygulanimlar, ayinlerde beslenir ve toplumhn birbirine kenetlen-
mesini saglar.33 Whitehead, inang ve aklilestirme meselesini daha derinlemesine ele alir.

O, “tecriibenin derinlifi ne anlama gelir?” sorusuna yamit arar. Ona gére bu olgu,
insanligan tarihi boyunca biiyiik dini sahsiyetlerin dayandig: normdur. Bu gahsiyetler,

28 Adventures of Ideas, s. 85.

29 Adventures of Ideas, 108-112.
30 Aims of Education, . 26.

31 Adventures of Ideas, s. 4.

32 Religion in the Making, s. 18.
33 Religion in the Making, 20-22.
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popiiler kiiltiire karg: ¢ikarak, metafizik ilkeler ortaya koymuglardir. Pek cok tarihi olgu
bu gercegi gosterir. Dinin egsizligi, genel dogrulara dair ifadeleri kabilesel sinirlardan
tiim insanhga uygulama 6zgiirliigiidiir. Isa’nin dogrulan miisrikleri, Buda’nin dogrulan
tiim Asya’y: degistirmistir. Ona gore tiim bu dmeklerde din, ferdin kendi yalmzhigidir.
Aym sekilde ona gore din, insanin i¢sel hayatinifi sanat: ve teorisidir.34 Whitehead’e gé-
re bunun anlamui, dinin hi¢ bir zaman insan hayatindan kaybolmayacagidir. Zira o, inang-
Jarin ve sonugsal eylemlerin neticesi olarak, adanan icsel hayatin mitkemmelligini orta-
ya cikarnr.

Whitehead’e gére din, bir kiiltiirdeki insanlarla, tarihteki dini kurumlar tarafindan .
olugtur. Din, kozmos hakkindaki dogrunun iddiasinda énemlidir. O, bilim ¢aginda ha-
yatta kalan din ile ilgilenmigtir. O, dinin olgularla iligkili olmasiu Sngoriir.33 Ona gore
modern diinyada dinin uygun statiisii metafiziksiz olamaz. Bu, temel problemi, daimi
unsurlarin anlagiimasiyla akil tarafindan diinyadaki sabit diizenin oldugu anlamina gelir.
Bu, inancin ve bilimin géz ard: edilmesinin imkansizlifimin 6nemini ortaya cikarnr. Bi-
lim, kozmoloji 6nerir, énerdigi kozmoloji din de &nerir.36

Whitehead’in dine yaklagiminin tarihsel olusu ile metafizik anlamim kasteder. O,
tarihi ilgilerinin baskimlifinda tiim dinlerin kendi perspektiflerine sahip oldugunu, dola-
yistyla bunlarin kendilerine has metafizik 6nerdigini goriir. Ona goére bilim, metafizigi
gormezden gelse de din, inancin kanitlanmasini arzular:

Bilim, naiv inanca dayanir; din dogrulamay: arzular. Din, acik olmay: birakti-

ginda asag1 formlarina diiser. (Bu yiizden) Inancin tarihi, rasyonalizmin gagla-

ridir.37

Inanclarin elestirisi, tiim kainat igin en genel, en uygun kavramlar ifade eder. Bu il-
keler, sadece simdide bulunabilir, clinkii diinii ancak gimdide yorumlayabiliriz.

Eger dinleri temelde metafiziksel yani, Tanri’nin mahiyeti ile ilgili oldugunu kabul
edersek, bu anlayiglarin dogru olup-olmadigim nasi anlayacagiz. Whitehead, bu nokta-
da ii¢ yolun Tanri’y1 karakterize edecegini soyler. Bunlar, notr, diisman ve yardim sever
Tanr anlayigi. Whitehead, gecisin siirec olduguna inamir:

Siirecin ii¢ basamagi, diismandan, nétre ve ondan dost Tanr1’ya ilerler.38

Whitehead bu siirecin, kaostan kozmosa ilerledigini savunur. Siire¢ miti, ikna et-
mek icindir. Zira ona gore mit, tasavvur diinyamizi genisletir.

Whitehead’in tabiat¢: teizmi bilimsel tabiat¢ilifin diinyanin temel kozal ilkelerine
miidahale etmeyecegi diigiincesiyle uyumlu bir teizmdir. Onun bu noktadaki girigimi,
Tann doktrinin yeniden gézden gecirmek olmugtur. Tanri dokirinin, bilimsel inanclarla

34 Religion in the Making, 16.

35 Science and Modern World, s. 259-276.
36 Religion in the Making, 136.

37 Religion in the Making, 83.

38 Religion in the Making, 16.
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tutarli hale getirilmesi icin gerekli olan yeniden yorumlanmas: tabii ki yeni degildir. Bu -
cesit yorumlar modernitenin hiicumlarnindan sonra baglamigti. Ondokuzuncu yiizyildaki
deizmin bir ¢cok formlar: bu mahiyette idi. Modemn yorumlar, diinyadaki ilahi aktiviteyi
reddediyorlardi. Bu yorumlar ashnda Hiristiyanhigin ve Yahudiligin dini karakterini or-
tadan kaldirmiglardi. Whitehead’in tabiatc1 teizm formiilii ilk bakista indirgemeci gozii-
kebilir. Ama onun yorumu ilahinin varlifim reddetmez aksine onun giiciinii tekrar orta-
ya koyar.

Bu yeniden' yorumlamanin mahiyeti belki de Tanri’nmn umumi fikri ile anlagilabi-
lir. Whitehead’e gore tann kelimesi 1) amach bir varlif, zati, 2) yiice kudreti, 3)miikem-
mel iyiyi, 4) diinyay: yaratani, 5) takdir ile eyleyeni, 6) insanlar tarafindan ahlaki norm-
lann ve dinf tecriibenin kaynagi olarak tecriibe edileni, 7) hayatin anlaminin nihai ga-
rantorii, 8) iyiligin kotiiliigiin iistesinden gelmede zaferin umudunun nihal zeminini 9)
ibadete layik olani tamtir. Modern liberal teolojinin ilk deistik seviyelerinin cesitleri 5.
ve 6. goriiniimlere son verdiler. Daha sonraki seviyeler birinci, ikinci, dérdiincii, yedin-
ci ve sekizinei gériiniimlere son verdiler. Modern teolojinin bu goriintimlerden vazgege-’
medigi bir goriiniim kald: o da ii¢iincii idi. Modern teolojinin bir formu Tanrn’mn mut-
lak iyiligini reddederek bu iigiincii goriiniime son vermek istemigtir.39

Whitehead’in tabiatci teizmi bu dokuz goriiniigiin tiimiinii, bazilarim geleneksel an-
layigmn diginda tutarak, yorumlar. Temel degisim Tanri’min yiice giicii ile ikinci goriinii-
miindedir. Bu degisimin anlamz, yiice giicii cebri kuvvetten ikna edici kuvvete doniistii-
riir. Bunu dérdiincii, besinci ve sekizinci goriintimler izler.

Whitehead'in tabiatc: teizmi, Augustine ve Newton’un tabiat lstiicli teizminden
acikca farklidir. Onlar, titmiiyle agkin Tann’mn kainati yoktan yarattifini iddia ederler.
Oysa Whitehead’in dini ve bilimsel topluluklarin inanclarini uzlagtirmada stratejisi her
iki tarafin abartilarinin iistesinden gelmek idi. Whitehead’e gore teizmin tabiat iistiicii
cesidi, bu sekilde davranmakla Tanr’ya metafizik iltifat(lar) yaparlar.40 Whitehead’in
bu ele§tirikdeki amacl, Tann kavramim nihai eylemiyle metafizik temel yapmaktir. O,
Tanri’ya metafizik iltifatlar yapmanin kacimilmaz aligkanlifindan kagmmak ister. Ona
gore tabiatci teizm, Tann ile diinya arasindaki temel iligkileri belirler. Boylesi bir goriis-
.te Tanmn, dﬁnyaya.atlf edilemeyen apacik gerceklik veya monistik felsefelerde Bir veya
Mutlak, goriiniimler diinyasima karst nihai gerceklik olarak kabul edilir.4!

‘Whitehead Tanri’y: bu sekilde tamttiktan sonra onun sifatlan sorununa yénelir ve
ilk olarak ele aldig1 sorun, sitemiyle temelden iliskili olan yaratma doktrinidir. O, yarat-
ma doktirinini enine boyuna iyi bilir. Onun bu doktirine kars: ¢ikis: ¢cikar ama bu kars:
cikas, bir kapris degildir. O, bu doktirinin zorluklarini agmak igin alternatif bir teori or-

39 Religion and Scientific Naturalism, s. 90,
40 science and the Modern World, s. 179; 258.
41 process and Reality, s. 11.

58



Felsefe Diinyas:

taya koyar. Oncelikle yoktan yaratma doktirini, diinyamn temel birliginin kahtsal giice
sahip olmadifini ve Tann’nin giiciiniin uygulamasi igin bir metafizik ilke olmadigim
* spyler. Tanri, temelde metafizik olarak tanimlanabilecek bu kozal yapiy: ihlal edebilir.
Ciinkil diinyanin her goriiniimii Tanri’mn iradesi iledir. Tann.her seyi kontrol edendir.
Bu goriiste diinyanin Tanr1’nin kuvvetini sinirlayacak bir ham maddesi veya asli karak-
teri yoktur. Tabii bu iddia kétiiliik problemini beraberinde getirir. Whitehead’in isaret et-
tigi gibi bu goriis, Tann iyili§in oldufu kadar kétiiligiin de kaynag: olduguna igaret
eder.42 Kutsal metinlerde tasvir edilen boylesi bir Tanri’nin, alemin diginda ve mucize-
lerle ona karigan ve resmi dinf otorite ile sonuclanan yapist vardir. Bununla beraber yok-
tan yaratma, diinyanin gegici bir baslangicinin oldugu anlamuna gelir. Bu yorum, Tan-
n'nin gecmisinde hi¢ bir aktiiel vesilenin tespit edilemeyece§i ve Tanri’'mn zamanda

meveut olmadif1 anlamma gelir. Oysa Whitehead’e gore Tann tiim aktiiel vesilelerin™"

gegmisindedir. Ciinkdl hi¢ bir aktiiel vesilenin mevcut olmadif bir durum vardir. Bu
yiizden, Tanri’min yaratma eylemiyle aktiiel vesileler var olurlar. Bu eylem yoktan ya-
ratma eylemidir. Ciinkii Tanri’nin aktiiel vesileleri olugturmasindan bagka hi¢ bir aktii-
elite yoktur. Bu eylem diinyanin zaman i¢in bir baslangic olusturur.

Yine Yoktan yaratma fikrinde Tanri’'mn ilk eylemin gergeklestiricisi olmasi ondan
once hicbir eylemin olmadigim ileri siirmek anlamna gelir. Bu gorils Whitehead’in ka-
inattaki yaraticilik anlayistyla celisir. Zira, Tanri’mn yaratmasi istisnai bir eylem degil-
dir. Diinya, yaratma eyleminin sahnesinde bir gériiniimden bagka bir sey degildir. Diin-
yadaki tiim yaratmalar Tanr1’ya atfedilerek aciklamr. Bu yiizden diinyanin eylemi yarat-
maya anzi degildir. Aksine onun mahiyetine aittir. Ayn1 sekilde diinyanin yaraticilig
Tanr1’ya sifatlanir. Ona gére yaraticilik aktiiel diinyamn asli karakteridir. Whitehead’e
gbre Tanri’nin diinyadan tamamiyla bagimsiz olmasi bir ¢esit iliskisizliktir.

Diger bir problem, eger Tanr diinyanmn gercekligini belirleyen nihal gerceklik ise
bu durumda onu tiim iyilik ve kétiiliiklerin kaynag: olarak kabul etmekten bagka care
yoktur. O, oyunun yiice yazar ise bagarilar kadar bagarisizliklarda ona atfedilmelidir.
Fakat bu istenmeyen bir sonuctur. Sonuncusu ise diinyay: aktiiel varlik, nihai gergeklik-
lerin tecriibenin vesileleri kabul etmezsek, onlarin &tesinde herhangi bir gergek bulup-
bulamayacagimiz sorunu ortaya ¢ikar. Whitehead, yoktan yaratma doktrinin, Tanr1 nin
diinya ile iligkisini O’nun iradesine dayandiran goniilliiliife gére yorumladigim ifade
eder. Ona gore bu iligki keyfilige ve agiklanamazhiga, hikmetlere yol acar. Whitehead bu
iligkinin ancak tabiatin mahiyeti ile Tanr1’nin mahiyetinin gereklilikleri arasinda kurula-
bilecegini ileri siirer.43

Whitehead béylesi bir Tann anlayigina kars: ¢ikar. Ona gore tabiat tistiiciiligiin 6zit
Tanr’nin diinya ile iligkisini O’ nun iradesine dayandiran goniilliiliikte yatar. Ona gore

42 Science and the Modem World. s. 179.
43 Adventures of Ideas, A. N. Whitehead, New York, 1987, s. 166-168.
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bu iligki keyfilige, aciklanamazliga ve hikmetlere yol acar. Whitehead bu iligkinin ancak
tabiatin mahiyeti ile Tanri’nin mahiyetinin gereklilikleri arasinda kurulabilecegini ileri
siirer.44

Whitehead’e gore teistik dinlerde asli olan bu diinyamn sonrasindaki hayat anlayi-
sina da karsidir. Bu anlayis sadece kuru bir inangtir. Oysa Whitehead’in Tanr formu, bu
problemi de ¢6zmeye elveriglidir. Whitehead baslangicta bu meselede yazmaya goniillii
olmadi ama daha sonra hayatin nihai anlarm meselesinde Tanri’nin sonsal {(consequent)
mahiyetinde nesnel &liimsiizlik meselesine odaklandi. Ona gore genel, metafizik ilkele-
ri rneklendirir. Bunun &tesinde o, diinyaya etki eder ilahi tecriibedeki tiim aktueliteler
bizim nesnel 6limstizliigiimiizdiir. O, 6limsiizliikle 6liimden sonra devam edecek bede-
ni hayati kastetmez. Ona gére zihin veya ruhumuz niceliksel olarak beyinden farkli ol-
dugu gibi biling tecritbemiz duyusal organlara ihtiyag duymayabilir.

Whitehead, Tanri’nun diinyanin sonunu belirledigi ve giinahkarlan ebediyen cehen-
neme, bir kag kisiyi cennete génderecegi anlayigini da reddeder. Teist anlayislar, bu me-
selenin nasil gerceklesecegini ortaya koymamglardir. Ona gore termo dinamigin ikinci
yasasi enerjinin miktarinda azalmanin olmayacagim soyler. Bu olsa olsa bir evreden ye-
ni bagka aktiialiteler gecis olabilir. Organizma felsefesi, yaraticihigi imkandan aktiialite-
ye, siireci vurgular. Eger macera biterse bozulma yolu kaginilmaz olur, o zaman umudu
bulabilecegimiz yer kaybolur. Oysa Tann, tiim umutlarin zeminidir.4> Whitehead, diin-
ya fiziki olarak harcanirsa manevi olarak yukariya yiikselecegini s6yler.46

Whitehead, Tanri’nmin mucizeler yoluyla tabiata miidahalesinin ol(a)mayacagina
ina'mr.. Ona gore bu diinya elektron, proton, ¢ekim kanunlariyla mevcuttur ve bir nizam-
da meydana gelmistir. O, nizamlara kozmik devir adim verir. Bu devir, belli metafizik
ilkelere gore olugmustur. Bir yanda diinyanin zorunsuz kanunlan diger tarafta zorunlu
metafizik ilkeleri vardir. Tiim zorunlu ilkeler Tann tarafindan yaratilmigtir. Whitehe-
ad’in tabiatc teizminde 6zel kozmik devrin zorunsuz kanunlarimn altinda ihlal edileme-
yecek metafizik ilkeler vardir. Mucize bu metafizik ilkelerin ihlalidir. Bu durumun olug- -
masl, tenakuz teskil eder.

Whitehead’e gére metafizik ilkelerin 6ziinde yaraticihk vardir. Whitehead bunu ni-
hat kategori olarak isimlendirir. Yaraticilik hem etkin hem de nihai illeti kullanacak her -
aktiiel varligm iki yonlii giiciidiir. Whitehead’in goriisiinti olugturan bu fikir, her aktiiali-
tenin gegici oldugunu ortaya koyar. Kendisini kozal etkilerden ¢ikaran aktiiel vesileler,
kendini yaratan aktiiel vesileler daha sonrakilerine etki ederler. Tabiat iistiicii teizmde bu
iki yonlii yaratic: gii¢ sadece Tanr'’ya aittir. Sonlu olaylarin sahip oldugu herhangi ya-
ratic1 bir kuvvet Tanri’min istegiyle iptal edecegi veya iistesinden gelecegi, zorunsuz bir

44 Adventures of Ideas, s. 166-168.
45 The Function of Reason, A. N. Whitehead, Boston, 1998, s.
46 Religion in the Making, s.
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hediyesidir. Bu doktrin, Tanri’nin tiim olanlan belirledigini ortaya koyar. Whitehead, bu
yanhs metafizik iltifati reddeder. O, Tanri’y1 “yaratic1” olarak isimlendirmesine ragmen,
pu terimin yanlig 6nerilerine karst uyarir.47 :

Whitehead’in tabiatcl teizmine gore kainatin nihaf yaraticilifi, ilahi aktivitelerde
zorunlu olarak oldugu gibi sonlu aktivitelerde de olugmugtur. Bunun anlamu kudret, Tan-
m’da oldugu gibi diinyaya mirastir.48 Diinyanin birligi varis alnan tiim birliklerden &n-
cedir. Ona gore sonlu illetlerin evrensel agi, Tann tarafindan bile miidahale edilemez.
Bunun igerimi, diinyadaki ilahi illetin tiimii belirlemede cebri degil daimi ikna ediciligi-
dir. Tanri’nin ikna ediciligi fikei, Whitehead’in durumunu diger ilahi olann diinyaya et-
ki edemeyecegi bilimsel tabiatciliklardan farkli kilar. Fakat Whitehead tabiatiistii miida-
haleyi reddetmede onlarla ayn: fikirdeler. O, miidahale kavramim tehlikeli bulur. Zira bu
kavram Tanri’nin miidahalesi olmaksizin diinyada yenilik ve nizam olmaz anlamina ge-
1ir.4? Ona gore Tanri her olaymn kozal etkisinin sebebidir. Bu tek formiu ilahi miidahale,
diinyada hem yeniligi hem de diizeni ortaya koyar. flahi illet, normal sebep-sonug niza-
mina hicbir zaman miidahale etmez zira o, nizamin asli unsurudur. '

Whiteheéad’in tabiatci teizmi herhangi bir istisna tretmez. Onun teizminde Tanr,
kainatin yiice giicii olan saf iyilik, saf sinirsizlik ve sonsuz agk olarak nitelendirilir. Saf
ask ile yaratilan bu diinyada yaratma her an devam eder. Tanr, kainattaki her olayin kay-
nagina icten dahildir. Kainattaki her tecriibi olay, ideal gayesini Tanri’dan alir. Bu ideal
gaye, olaylan varolusa cikanir. Bu gériintimiiyle Whitehead’in teizmi, geleneksel pante-
izm degil panenteizmdir. Panenteizme gore Tanr, her seyde ve her sey Tanri’dadir. Bu
baglamda insanoglunda Tanr’nin varhig, onu dogrudan tecriibe etmek anlamina gelir.
Genelde olagan iistit kabul edilen dini tecrube Whiteheadci anlamda siradan bir anlayig-
tir. Tanri’nin liitufkar eyleminin bu tecriibesi, ahlak ve estetik ideallerimizin de nihai
kaynagidir. Panenteizmin diger yonii de Tanri’nin sonsal mahiyetindeki tecriibemizin,
hayatimizin nihaf anlami icin temel olusudur. Bize ve diinyaya ne olursa olsun, gercek-
lik bizim olmadigimz gibi asla olamayacaktir. Tanr1’y1 kainatin yiice giicii olarak gbren
bu panenteizm iyi ve kotii meselesinde nihaf zafer icin bir zemin saglar.

Whitehead’in Tanr1’s1 teizmin Tanri’sinin zittina 6nceki tabiati ve sonraki tabiatiy-
la ¢ift kutupludur. Bu iki kutup, kavramsal ve fizikidir. Kavramsal olan yan, Tanrinin ya-
ratict ilke, diizenin yaraticis olugudur. Sonugsal veya fiziki yan, siirec iindeki iligkiler
diinyasidir. B8yle bir tanri tiim aktiiel varliklar tarafindan dogrudan tecriibe edilir. Onun
ortaya koydugu panenteizm ilahi etkinin tesirli oldugu, tabiat¢ bir teizm anlayis1 ortaya

‘koyar. Anlagilacag: gibi Whitehead, Tanri anlayistyla dini diigiincelerin bagka tiirlii ola-
bilecegini ortaya koymak ister.

47 process and Reality, s. 225.
Religion and Science, s. 93.
9 Process and Reality, s. 247.
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Felsefe Diinyasi

Sonug olarak, Whitehead’in ¢abalari, din ve bilimi diisiincenin rasyonel bir sema-
sinda birlestirmeye yonelir. Temel problem, uygin diinya goriisii olusturmaktir. Coziim
ise temelde felsefidir. Gerekli olan felsefi kozmoloji, bilimsel ve dini topluluklarin ihti-
yaclarimi uygun ve tutarh 6lgiitlerle uzlagtirmakur. Whitehead’in felsefesinin oynadi
bu rol, bir taraftan tabiatcihifi én genig formunda anlamay: diger taraftan teizmin tabiat
iistiicti niteliklerinin ayiklanmasin 6ngoriir. Onun bu formiillendirmesi, bu problemin
¢oziimiinde su ana kadar en tutarli ve en elverisli teori olarak goriiniiyor.

Abstract

After modern philosophy, there is apparent increasing conflict between science and
religion, and that cases many problems in our lives. Various attempts already have been
established for overcoming the conflicts and making harmony between them. According
to Whitehead we must make science and religion into harmony since we need providing
“a vison of the harmony of truth” Whitehead’s attempt for overcoming the conflict bet-
ween science .and religion is to integrate them'into a philosophical worldview. For
‘Whitehead, the conflicts between science and religion can be effectively overcome only
through the adoptation of a form of naturalism that is satisfactory from both a scientic-
fic and religious viewpoint. He suggest that the way to do this is to overcome previous
exaggerations on both sides, therby effecting a reconciliation involving “a deeper reli-
gion and a more subtle science” Whiteheadian world view, has been presented for over-
coming the conflicts between them, is often called “process philosophy

62



