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AQUINOS’LU THOMAS’IN DiN FELSEFESINDE
‘ZAMANIN BASLANGICI ve YARATMA® SORUNU

Yrd. Dog: Dr. Ramazan ERTURK*

Aquinos’lu Thomas (1228-1274), Aristoteles (184-322) felsefesini Hiristiyanligin \
Katohk mezhebmm du§unce sistemi agisindan bagarili bir sekilde yorumlayan bir orta-
- gag teolog ve filozofudur. Thomas, bu bagaris1 sayesinde Katolik dunyasmda Oyle bir -
otorite ve sayg1 kazanmustir ki, ona ‘Katoliklerin Gazalisi’ demek, zanned;yorum onun
bu sosyal statiisiinii agiklayan iyi bir ifade tarz1 olacvaktmvThqmas’m diistincelerinin te-
~ melinde yer alan iki kaynak vardir. Bunlar, leiystiyan diigiince sistemi ve Aristoteles fel-

sefesidir. Thomas’in fonksiyonu, Aristoteles felsefesinden ahnan bir felsefl temay: Hi-
ristiyan dU§uncesme aykin olmayacak sekildé yorumliamak olmugur Bu calismammzda -
biz, Thomas’in bu sekildeki yorumlarindan birini—yani, zamamn baglangici ve yaratma
ile ilgili yorumunu—incelemeyi amacliyoruz.

Pek ¢ok felsefl konuda oldugu gibi, Thomas’in zaman konusundaki disiinceleri de
temelde Aristoteles’in bu konudaki bgretilerine dayanmaktadir. Onun, zamanla ilgili
olarak, Aristoteles’in zaman tanumini, onunla 11g1h kamtlarini ve konuya yaklagim tarzi-
n1 sik sik aktarmasi, hem blzun Thomas hakkindaki bu yargimizi dogrulamakta.ve hem‘
de onun Anstoteles e duydugu giiven ve sayglyl yansitmaktadir. Ancak, Aristoteles’e
olan bu biiyiik sayg1 ve giivenine ragmen, Thomas’mn, onun her soyledigini kabul etme-

. sini engelleyen ¢nemli bir faktor ortada durmaktadir: Din faktorii. Bir bagka dey1§le iki
diisiiniiriin farkli ‘dinlere!” mensup olmalari onlarin zaman konusundaki diisiincelerinin
tam anlamuyla rtiismesini engelleyebilecek bir goriiniim sergilemektedir. Ciinkii bir :

.yanda pagan kiiltiirii icinde yetigip diigiince sistemini ona gore §ekillendi1mi§ olan Aris-
toteles, diger yanda ise Hiristiyan Katolik kiiltiirii ile donanmig Thomas bulunmaktadir.
Iste aradaki bu din fark: nedeniyle Thomas, Aristoteles’in zaman ile—&zellikle de zama-
mn baglanglcl ﬂe—ﬂgﬂl goriis ve dU§uncelenm kabullenmek konusunda buyuk zorluk-
larla kar§11a§rru§tu' ' : -

Thomas’in miras olarak devra1d1g1 ve birbiriyle uzla§tmnak icin buyuk zorluklar
cektigi bu iki ogrenyl kisaca goyle tasvir edebiliriz: Bir yandan, Arlstoteles hareketm
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ezeli oldugunu, buna bagli olarak zamanin da ezelf oldugunu, bir baglangi¢ ve sonunun-
bulunmédlglm iddia etmektedir!; diger yandan, Hiristiyan dini bunun tam tersini ileri
sijrrnektedir2 Bu ikinci iddiaya gore Hiristiyanlikta ‘yaratma’ diye bir kavram bulun-
" maktadir; bu yaratma Tanri’min yoktan (ex nihilo, from nothmg) varetmesi oldugu i 1gm, )
evrenin de zamanm da bir baslangici vardir,3

Imdl, surasi gayet aciktir ki, evrenin ve zamanin bir ba§lang1cm1n olmasim gerek-
tiren ve hatta oldugunu da soyleyen yoktan varetme diisiincesi ile, baglangici olmayan
ezeli bir evren ve zaman anlayigiin birbirleriyle bagdasmas: pek miimkiin gériinme-
- mektedir. Bu iki yaklagim, birbiriyle taban tabana zit olan iki ayr alternatif olarak ken-
dilerini sunmaktadilar. Dolayistyla, bunlardan birini kabul etmek, digerini reddetmek
anlamina gelecektir. Yukarida da belirtildigi gibi, diisiincesinin temel karakteristigi Aris-
toteles felsefesi ile leistiYan diistincesini bagdastirmak olan Thomas’n, 'bb‘yle bir duQ
- rum kargisinda alacag: tavnn felsefi dnemi agiktir. Gergekten! Thomas neyi nasil yorum-
lamaktadir? Problemi nasi gozmﬁktedxr" Veya, onu gercekten ¢ozebilmis midir? Bu so- .
rular, burada cevap bulmaya calisacagimiz temel sorularn olusturmaktadirlar.

' Yukarda, gatisma problemi kargistaida Thomas'in aldig tavri inceleyecegimizi
soylemistik. Sozii edilen tavrin ortaya ¢ikmasinda etkin rol oynayan dért temel unsur bu-
lunmaktadir. Bunlar: a)Aristoteles’in zamanin ezeliligi ile ilgili iddiasy; b)Hiristiyanligin

" ileri stirdiigii yoktan yaratma diisiincesi; c)Thomas’in, Aristoteles’in konuyla ilgili 6gre-
tisini nasil yorumladigi; d)Thomas’in, kutsal kitapta da belirtilen ‘yoktan yaratma’y1 na-
sil anladig: ya da yorumladigi. Burada bu tespiti yaptiktan sonra, gimdi, konunun kose
taglan niteligindeki bu unsurlarin incelenmesine gecelim ve Anstoteles in iddiasiyla ise
baglayalim.

Peki! Nedir, Aristoteles’e gére bu ba§langlcl olmayan zaman? Cevabl Aristote-
les’in kendisinden alalim: “Biz ne zaman bir once ‘ve ‘sonra’ algist gergekle§tmrsek

! Aristotle, Physics (ed. R. McKeon), (New York 1941}, 222a29 bu referansa bundan sonra ‘pliysics’ geklin-
de atif yapilacaktir.

2 The Bible, (Oxford 1970), Genesis I, 1-2.

3 “Yaratma’ gretisi, Hiristiyanhigin temel 6gretilerinden biridir. Bu ogreti, hem Eski Ahit'in (Gen 1:1-2) hem
de Yeni Ahit'in (Rom. 4:17 ve Heb, 11:3) ifadelerinde yerini almistr. Bu konuda herhangi bir tarigma ya
da gériig ayrlig bulunmamaktadir. Ancak, Kutsal Kitap'ta gegen ifadelerin nasil anlagilacag: ve dolayisiy-
la bu ‘yaratma’nm niteligi konusu, Hiristiyanhgin tarihi boyunca hep tarn§1lml§ ve pek gok goriis ayhhél—
mi zaman da tanhsel olarak yorumlanmustir. Bu yorumlara bagh olarak da * yaratma Ggretisi, kimi zaman,
Israil halkin siirgiinden kurtularak vaad edilen topraklaninda hiikiimdarlanyla birlikte tekrar bir ‘toplum’
olarak yaratflmalar: ve bdylece Tanni'yla yapilan sézlegmenin gerceklegmesi seklinde kozmogonik, teolojik
ve antropolojik bir tarzda anlagilmugtir (bdyle bir yoruma Smek olarak bkz. Bergant & Stuhlmueller; 153-
175). “Yaratma' 6§retisi, kimi zaman, evrenin ilk kez yoktan yaratiimas: (creatio ex nihilo) ve varhgmm de-
vamu igin—geg¢miste oldugu gibi su anda da—Tann’ ya bagimh olmasi seklinde kozmolojik bir tarzda anla-
stmugtir (bbyle bir yoruma &mek olarak bkz. Kelsey, 176-180). Sozii edilen 6greti, kimi zaman da, * gegmxg
zamanda gergeklegmis bir olay seklinde tarihsel olarak yorumlanmgtir (bkz Kelsey, 180 -196).
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iste o zaman, zamamn var oldugunﬁ soyleriz. Zira zaman, sadece ve sadece sundan iba-
rettir: Hareketin, ‘6ncelik’ ve ‘sonralik’ bakimindan sayisi.”4 Bu ifadelerde ilk goze car-
pan sey, Aristoteles’in burada yapti§1 zaman tamiminin, ‘hareket’e bagli olarak yapilmmyg
bir tanim oldugudur. Bu tanim, aym zamanda, Aristoteles’in zaman kavramn ile ilgili ilk
ipucunu da vermektedir. Buna: gore zaman, kendi bagina degil, ancak bagka bir seye—
yani, harekete—bagimh olarak var olan bir seydir. Ciinkii *bir seyin sayisi olmak’ de-
mek, o seye bagimli olarak var olmak demektir. Diger bir deyi§le,' oncelikle, sayilacak
bir seyin var oldugu kabul edilmelidir ki onun sayisindan soz edilebilsin. Bu durumda
denilebilir ki, zamanin bulundugu her yerde ve ortamda hareket de bulunmak zorunda-
dir; yani, zamanin varlig1 harekete bagl olarak kabul edﬂdlgme gore, hareket olmaksh
ZIn zamanin varhgmdan soz edilemez. Peki, zaman ile hareket arasinda bunun tersi y&-
 niinde bir iliskinin bulunup-bulunmadig konusunda ne denilecektir? Daha acik bir ge-
kilde soyleyecek olursak, hareket olmaksizin zamanin olamayacagl yukarida s6ylendi;
_ ya peki zaman olmaksizin hareket var olabilir mi? Aristoteles’in bu soruya cevabr, muh-
temelen, ‘evet’ olacaktir. Zira o kendlsl, gbk cisimlerine ait olan ‘hareketlerin zamansiz
oldugunu kabul eder. Fakat zaman ile hareket arasinda bulunan bu iligskinin konumuz
‘agisindan onemli olan taraf, su soruya verilecek olan cevapta yatmaktadir: Zaman deni-
len sey, varlik alaninda bulunma siiresi bakimindan hareketin sahip oldugu nitelige sa-
hip midir? Bagka bir ifadeyle, zaman ile hareket, varlik alaninda bulunduklari siire baki-
mindan eszamanl! seyler midir? Omegin, hareket ezeli ve ebedi bir varlik ise zaman da
aym tiir bir varlik midir? Bu sorunun dolayli bir cevabini, Aristoteles’in su ifadelerinde
bulmaktayiz: “Nasil ki hareket, daimi ve ebedi bir pespese gelis ve siireklilikten ibaret-
tir; zaman da aym sekildedir.”> Aristoteles bu ifadeleri biraz daha agar ve s6yle der: “Su-
rasi gayet aciktir ki zaman, hareketin oncelik ve sonralik bakimindan sayisindan ibaret-
- tir ve daim{ ve siirekli bir geyin sifat1 oldugu icin de daimi ve siirekli bir seydir.”6 “Za-
mann, hareket ile aym tiirden bir varlik oldugu son derece agiktir.”” Bu ifadele,r, zama-
nin ezeli ve ebedi oldugunu—onun-bir baslangicimin olmadigimi—agikga belirtiyor degil
‘iseler de, imah bir dil ile tistii kapah bir sekilde boyle bir iddiay: dile getirmektedirler.
Thomas, Aristoteles’in bu ifadelerinde dile getirilen ve zamanin baglangicinin olmadigi-
na i§5.ret eden bu tstii kapali kaniti su-sekilde netlestirmeye calisir: Biinyesinde herhan-
gi bir ‘4n’1 banndumayan—dlger bir deyisle, 1gmde ‘an’ bulunmayan—bir zamandan‘

4 physics, 219b1-4.
5 Age., 219b9. _
) 6 A g.e., 220a24-26. Siger of Brabant, Aristoteles’in, zamanin bir baglangicinin olmadlguu aksine sonsuz ol-
dugunu ileri-siiren bu ifadelerindeki kanit: agiklia kavugturan su yorumu yapar: Her ne kadar zamam mey-
dana getiren ‘4n’lann herbiri sonlu ve simrh ise de, bu *4n’lann sayist sonsuzdur. Dolayistyla, sonsuz say1-

da ‘an’lardan olugan zaman da sonsuzdur; bkz. “Question on the Eternity of the World,” Philosophy in the

. Middle Ages (ed. A. Hyman & J.J. Walsh) 1gmde, Indiananpolis 1973, s. 495. :
- 7 Physics, 222a30.
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. soz edilemez; yani, ‘ﬁn’-sm zaman yoktur. ‘An’ denilen sey, zamamnn baslangic1 ve za-

. man denilen sey de ‘an’larm pegpese gelmesinden ibaret olduguna gore, zaman daima

pir ‘an’dadur. ‘An’m zamanin baslangici oldugunu ise yukarida s6ylemistik; o halde Za-
man daima baslangicindadir. Biz biliyoruz ki daima baslangicinda olan-—yani, belli her-
- ',', ‘hangi bir baglangic1 olmayan—bir seyin sonu da olmaz. Dolayisiyla, zamanin sonu yok-

" yr ve olmayacaktir. Kaniti tersten baslatarak, aym sekilde, zamamin baglangicinin bu- .

" junmadifim da su sekilde kamtlayabiliriz: ‘An’ denilen sey, zamanmn baslangici oldugu
- gibi sonudur da. Zaman Zorunlu olarak daima bir ‘4n’da olduguna gore, denilebilir ki,
" zaman daima sonundadir. Daima sonunda olan—yani, belli bir sonu olmayan—bir seyin
baglangici da yoktur; o halde zamamn baglangic1 yoktur. 8
Ancak, Thomas bu kanitin, hareketin ezeli ve ebedi oldugu varsayum tizerine te-

'T“mellendlrﬂdlglm, aksi halde kamtin gegerli olamayacagin belirtir ve bu goriistinii des-

‘,tekler'n'ek icin '§6yle bir kamt ileri siirer: Nasil sonlu bir ¢izgi iizerinde bulunan herhangi

[ ‘bir nokta o ¢izginin hem baslangici ve hem de sonu olamiyor ise, aym gekilde, sonlu bir -

: Vhareketin adedi iginde—ki bu sonlu ve simrh bir zaman dilimi demektir—yer alan bir
. ‘an’ da hem baglangi¢ ve hem de son olamaz. Bir ¢izgi lizerinde bulunan bir noktanin
 hem baglangi¢ ve hem de son olarak kabul edilebilmesi, sézii edilen cizginin baglangic

- ve sonunun olmamasi—yani, sonsuz olmasi—ile miimkiindiir; ayn: sey, zaman ve onu

olusturan ‘an’ icin de gecerlidir.9 O halde, surasi ¢ok agiktir ki, Aristoteles’in zamanin .
" baglangicinin olmadi8: iddiasi ve bu konuda ileri siirdiigii kamt, hareketin ezelf ve ebe-
di oldugu iddia ya da varsayimina dayanmaktadir.!? Fakat boyle bir kanit, sorunu ¢tz-
v mek yerine onu ertelemek anlami tagimaktadir, Zira zaman igin sorulan soru, bu kez de
hareket icin sorulacaktir: Hareket, Aristoteles’in dedigi ya da varsaydig gibi gercekten

:  baglangi¢ ve sonu olmayan bir sey midir? Aristoteles’in bu konudaki kanit ya da kaniti

nedir? Boylece, Aristoteles’in zaman ile ilgili iddia ya da kamti, onun hareket ile ilgili -
. kanit ya da varsayfmmm aragtimlip incelenmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla, biz de
~ simdi bu konuyu inceleyecegiz. Fakat t')ncelikle kanitin yapist ile ilgili su tespiti yapma-
muz yararli olacaktir, -

‘ Aristoteles’in hareketin ezeli ve ebedi oldugu konusunda ileri surdugu kanita style
bir gbz attifuimzda goriiriiz ki, bu kanut, pozitif bir fonksiyon yerine negatif bir fonksi-

~ yon icra etmektedir. Bagka bir deyisle, Aristoteles, burada, dogrudan dogruya kendi go-

-riigiini kamtlamak yerine, karg tarafa ait olup kendi goriigiiniin Oniinde engel teskil et-

_ tigini diiglindiigii iki temel iddia ya da varsayimu ciiriitmek, onlarin gegersizligini ortaya
koymak gibi bir yol izlemektedir. Tabii ki bunu yapmakla, ana hedefi olan hareketin eze-
- ~ 1i ve ebedi oldugu iddiasina destek bulmay: amaglamiaktadu Ciriitiilmesi amaglanan bu

8 Aquinas, St. Thomas, Commenzary on Aristotle’s Physics (tr. RJ. Blackwell ve dxgerlen, New Haven 1963),
" b.4,lec. 21, 617.

9a. y. . )

10 k. Leaman, O., An Introduction to Medieval Islamic Philosophy, Cambridge 1992, s. 49.
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iki 1dd1a ya da varsayim sunlardir: (i) Zamanin hareketten 6nce varlik alanina cikugr; ﬂk
_hareketten 6nce bir zamanin bulundugu; ya da heniiz hi¢ bir seyin hareket halinde olma-f‘
~d1f1 bir zamanin bulundugu varsayumi ya da goriigil. (i) Hareket etme yetenegme sahlplj'i
olan fakat hareket etmeyen—-yam, duragan olan—varhklann bulundugu goriis yadaan-
‘ layisi. AT ..
Aristoteles, bu iki goru§u ciiriitme igine §oyle ba§1ar ‘fIk hareketten 6nce bazi §ey-_§f
ler yada varliklar durgun halde idiler’ diyen kisiye, bunun miimkiin olmad1g1m.behrt.,f"}i
mek i¢in su soruyu sorar: Zaman var-olmaksizin her hangi bir ‘6nce’ ve ‘sonra’ nasi var,?{ﬂ‘
olabilir ki?!! Aslinda bu soru ile Aristoteles, yukandaki ifadenin kendi iginde geli§kﬂi
oldugunu belirtmek istemektedir. Zira stzkonusu ciimlede ‘ilk hareketten dnce’ deyimi
ge11§k111 bir ifadeyi icermektedir. Yani, eger ilk hareket heniiz varlik alanina 91krnam1§
ise, bu durumda heniiz herhangi bir ‘zaman’ ortalikta yoktur ve dolayisiyla bir ‘6nce’den”
_sdz edilemez. Aristoteles buradan soyle bir sonuca gider: ‘Ilk hareketten nce’ ibaresinin
geliskili bir ifade oldugu ve dolayisiyla ilk hareketten once bir zamamn olmayacagt ka-
. bul edilirse, hareket ile zaman eszamanl: olarak varlik alanna ¢ikmug olacaklardir, Dl‘,;{l
ger bir deyisle, zaman var olmaksizin ‘dnce’ ve ‘sonra’ olmayacagina, hareket var ol--
maksizin da zaman olmayacagina gore, “zaman siirekli var 1d1~—yam ezell—ise, hare-‘
ket de ezeli olmak durumundadir™!2, ‘ - s
" Aristoteles’in hareketin ezeliligi konusundaki bu kanitin1 biraz dekatle mcelersek i
burada, hareketin ezel? oldugu iddiasinin zamanin ezel? oldugu iddia ya da varsaymm
iizerine temellendirildigini goriiriiz. Ancak boyle bir temellendirme, gergek anlamda bir
temellendlrme olmaktan ¢ok, temellendirilmek istenen iddianin temeline, heniiz temel- - ;
lendmlmem1§ olan bir bagka iddiay1 koymak suretiyle onu ertelemek anlamina gelmek»
-tedir. Ciinkii bu kez de hareketin ezelligi iddiasinin temeline konulan bu yeni iddia—
zamann ezeliligi iddiasi—bir temellendirmeye gerek duymaktadir. Iste bu nedenle Aris-
foteles de ikinci basamakta bu temellendirmeyi yapmaya caligmaktadir. e
' Aristoteles, bu ikinci temellendirmeyi gergeklestirmek igin iki kanit ileri siirer. Bi- -
rincisi: Ona gére, Platon digindaki tiim gecmis filozoflar, zamamn ‘yaratiimamus’ oldu--
gu konusunda goriis birligi icindedirler. Ikincisi: Aristoteles burada, daha énce zamanla -~
ilgili boliimde kullandig1 su kaniti kullanir: “Zaran, ‘an dan ayri olarak ne var olabilir f

ne de diigiiniilebilir. ‘An’ ise, daha 6nce de behmldlgx gibi, ‘baglangi¢’ ve ‘son’u kendi-
sinde birlegtiren bir orta nokta konumundadir. O halde: devamh bir zaman olmak—za-
man, siirekli veya ezell olmak——zorundadlr 713 : .
Simdi Aristoteles’in bu iki kanmm biraz yakmdan inceleyip anallz edelim. Tleri sii- -
riilen ilk kamt, bir kamt olmaktan cok, gegmx§ filozoflanin otoritesine miiracaat etmek ya

11 ppysics, 251b10.
12 A ge., 251b13-25.
13Ay ayncabkz Leaman, a.g.e., ss.-48-49.
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da onlara sigmnmaktan ibarettir. Otoriteye bagvurma §eldindeki bu kanita kargt pekala
_ soyle denilebilir: Eger giicli—ya da en azindan makil—kanitlart yok-ise, gecmis filo-
' Zoﬂann goris birlifi icinde olmalan zamanin ‘yaratilmamis’ veya ‘ezell’ oldufunu ka-
_ pul etmeyi gerektiren bir durum degildir. Aristoteles’in ikinci kanit1 da pek tatmin edici-
= jy gorunmemektedlr Zira zamanin ezeliligi konusunda ileri surulen bu kamnitta, ‘4n’ deni-

len birim, baglangic ve sonu birbirine baglayan bir orta nokta olarak degerlendirilmekte

cA!

ve kamit bu temel iizerine oturtulmaktadir. Fakat, ‘4n’in boyle bir yapiya sahip olmast,,
- Aquinos’lu Thomas’in da belirttii gibi, ancak onun sonsuz bir ¢izgi iizerinde oldugu-
~pu—yani, ‘40’ sonsuz olan bir zamana ait bir birim oldugunu—varsaymamiz, ya da
. kabul etmemiz durumunda sozkonusudur. Gériilmektedir ki Aristoteles’in hareketin eze-
o Iiligi icin ba§vurdi1§u bu ikinci kamit, zamanin ezeliligi varsayim iizerine temellendiril-

'mektedir. Ancak, hatirlanacag: lizere Aristoteles’in temel amaci bu son varsayimi kanit-

'lamak idi; ve hatta hareketin ezeliligini de bu amagla kamtlamaya ¢alistyordu. Dolay-

styla, Aristoteles’in bu kaniti, tipk: ‘tavuk mu yumurtadan ¢ikti, yumurta mi tavuktan
- g1kt1’7’ meselesmde oldugu gibi; fasit bir daireyi iceren bir yaplya sahlptu' ve bu neden-
- le amacina hizmet eder gériinmemektedir.
Dahasi, Aristoteles’in bu kanitinin temel amaci ‘zamanin hareketten nce varlik
. alanmna g1k’ veya diger bir deyisle ‘ilk hareketin zaman iginde gerceklestigi’ iddiasi-
- “'m reddetmek oldugu igin, bdyle bir kanit, ‘ilk hareket zaman iginde gergeklesmedi—ya-
ni, zaman hareketten once varlik alanina ¢ikmis degildir—; ben bunu kabul ediyorum; -
ayrica ben, ilk hareketten dnce her seyin duragan olarak var oldugunu da iddia ediyor de-
. gilim; ancak, ne zamanin ve ne de hareketin ezelf oldugunu kabul etmiyorum’ diyen bir
- kisiye herhangi bir ey soyliiyor, ya da kanitliyor degildir. Yani, Aristoteles’in bu kanity,
‘zamamn hareketten 6nce olmadigim ve ilk hareketten 6nce duragan varliklarin bulunma-
_ digim kamitlamay: amaglamaktadir; yoksa zamanin ezeli oldugunu- kanitlamay: degil.
' Dolayisiyla, kamtin gecerli oldugu kabul edilse dahi yine de sézkonusu amaca hizmet
“etmeyecektir. Zira ‘zaman hareketle eszamanl olarak varlik sahasinda bulunsa dahi bu
" onun ezell olacag1 anlamina gelmez; ¢iinkii her ikisi de egzamanli olarak bir baglangica
‘ sah1p olabilirler. '
o Yukanida, Aristoteles’in zamanin ezehhgl ile ilgili 1dd1asmm temelinde bulunan
* varsayumn ‘hareketin ezeliligi’ varsayim: oldugunu soyledik ve buraya kadar Aristote-

- les’in bu varsayium ile ilgili kanitlarini inceledik. Burada bir noktayi daha belirtmek isti-

. yoruz. Tleri siirdiigii bu kamitlardan ayn olarak, Aristoteles’i hareketin ezelf oldugu dii-
- giincesine sevkeden dnemli iki faktor daha vardir. Bunlar, Aristoteles’in ‘hareket kavra-
mi’ ve ‘maddi sebep anlayis1’dur. Sundl bu iki faktdr ve fonkmyonlanm mcelemeye ca-
lisacagiz. '
Aristoteles ‘hareket’i su sekilde taumlar: “Hareket, potan51ye1 olarak var olan b1r
seyin, bu potansiyel olarak var olmas: yoniinden gerceklestirilerek tamamlanmasidir,”14

14 ppysics, 201a10.

73



S o '_ Felsefe ADz’inyaSL

Bu tamima gore, der Aristoteles, “her tiirlii hareket, potansiyel olarak bu hareketi yaplpiy;
gergeklestirme yetenek ve niteligine sahip olan seylerin varligim ihtiva etmektedir.”15
Imdi, hareket eden sey 6nceden hareket etme yetenegine potansiyel anlamda sahip olan”
sey oldugu i¢in, hareket etme yetenegine sahip olan bu seyin varlik alanina ¢ikabilmesi;
daha 6nceden gergeklesmis olan ve bu potansiyel hareketi tagiyan seyin kendisi sayesin- -
de varlik alanina ciktifi baska bir hareket ve degisimin varligim gerektirmektedir. Zira!;'
her sey 6nce duragan idi ve daha sonra hareket etmeye basladi ise, “duragan olan bu gey
daha 6nceden gergeklesmis olan bir degisim siireci iginde bulunmug olmahdir; ¢iinkii
onun durafaniinin mutlaka bir sebebi vardir ve onun sayesinde duragan hale gelmis-:
tir... Dolayistyla, bu ilk degisimden once bagka bir degisim daha gergeklesmis olacak- “
* ur”16 ve bu boylece geriye dogru sonsuza kadar gidecektir. Su halde hareket ezeli ve
baslangigsiz olmalidir. Aristoteles’in ‘hareket kavrami’ndan yola ¢ikarak ortaya koydu-
gu akil yiiriitme kisaca bu gekildedir. ‘
Simdi bu akil yiiriitmeyi analiz etmeye gah§ahm Aristoteles’in hareket tammina ve
~ bu tamma dayanarak yaptig1 akil yiiritmeye dikkatlice bakildifinda gor_ulmektedu‘ ki,
bir seylerin varhifi—bu, ister potansiyel anlamda isterse aktiiel anlamda ‘hareket eden’ k;
olsun farketmez—siirekli olarak varsayilmaktadir. Hatta Aristoteles ilk hareketten sbz
ediyor olmasina ragmen onu bir seyin hareketi olarak anlamakta ve dolayisiyla burada
dahi hazir bir gekilde ilk hareketi gergeklestirmeyi bekleyen bir seyin varlig: bir varsa--
yim olarak kendini sunmaktadir. Aristoteles diigiincesinde bunun bu gekilde olmasinin
nedeni, ‘maddi sebep’in ezelf kabul edilmesidir.!7 Iste bu nedenle hareket, yukanda da -
belirtildigi gibi, potansiyel durumdaki ezeli maddenin aktiiel hale gelerek kendini ger-
ceklestirmesinden ibarettir. Bu tammlamada hareket, ezeli olan ilk maddenin hem potan-
siyellik durumunu veé hem de aktiiellik durumunu kapsayan siireci ifade etmektedir. Bu
" nedenle maddenin ezeliliginden hareketin ezeliligi sonucu gikmaktadir. Imdi, eger bir ki- -
si ezeli ilk prensip olarak maddenin varligini kabul eder ve hareketi de yukaridaki sekil--
de tammlarsa, bu kisinin hareketin ezeli olduu sonucuna ulagmasindan daha dogal ve -
olagan bir sey olamaz. Ancak, gerek ezelf bir ilk prensip olarak maddenin varlif ve ge-
. rekse Aristoteles’in hareket tammu oldugu gibi kabul edilmek zorunda madir ki? Ome- -
gin, soyle iddiada bulunan bir kisiyi diisiinelim: ‘Ne potansiyel ve ne de aktiiel halde
ezeli olan ilk madde diye bir sey yoktur; hareket de bir durumdan digerine gegen bir ge-. -
yin gerceklestirdigi aktivite degildir. Aksine, baglangigta hig bir sey—ezeli oldugu iddia
edilen ilk madde de buna dahildir—yoktu, her sey sonradan ortaya ciktr; ilk hareket de -
potansiyellikten aktiiellife gecis degil, yoktan varolmadir.” Aristoteles’in gerek maddi
sebep konusundaki ve gerekse hareket kavrami ile ilgili varsayimlarim kabul etmeyen
boyle bir kisiye, Aristoteles’in temelinde bu varsayimlar bulunan yukandaki akil yurut-
mesi, herhang1 bir sey soylem1§ ya da kanitlamis olmayacaktir.

15 physics, 251al0. S :

16 Physics, 251225-30. N

17 Aristoteles diigiincesinde ilk dort sebepten ‘maddi sebep’in ezelxllgl konusunda bkz. Physzcs 200a30,
207b35 ve 252b4.
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- Ozetle belirtecek olursak, Aristoteles’in ‘zamann ezeliligi’ iddias1 onun ‘hareketin
_ ezeliligi’ iddiasina, ‘hareketin ezeliligi’ iddiasi da nihai anlamda onun ‘ezelf ilk madde’
anlayigina dayanmaktadir. ‘Maddenin ezeliligi’ anlayis ya da iddiasinmn kabul edilme-
- mesi durumunda hem zamanla ve hem de hareketle ilgili ezelilik iddialari temelini kay-

_bederek yikilmaktadir. Bu durumda mesele, son analizde, ilk maddenin gergekten ezeli

- olup- -olmadi1 meselesidir. Dolayisiyla, bu asamada bize diigen is, Aristoteles’in bunun- ‘
la ﬂglh tartigmasini incelemektir.
. Aristoteles’e gore maddenin yok olmasi negatif anlamda bir yok olmadir, posz an-
- lamda bir yok olma degil. ‘Negatif anlamda yok olma’ terimiyle neyin kastedildigi, onun
ik madde hakkindaki su ifadelerinde belirtilmektedir: “O, dogas1 geregi, bir potansiyellik
- olarak yok olmaz; aksine o, dogas1 geregi, olusma (yani, meydana gelme ya da varlik ala-
- mmna gikma) ve yok olma (yani, varlik alaninin digina ¢ikma) alaninin diginda olmak zo-
. rundadir. »18 Aristoteles bu goriisiinii soyle bir kanitla destekler: Eger ilk madde varlik ala-
mina sonradan gelmig bir sey olsaydy, ilk. maddeden daha once varlik alaninda bulunan ve
~ ilk maddenin varhk alanina ¢ikmasinda bir hammadde ya da 6z-cevher fonksiyonu icra
- eden bagka bir geyin var olmasi gerekecekti. Oysa bu nitelikler—yani, hammadde veya 6z-
: cevher olma—ilk maddenin dogasim tasvir etmektedir. Bagka bir deyi§lé, ilk madde.teri-.
' miyle kastedilen sey, diger varliklarin tiimiiniin bir anlamda hammaddesi konumundaki ilk
" maddi sebeptir. Su halde o, ‘meydana gelme ve yok olma’ alaninin diginda olan—yani, bu
aktivitelerden de &nce bulunan, hatta bir anlamda bu aktivitelerin gerceklesmesini sagla-
yan bir &n sart olan—bir seydir. Kisacasi, o ezelidir.!?

Aristoteles’in bu kanitinda dikkatimizi ¢eken ¢ok Gnemli bir nokta sudur: Kanitin
yapist 8yle bir yaklagim: icermektedir ki, varlik alanina ¢ikma olayinda bir hammadde-
nin bulunmas: ve fonksiyonunu icra etmesi sanki bir zorunluluk ve alternatifi olmayan
yegane agiklama tarzi ya da yoludur. Oysa ‘higlikten ya da yokluktan varlik alanina gik- .
" ma’ diyebilecegimiz bir yaklagim da, Aristoteles’in bu yaklagimina bir alternatif olarak,

_ var olma olay ya da aktivitesini agiklama iddiasindadir. Iste bu nokta, konunun Aristo-
teles’in géziinden kacan yoniinii olugturmaktadir. Omegin, nigin s6yle bir durum miim-
kiin olmasin?: Tk madde her seyin temelinde bulunan hammadde olma niteligini tagi-
‘makla birlikte o da higlik ya da yokluktan varlik alanina ¢ikmustir. ilk maddenin bu ge-
* kilde anlagiimasi ni¢in miimkiin olmasin? Onun, ‘meydana gelme ve yok olma alan’’mn
diginda olmast nigin zorunlu olsun ki? Bu soru Aristoteles tarafindan cevapsiz birakil-
--mus ve ilk maddenin ezelf bir prensip olarak kabul edilmesiyle yetinilmistir. Hareket ve

zamann ezeliligi de buna dayandirilmustir. Ancak, yukandaki incelememizden de anla-
 gildig gibi, ilK maddenin ezelf oldugunu kabul etmeyi gerektiren Kuvvetli kamtlar olma- -
dig gibi onun higlikten varlik alanina ¢iktigini kabul etmeyi engelleyen herhangi bir ne-
den de goriinmemektedir. ' '

" 18 physics, 192a25-32.
19 Ay. '
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Bu son de;",rerlendh-meyi de yaparak Aristoteles’in kamtlarinin ince'lenmesi i§ini t'a;"j
sinin konuyla 11g111 1dd1a ve goriislerini incelemeye gegelim. : V
Hiristiyan diisiincesinde bir ‘yaratma’ fikrinin bulundugunu daha dnce soylem1§nk
Peki, bu yaratmann niteligi nedir? Yani, nasil bir. yaratmadir bu? Aristoteles’in ilk ha- -
reket kavramunin, temelde, hareket etme potansiyeline sahip bir seyin varligini 6n-kabu -
olarak alip bunun iizerine kuruldugunu yukarida sdylemistik. Eger bu ilk hareket oldu-
gu gibi alinir ve buna ‘yaratma’ denilecek olursa, bu yaratma ‘yoktan varetme’ anlamin-
da bir yaratma olmayip sadece zaten var olan bir gey iizerinde gergeklesen bir ‘mutas-
. yon’veya ‘yeniden sekil verme’ anlaminda bir yaratma olacaktir. Oysa Hiristiyan teolo-
- jisine gore Tanr baglangigta gokleri ve yeri yaratrmg ve bu yaratma ‘higlikt'en veyaxV
* ‘yoktan’ varetme (creatio ex nihilo) anlaminda bir yaratma olarak gergeklesmistir.20 Or. -
- negtin, Augustinus (354-430)’un su ifadelerinde boyle bir yaratma anlayisinin. aglk ve net 8
bir sekilde dile getirildigini goriiriiz: ,
Baglangicta Sen gokleri ve yeri yaratun. Bu s6zleri Musa yazdi.2! Her seye giicii
yeten Rabbim, Yiice Tanri, baglangicta, ki bu Sendendir, Hikmetin dahilinde, ki bu da
Senin dziinden dogan bir sonugtur, Sen bir sey yarattin ve bu seyi higlikten (yoktan) ya- |
rattin... Dolayisiyla, Sen gokleri ve yeri higlikten yarattin.?2 ‘
Iste Thomas in problemi, evrenin ezeliligi ve bunun zamamn baglangici ile ilgili ne-
gatif sonucu hakkindaki Aristotelesci goriis ile ‘yoktan varetme’ ve bunun zamanin bag- -
langict konusundaki posz sonucu ile ilgili Hmsnyan teolojisinin goriist arasinda kal-
g olmaktir, : :
Imdi, buraya kadarki incelemelerimizden ¢ikan sonug, zamamnn ezell mi oldugu '
yoksa bir baglangicinin m bulunduBu sorusunun, nihai olarak, evrenin ezeli mi oldugu .
yoksa sonradan yoktan varedilmis ve dolayisiyla bir baslangici bulunan bir sey mi oldu-
gu sorusuna dayandif gergegidir. Evren konusundaki karar ve yaklagim zaman Konu-
sundaki anlayisi dogrudan etkileyecegine gore, denebilir ki evrenle ilgili ara§tuma bir
bakima zamanla ilgili aragtirma anlamina gelmektedlr Dolayisiyla, evren hakkindaki—
ve bu nedenle de zaman hakkindaki—Aristotelesci gorilg ile Hiristiyanligin gOriigii ara-
~ sinda kalan Thomas’in takindig1 tavra gegmeden 6nce, onun oniinde hazir olan secenek- .
* leri bir gbzden gegirip daha sonra da Thomas’in bu segeneklerden hanglsuu kabul ve
' hangxsml reddettigini gorehm '
Evren; ya—Aristoteles’in iddia ettigi gibi—ezelidir; ya da—-—Hlnsnyanhgm kutsal
k1tabmda ifade edildigi g1b1-——yarat1lml§t1r Birinci durumda, hareket eden sey olan ev--
ren ezeli oldugu icin hareket de ezelf olacak ve dolayisiyla da zaman ezeli ve baslangig-

20 Hmsnyan diisiincesindeki ‘yaratma’min mahlyeu ve bu konudaki farkh yorumlar hakkinda bkz. 3 no'lu dip-

: not ve buradaki referanslar. . '
21 Confessmns (tr. J.K. Ryan), New York 1960, X1, 3.
22 pge., X1, 7.
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s1z olacaktlr Ikinci durumda ise—yani, eger evren ‘yaratilmmg’ bir varlik olarak kabul
edﬂlrse—-—lkl segenek kargimiza gikmaktadr: Buradaki yaratma ya ‘var olan bir seyden
yapllma anlaminda—yani, bir degigim veya fiziksel mutasyon anlaminda, tipk: Aristo-
~ teles’in ilk hareketinde oldugu gibi—bir yaratilma olacaktir; ya da ‘higten veya yoktan.
aredllme anlammnda bir- -yaratiima olacaktu' Buradaki birinci segenek kabul edildigin-
de ise, Aristoteles’in de belirttigi gibi, bu ‘var olan’in da bir bagka ‘var olan’dan yapil-
"T«dlgl ve boylece geriye dogru giden sonsuz bir teselsiil zincirinin varhfinin kabul edilme-
- si zorunlulugu dogacakur. Eger ikinci segenek tercih edilerek evrenin yoktan yaratildig
. kabul edilirse, bu durumda evrenin ya *yaratilmis olmakla birlikte ezelf oldugu’ ya da
e ‘ezelf olmayip bir baslangicimin bulundugu’ iddia edilecektir. I§te Thomas’n Sniinde bu-
'1unan secenekler bunlardir. _
" Bir noktay1 daha hemen ba§1anglgta belirtelim ki, b1r Hlnstlyan teologu olarak Tho-
- mas’dan evrenin Aristotelesci anlamda ezelf oldugu_nu kabul etmesi beklenemez. O da
~ zaten bu Aristotelesci gbriigii degil, kutsal kitapta ifade edilen ‘yaratilma’ goriigiinii ter-
. “cih etmistir. Ancak, Thomas’in kabul ettifi yaratilma ne tiir bir yaratﬂmadumyukanda-
;  ki seceneklerde belirtildigi gibi, bir degisim ve mutasyon anlamuinda bir yaratilma mi
. yoksa yoktan varedilme anlaminda bir yaratilma midir—sorusu yine cevap beklemekte-
dir. Simdi bu sorunun cevabin: arayalim. :

- Thomas’a gore yaratma, “varhﬁm tiimiiniin evrensel sebepten zuhurudur; bu evren-
sel sebep de Tanr1’dir.”23 O bu yaratma tanimina su ifadeleri de ekler: “Bizim ‘yaratma’
terimiyle ifade ettifimiz sey. izte bu ortaya ¢ikis ya da meydana gelme olayidir.”?* Tho-
mas, bu tanimi verdikten sonra, burada s6zii edilen yaratmanin bir mutatio physica ol-
may1p, productio ex nihilo oldugunu s6yle bir kanitia ortaya koyar: :

; Herhangi bir gey, belli bir referans sistemine gore ilk defa ortaya ¢ikip goriindiigiin-
- de, siz onun orada 6nceden zaten var oldugunu varsaymazsimz... Su halde eger biz var-
- Iigin tiimiiniin onun ilk kaynagmdan ortaya gikigini miitalaa ediyorsak, ona orada énce-
- den sahip oldugu herhangi bir varlik atfeden bir varsayim kabul edemeyiz. Biz biliyo-
" ruzki ‘var olmamak’ ile ‘yok olmak’ veya ‘hiclik’ ayni anlama gelen seylerdir... Oyley-
s yaratilma, yani tiim varlifin ortaya ¢ikmasi, bir higlik olan yokluktan meydana gel-
- medir.25 : '
Thomas’1n bu ifadelerinden onun hem ‘evrenin ezeliligi’ni 1dd1a eden segenegi ve
“hem de ‘var olan bir seyden bagka bir sey yapma® seklinde ifade edilen degisim ve fizik-
sel mutasyon anlamindaki yaratilma segenegini reddettigi, bunun yerine ‘yoktan varedil-
me’ anlaminda bir yaratiimay: iddia eden secenegi kabul eftigi anlagilmaktadir. Ancak,
mesele tam anlamiyla aglkhga kavugmug ve yaratmayla ilgili problem tamamen gtiziil— v

23 Thomas’ Aqumas, Summa Theo]ogme (Latince Meun ve Ingﬂlzce Cevum), Blackfnars 1964.., 1, q. 45, a.
1; bu referansa bundari sonra ‘Summa’ §ek11nde atif yapﬂacaknr

L 24, y. .

25 Ay.
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mils degildir. Zira Thomas’in ifadelerindeki ‘ yokluktan ya da higlikten varlik alaning
cikmak’ terimi icinde gegen ‘yokluk’ ya da ‘hiclik’ kavramimn neyi ifade ettiine bagh'
olarak onun yaratilma anlayis: farkl: gekillerde anlagilabilecektir. Omegm bu yokluk’
-kavramu, ‘aktiiel olmama’ ya da, pozitif bir ifadeyle, “potansiyel olma’ anlammda bir gey
olarak anlagilabilir. Bu durumda yaratilma, potansiyel bir sey olmaktan ¢ikip aktiiel bir
sey olma—veya bizim eski tabirimizle, kuvveden fiile ¢ikma—anlamim tagtyacaktir,
Boyle bir yaklagimin yaptig1 sey ise, ‘yokluk’ kavraminin ifade ettigi seye— potan51ye1-
lik’ anlaminda da olsa—bir varlik atfetmek olacaknr Bu ise Aristoteles’in potanmyel‘;
olarak hareketli’ dedigi ‘ilk madde’ anlayisina oldukga benzemektedir. Dolayisiyla, bsy--
lece Thomas’n ‘yaratilma’ terimi ile ifade ettigi sey, Aristoteles’in ‘varliklarin ilk mad-
deden zuhuru’ dedigi sey ile aym anlam1 ifade ediyor olacaktir. Peki, acaba Thomas’n
‘yaratilma’ anlayisi bu sekilde yorumlanabilir mi? Oyle goriiniiyor ki, bu sorunun ceva-
b1 *hayir’ olacakur. Simdi cevabin negatif olmasinin nedenini ara§t1rahm . i
Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, zaman zaman bir seyin cinsini veya yapildig1 mad-
deyi ifade etmek icin de kullanilan ve Latincede ‘ex’ vInglhzcede ‘from’ edati ile 1fade:“/:
edilen ve Tiirk¢cede de ‘-den, -dan’ ekleriyle kargilanabilen ifade seklinin “yoktan’ veyé -
‘higlikten’ terimlerindeki fonksiyonu, Thomas’a gore, varhigin yapﬂdlél hammaddenin
cinsini ifade etmek degil, siire¢ bakimindan oncelik ve sonralif ifade etmektir. Tho-
mas’1n burada ne demek istedigini bir 6rnekle aciklayalim. Mesel4, su iki ciimleyi b1rb1—f
riyle kar§11a§t1np, sozii edilen ekin buradaki fonksiyonunu gorelim: ‘Adem topraktan
yaratld:’ ve ‘Adem yoktan yarauldi’. Bu climlelerden ilkinde ‘-tan” eki Adem’in yara-
tildi1g1 hammaddenin cinsini belirtme ya da bildirme islevi goriirken, ikincisinde ise bay- kV
le bir iglev gbrmez, Adem’in siireg ile iligkisini veya yaratilmanin niteligini bildirir. Bu -
" islev farkliligma dayanarak bu iki climlenin bize anlattig1 seyleri su sekilde ifade edebi-
liriz: Birinci ciimleden, Adem yaratilmadan 6nce toprak denilen bir varlifin bulundugu- -
‘nu ve bunun Adem’in hammaddesini olusturdugunu anlanz. Ikinci ciimleden ise boyle
bir anlam ¢ikartamayiz. Ornegin, ‘Adem yaratilmadan 6nce “yok” diye bir varlik vard:
~ve Adem bu varhifin hammadde olarak kullamlmast suretiyle yaratildi’ diyemeyiz. Ikin-
ci climlenin bize soyledigi sey, Adem’in 6nce -yok iken daha sonra yaratilip varlik alami-
na cikartildig1 seklinde bir iddiadir. Yani burada, sézii edilen yaratmanumn, fiziksel bir
mutasyon veya degisimden farkli olan bir fiil oldugu anlatiimak istenmektedir. Iste, Tho--
"mas’a gore, ‘ex nihilo’ terimindeki ‘ex’ sozciigii veya Ingilizce “from nothing’ 1fadesm~ ~
deki ‘from’ edati, yukandaki 6meklerden ikincisinde gegen ‘~tan’ eki anlarminda kulla*
niimakta ve onunla ayn islevi gormektedir. :
Ikinci olarak, ‘yoktan’ ifadesinde yer alan ‘yokluk’ kavrami, yaratﬂma Oncesi va- -
roldugu kabul edilebilecek herhangi bir varlik ile yaratilma arasinda olmast tasavvur ve-
ya hayal edilebilecek herhang1 bir 111§k1y1 kokten reddeder.26 Buradaki ‘yok’ terimi ye-

26 A.y.; bkz. ozellikle iigiincii itiraza verilen cevap
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. nne bagka bir terim konularak ikisi arasinda kar§11a§t1rma yaplldlgmda s6zkonusu red—
- dedilisin daha agik ve anlagilir bir sekilde ortaya giktifini goriiriiz. Bu amagla yine yu-
- kanda gegen ornek ciimlelerimizi ele alalim ve ‘topraktan’ifadesi ile ‘yoktan’ ifadesi-

mn anlattif seyleri karsilagtiralim. [lk ifadeden, toprak ile Adem arasinda, hem bir
hammadde varlik-rafine edilmig varlik’ iligkisi ve hem de bir ‘6ncelik-sonralik’ iliskisi

aﬁ§ﬁnﬁlebilecektir. Oysa yokluk ile Adem arasinda bu tiirden iligkilerin bulunmas:
 qiimkiin gorinmiiyor. Ciinkii yok teriminin ifade ettigi seye herhangi bir varlik atfedi-
_ lememektedir. Tam bu noktada, belki de, yokluk ile Adem arasinda bir &ncelik-sonralik
;k Vﬂi§kis,inin olabilecegi seklinde bir itiraz yapilabilir. Ancak buna, dncelik-sonralik iligki-
- sinin iki varlik arasinda olabilecegi, yokluk kavramina ise herhangi bir varlik atfedile-
- meyecegi ve dolayisiyla bdyle bir iligkinin olamayacag seklinde cevap verilebilir.
* Thomas, kutsal kitapta gecen ‘yaratilma’ olayin Aristotelésci anlamda yorumlan-
- masiun miimkiin olmayiginin nedenlerini bu sekilde agiklamaktadir. $imdi, Thomasci
L ‘yaratilig’ anlayst ile- Aristotelesci ‘ilk madde ve ilk hareket’ anlayigt arasindaki fark:
cok kisa bir'ggekﬂde belirterek Thomasci yaklasim hakkindaki incelememize devam et-
 mek istiyoruz. Aristotelesci anlaysta ilk hareketi yapma yetenegine sahip olan ilk mad-

- de, potansiyellik anlaminda da olsa bir varliga sahiptir. Varliklarin ilk maddeden zuhu-

- ruanlamina gelen ilk hareket de, ilk maddenin bu potansiyellik durumunun aktiiellegme-

sini ifade eder. Thomasci anlayigta ise ‘yokluk’ kavramu ne potansiyellik ve ne de baska - |

herhangi anlamda bir varliga sahip degildir. Aksine, bu kavram, her tiirld varhfin yok-
lugu anlamim ifade eder. Buna gore, ‘yokluk’un herhangi bir anlamda—buna Aristote-
- lesci anlam da dahildir—bir varliga sahip oldugunu sylemek, bir i¢-celiski durumudur.

. Iste iki yaklasim arasindaki bu farklilik nedeniyle Thomasc: diisiincede ‘yaratmak’—

~ yoktan varetmek anlaminda—seklindeki nedensellik ile diger tiirden nedensellikler ara-.

sinda bir ayrim yapilmis ve diger nedensellik tiirlerinin aksine olarak ‘yaratici nedensel- .

- 1ik’ (creative causality) sadece Tanri’ya atfedilmigtir. 27 Yani Thomasc diigiincede yega-
ne yaratict sebep Tanr1’dir.28
Buraya kadarki incelememizden anlasiimaktadar ki, ilk madde ve ilk hareket ile il-
- gili olarak Thomas, kutsal Kitapta gecen ve ‘voktan varetme’ seklinde anlagilan yaklagi-
V ,rym tercih etmektedir. Ancak, bu yaklagim da sorunsalliktan uzak degildir. Omegin, ko-
_ numuzu yakindan ilgilendiren bir sorun, bu yaklasimmn Augustinus tarafindan ortaya ko-
* nan klasik ifadesi iginde gecen ‘baglangigta Sen yeri ve gokleri yarattin® geklindeki ki-
" simdrr. Tinak icinde aktardifimz bu ifadelerden, yaratmanin sanki zaman iginde ger-

- geklestirilmis oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii buradaki ‘baglangi¢ta’ terimi bir zaman -
- ifadesidir ve yaratmaya gore bir onceligi ifade etmektedir. Egei- durum boyleyse—yani

27 Yaratma fiilinin sadece Tanr’ ya atfedilmesi.hakkinda bkz. Summal, q. 45, a. 5.

122-123.

& Bkz. Gilson, E., The Christian Philosophy of St. Thomas Aqumas (tr. LK. Shook), Notre Dame 1994, ss.
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' yaratma zaman 191nde gergelde§m1§ ise—bu durumda dogal olarak akla su sorular gel.
mektedir: Biz biliyoruz ki zamamn varhgl hareketin varhifina, hareketin varhig: da hare-
ket edebilen bir seyin varlifina baghidir. Daha yaratma gergeklesmemis iken—yani ha- ,

- reket edebilen hicbir gey heniiz varlik alanina gikmarmis iken—zaman d1ye bir §eym var- ;:f
Iik alaninda bulunmast nasil miimkiin olabilmektedir?2 =

Thomas bu problemin, kutsal metinde gecen ifadelerin nasil anlagﬂacagl ile 1lg111 |
bir problem oldugu kamsindadir. Kutsal metindeki bu ifadeler, belli bir amag igin orada .
bulunmaktadirlar; Thomas bu amac su gekilde agiklar: “Baz: kimseler ezeli ve ebedi bir
evren ve baslangict olmayan bir zaman anlayigin benimsemekteydiler. Iste bu goriise

- kars1, ‘baslangigta’ terimi, ‘zamanin da baglangici vardir’ anlammm ifade etmek iizere

‘kutsal kitaptaki ifadede yerini almugtir.”30 Terimin Thomas tarafindan yapilan bu yoru.

muna gore ‘yaratma’ zaman iginde degil, zamanla birlikte gerceklestirilmigtir; yani za--

man evrenle birlikte yaratlmigtir, ondan daha énce degil. .

" Thomas’a gore, -‘baglangigta’ teriminden yaratmamin zaman iginde - gergeklegtlgl o
§ek1mde bir sonuca gidilmesinin énemli bir nedeni de ‘sebep ve sebeplilik’ kavramidir., -

Stzkonusu terimi bu sekilde yanhs yorumlayan kisilerin sebep ve sebeplilik anlayigla-

rinda bir yanhghk sozkonusudur. Bu yanlislik, tek tek sebepler ile evrensel Sebep a:a-f;y,

sinda higbir fark yokmus gibi davranarak onlar aym kategoriye yerlestirmektir. Oysa

Thomas’a gore, evrensel sebep, ¢ok dnemli bir noktada diger sebeplerden ayrilmaktadir.

Thomas bu 6nemli noktay1 syle ifade eder: “Evrendeki belli bir sebebin sebepliligini ic-

ra etmesi, maddenin oldugu kadar zamamn da 6nceden varolmasimi gerektirir. Hem tim

varliklar1 ve hem de zamam meydana getiren evrensel sebep hakkinda ‘4n’lann pespese

. gelmesi hayal edilmek suretiyle zamamn su dninda sebeplilik eylemini icra ediyor fakat

ondan onceki ‘nda icra etmemisti seklinde—sanki zaman onun eyleminden 8nce var.

" olan bir 6n sart gibi diisiiniilerek—Dbir degerlendirmede bulunulamaz. Zira sonucun tarih -

ve zamanim Yiice Irade ve Giiciiniin uygun ve yerinde olan tezahiiriine gére beli‘rleyeh :

seyin, sozii edilen sebep oldugu kabul edilmektedir.”3!

- Thomas, yaratmanin zaman icinde gergeklestirildigi seklindeki yaklagunm neden-
lerinden ‘sebep ve sebeplilik’ kavrami konusundaki yanlighiga bu sekilde igaret edip dog- :
rusunu belirttikten sonra, &nemli bir tespitte daha bulunur. Bu tespit su sekilde ifade edi-

. lebilir: Her-ne kadar evrendeki ‘tiim varliklar ve zaman’ yaratilmig olup bu yaratma fi-

ilinden 6nce zaman diye bir sey sézkonusu deilse de, dogamiz geregi biz insanlar bu-

yaratma olaymm1 ‘bir pegpese gelis ve zaman iginde gergeklesen bir siire¢’ gibi—yani,”
sanki yaratmadan dnce bir zaman mevcut imis gibi—anlamak durumundayiz; bagka tiir-

lii anlama imkanumz da yok. gibidir. Thomas’n bu yaklagimimn temelinde onun bilgi -

29 Nitekim Aristoteles de Physics adli eserinde bu soruyu soruyordu, bkz. yukanda gecen 11 no'lu dlpnot.
30 Summal, q. 46, a. 3.
Summa I,q.46,a. 1.
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teorlsi yatmaktadir. Thomasc bilgi teorisine gore, herhangi bir sey veya durum, bir su-
o je tarafindan bu sujenin mahiyet ve tabiatina uygun bir sekilde algilamp kavranir.32 Or-
; neglﬂ Tann’nin mahiyeti insanmkinden farkl: oldugu icin O’nun herhangi bir sey ya da

. olayl kavramast da insan kavrayigindan farkli olmaktadir. Yani Tanr’min kavrayist

. -O’nun mahiyetine uygun bir tarzda—stzgelimi, Tanrica bir kavrayig—insannki de ken-
. 'di mahiyetine gére—meseld insanca bir kavrayig—olmaktadir. Dolayisiyla Thomas’a

* - gore, bizim anlama ve kavrama yetimiz (intellec) bir nesne veya olay1 énce ‘yok olan’

- daha sonra da ‘varlik alanina ¢ikan’ bir sey olarak anlamaktadir.33 Bu gekildeki kavra-
y1s, bizim zamansal siire¢ iginde bulunan ve boylece kavrayan bir varlik olmamiz nede-

' niyledir. Dahast, bu zamansalligimiz kavrayigimizla smirh kalmayip ifade edig tarzimi-

" za da yansimaktadur. Insanin anlama ve ifade etme yetisinin diskursif karakteri ile.ilgili-
bu sdylediklerimiz, Thomas’1n dilinde ifadesini su sekilde bulmaktadir: “Bizim anlatim |
ve ifade edi tarzimiz anlayig tarzimiz ile uygunluk arzetmek durumunda oldugu igin, ...

o yaratmayl, ‘bir halden digerine gegme’ geklinde anlar ve buria bagh olarak da ‘yok’tan

varetmek’ seklinde [yani, zamansal olarak 6nce yoklugun sonra da var olmanin bulun-
dugu izlenimini veren bir gekilde]34 ifade ederiz.”33 Igte, bu sekilde yanlis izlenim tyan-
dirmalarina ve—hatta bunun da otesmde——yanhg anlamaya sebep olmalarina ragmen,
“¢yatatilmadan énce’ ve ‘ baslangigta hicbir sey yoktu, sonradan yaratildilar’ gibi ifadeler,

o insan anlayig ve ifadesi i¢in kaginilmazdirlar; insanoglu bunlari kullanmaksizin yapama-

maktadir (veya baska bir deyisle, merammni ancak bu sekilde anlatabilmektedir).
Thomas’in evrenin yaratilmug oldugu ve bu yaraulmanin da hangi anlamda bir ya-
ratilma oldugu hakkindaki yaklagimim yukarida gérdiik. Buna gore evren, Tanrt denilen
"evrensel sebep tarafindan yoktan yaratimig idi. ‘Evren-zaman’. ve ‘yaratilma-zaman’
iligkisi agisindan bakildiginda ise, Thomas’a gore, evrenin yaratilmasi zaman iginde de-
gil zamanla birlikte gergeklestirilmisti. Iste bu son ciimle, bir soruyu akla getirmektedir:
Evrenin yaratilmas: zaman igihde olmadifina—yani, yaratmadan nce bir zaman stzko-
nusu olmadigina——gore, acaba hem evren hem de zaman—yaratilmus olmakla birlikte—
ezelf olamazlar mi? Simdi, Thomas’in bu soruya verdigi cevabi aragtiracagiz. Ancak,
. “burada sunu hemen belirtelim ki ‘yaratilms olan evren ve zaman ezeli olabilir mi-ola-
maz mi?’ sorusuna verilecek cevap, ‘ezelilik’ kavramu ile neyin kastedildigine baglidir.
. Dolayistyla, Thomas’in sbzkonusu soruya verdigi cevaba gegmeden once onun ‘ezelilik’
- konusundaki goriig ve yaklasimini incelemenin gerekli oldugu dﬁ§ﬁnccsindéyiz. ‘
. Thomas, Boethius’un ‘ezelilik’ tanimim benimser ve Sumimna Theologiae adli ese-
Tinin 10. Meselesinin. birinci makalesinde, bu tanima karsi yapilan itirazlara cevaplar
vermek suretiyle onu savun_ur. Boethius’a ait olan bu tamm ise gdyledir: “Soru ve bag-

. 325ummal q.84,a.2veq.12,a. 11.

SummaI q.45,a.2.

Kogeh parantez igindeki bu ifadeler bana aittir; RE.
35 Summal, q.45,a. 2.
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langict olmayan bir hayatin tamarmina miikemmel bir sekilde ve ayni anda [yani, pespe-~
se gelen zaman iginde olmaks1zin]36 sahip olmaktir.”37 Simdi biraz daha yakindan ince-
lemek amaciyla bu tanim analiz edelim. Tanima gore ezeli olmak demek, su iki sartin .
ikisini birden tagimak demektir: 1- Ba§lahg1cz ve sonu olmayan bir hayata sahip olmak;
2- Boyle bir hayatin tamamina eksiksiz ve miikemmel bir sekilde ayni anda sahip olmak. -
Bagka bir deyisle, ezeli olan bir varlik, 6ncelikle baglangici ve sonu olmayan bir hayata *
sahip olan, ikinci olarak da bu hayatin tamarmm eksiksiz ve mitkkemmel bir gekilde aym -
anda—omegin biz insanlarda oldufu gibi zamamn pegpese gelen anlan iginde degil—
yasayip gerceklestiren bir varliktir.?8 Ayrica, Thomas’a gére ezeliliéih bir diger geregi -
ve gostergesi de ‘degismeyen hareketsiz (immutable) bir varlik’ olmaktir; tipki zamanin
gerek sart1 ve gostergesinin ‘degisim ve hareket’ oldugu gibi. Iste bu nedenle Thomas,
sozkonusu kelime gercek anlarmna tam olarak uygun bir sekilde kullanildiginda ezelili-
gin sadece Tanri’da b‘ullindugunu, ¢iinkii bu anlamda degismeyen ve hareket etmeyen -
tek varligin Tann oldugunu sdyler.3° Ancak, asla yok olmamak, gok uzun stire varligim
devam ettirmek veya hi¢ degisiklige ugramamak gibi bir degismezlik ve hareketsizlik
szelligini bazi yaratiklar Tanri’dan aldiklar igin, bu tiir varliklarn da bir anlamda ezelf
olduklar stylenir. Ciinkii bu varliklar, tam ménésiyla olmasa bile bir anlamda—O’nun
yaratiklan olarak O’ndan bu 6zelligi almak suretiyle—Tanr’nin ezeliligine igtirak et- -
mektedirler.40 Fakat yine de su noktanin alti ¢izilmelidir ki, Tann disinda hicbir varlik, -
bagkasindan bagimsiz olarak kendi varlik, degismezlik ve hareketsizligine sahip olmadi-
g1 i¢in, kelimenin tam anlarmyla yegine ezeli olan varlik O’dur. ‘Ezell’ teriminin diger
varliklar i¢in olan kullammi—bu varliklar yukarida tammlandig: anlamda gergekten eze-
If olduklar i¢in degil—tali, mecézi ve analoji yoluyla yapilmig olan bir kullanimdir.
Evrenin ezeliliginin miimkiin olup-olmadif1 konusuna gelince, Thomas meseleyi
Summa Theologiae’nin 46. Sorusunda ele alir ve Tanri’dan bagka herhangi bir geyin eze-
If olarak varolmus olabilecegi ihtimalini agik bir gekilde reddeder. Thomas burada, ev- -
renin ezeliligini iddia eden kamtlarla ilgili olarak sunlan séyler: Evrenin ezelili§ini ge-
rektiren ne evrenin oziinden, ne de Tanr’nimn iradesinden kaynaklanan bir zorunluluk
vardir. Dolayisiyla, evrenin ezeliligini ileri siiren kamitlar, kesin olarak kanitlanamayan
tiirden kamtlardir.#! Thomas, Aristoteles’in evrenin ezeliligi konusundaki kanitlarinin
bir yorumunu da sunar. Ona gére bu kamtlar, daha 6nceki diigiiniirler tarafindan ileri sii-
riilen bazi‘diisiince ve kanaatlere kar§1 koymak myenyle ortaya atilmuglardir. Zaten ev-

36 Kogeli paramez igindeki bu aglklama bana aittir; R.E.
37 The Consolation of Philosophy (tr. R. Green), New York 1962 5. Kitap, 6.satir.
38 Summal, q. 10, a. 1.
Summa l, q. 10, a. 3; aynca, Tann’min ‘degismeyen ve hareket etmeyen (immutable)’ oldugu konusunda
bkz. q. 9 aa. 1&2.
40 p y.
41 Summal, g.-46,a. 1. -
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'Vf‘renin ezelden beri varolageldigini kamitliyor da degillerdir. Evrenin ezeli oldugunu soy-
, ileyen*bli kamnitlar, birer kamt olmaktan ¢ok, tavsiye niteligi tastyan gorils ve kanaatler-

" dir. Thomas, Aristoteles’in kamtlarim bu sekilde yorumlamasimin nedenlerini ise §6yle
 pelirtir: Oncelikle, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Aristoteles bu kanitlarinda koriuyla
1lg111 kamitlar ortaya koymak yerine kendinden nceki diisiiniirlerin gériiglerine dayan-

- “mak gibi bir yol izlemektedir. Ikinci neden olarak Thomas, evrenin ezeliligi konusunda-
ki diyalektige net bir ¢oziim getiremedigini, Topics adli eserinde Aristoteles’in kendisi- .
 nin dé itiraf ettigini nakleder.42 .
, Diger yandan Thomas’a gére, evrenin ezeli olmadigi—yani, hadis oldugu— da ke-
) sin olarak kamitlanabilir bir iddia degildir. Ciinkii, yalmz bagina miitalaa edildiginde ev-
ren, boyle bir kamtlamaya temel tegkil edebilecek hicbir sey-sunmamaktadir. Ayrica,
- boyle bir kamitlama, evrenin etkin sebebine dayanilarak da gergeklestirilemez. Zira sozii
 edilen sebep, iradesini kullanarak ig yapan ve iradesi de dogal yoldan insan akly ile arag-
~urihip Sgrenilemeyen bir Faildir. a8
N Buna gire, eger evrenin ne ezeli ne de hadis oldugu k’anltlanamlyorsa,-evrenin sti-
_rekli varolagelmig—yani, ezeli—bir sey olup-olmadifim nasil bilebiliriz? Thomas bu
soruya su yamti verir: Bu konu, Tann’nm iradesi ile ilgili bir meseledir; O’nun iradesi-
in insanlar tarafindan bilinmesi ise sadece vahiy yoluyla gerceklesmektedir. Teolojinin
evrenin ezell olmadiini soyledigi goz oniine alinirsa denebilir ki, b;i problem, sadece
inan¢ yoluyla ¢oziilmektedir, kamtla degil.#* Su halde Thomas, Tanri’nin 6yle irade et-
. tigini vahiy bize s0yledigi icin evrenin bilfiil ezell olmadigini—héadis oldugunu—kabul
etmektedir.
Her ne kadar Thomas evrenin bilfiil ezelf oldugunu vahyin verdigri bilgiye dayana-
rak reddediyor ve ne bu gériisiin ne de aksinin kamtlanamayacagim iddia ediyor ise de,
-0, bunun, evrenin ezeliliginin imkansiz oldugu anlamina gelmeyecegini sdyler.> O,

“Evrenin Ezelfligi Uzerine” adli eserinin giris kismunda su ifadelere yer vermektedir:
“Katolik inancma gore evrenin varliginin bir baslangici bulundugunu kesin-olarak kabul

etmekle birlikte, yine de zihinlerde, onun ezelf olmus olabilecegi konusunda bir kugku

kalabilir.”46 Burada da yine evrenin bilfiil varlik alanina cikmazdan 6nce siirekli varo-
lagelmis olmas: konusunda ii¢ secenek bulunmaktadir: Birincisi: Evrenin, maddesinin
- pasif potansiyelligi nedeniyle bilfiil varolmazdan énce varolmug olabilecegi—yani, bil-
fiil varolmazdan 6nce bilkuvve (aktiiel olmazdan once potansiyel olarak) varolmus ola-
-bilecegi—sdylenebilir. Ikmczsz Evrenin bilfiil varolmazdan énce varolmug olmast, onun

N

42 5 y. .
143 Summal, q. 46; a. 2.
A.y.; aynca bkz. Gilson, a.g.e., s. 151.
45 Summal, q. 46, a. 1.
46 «On the Eternity of the World,” Summa T?zeo]ogzae (Latince Metin ve Ingilizce Cevirisi, Blackfriars 1964)
icinde ‘Appendix 2" olarak, n. 1; bu referansa bundan sonra ‘On the Eternity’ olarak atif yapilacakur.
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etkin sebebi onu bu §ek11de var edebilecek bir giice sahip oldugu 1g1n mumkundur—-—ya.f
 ni, onun etkin sebebi ona biyle bir varlik verrru§ olabilir. Ugiinciisii: Evrenin bu §ek11def{1
- varolmast, 6ziinde celiskili bir durum degildir; dolayisiyla onun boyle bir varolusa sahlp';;,
- olmus olmas1 miimkiindiir. Bu ii¢ secenegin tartismasina gegmeden &nce, burada sozii:
edilen ‘imkén’in—Thomas agisindan—gercek ve ontolojik bir imkdn olmayip, varsa.
yimsal, teorik ve mantiksal bir imkén oldugunu bir kez daha vurgulamak yararli olacak-
tir. : ' . ‘ L
, Simdi Thomas’mn bu ii¢ secenek kargisinda takindig1 tavri gorelim. Thomas, ilk se-
cenekte belirtilen imkam su ifadeleriyle reddetmektedir: “Evrenin bilfiil varolmazdan
 Gnce varolabilmesi, maddenin pasif potansiyelligi nedeniyle degil, Tanr’nin aktif gﬁcuy';
nedeniyle miimkiindiir.”47 Ayrica Thomas sunu da belirtir: "Evrendeki diger varliklar:
soyle dursun, katiks1z ruh veya meleklerde bile, bu varliklar yaratilip varlik alanina cik-
mazdan dnce, her tiir potansiyelligin kaynag: olan maddeye iligkin herhangi bir pasif p0~§'
tansiyellik bulunmuyordu.4® Bu nedenle, Aristoteles’in ‘ilk hareket’i yaratma olarak yo-.
rumlanmak istense bile, bu hareket de kendisinden dnce bir pasif potansiyelligin varligi-
m—yani, hareketi kabul edecek ya da harekete gececek bir seyin varligini—gerektirece-
gi icin, Thomas’in bu ifadeleri boyle bir yorumu da reddetmis olacaktir. Bu reddedis,
Thomas’in aym makalede gecen 4. ve 5. itirazlara verdigi cevaplardaki su ifadeleriyle
birlikte okunursa mesele daha iyi anlagilacaktir: “Biz kendi adimiza iddia ediyoruz ki,
hareket, hareketin 6znesi—yani, hareket eden varlik—varlik alanina ¢iktif1 andan itiba-
ren siirekli varolmustur.” Bunun anlami sudur: Hareket ve hareketin dznesi, ayn anda
birlikte varlik alanina ¢ikmislardir. Thomas’in bunu destekleyen diger ifadesi ise goyle--
dir: “Bizim kanaatimiz sudur: Evren varolmadan 6nce ne yer ne de mekan—yani, viicut
giyme potansiyeline sahip fakat heniiz onu giymemis olan bir uzay—vard1.” Su halde di-
yebiliriz ki, T_homas’é} gore, evrenin bilfiil varolmasindan 6nce ne hareket—ister potan--
siyel isterse aktilel anlamda—ne hareketin 6znesi, ne yer ne de mekan vardi. Bu' miita-
laalardan, evrenin dogasinm, bilfiil varolmazdan 6nce bagka bir sekilde varolagelmis ve:
dolayisiyla ezeli olabilecegine isaret eden herhangi bir sey icermedigi anlagilmaktadir.

Evrenin, Tanri’mn giicii nedeniyle ezelden beri varolagelmis olabilecegi ihtimaline-
gelince, bunun da iki nedeni olabilir. Birincisi: Tanr1 bdyle bir varolusu gerceklestirmek
 zorunda olabilir; ancak, Tanr, iradesiyle hareket eden bir varlik oldugu icin, bdyle bir
sey kabul edilemez.#® Ikincisi: Tanr, evrenin ezelden beri varolagelmesini irade etmis-
olabilir. Thomas’a goére bu ikinci secenek, gercek olmayan, varsayimsal olarak kabul -
edilebilir bir ihtimaldir. Zira Thomas’a gore Tanri'nin iradesinin ne oldugunu bilmenin
yegane yolu olan vahyin bize bildirdigine gore, Tanm, iradesini, ezeh bir evren yaratma
yoniinde kullanmam1§t1r' fakat kullanabﬂlrdx de.

47 Summa I,q. 46, a. 1.
48 «On the Etemnity”, n. 3.
49 Gilson, a.g.e., ss. 124 ve 127.
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" Son olarak, yaratilmug olan evrenin, bilfiil varolmazdan once siirekli varolagelmis

. 401ablleceg1 ihtimali, 6ziinde herhangi bir celigki tastmamaktadir; dolayisiyla onun ezeli

oldugu soylenebﬂlr ‘Buradaki problem, bir nesnenin ayn: anda hem yaratilmig hem de
o ezell olup- -olamayacagi meselesidir. S6zgelimi, bu iki terim birbiriyle ¢eligir mi ¢elismez |
ml” Ya da ‘yaratilmis olmak’ kavramiyla ‘ezel olmak veya baslangici olmamak’ kavra-
_ munin yan yana getirilip aym varhga atfedllmem miimkiin miidiir? Thomas bu soruyu ce-
~yaplanidirmak amactyla sSyle bir kamt ileri siirmektedir: Eger bir kimse bu iki terim ya
~dakavramun birbiriyle geligtigini s6yliiyorsa, bunun iki nedeni olabilir. Béyle bir kisi, ya
o 'sebep sdmig iligkisinde sebebin varliinin, sonucun varligindan 6nce gelmesinin zorun-

'f"ﬁf Iu oldugunu, ya da yoktan yaratma eyleminde yoklugun varliktan &nce gelmem gerekti-
- gini dU§unmekted1r Su halde, gelisme iddiasimn temelini OIU§turan bu varsayunlann ge-

rekli olmadig1 ortaya konulursa celisme iddiasi ortadan kalkacaktn’ 50 Thomas, bir etkin
~ sebebin varliginin sonucundan 6nce gelmes; gerekmedlglm, §oyle bir k1yasla kanitlama-

~ yagahsir:

: -Eger bir sebep aninda bir sonu¢ meydana getiriyorsa, bdyle bir sebebm varhgmm ,
b sonucun varligindan once gelme zorunlulugu yoktur.
. -Tanri, bbyle bir sebeptir; ciinkii O, degisgim yoluyla is yapiyor deglldlr
-Su halde, Tanri’nin, yarattigs §eylerden dnce gelme zorunlulugu yoktur.

Bu kiyasin ikinci 6nciiliiniin dogrulugu daha onceki. tartigmalarda ortaya kondugu
i¢in, burada biz, birinci Snciiliin ‘dogru olup-olmadigini tartigacagiz. Varolmast, sonucu-
nun varlik prensibi olan bir sebep tasavvur edilip diisiiniilebilir. Boyle bir durumda, eger
- sebep var ise, aym anda sonucu da var olacaktir. Ornegin, atesin varlik alanina ¢ikmasi
-+ amndan itibaren onun-sonucu olan 1sitma ya da yakma da varolmaktadir. Bu su anlama

- geliyor: Degisim yoluyla gerceklesen eylemlerin ziddina olarak, eger bir eylem anlik—
- yani, bir anda gerceklesen—Dbir eylem ise, bu eylemin baslangig ve sonu e§ zamanlidir,
:" hatta bir anlamda da 6zdestir. Dolayisiyla, bir sebebin ﬁnhk bir sonucundan &nce-gelme-

. yebilecegi ihtimali imkansiz ya da diigiiniilemez bir sey degildir.5! Diger bir deyisle, bir
~ etkin sebebin, sonucundan mutlak surette Snce gelme zorunlulugu yokeur.

© “Yaratilmig olmak’ ile ‘ezelf olmak® kavramlariun celistifi iddiasinm temelini
“olusturan diger neden, ‘yoktan yaratma’ eyleminde yoklugun varliktan dnce gelmesi ge-
 rektigi diigiincesi idi. Thomas, ‘yoktan yaratma’nin rhutlaka boyle anlagilmasi gerekme-
_digini ortaya koymak icin, bir kez daha, ‘yoktan ya;amia’ oOgretisinin ne anlama geldigi-
- ni agiklama yolunu seger. Ona gore, ‘mutlak varligin digindaki her sey yoktan varedil-
migtir’ denildiginde kastedilen sey, onlarin herhangi bir seyden varedilmedikleri husu-
 sudur; yoksa burada giindeme getirilmek istenen sey, yoklugun varhktan once geldigi

50 “On the Eternity”, n. 5.
51 «On the Etemnity”, n. 6; ayrica bkz. Wilks, 1., “Aquinas on the Past Possxblhty of the World’s Having Exxs-
" ted Forever,” The Review of Metaphysics (Dec. 1994), vol. XLVIII, No. 2, s. 313. ‘
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- meselesi degildir. O bunu soyle ifade eder: “Burada, sanki 6nce yokluk diye bir sey 'var.f
d1 da sonradan ondan bir geyler varedlld1 §ekhnde bir 8nce-gelige (precedence) higbir ge- .
kilde isaret olunmadig: gayet aglktu' 52 Thomas Aziz Anselm(1033-1109)in ‘yoktan .j
yaratma’ kavrami hakkindaki yorumlarindan iiglinciisiiniin de yukarida agiklanan anla.
yisla ayn1 oldugunu aktarmak suretiyle, kendi yaklagimini desteklemeye ¢aligir. Ayrica, :
Thomas bu yorumunu, giinliik konusmamizdan aldig1 s6yle bir 6rnekle de pekistirir: ‘Fi--
lan kigi bir hi¢ ugruna (veya, yok yere) iiziiliiyor’ denildiginde kastedilen sey, onun'_;
iiziintiistine neden veya gerekge teskil edecek hicbir seyin bulunmadigidir.53 Yoksa, by
ifadeyle, ‘o, “hi¢” denilen bir sey i¢in veya nedeniyle iiziiliiyor’ geklinde bir gey kaste-
diliyor degildir. Dolayisiyla, yoktan varetme eyleminin gerceklesmesi igin ycklugunwy
varliktan dnce gelmesi gerekir diye bir zorunluluk yoktur. , :

Tmdi, celiski iddiasmnin temelini olusturan nedenlerin ikisinin de zorunlu olmadlgf

“anlagildifina gére, denilebilir ki, evrenin hem yaratilomg hem de ezell olmas1 durumuy,
dziinde bir celigki icermemektedir. Fakat burada bir noktanin altimi tekrar gizmekte ya-.
rar vardur. Her ne kadar Thomas evrenin ezeliligi konusundaki boyle gergek-dist (unre-k”
al) ve varsayimsal (conditional) bir imkan1 kabul ediyor ise de, gergekte durumun boyle
oldugu iddiasim reddeder. Yani ona gore evrenin ezeliligi mantiksal ve rasyonel bazda
miimkiindiir fakat ontolojik olarak evren ezelden beri varolagelmis degildir.54 Yani,
Tanri, evrenin yaratilmas: konusunda iradesini onun hédis olmasi yoniinde kullanmugtir. -
Diger bir deyisle, Thomas, Katolik inancinin 6gretisine uyarak, gercekte evrenin ezeli
olmadifin kabul ve iddia eder. Dolayisiyla, onun i¢in evrenin ezelili§i meselesi, man-
tiksal bir miimkiin olugun dtesine gegmemektedir.5>

Ancak, Thomas’in ezeli-olmayan (non-eternal) evren iddiasina kars1, onun kendi:
Tann ve yaratma anlayigi temeline dayanan s6yle bir itirazda bulunulabilir: Evrenin eze-
1 olmadigim iddia eden kisi, ezeli olmayan bir evrenin yaraticisi olan Tanr1’nin ezelf ol-
dugunu inkAr edemez.56 imdi, eger Tanr ezeli ise, ve—Thomas’in Tann anlayisinda ol--
dugu gibi—"Zat’1 ile ‘Yaratan olug’u arasinda ayrim yapmayi—yani, parcalanmayl—
kabul etmeyecek sekilde Basit bir varlik ise, ve dahasi eger Tanr Z4t'inda higbir potan-
siyellik durumunu (ya da, kuvve hilini) barindirmayan saf bir Eylem (ya da, Fiil)’den

.ibaret ise57, boyle ezelf bir yaraticinn varlifi ezell bir yaratma eermmm varligini ge-.
rektirmez mi? Eger gereknnr ise, boyle bir eylem de ezeli olan bir yaratigin (ezeli fakat
yaratilmig olan bir varligin) varlifim gerektirmez mi? Baska bir sekilde ifade edecek

52 «On the Eternity”, n. 12.

53 Ay.

54 Wippel, 1.F., “Thomas Aqumas on the Possibility of Eternal Creation,” Metaphyszca] Themes in Thomas
Aquinas (Washington, D.C. 1984) iginde, ss. 200-201. '

55 Wilks, a.g.e., ss. 301-302.

36 Tanr’nin ezeliligi hakkinda bkz. Summal, q. 10, aa. 2&3.

57 Burada Tann’ ya atfedilen sifatlar hakkmda bkz. Summa I, qq. 3&4; Tanr’mn giicii konusunda.ise bkz. g.
- 25
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, *’olur'sak, eger Tanri—Thomas’in dedigi gibi—FEzelf ve Basit olan Saf bir Fiil ise, aym za-
- manda Ezelf anlamda Yaratic1 da olacaktir. Eger ezelf olarak yaratici ise, bu durumda da
~ hem yaratma fiil ya da eyleminin kendisi hem de bu eylemin sonucu olan yaratiklar eze-
iy olacaknr Aksi halde Tanr, ezelf anlamda yaratici olmak yerine, onceleri yaratici ol-
- maylp yaratma eylemini gergeklestirdigi andan itibaren yaratici sifatini kazanmig ola-
*caktir; bu i ise Tanri’nin degisken oldugu anlamina gelecektir ki &gretisi geregi Thomas
punu asla kabul edemez.
: " Muhtemelen Thomas bu itiraza, sebep-sonug iligkisi aglsmdan yaklasarak su ceva- -
bt verecektir: Bir sebebin tiim nitelik ve 6zelliklerinin sonucunda da gerceklesmesi zo-
runlulugu yoktur. Ayrica, bir sebebin sonucuyla olan iligkisinin, sebebin kendisinde ol-
dugu sekilde gerceklesme zorunlulugu da yoktur. Omegin, “kimi zaman, zorunlu olan

" bir sebep, sonucuyla zorunlu-olmayan bir iligki icinde olabilmektedir; bunun nedeni de

sebepteki bir eksiklik degil, sonuctaki bir eksiklik olmaktadir.”58 Dolayisiyla, ezeli bir
Yaraticiun yaratilanlarla olan iliskisinin ezell olma zorunlulugu olmadif gibi, ezeli
Varlik’mn diger varliklara verdigi ‘varolma’ vasfimin da—ezelf Varlik’ta oldugu gibi—
ezell olma zorunlulugu yoktur. Ayrica, Tanr, varhk ve miikemmellik Z4t2inda en iist dii-
zeyde bulunan ve eylemlerini Iradesini kullanarak gerceklestiren bir Varlik oldugu igin,
- O, ne kendi dogasimn gerektirmesi veya zorlamasi sonucu eylemde bulunur, ne de
O’nun Iradesme sekil veya yon veren b1r sebep vardir.5® Aksi halde en miikemmel Var-
lik olmazdi. : ‘

Sonug:

Aristoteles felsefesinin Ogretileri ile Hiristiyan Katolik diisiincesinin 6gretilerini
sentezleyerek bagdagtirmaya ¢aligan Aquinos’lu Thomas’in, bu arastirmamiz boyunca
" temelde nerede Aristoteles felsefesi ve nerede Katolik inanci ile fikir birligine ulagtifini

ve yaptig1 sentez ile hangi sonuca vardifini tespit ederek caligmamuz bitirelim.
Thomas, zaman tanimi——yani, zamanin, hareketin sayis1 oldugu diisiincesi—agisin-
dan Aristotelesci bir ¢izgi izlemektedir. Fakat gerek hareket ve gerekse ilk maddenin
ezeli olup-olmadiklari konusunda bu cizgiden aynlir. Burada, Katolik inancinin &greti-
leri dogrultusunda bir yaklagim sergileyerek, gerek evrenin ve gerekse hareketin ezeli ol-
may1p, hiclikten yaratiimis olduklarim kabul eder. Aristoteles’in zaman tanimindan yo-
‘la cikarak bunu Hiristiyanligin ‘yaratilma’ 6gretisi ile sentezleyen Thomas, zamanin
baglangici konusunda Aristotelesci ¢izginin tamamen ziddi olan bir sonuca ulagir: Zama-
“nin ezeli olmayip, bir baglangicinin oldugu diisiincesi.

58 Summal, q. 19, a. 3. -
59 Summa I, q. 19, aa. 4&5.
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ABSTRACT

Thomas Aquinas is a proponent of medieval Catholic theology and philosophy. He -
may be described as Ghazzali of Catholicism because of his fame and authority in
this tradition. This fame, and authority stems from his success in interpreting Aris- ¢
totelian philosophy in accordance with the doctrin of Catholic faith and thought. -
Thomas’ function in the history of Catholic thought is very similar to al-Farabi’s .
function in Islamic philosophy in that both provides successful syntheses respecti-
- vely by way of taking an Anstotehan theme and mterpretmg it according to their
respective systems of faith. In this article, a Thomistic interpretation of an Aristo-
telian theme—namely, beginning of time and the problem of creation—is exami-
ned. The conclusion reached at the end is this: Although Aquinas begms with the
Aristotelian definition of time, in terms of synthesizing it with the Christian creed
of creation ex nihilo he reaches the Catholic conclusion that time is created and the:.
‘ refore has a beginning, which is contrary to the Aristotelian doctmn of eternal time.. :
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