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HEGEL’IN DIiN FELSEFESIN]_?E
VORSTELLUNG’UN STATUSU*

Paul RICOEUR
Cev.: Mehmet Sait RECBER™™

Bu denemenin amac; ikilidir: tarihsel ve elestirel. Bir yandan Hegel’in din felsefe-
sinde Vorstellung’un merkezi konumunu vurgulamak istiyorum. Diger yandan bu soru-
nun dini s6ylemin modern bir hermenétik agisindan ilgisini sorgulamak istiyorum.

~ Ilkin, terimin kendisi hakkinda bir s6z. Bu terim kargitlar ¢ifti cercevesinde bir an-"
lam ifade eder: Vorstellung ve Begriff, Kant’taki gibi, kendinde sey (Ding an sich)’e kar-
sit olan fenomenin bir esanlamlis: seklinde degil. Dolayisiyla bu terim “fikir” olarak de-
gil, “tasarimsal diigtinme” [“figurative thinking”] olarak terciime edilmelidir. Vorstel-
lung'un Hegelci kullammmn genigliginin altim ¢izdigi oranda “temsil” kabul edilebilir.
Bu terim yalnizca dykiileri ve sembolleri ~isterseniz, imgeleri- degil, keza Teslis, Yarat-
ma, Diisiis, Hulul ve Kurtulus gibi sadece dini olmayp, teolojik soylemde de kavram-
sallagtirlmig bir hayli ince ifadeleri de kapsar. Hegel’in iddias1 tam olarak, bu s6ylemin
ne kadar aklilestirilmis olabilecegine bakmaksizin, kelimenin en inandirici anlammnda
bu terimin heniiz kavramsal degil, fakat hala suretsel [pictorial] veya tasarumsal olup, bu-
nu bir yolla tasvir etmenin simdi bizim gorevimiz oldugudur.

‘Burada iki ana husus mevzu bahistir: birincisi, tasarumsal olarak dini séylem —te-
olojik séylem dahil- in genig bir tasviri; ikinci olarak, kavramsal dille kars1 kargiya tasa-
rimsal dilin statiisii. Sadece ikinci husus tartigmali olarak kaliyor: kavramsal olanm ta-
sanimsal olan1 ne derece ilga ettigihj ve ilga etrniyorsa, kendini ortaya koymak ve anlam-
I1 kalabilmek icin ne dereceye kadar tasarimsahin destegine hala ihtiyag duydugunu sty-
lemek zordur. - »

Dini stylemin tasarmmsal olarak nitelendirilmesiyle ilgili olarak Nohl tarafindan
1907°de detlenen ilk Dénem Teolojik Yazilar’dan 1821,1824,1827 ve 1831°de dort kez

* Bu yazi Leroy S. Rouner tarafindan derlenen Meaning, Truth, and God (Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1982, s. 70-88) adli segkide “The Status of Vorstellung in Begel’s Philosophy of Religion”
baghifityla yaymnlanmistir.

*% Ankara Universitesi, llahiyat Fakiiltesi
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verilen Berlin Din Felsefesi Uzerine Konferanslari'na kadar gok az degisiklik vardir.
Mesele baslangicta bagka bir ad altinda, yani dinin “pozitiflik} olarak ortaya ¢ikiyor. Bu
terimi, temel olugturan olaylara dayanan, belirgin sembollerde ifadesini bulan ve olduk-
ca kurumsallagmug topluluklar tarafindan tagman bir inanglar sistemi olarak dinin kiiltii-
rel statiistiniin altin gizmek icin amaclanmustir. Dini pozitif olarak adlandirmakla Hegel,
Kant ve Aydinlanmanin diger diisiiniirlerinin yapmak istedikleri rasyonel ve dogal din
gibi bir seyin olmadigim iddia etmek ister. xSonugta dine uygun diigiinme kipi kagiml-
mazchr Bu, dinin kendi bagina dogas: geregi yapisim olusturan bir seydir. Dolayistyla,
dlnm bizzat dogal ve rasyonel olarak degil de, pozitif olarak nitelendirilmesinde a§ag1—
layici higbir sey yoktur.

Ne de Rul’ un Fenomenoloji’sinde dinin tasarimsal olarak tammlanmasmm agagi-
layici olmast amagclamstir. Bu takdirkar kabulun esas nedeni Hegelci hermendtigin bi-
tiiniine hitkkmeden temel kanaattir: tasarimsal diigiince, daha sonra iizerinde duracagimz
eksikliklerine ragmen, felsefi diisiinceye en yakin olandir. Potansiyel olarak spekiilatif-
tir. Bu ifade dini soyleme olan Hegelci yaklasum Kantct yakla§undan kesin bir sekilde
ayrir, Kant icin, ve genelde bir sur felsefesinde, Mutlak’in 6z-sunumu, Selbst-Darstel-
Iung. icin bir yer yoktur. Felsefenin kuramsal isi askin kuruntularin maskesini diiglirmek
ve drnegin fenomenal diisiincenin kendisini mutlak varlikla esitleme iddiasi gibi idd;ala—
ra sinirlar getirmekle basanlmis ve tamamlammgm Askin iddialara miisaade edilebile-
cek tek yer pratik akildwr. Oyleyse, din su veya bu sekilde bu pratigin alamna aittir.

. Hegel gore din, tam tersine, pratigi arttirmaktan ¢ok, spekiilasyon belirtisini goste—
rir. Bu yiizden hala tasarimsal olsa da dinin nasil evvelce spekiilatif oldugunu gosterme-
si gerekir. Vorstellung’un bu miiphem konumu dinin sistemdeki yerini gosterir: sona ya-
. kin, ancak son i¢in yetersiz. Sona yakm? Fenomenoloji’de, din kiiltiirel diinyanin evre-
lerinin ve tasarimlamalarimn biitiin bir arastirmasindan sonra, mutlak bilgi {izerine olan
béliimden énce yer alir, Ansiklopedi®de, tam felsefe ile sanat arasindaki mutlak ruh ku--
ramimn ortasinda yer alir. Son igin yeters1z‘7 Bu, bu yazmm ikinci klsmmda ele alacagl—
miz tam§mah sorudur, : :

Tasanimsal diigiincenin takdirkar kabulii olarak adlandirdigim seyde bir adim daha
ilerleyelim. Dinin tasarimsal 6esi sadece felsefenin spekiilatif ani tarafindan ileri dog-
ru gekilmig degil, insan rahunun dogadan kiiltiire ve kiiltiirden Mutlak’in 6z-agilimina
yolculugundan 6nce gelen tiim kiiltiirel “bicimler’ (Gestalten) veya tasanmlamalarla ge-
riye doniik bicimde iligkilidir. -

Tasanimsal diisiince diinya-ruhlarina kok saIm1§ olmasayd1 spekiilatif diigiince kar-
sisindaki gorevini ifa edemezdi. O, kendisinden énce gelen -en azindan mantiksal ola-
rak, tarihsel degilse- kiiltiirel belirlenimleri (Bestimmungen) zetle tekrarlar. Dinin kiil-
tirdeki bu baglanimlari, dinin her bir Volksgeist'in tarihsel ozelliklerini kabul ettigine
delalet eder. Din ve halklarin diinya-griisleri arasindaki bu kiiltiirel bag, sanat ile din -
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arasindaki yakinhgt aciklar. Hegel F enomeholoji’de Grek dinini sanat-dini olarak ele
alarak, Ansiklopedi’de dini sanatla felsefe arasina koyarak ve Grek dinine Berlin Kon-
feranslar’'nda —ki burada Grek dini vahyedilmis(*) veya mutlak dine uygun hazirlik yap-
mada Ibrani dine ile yargir- yine acik oldugu iizere yiiksek bir mevki vererek bu benzer-
ligin altim cizer. Fakat her seyden 6teye, dini temsilin daha 6nceki kiiltiirel kipleri ve be-
lirlenimleri 6zetle tekrarlama kapasitesi, Ruh’un “biling”, *“6z-biling”, “akil” bglimleri-
ni tekrarlayan bizzat dinin tasarimsal diigiincesinin yapisinda temsil edilmigtir.

Vorstellung’un bir diyalektigi, Ruh’un, tezahtirlerinin tiim sahalarinda kendi ken-
dini yapilandirmasini, tasarimsal diigtince sahasi igerisinde, bu tekrar elde edisiyle miim-
kiin olur. Kiiltiirden dine bu yapi transferi, biitiin Hegelci felsefe yapma tazimn temel bir
dzellifine tanikhik eder: Ruh’un, doBada oldugu gibi birbirini izleyen pargalar seklinde
eklenir bir yol izlememesi, fakat anlarin her birinde bir biitiin olarak hazir bulunmast,
Ruh’un anlamina aittir. Felsefenin tiim siireci biitiiniin parcasina ickinliinin ilerleyici
taruyiginda yatar. Bu yiizden dinin tasanimsal diistincesi kiiltiiriin kumagina harici bir
yolla eklenmis olmayip; ancak, Mutlak’in kendine donmesinin can alic1 aninda evvelce
ortaya ¢cikmig bulunan belirlenimleri yeniden elde eder.

Bu son soz bizi dindeki tasarimsal diistincenin en kesin ayirict 6zellidinin csigine;
i¢ dinamizmine gotiiriir. Tasanmsal diiglincenin son degerlendirilisine iliskin kritik soru-
yu Hegel tarafindan giindeme getirecek olan tam da bu ayiric: 6zelliktir. Din ile felsefe-
nin aym spekiilatif icerife sahip oldugunu, fakat dinin bu icerigi tasarimsal kipte, felse-
fenin onu kavramsal kipte anladigim séylemek onlarn yan yana koymanin bir yolu degil-
dir. Spekiilatif kip, tasarimsal kipin diginda olmayip tam da temsili kipin i¢ diyalektigi-
ni meydana getirir. Dini temsiller duragan icerikler degil, fakat spekiilatif kipe yonelen
bir i¢ dinamizm tarafindan hareket ettirilen siireclerdir ve dolayisiyla bu, Hegelci din
hermenétigini olusturan spekiilatif kipin i¢ dinamizminin tasviridir.

Onde gelen bu diisiince ¢izgisiyle Hegel, kendisinden sonra bagimsiz olacak -kar-
silikl olarak diglayici degilse-, ancak birbirinden ayrilmaz bir girisim olarak hem ilk
hem de son defa tasavvur etmeye ve bagarmaya yeltenenin kimsenin kendisi oldugu bu
fi¢ isi basaracak giictedir. Bu iic is, ii¢ soruya tekabiil eder:

Genelde din nedir?

Degisik din tipleri veya tiirleri nelerdir?

Hiristiyanlifin temel anlam nedir?

(*) Burada Huristiyaniik"taki vahiy anlayigla Islam’daki vahiy anlayigmin temel bir farklibgina igaret etmek
gerekir. Ingilizce’de “revelation” ile ifade edilen vahiy kavramu Islam’daki ilahi kelama dayali vahiy
anlayigindan farkli olarak Hiristiyanliktaki stzsel olmayan, Tann’mn isa’daki tecessiimiinii de kapsadig
igin ikisi arasinda bir egitlemeye gidilmemelidir. Ozellikle de Hegelci baglamda “vahiy” daha ziyade Hiris-
tiyanliktaki fsa’nin bu Tanrt’sal tezahiirii, ifsaswa gondermeyle anlagiimalidir. (. n.)
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Bize gore bu ii¢ soru, ti¢ degisik alana ayritous bulunmaktadar: kiiltiirel antropolo-
ji, kargilagtirmal: dinler tarihi, kitab-1 mukaddes teolojisi. Hegel’e gore, birinci soruyu
yarutlamak, ikinci soruya gegmek, ikincisini ¢zmek ise iigiinclistinii sormaktir. Genel-
de din Vorsteliung’un i¢ dinamizminden bagka bir sey olmadig i¢in, bu dinamizmin te-
mel nedeni tam da farkl dinlerin bicimlerinde agifa cikmalidir. Ve eger bu 'bigivmler ka-
palilik ve geffaflik derecelerine gore bir 1skalada siralanacak olurlarsa; bu durumda din-
ler sadece karsitagtirlmamaly, derecelendirilmelidirler de. Ve bu derecelendirme Hiristi-
yanlikta ortaya cikan tasarimsal 6genin hem dini sembolizmin sunabilecegi en son sef-
faflik derecesi, hem de onun geriye kalan kapaliligin en son direnci oldugu sonucuna gé-
tiiriiyorsa, bu durumda din felsefesi Hiristiyan dogma Ggretisini felsefi olarak yeniden-
yorumlamakla gorevini basarir ve bitirir. Ve bu yeniden yorumlama da bir tiir bilgi dé-
niislimii sayesinde dinin genel anlamim tekrar kazandirr, ¢iinkii o temsil fenomenoloji-
sini, temsil ile kavramlarn arasindaki farklihfin g6zden kayboldugu ve aragtumanin
baslangicinda sonun tahmininin, aragtirmamn sonu ve konusunun sonu oldugu noktasi-
na gotiiriir: “Dinin tamamlanmasi iki formun birbiriyle 6zdeslesmesiyle olur.”

Dinin tekil anlanimn “farklilagmas: ve kendine doniigii”nde yer alan iiste {iste oriil-
miig bu siirecin muazzam taslag: icin bir ip ucu bile vermeye giiciim yetmez. Bunu yap-
mak icin Vorstellung’un bicimlerini diizenleyen rasyonel yapimn bir biitlin olarak feno-
menolojinin temel yapilanimi ~biling, 6z-biling, akil, ruh- nasil tekrarladiim ve bylece
Hegel diigiincesinin en temel sezgisine gére bu siirecin biitiin ge¢mis evrelerini Vorstel-
lung’a nasil ozetle tekrarattigim gﬁsterebilrnem. gerekir: yani Ruh’un safhalarimin her
birinde bir biitiin olarak hazir oldugu ve digsal eklemelerle degil, i¢sel gelisme ve biri-
kimsel bir tarzda ilerledigi.

Biitiin diyalektikteki kritik dénemegleri temsil eden, dini Vorstellung’un yetersiz-
ligi ile kavramsal diisiincenin ugruna goriiniirden kalkma diigiincesine 111§k1n Hegel’in
kendi kararsiz tutamunu kesin olarak belirlememize firsat verecek iki 6nemli ani, iki “bi-
¢im”i segmeyi yegliyorum. Bunlar, sanat dininden vahyedilmig dine doniis noktasinda
Grek tanrilarinin 6liimil; ve vahyedilmis dinde, Kristoloji’den kilise-bilime déniig nok-
tasmnda Isa'nin 8liimii ve Dirilisi.

Grek dini ilk ifadesini plastik sanatlarda bulur: tanrinin heykeli doganin digsallig-
mn 6z-bilincin igsellifine doniisiinii ifade eder. Heykelin de keza kendine uygun ortami-
na yeniden yerlestirilmesi gerekir: yani, tapinanin kendi iradesiyle teslimiyetinin tanr-
nin gergeklik sahasina inisiyle birlegtigi biitiin (bir) inang durumu. O zaman dinin bu es-
tetik-etik kavraminin anlamuni soziin epik, trajik ve komik bicimleri yoluyla dile kazan-
dirilmustar, ki bunlar birlikte sanatin manevi eserini olugtururlar. Bu, kabaca, Grek dinin
seklidir: heykelden tapinma yoluyla stze. Bizi bir siire mesgul edecek olan bu son saf-
hamn ¢oziliisiidiir. .

Bu son asamada, komedide somutlasmis Mutlak’in diisiinsel benlikte icsellesmesi
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mutsuz bilincin ana 6zelliklerini ve kuskuculukta doruga erisini yeniden baglatir.() Ko-
medi “tam da gercek bir sey olmak istedigi icin maskesini diigiir” (Phenomenology#744)
meye cesaret edebilecek bir benligin ironik geride birakisim dile getirir. fronik geride bi-
rakma (#745) icin bu 0ziir dileyisin, Hegel’in sadece Grek dinine iliskin degil, aym: za-
manda bizzat dine iligkin stratejisi hakkinda bir seyi acia vurup vurmadigim merak ede-
biliriz. Mesele o kadar sasirtict ki, komedi ironisinin hala din olup olmadifim merak
edebiliriz. “Bireysel benlik kendisiyle ve kendinde, tanrilarin, keza onlarin anlarimn, ya-
ni varolan Doga ve onlarn dzgiin 6zelliklerin diigiincelerinin, biitiiniiyle gézden kaybol-
dugu olumsuz giigtiir” (#747). Hegel’in ihtiyath hayranhf: goz ardi edilemez. “Bu 6z-
kesinlik manevi bir refah ile orada siikunet durumudur, 6yle ki, bu Kormedi’nin dismnda-
ki hicbir yerde bulunmayacaktir” (#747).

Din fenomenolojisinin ortalarinda doniis yapan mutsuz biling, etik diinyanm ve bu
diinyamn dininin “tiim kaybinin bilgisi” (#753) olarak tekrar tanimlanir. Ve en ¢ok sasir-
tic1 olan, Hegel’in Grek putlarinin bu kaybina Matem Cumasi®)’min Luterci ilahisini ak-
tarmasidir: “Tann 61dii™: “O tiim dzsel varhim bu kendisi hakkindaki kesinlikte kaybi-
nin bilinci, ve hatta kendisi hakkindaki bilginin kaybinin — cevherin oldugu gibi benli-
gin de kaybmun bilincidir, o ‘“Tann $1dii” aci deyisinde kendini ifade eden keder-
dir”(#752).

Sorun, benzer bir kederin ve benzer bir ibadetin hatrlama -Erinnerung- ya donii-
stimiiniin toplulugun ruhu arasinda Isa’nin Diriligi konusuyla Hristiyanhigin felsefi her-
mendtigine doniis [yapip] yapmayacagidir. Veya daha giiclii terimlerle ifade etmek gere-
kirse, Erinnerung’un herhangi bir sembolik sistemin baglamsal konumunun 6liimii &te-
sinde dini sembolizm hermenétiginde iiberhaupt evrensel bir siirlama [olup] olmadig:-
dir. Bu noktaya II. kisimda d6necegim.

Hegel’in din felsefesine harfiyen uyacak olursak, onun altim ¢izmek istedigi sey
pagan tanrilarimn Sliimiiniin paradigmatik 6zelligi degil, bunun vahyedilmis dine zorun-
Iu olarak gecisteki 6nemidir. Cok tedbirli bir gekilde Hegel, Grek komedisine dvgiisii ile
tanrilarin Sliimiinii putlann 6limii iizerine matem hakkindaki retoriksel pasaj ve bu ma-
temin Erinnerung’a doniistimiinii iligkilendirmemistir. Hegel onu vahyedilmis din, yani
Hiristiyanligin izahina bir girig olarak kullanmay: yeglemistir.(2) Hegel’in biitiin kaybin

(1) Gegekten bu erime bagtan belliydi. Grek dininin Kairos'u, etik cevherin diigiigti, “hakikatinden kendi
hakkindaki saf bilgiye doniigii (Zuriickgehen)” (#701) kadar zafer am degildir. Bu yiizden biitiin Hegelci
semada Grek dini, Hegel’in biitiin hayranlifma ragmen temel olarak gecigseldir. Sanatci en bagta “[Ruh’un]
keder teknesi” (#704) olarak resmedilmistir. Biitiin aktarmalar ve paragraf alintilan G. W. F. Hegel,
Phenomenology aof Spirit, [Ing.] gev. A. V. Miller (Oxford: Oxford University Press, 1977)’e miiracaatla
yapilmgtir. .

(*) Hiristiyan inancina gore Isa’nin garmiha gerilmesinin amismna Paskalya bayramindan 6nceki Cuma gitnil.
(c.n.) :

(2) Bu meghur paragraf (#753) can alicidir, 6zellikle son sozciikleri: “Biitiin bunlar bizzat onlanin yagamlarina
girmek icin degil; bilakis onlar hakkinda tasavvurumuzda bir fikir sahibi olmak icin yapariz” (sondern nur
wm sie in sich vorzustellen).
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anlamun vahyedilmis din ¢ercevesine dahil edilmesi gerektigini diiginmesinin nedeni,
ancak bu anlamin vahyedilmis dinin, “6zne” yerine “cevher”i tekrar koymakla, dogal di-
ne geri doniisii engelleyebilecegidir.

Ruh’un ilhami olmak igin mutlak din ~bu sekilde de adlandinldif1 gibi~ in kendi
sembolik yapist igerisinde 6z-bilincin ortaya ¢ikigini icermesi gerekir. Bu mutlak 6znel-
lik etik diinyann “biitiin kayip bilgisi"yle giivenlik altina alinnmgtir. Aym sebep, He-
gel’in neden son Berlin Konferanslari’nda Grek dininden Yahudi dininden bile daha
yiiksek bir diizlemde s6z ettigini agiklayabilir. Bu anlamda Erinnerung’un iglevi sadece
dini sgmbollerin Grek devrini sonuglandirmak degil, igsellestirilmig hatirlama diizlemin-
de vahyedilmis dini ikame etmektir. Hag ve Dirilig’in Hegelci yorumlanmn olumladig
ve yaydig: tez boyle.

Hegel'e gore, Vorstellung’un i¢ dinamizminin doruguna kuskusuz ki Hiristiyanhk-
la erisilir. Bir yandan, sembolik s8ylem alanmdaki énceligi, onun [Huistiyanhigin] temel
sembolii bir benlik, bizzat Isa’min benligi, en mitkemmel 6z- biling sekli oldugu dlgiide
tasarimsal bicimlerinin seffafa yakin olusundan dogar. Diger yandan, onun geriye kalan
yetersizligi, tarihsel olaylar, suretsel icerikler ve tortulasmig geleneklerle olan baglanti-
larindan dolay: tasanimsal diisiincenin kavramsal diisiinceyle ver degistirmesine karst en
korkung direnci olugturur. Bir an Vorstellung’un mutlak dindeki olumsuz degerlendirili-
sini bir kenara birakip, onun i¢ dinamizmi iizerine diigiinelim.

Hiristiyan tasarumsal diigiincenin essiz bir 6nemi varsa, bu Mutlak’in kendisini ger-
geklikle [actuality], mevcudiyetle [presence] esitlemis olmasindan dolayidir. Hegel bu

- noktada nettir: “mutlak Ruhun kendisine zimnen 6z-biling bi¢imini vermis olmas: ve do-
layistyla yine onu kendi bilinci igin vermis olmas: ~bu gimdi Ruhun 6z-bilingli Varlik
olarak, yani gercek bir insan olarak hazir bulundugu seklindeki diinyanin inanct ve inang
sahibinin Ruh’tan dogrudan bir sekilde emin olup, bu tanriyr gormesi, hissetmesi ve igit-
mesi inanct olarak gériiniiyor. Oyleyse, biling kendi i¢ yasamindan, diisiinceden yola ¢i1-
kip, kendi i¢inde Tanr’mn diigiincesini varlikla [existence] birlegtirmez, tersine dogru-
dan mevcut bulunan bir varlikla baslar, orada Tanr’y: tamir” (#758), ve dahast: “ilahi
Varligin bu hululu, veya onun 6zsel ve dogrudan bir sekilde 6z-biling bicimine sahip ol-
masi, mutlak dinin basit icerigidir” (#759). Hegel’den 6nce hicbir filozof, bir filozof ola-
rak, Hulul’den bu sekilde hi¢ bahsetmemistir. Bu anlamda mutlak din, vahyedilmis din,
geaffenbarte Religion, in bir esanlamlidir. ' '

« Bu nihai dogrudanhigi Hegel sisteminin diyalektik terimleriyle ifade edersek, iki
Gnermenin —benlik mutlaktir varliktir ile mutlak benlik varliktir- konu ile yiiklem arasin-
daki degistirmeye hitkmeden spekiilatif bir 6nermede esitlenmeleri gerekir. Bu denklem
Feuerbach’a beklenen bir yamt olarak anlagilabilir. Eger sadece insan benligi kendini
Mutlak’a bahsetmek icin kendini feda ediyorsa, bu Mutlak’in aym seyi yapmasindan do-
layidir, Hulul ¢ifte bir kenosis’tir: “Ruh kendinde yukarida kar§1t iki 6nerme olarak su-
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nulan iki yana sahiptir: birisi, cevherin kendisini kendisine yabancilagtirip. 6z-biling ha-
line gelmesi; digeri de bunun tersidir, 6z-bilincin kendisini kendisine yabancilagtinip
kendini bir Sey’in dogasina vermesi, veya kendini evrensel bir Benlik yapmasidir. ki
yon de bu yolla birbiriyle karsilasmig ve bu kargilagma yoluyla gercek birlikleri viicuda
gelmis olur” (#755). Feuerbach’in dikkate aldig tek yonlii kenosis sadece hayali bir ruh-
sal yagam yaratacaktir: “Ruh,” Hegel diyor (#756), “bu yolla varlik [existence] icerisin-
de sadece hayal edilmigtir (eingebildet)”. Mutlak dinin dogrudanhg, Hulul*un gercekli-
gine dayanir. « . ' ‘

Ilk bakigta, vahyedilmis dine iligkin bu dogrudanhk iddias: en hermenétik olmayan
iddia gibi goriiniiyor. Eger Mutlak’in gerceklikle ortiistiigii uzamda bir yer ve zamanda
bir an varsa, bu aynilik ile bu bagkalig: ortadan kaldirma sezgisi yoruma son vermeyi ve-
ya daha dogrusu baslamasiru dahi engellemez mi? Bana dyle geliyor ki, Hegel’in herme-
notiginin bilylik dzgiinliigli ve onun degismez degeri su diyalektik durumda yatar: ken-
di baglangicinda yorum siirecini tikamak bir yana, yorumun biitiin siirecini meydana ge-
tiren tam da bu aynilik iddias:, Mutlak’1in bu “orada olma” dogrudanhigidir. Fakat bunun
tersi de mamafih dogrudur: Fenomenoloji'nin baginda oldugu gibi, dolayimlamay1 bek-
leyen mutlak bir mevcudiyet, somut bir gerceklik olmasaydi; yorumlanacak bir sey ol-
mazdi. Vahiy varoldugu icin; Mutlak ile dogrudanlik arasinda bu goriiniirdeki heimend-
tik-olmayan aynilik am: oldugu icin sonsuz bir dolayunlama siireci baglamigtir. Hiristi-
yanliktaki Vorstellung sorunu koklesmesini bu siirecte bulur: “Kendini Ruh olarak bilen
bu Ruh Fikrinin [Notion] kendisi dogrudan Fikirdir ve heniiz gelismemigtir. Mutlak Var-
Iik Ruh’tur, yani o gbriinmiistiir, agiga ¢ikmistir; bu ilk vahyin kendisi dogrudandir; an-
cak [bu] dogrudanlik esit derecede saf dolayunlama ve diigiincedir, ve bu yiizden bunu
kendi yalin diizleminde sergilemesi gerekir” (#762).

“Bu bireysel 6z-biling” ~tarihsel Isa- ile “evrensel 6z-biling” (a.g.e.) arasinda gizli
bir boliinme meydana gelir. Inananlar ile yorumiayanlar toplulugu arasindaki biitiin ta-
sarimsal diigiince siirecini bu béliinme dogurur. Hegel’in acik bir sekilde gordiigii sey,
tasanimsal diisiincenin sergilenisinin topluluk tarafindan dogruldugudur. Bu topluluk,
hem Mutlak’in dogrudan hazir bulunugu tarafindan ortaya konulmustur, ve hem de ona
yorumlayici rolii, Mutlak’in daha sonra gézden kayboluguyla verilmistir.

Mutlak’in bu goriiniirden kaybolusu, dogrudanbik ve dolayimlama, bu nedenle g6-
riilebilir mevcudiyet ile tasanmsal yorumlama arasindaki doniim noktasidir. (Tarihsel
Isa) “dogrudan bir gekilde hazir bulunan Tanri’dur; sonugta onun “varltk’1 “varolmug bu-
lunmak [having been]’a gecer....Veya, bagka bir deyisle, O, tipk: daha dnce hissi bir var-
{1k olarak biling i¢in ortaya ciktig1 gibi, simdi Ruh'ta ortaya cikmigtir” (#763). Dogrudan
olanin goriiniirden bu kaybolugu, gériiniimiin evrensellesme kosulunun ta kendisidir:
gecmislik ve mesafe —“zaman ve mekanda uzaklik” (#764) — tarihsel Hiristiyanhigin ta-
sarimsal dolayim ozelli§inin dogasinda siirekli yer alan esaslardir: “Suret-diigiinmenin
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bu formu Ruh’un, bu toplulukta, kendinden haberdar oldufu belirli kipi olugturur”
(#765).

Hegelci Hag ve Dirilis yorumunun bu son satirlarda in nuce bulundugunda giiphe
yoktur. Hegel’e gore - biiyiik 6l¢iide Rudolf Bultmann’: sezinleyerek- Dirilis bu toplu-
lukta vuku bulur. Berlin Konferanslarimn uzunca gelismelerine kiyasla, Fenomenolo-
Jji’de birkag sayfada yer alan kisa Kristoloji bu zanm dogrulamaktadir. Kendisinden 6n-
ce Aziz Yuhanna gibi, Hegel sadece bir olay goriir: Tanri’nmn yiikselisi olarak Hag. Su-
retsel diigiince iki noktay: birbirinden aymr: ilkin kendini kendisine yabancilagtiran ve
oliime-teslim eden 6z-bilincin “kendilifinden hareketi”; daha sonra &liimden dirilis. Bu
kendini feda etmeyi Hegel, kendisini yiikseltmek olarak goriir: “Bu 6liim, dyleyse, onun
Ruh olarak yeniden diriligidir” (#779). Dirilisin anlam evrensel 6z-bilingteki dogrudan-
Ligin bu Aufhebung udur. Yorum toplulugunda yasayan ve onu kavramsal diisiincenin saf
evrenselligine dogru yonlendiren bu evrensel bilingtir.

. - Kilise-bilim [Ecclesiology], oyleyse, Kristoloji’yi i¢ine ¢eker. Toplulufun manevi
hayatindaki dogrudan hazir olusun dogrudanligimn ¢6ziiliimii sanat-dininin diyalektigi-
ni sonuglandiran Errinnerung’un karsihfidir. Bu denemesel [tentative] kargilagturma bi-
zi, daha Onceki biitiin analizimiz boyuncai siirekli kargumiza cikan, kritik sorunun esigi-
ne gitiirliz. Sorun sudur: Hegel'in hermendtigi nereye kadar bir tamuma [recognition] ve-
ya dinsel dilin 6zgiilliigiiniin ¢6ziimlemesidir? Bu soruya verilecek olast yamtlarn tarti-
silmas: bir sonraki igimiz olacakfir.

I

Kabaca ifade edersek, Hegel'in, her iki yorumunu ~tamma ve ¢oziilme- beraberce
rekabet etmelerini saglamak amaciyla ya/ ya da —ya tanuma ya da ¢oziilmeyi- y1 devre
dis1 birakmaya yonelik kamtim ¢ok zekice kurguladigim diigiinme egilimindeyim. Fakat
Fenomenoloji ile Berlin Konferanslar: arasinda ¢ok énemli bir kaymamn oldugunu s6y-
lemekle bu global degerlendirmeyi desteklemek istiyorum. Fenomenoloji tasarimsal dii-
stincenin kavramsal diigiince i¢inde ve [bu diigiince] yoluyla “ilga”(*)sina kars: koyma-
da Hegel’in sabusizhifini gizlemezken, Berlin Konferanslar iki s6ylem tarzt arasindaki
birlesimin altuu fazlasiyla ¢izer. Bu denemenin sonunda, Hegel’in diigiincesinde meyda-
na gelen evrimin suf tarihsel agiklamasinin Gtesine gitmeye ve Hegelci sistemin bazi gi-
zil gelismelerine gondermede bulunarak muhtemel bir agiklamanimn taslagim ¢izmeye ¢a-
ligacagim.

Fenomenoloji’de hakim olan egilim, tam da Aufhebung siirecine kargt koyrsamn

(*) “liga” olarak Tiirkce'de ifade ettigimiz Almanca'daki Aufhebung, Ingilizce’deki Sublation kavramu,
Hegel'in diyalektik sistemi ierisinde bir seyin bir bakima ziddiyla bir birlesime giderek kendi kendisini
astp ortadan kaldirmasidir. (¢.n.) )
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odag: olarak Vorstellung’un siirekli ve bazen de sert elestirimidir. Kavramsal diistinceye
nazaran suretsel diistincenin yetersizligi hakkinda birkag ipucn verdim. Fakat bu yeter-
sizligin olumlu etkisini, bu yetersizligin yarattig: i¢ dinamizm ile bu i¢ dinamizmin do-
gurdugu sembolizmin siireg-6zelligini vurguladim. Suretsel kipin doZasinda olan kav-
ramsal diisiincenin baskis: altindaki dini s6ylem, bir 6z-Aufhebung siirecidir. Ancak, ay-
n1 sekilde, dine imkansiz bir is; yetersiz araglarla spekiilatif diigiinceye yaklasma isi ve-
rilmistir.

Simdi, Vorstellung neden bu sekilde yetersiz kalmak zorundadir?

Yanit, Vorstellung un kaderini bir “bicim”den bir dierine gecmenin simrlanmas:
anlamma gelen Hegel’in “belirlenmislik” (Bestimmung veya Bestimmtheit) dedigi,
Ruh’un kendini agtmlama &zelligine acik bir sekilde baglayan Fenomenoloji'nin Onso-
ziinde aranmalidir. Oyle gériintiyor ki, Vorstellung sorunu dini sdylemin hermenotigin-
den ¢ok daha ileriye gidiyor. O, bizzat diyalektigin yapisal bir smrlanmasidir.

Bu Onsézde Hegel, bagka herhangi bir yerden daha giiclit bir sekilde, “ciddiyetten,
istiraptan, sabirdan ve olumsuzun gérdiigii isten yoksun” (#19) olacak Mutlak'mn biitiin
tasavvurlarna kars: miicadele eder. Bir ilkenin gelismemis, dolayimlanmamis ve destek-
lenmemis hali bog bir iddia olarak kalr. Iste belirlenmis bicimler, taninabilir motifler, ve
biitlin sabit formlan parcalayan akis arasindaki diyalektige neden olan tam da bu dolay:-
ma duyulan ihtiyactir. Hem belirlenmis bicimlerde kalmaliyiz, hem de onlarin daha bag-
ka bicimlerde ¢oziimlemelerine eglik etmeliyiz. Biitiin efitsel siirecin yasas1 ve kaderi
budur (#29). Ancak bicimler arasindaki bu zorunlu mola, Ruh’un kazandi§: bir aligkan-
Iik haline gelen bu formlarda bir kalma egilimine yol acar: “...Kazamimig bu ey hala
bizzat varhik [existence] gibi kavranmarms dogrudanlikla aym 6zellige sahiptir; varlik bu
sekilde sadece tasarimsal temsile gecmigtir” (#30). Tasarumsal temsil sbyle: O, bizi
Ruh’un zahmetinden kurtanip, Ruh’un yagaminm biriken tortularii bizim icin sakladi-
gindan, belirli olami donmus ve 6lii olana doniistiiriir. Tasarimsal temsil, dyleyse, “olum-
suzun muazzam giicti” (#32) olarak “ilga” (Aufbehung) siirecine kars: direncin odag: ha-
line gelir. Boylece Vorstellung, Onséziin baglamu icerisinde, olgunlagsmams Aufhe-
bung’le esitlenme egilimine girer. “Ancak Ruh’un yagam, Sliimden ¢ekinen ve yikim-
dan kendini zedelemeden koruyan bir yasam degil, tam tersine ona dayanan ve onda ken-
dini siirdiiren bir yagamdir. O, hakikatini ancak kendini tam bir parcalanmuslik iginde
buldugunda kazamr. O, olumlu bir gey gibi degil, bir seyin bir hi¢ veya yanhs oldugunu
soyleyip, bunu sdyledikten sonra da baska tarafa yonelip, bagka bir seye gectigimizde ol-
dugu gibi, gdzlerini olumsuza kapatan bu giictiir; aksine Ruh’un bu giic olmas: ancak
olumsuzun karsisinda durup onunla oyalanmasiyla olur. Olumsuzla bu oyalanma onu
varlifa [being] doniistiiren sihirli giictiir” (#32).

Temsilin bu aldatici y6niiniin dini sembolizmle Gzel bir sekilde iliskili olmadigum
fark etmis olmalisimiz. O, diyalektik siirecin biitiin agamalarim, bu stirecin bicimlerinin
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her biri i¢in belirlenmislik gerektirdigi olclide tehdit eder.

“Tanri, Doga, anlik, duyarlilik vesaire elegtirilmeksizin tamdik bir gekilde oldukla-
11 gibi kabul edilmis, gecerli olarak saptanmig, baglamak ve durmak icin sabit noktalara
doniigtiirilmistiir” (#31). Bu tortulasma stirecine karg: Hegel, olumsuzu varhga doniis-
tiiren “sihirli giic” (die Zauberkraft)'ii koyar. Onsdziin muhtesemn girigiyle ilgili son bir
s6z: Vorstellung sorunu sadece dini sembolizm sorunundan degil, safi suretsel diigiince
sorunundan bile daha genistir. Onsbziin sonuna dogru temsili diisiincenin sabitligi gok-
tan gtkarimsal diigiinceyle birlesmistir. “Suret-diigiinme aligkanlig1, Begriff tarafindan
ahkgnu}(Lgunda onu tipk: gecekligi olmayan diigiincelerde ileri geri akil yuruten dii-
siinrne kadar sikict bulur” (#58). Onlar birlikte “diigiincenin anorrial engellenisi (Hem-
mung)” (#63) olarak goriilmelidir.

iki olguyu belirtmekle Feromenoloji’nin Onsbziine yapilan bu hizh basklna son
vereyim: (1) Hegel'l iki cephede miicadele ederken gdriiyoruz: romantikginin konugul-
maz ve dipsiz olana bagvurusuna kargin Hegel belirlili§i ve bicimi savunur. Sabit sem-
bolizmin dogmatik talebine kargin o, diiginmenin akiginda tiim sabit formlarin ¢oziilii-
siinii savanur. (2) Vorstellung sorunu bu iki savunmanin kavsaginda ortaya ¢ikar.

Hegel Fenomenoloji "de esas vurguyu Vorstellung’un engelleyici tarafina yapar. Bu
Hegel in neden dini sembolizme karsi (din tzerine olan 7. Béliimde), Berlin Konferans-
Jarindakinden daha sabirsiz oldugunu agiklar. Ruh’un Fenomenolojisi’ndeki dini soyle-
min tasartmsal islevinin olumsuz agiklamas: din iizerine olan boliimiin hemen baglangt-
cinda goriilebilir. Din ile felsefenin aym konuya sahip oldugunu ve dinin bu igerik ayni-
ligini gizil seffafliga borglu oldugunu sbyledikten sonra Hegel, bu tasarimsal kipin ken-
di igerigine olan yetersizlifinin altini cizmekte acele eder: “Onun igerdigi gergeklik tip-
ki “biitiin gerceklik’ten soz ettifimizdeki gibi onda kapatilmigtir (veya kusatilmustir) ve
onda yer degistirmistir (veya astlmustir, veya ilga edilmistir); o, diigiince halindeki evren-
sel gercekliktir” (#677). Bir sonraki paragraf daha da giigliidiir. Felsefe “kendi diinyasin-
daki Ruh”tur, halbuki din, aymi1 zamanda, kendi haklarindan mahrum birakilmig duyum-
lanabilir iceriklere bagh biling® alaminda kalir (#678). Bu nedenle Hegel, Vorstel-
Jung’un cifte bir ifsa gerektirdigini ileri siirer: alegorize(® ettigi duyumsal gercekligi ele
vermek ile kavramakta basarisiz kaldigi konuyu ele vermek. Aym elestiri daha da biiyiik
bir keskinlikle vahyedilmig dine ayrlan kistmda yeniden s6z konusu olur ve Dirili§"in
yorumunda zirveye yerlesir.

Suret-diiginmenin dini sdylemin 6zgiil kipi oldugunu kabul ettikten sonra (#765),
Hegel hemen ekler: “Bu form heniiz kendi Begriff’ligine Begriff olarak ilerlermis olan

(3) Bilince yaptlan referans Ruh’un kendini bilmeden, kendinden bagka nesnelerin diinyastna sahip olarak
anlagildigt Fenomenoloji'nin 1. B6limiindeki anlamda, dinin “Rub’un bir nesne olarak temsili” tanuminda

dolayh olarak ifade edilmigtir.
(4) Bu argiiman yagamin yadsinmast olarak dine yapilan Nletzsche(cx)-oncem bir saldin olarak okunabilir.

92



Felsefe Diinyas:

Ruh’un 6z-bilinci degildir: dolayim hala tamamlanmanugtir” (a.g.e.). 7. Boliimiin geri-
ye kalan kismu tasarimsal diigtinmenin sabit ve donmug belirlenimlerde kalmadaki egili-
mini yenmedeki kapasitesine iligkin gittikce artan bir giipheyi ifsa eder. Kavramsal akta-
nma kargt direng kaynaklanim, bu itigin “k6ken”nini, die Ursprung, ilk tarihsel gorii-
niimle karigtiracak dini toplulugun egiliminde bulur, ki “milkemmel olmayan ilkel top-
lulugun temsilleri” (#766)’nin hatiray: nakletmesi bundandir. Bagka bir deyisle topluluk,
kokeni her zaman tarihsellestirme egilimi gosterir. Felsefi hermendtik bundan boyle ta-
rihselin kavramsala kars1 bu direnciyle ugrasmak zorunda kalacaktir. Daha Snceki soru-
muza bizi tekrar gotiirecek olan sey tam da bu miicadeledir: mesela, Isa’nin yasammin
tarihselliginin bu indirgenisi nereye kadar Mutlak’in “bu” insanda ortaya ¢iktigi iddi-
astyla uyumludur? Tarihsel boyut iptal edilirse, biitiin hermenitik siireci meydan getiren
dogrudanlik nasil korunabilir? Kuskusuz, Hegel bizi tekrar Mutlak’n “orada olma”sina
génderecektir. Bu ifadedeki inang sahibine olan tekrarlanmis gonderimini gézden kagir-
mus olabiliriz. Mevcudiyet ile inang arasmdaki kinlmaz halkaya yapilan israrm altim gi-
zerek #7581 bir kez daha okuyalim. Vahiy ne kadar dogrudan olursa olsun, bir inang sa-
hibini, bir tamif1 gerektirir. O, halkin miigahedesine ve tasvirine agik, briit bir olgu asla
degildir. Modern tarihsel elestiri Hegel'i bu noktada kesinlikle hakly ¢ikaracak ve haita
inang sahibine hazir bulunusunun bu eskatalojik olaya iliskin toplum tarafindan verilen
ilk yorumlardan ayrimayacagum Onerecektir. Bu anlamda, diigiince sadece yorumlama
siirecinde degil, Mutlak’mn ortaya cikigina tamklik etmede de igba.smdadlr.‘ inang sahibi-
nin ilk goriiniigte icerilmesi [implication], bagidan biitiin siirecin sonuna kadar yorum-
lama yiikiinii topluluga yiikler. Toplulugun bilinci, Vorstellung’un iceriginin hem gercek
goriiniime kok saldi§1, hem de Ruh’un 6z-bilincine déniigiine yoneldigi yerdir. Hatta top-
Iulugun bilincinin vahiy oldugundan, onun tasanmsal temsili ile felsefi tekrar—yorumla—
masindan bile giiphe edebiliriz.

Fenomenoloji’nin tasarimsal diisiincenin kavramsal diislincede “ilga”sina agik olu-
suna iligkin genel tonu dolayisiyla siiphe ve giivensizlik olarak gbriiniiyor. Isa’mn ken-
dini feda etmesine bagh iyilik ile kétiiliie iligkin Tanri’nin adaletinin tazmini arasinda--
ki bir uzlagma anlasilan Lutherci kefaret 6gretisine deginirken Hegel, biz filozoflar icin,
kotitliigiin kokeni olan kendi-merkezliligin, Insichgehen, Mutlak’in yasaminda asli bir
an oldugunu 6ne siirer. Oyléyse, suret-diisiinme i¢in kurtulusun karsiig1 kendi-merkez-
lilik ile kendini gercekten feda etme arasindaki diyalektiktir. Hegel bu karmagik kanita
sunlan ekleyerek son verir: “O, yukarida sbz edilen bu uzlaghrmada suret-diigiinen bi-
ling igin agikhale gelen bu manevi birlik veya farklihklarin sadece anlar yahut askiya
alinmig bicimde hazir olan birliktir; ve bu birlik 6z-bilincin evrenselligi oldugundan, 6z-
biling suretlerle diisiinmeye son vermigtir: hareket 6z-bilince geri donmiistiir” (#780).
Oz-biling demekle Hegel, spekiilatif ufku olan evrenselligin hatint igin tarihsel sinirlama-
Janimin fistesinden gelme hareketi olan toplulugu kasteder.
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Fakat “suretlerle diigiinmeye son vermek” ve tasanimsal diigtinmeden spekiilatif
diisiinmeye yonelten itkiyi felsefe icin korumak insan zihni i¢in miimkiin miidiir?

Iste F enomenoloji’deki din felsefesinin ¢oziimsiiz biraktig1 ve Berlin Konferans-
larr’min suret-diisinme hakkinda daha az diigmanca bir tavir izleyerek ¢bzmeye yelten-
digi ikilem boyle. Hegel, Vorstellung'un belirsizliginden ortaya ¢ikan bu ikilemi bizzat
Vorstellung un eksenini kesin bir gekilde yerinden etmekle hafifletebilirdi. Berlin Kon-
feranslari’nda, Hegel’in dikkatini celbeden, Grek ve Latin Babalardan, Skolastiklerden
ve"Refq_([\r\xculardan miras alinan teslisci cergeve kadar, dini sGylemin anlatimsal ve sem-
bolik niivesi degildir. Hegel’in hermendtiginin cok daha az kitab-1 mukaddes her-
menitigi ve ok daha fazla Hiristiyan dogmatiklerinin hermenttigi oldugunu ifade et-
meliyim. Bir bagka deyisle, felsefe, teolojinin diyalektik ifadesine dnceden getirdigi dini
sOylemle ufrasmahdir. Hiristiyan diistincesinin teslisci ifadesi ile kavramsal diiglinmenin
yiiksek diyalektigi arasinda suretsel diisiinmenin eksikliklerini asan yapisal bir benzesim
vardir. Baba’nmn diizlemi, Ogul’un diizlemi ve Ruh’un diizlemi birlikte, suret-diigiin-
cenin anlatimsal-sembolik diizlemi ile kavramsal diigiinmenin nihai diizlemi arasinda
dolayimlayan temsillerin sistematik bir diizenlenisini olugturur.

m

Son olarak, dini séylemin Hegelci hermenétiginin degismez.degerine iligkin baz1
kisisel onerilerde bulunmak istiyorum. Bu 6neriler aym zamanda dini temsilin tasarim-
sal kipinin smirlanm agamarnasina iliskin Fenomenoloji’nin sabirsizhifi ile Berlin Kon-
feranslarimn sabnm uzlagtiramaya da yardimci olabilir. :

ik onerim, suret-diisiinmenin kendisine. takdir edildigi tasarmmsal diisiincenin

statiisiiyle ilgili. Ug ozellik spekiilatif diisiinceye suret-diisinmenin belirsiz destegini
gerektiren epistemolojik bir statii verme egilimini gostermektedir.
" * Ilkin, spekiilatif diigiince, daha once ifade ettigimiz gibi, suret-diisinmeyle aym
konuya sahiptir. Bu esitlik sadece spekiilatif diigiincenin lehine degil, her iki sekilde de
okunabilir. Bu anlamda, Feuerbach ve Marx hakh olarak felsefenin diigiincedeki din ol-
dugunu iddia edebilirler. Onlar dogru bir sekilde dinin ¢okiigiiniin onun spekilatif yoru-
mu [transcripstion] olarak felsefenin ¢okiigiine neden olacagin tahmin ettiler. *

Ikinci olarak, Fenomenoloji’nin son boliimiiniin 6nerdigi ve Ansiklopedi nin sonug

kisminin agikga dile getirdigi gibi mutlak bilgi, bilginin bir baska diizlemini olusgturmaz.
O, biitiin diisiince siirecinin diginda, bilime bir ilave degildir. O, zamamn sonsuz var-
liginda bizzat siireci yeniden dzetle tekrarlayabilme giiciidiir. Bu Wiederholung, nihai
asamaya gotiiren biitiin bicimleri feshetmez, ancak megrulagtinr. Bu, suretsel-diisiin-
menin kiiltiirel olarak gézden kaybolusunun da tekran anlamsiz kilacagi anlamina
gelecektir. 1831 Berlin Konferanslarinin son sayfalarini bu gergevede anliyorum: din ve
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felsefenin kargilikli dayanigmasinin daha da farkina vardik¢a Hegel, bizzat felsefenin
gelecegini emniyete almak icin suretsel diisiinmeye olan kendi giivensizliginin tistesin-
den gelmeliydi.

Son olarak, mutlak bllg1, dugunceye higbir ilavede bulunmaz ancak her blI kiiltiirel
ne eksﬂ( ve ne de fazladir. Kendi payima, mutlak diisiinceyi nihai a§ama olarak yorum-
lamaktansa, biitiin bigimlerin ve biitiin asamalarn sayesinde diigiinceli kaldig sﬁreg
olarak yorumlama egﬂnmndeylm Mutlak bilgi sonucta sm‘et~dU§unmemn diiglin-
celiligidir.(3)

Oyleyse mutlak bilgi, bilgiye bir ilave degil, ancak onu meydana getiren biitiin kip-
lerin diisiinceliligidir. Sonug olarak, temsili ve spekiilatif diisiincenin birbirini dogur-
masin saglayan sonsuz bir siire¢ olarak dini diisiincenin hermenétigi yeniden yorum-
lama imkamina sahibiz. Bu 6neri bizi, tasanmsal tarzin anlatimsal ve sembolik 6zellik-
lerini asla feshetmeden, tasarimsal diisiinceyi siirekli olarak spekiilatif diigiinceye yénel-
ten i¢ dinamizme geri gotiriir.

Bu diigiince ¢izgisini takip ederek, Hegel’in din felsefesiyle nyumlu olacak dini
temsilin modern bir hermenéti§inin taslagim asagidaki sekilde ¢izmek istiyorum.

Bu hermendétik tic 6geyi birbirine baglar: dogrudanhik, tasannmsal dolayimlama ve
kavramsallagtirma.

Dogrudanhk

(a) Bir vahiy varoldugu icin dini temsilin bir hermen6tigi vardir. Bu hermenétik-
olmayan an daha sonraki biitiin diyalektigi dogurur. Ancak, Mutlak ile onun dogrudan
mevcudiyeti arasinda ilk plandaki bu aynilik olmaksizin ne bagkalik, ne de yorumlama
siireci olacaktir.

(b) Bu niive tasarimsal ve spekiilatif diisiincede ortaktir.

(c) Hiristiyanlik iginde bu dogrudanlik, Isa’nin tarihsel bir gahsiyet olarak goriin-
mesiyle giivence altina alinmigtir.

Tasarunsal Dolayimlama

"(a) Bu birey Isa gecmiglik ve uzakhk yolu diginda artlk erigilir degildir. Ortadan
kaybolma ve olumsuzluk Hadisenin anlamim 6zellestirme kosullandir.

(b) Din bu 6zellestirmeye Vorsrellung veya tasarimsal diistince ilkesi altinda an-
latimsal ve sembolik: temsilerle geger.

(5) Bu son &neri bana, Hans-Georg Gadamer’'in, Hans-Georg Gadamer’in Truth and Method, [ing.] cev. Garrett
Barden ve John Cummmg (New York: Seabury - Press, 1975), s. 305-10°daki Hegel’in “mutlak
dolayimlama” degerlendirmesiyle uzlagim icindeymis gibi goriiniiyor.
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(c) Tasarimsal diiglincenin yarattii yorumlama siireci, itirafta bulunan topluluk
tarafindan devam ettirilir. Bu topluluk, dogrudan mgvcudiyetin Errinnerung’u, dolayim-
lanmis dogrudanlifm hatirlanmasi ve icsellegtirmesiyle bir araya getirilir.

Kavramsallastirma

(a) Temsilin dinamizmi, tasanmsal dU§uncemn spekiilatif diistinceye dogru ham-
lesiyle giivence altina alinmustir.

). Kavram, temsilin bltevxye Slimiidiir.

(¢) Kavram, temsilin 6lme stireci olmaksizin bir hictir; (0) temsilin i¢ dmarmzrmm
dugunceh bir gekilde 6zetle tekrarlama yetisidir.

Bu anlamda, Hegcl’ln din felsefesiyle uyumlu b1r d1m sOylem hermenotlgl don-
giisel bir stirectir ki bu:

- (1) ister buna dini tecriibe, ister Kelime-Hadise véya kerigmatik an denilsin surek—
it dmm dogrudanhk aniyla baglayip, ona dénmesini saglar; .

(2) itirafta bulunan ve yorumlayan bir toplulukta Sykiilerin, sembollerin vé bunlara
tatbik edilmis yorumlarm siirekli iiretilmesini saglar; N '

(3) dinin ilk dondathl veya tasarimsal dii§1'jncehin dolaymllayan bicimlerdeki
koklesmesini kaybetmeksizin, siirekli kavramsal diigiinceyi hedeflemesini saglar.

“Schleirmacher’den cok Hegel’i takip™® edecek bir hermendtik, -esit derecede
zorunlu olan bu bilegenlerden herhangi birisini giiciinii kaybetmeksizin-, tezahiir,
yorumlama ve kavramsallagtirmanin {ic anim bir arada tutma iddiastyla tanimlanabilir.

(6)A.ge.,s. 153.
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