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“TANRI’ TERIMI UZERINE
Mehmet Sait RECBER”

Tann tasavvaranun deisik inang ve diisiince sistemlerinde fakhlastifim ve hatta
kimi zaman birbirleriyle celistifini dahi gérmek miimkiin olmakla birlikte felsefe ve te-
oloji’de Tanri’nin bzsel ve olumsal bir takim sifatlarindan sz etmek olagandir. Ozellik-
le ilgi alammiz: Yahudilik, Hiristiyanhik ve Islam gibi teistik dinlerle simrladifimiz za-
man genel olarak Tanriya “her seyi bilen, her geye giicii yeten, mutlak iyi” gibi bir takim
Ozsel nitelikler (zati sifatlar)in atfedildigini gormek miimkiindiir. Dolayisiyla bu konu-
daki bilgimizi sadece Tanri’nin ne olmadifiyla simrlayan goriisleri bir kenara birakacak
olursak, teistik dinlerin Tanr’ya atfettigi s6z konusu 6zsel niteliklerin kavramsal bir ¢o-
ziimleme yoluyla da bulunabilecegi ileri siiriilebilir. Yani, Tanr1’mn neden bu niteliklere
sahip olmas1 gerekti§i, yani neden en miikernme! sifatlarin referans: oldugu sonucuna
onu ‘mitkemmel bir varlik’ olarak diistinmek(!) suretiyle, yani bir bakima kavramsal bir
coziimleme yoluyla da varilabilir. Bu da ‘“Tanr’ teriminin zorunlu, a priori, bir kavram-
sal iceriginin oldugu anlamina gelir.

*“Tanry’ teriminin kavramsal bir iceriginin oldugunu diigiinmek kuskusuz beraberin-
de bir takim giicliikleri getirecektir. Ozellikle ‘Tann’ teriminin iceriginin a priori bir yol-
la ¢oziimlenebilecegini sdylemek bu terimin bilgisine erigmek icin (dini) tecriibenin ge-
rekli olmadifinm ve soz konusu kavramsal icerigin en azindan ‘Tann’ izerine diisiinen
herkeste bir anlamda zorunlu olarak belirecegini gerektirecek kadar giiclii bir savdir. So-
yut varhiklara delalet eden kavramlarla somut varliklara delalet eden kavramlarnn episte-
molojisinin birbirinden temelde aynldiklarim gz 6niine aldigumizda® ‘Tanri’mn kav-
ramsal icerigine iligkin bilgimizin tecriibemize konu olan siradan varliklann bilgisinden
onemli dlciide aynilacag aciktir. Ancak bu, soyut varliklara delalet eden kavramlarnn so-
mut varbkiara delalet eden kavramlardan daha az acik ve secik oldugu anlamina gelme-
melidir. Hatta gbzleme ve dolayisiyla bilimsel incelemelere konu olan nesnelere iligkin

(*) Dr., Ankara Universitesi, flahiyat Fakiiltesi

(1) Tann kavramina iligkin felsefi bir irdelenisin ¢ikig noktasumn Tann’ y1 biitiin noksanhklardan beri “miikem-
mel bir varlik” olarak diigiiniilmesi gerektigi ile ilgili daha genis bilgi icin, bkz. Morris (1987), s. 5-8. Kug-
kusuz miikemmelligin ne oldugu da ayn bir tartigma konusu olabilir. Bu konudaki bir tartiyma ve Mor-
ris’in konuyla ilgili goriiglerinin degerlendirmesi icin bkz. Wainwright, (1987), s. 32; Durrant, (1992), s.
75 vd.

(2) Kavramlar ve agik-seciklikleri ile ilgili genel bir degerlendirme icin, bkz. Oner, (1999), 5. 91-102.
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bilgimizin gelisimsel seyri dikkate alindigimda bu kavramlarin soyut varliklara delalet
eden kavramlardan daha az acik ve secik oldugu iddia edilebilir. Ornegin, ‘su’ kavramry-
la ‘kare’ kavramim karsilastiracak olursak, birincisi yanlislanmaya a¢ik oldugundan (bi-
limsel aragtirmalann bize gelecek bir zamanda suyun HyO olmadigim s6yleyebilecegi
imkamndan hareketle) kavramsal iceri§inin ikincisine gore daha az acik ve secik oldu-
gunu diisiinebiliriz. Bu noktada, bana dyle geliyor ki, kavramlarin metafizigi ile episte-
molojisini birbirinden ayirmak gerekir ve bu ayirim hem somut hem de soyut varliklara
delalet eden kavramlar icin gecerlidir. Yani her iki alana iligkin kavramsal icerikleri bi-
lig tarZimiz (a priori ve a posteriori olmak iizere) farkhi olmasmna ragmen bu kavramia-
rn bilgisine, dolayisiyla acik ve secikligine, zaman icerisinde sahip olabiliyoruz, ancak
bu durum ne somut ne de soyut varliklarda, bilgimizin gelisimine paralel olarak, bir de-
gisimi gerektirmez®). Epistemolojik agidan bakilinca nasil ki doga bilimlerinin bize sun-
dugu kavramsal icerikler bir gelisme icerisinde ise, mantiksal ve matematiksel kavram-
lar-da a priori olarak bilinmesine ragmen bir anda biliniyor olmayip, mantiksal ve ma-
ternatiksel dogrulara iliskin bilginin gelisimi de bir anda tamamlanan bir siire¢ degildir.
Ancak a priori dogrularn a posteriori dogrulardan farkli olarak yanhslanmaya kapali ol-
duklarim kabul edecek olursak bu, bir anlamda, soyut varliklara delalet eden kavramla-
nn daha agik ve secik olabileceklerine bir gerekcedir.

Kuskusuz soyut varliklara delalet eden biitiin kavramlann, ‘Tanr1’ teriminin kav-
ramsal icerifi de dahil, mantiksal ve matematiksel kavramlar kadar acik ve secik oldu-
gunu sdylemek oldukca giictiir. En azindan geometrik bir takim varliklarla mantiksal ve
matematiksel bir takim dogrularin somut diizlemdeki 6rneksenigleri g6z Oniine alinarak
béyle bir sey iddia edilebilir. Bununla birlikte, simdiye kadar degindiklerimiz en azin-
" dan soyut varliklara delalet eden kavramlarin somut varliklara delalet eden kavramlar-
dan daha az acik ve secik olduguna bir kargi-6rnek saglayacaktir. ‘

Aslinda soruna epistemolojik agidan bakildifinda biitiin kavramlann aciklik ve se-
cikliklerinin belli bir olciide kisiden kisiye degistigini soylemek daha makul gériiniiyor.
Bir fizik¢iye veya matematikciye agik ve secik gelen bir kavram bir toplum bilimciye
kapal: gelebilir ve bu, temelde kisinin sahip oldugu bilgi donanimina bagh oldugundan
kigilere bagl ilintisel bir olgudur®). Ancak bu durum bizi kavramsal gérecelige degil,
belli bir alanda yogunlagmanin kavramlarin epistemolojisine etki edecegine gotiirmeli-
dir. Ite “Tann’ teriminin a priori bir igeriginden s6z ederken kast ettigimiz bu terim iize-
rine felsefi-teolojik bir ¢cabayla egilen bir cok kimsenin teistik Tanri tasavvurunun dner-
digi gibi, eger Tann varsa, yukanda deginilen bir takim miikemmel sifatlara sahip olma-

(3) N. Oner “Kavram iceriinin degismesinin asil sebebi var olann bilgisini elde eden insanin tabiatinda aran-
malidir. insann bilme giicii ve bilmeye yonelis tarz1 bahis konusu degisikligin sebepleridir.” (1999, s. 95)
derken zannediyorum bu olguya isaret ediyor.

(4) Benzer goriigler igin bkz. Oner, (1999), s. 95-96.
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s1 gerektigi, dolayisiyla “giicsiiz, bilgisiz ve ahlaki zaaflar™ olan bir Tanri’mn imkan da-
hilinde olamayacag yargisina varacagidir(®),

“Tanr1’ teriminin tatmin edici bir ¢6ziimlemesini yapmak bir cok felsefi-teolojik
sorunun detayl: bir tartigmasini, s6zgelimi Ilahi sifatlarin semantik-ontolojik tartigmasin-
dan referans kuramlanna kadar varan genis bir yelpazeyi kapsayacaktir. Bu sorunlar her
felsefi-teolojik sistem icin hayati 6neme sahip olup, her biri bagimsiz bir inceleme ko-
nusudur. Ancak biz burada Tann hakkinda bir ¢ok tartigmaya 6n ayak olabilecek olan
“Tanri’ teriminin anlam: ve mantiksal statiisii iizerinde duracagiz. “Tanm’ terimi 6zel bir
ad m, ya degilse bir kavram midir? Ozel bir adsa, yukanda deglmlen bicimiyle bir an-
lamindan séz edilebilir mi?

Ziff, Ross, Swinburne ve Helm gibi Tanr hakkinda yazan baz: ¢agdag felsefecile-
re gore “Tann’ terimi 6zel bir ad’dir.®®) Ozel adlart genel terimler (kavramlar) veya be-
lirtili betimlemeler(7)den ayiran 6nemli farkliliklardan biri 6zel adlarin sadece bir tek
varlik icin, yani sadece bir tek varhiga delalet etmek icin kullaniimalaridir.® Sozgelimi,
‘Ahmet’, ‘Ankara’, ‘Avustralya’ gibi 6zel adlar sadece delalet ettikleri bir tek varlik icin
kullanildiklari® halde ‘Insan’, ‘Bitki’ gibi genel terimler (kavramlar) ise icerdikleri ta-
nimsal icerife uygun diisen, yani kaplamlarina giren biitiin varliklara delalet ederler.

Buna bagli olarak “Tanrt’ terimi de esi ve benzeri olmayan biricik varliga, yani Ila-
hi Zat’a delalet ettigi icin 6zel bir ad oldugu diisiiniilebilir. Ancak, aym zamanda Tanri
Azsel bir takim niteliklere sahip oldugundan ‘Tanri’min kavramsal bir iceriZinden, dola-
yistyla bir anlamindan sbz edilebilecegini gordiik. Oyleyse, ‘Tanri’nin 6zel bir ad oldu-
guna iliskin gerekgelerin ve bu konudaki degerlendirmelerin detaylarina gecmeden 6n-
ce, ‘Tann’ teriminin bir anlami oldugu savi ile 6zel bir ad oldugu iddiasim bir arada tu-
tarl: bir sekilde diisiinmenin imkan: {izerinde duracagiz. Bu yiizden de 6nce 6zel adlarin
anlamlarinin olup olmadig sorusunu yanitlamamiz gerekir.

Tiirkce’de “Ali”, “Ahmet”, “Sema” gibi 6zel adlarin anlamlarindan s6z edilebilir,
ancak bu konumuz agisindan pek 6nemli degildir. Konumuz agisindan asi énemli olan
bu adlann ifade ettigi anlamlar ile adlandirilan varliklar arasinda “delalet” acisindan an-
lamsal bir zorunlulugun olup olmadifidir. Béyle bir zorunlulugun olmadigim gérmek de
pek zor degildir. Omegin, a adim1 x’e vermeden once baslangicta belli bir takim kosullar
olmadif1 gibi x’in baglangicta o’nin ifade ettigi literal anlama uydugunu varsaysak bile -

(5) Kuskusuz teistik dinlerin Tanr tasavvurlan da farklilik arz edebilir, ancak bu farkliliklarla beraber hepsi-
nin Tanr’mn mitkemmel bir varlik olarak “her seyi bilen, her seye giicii yeten, mutlak iyi” gibi 6zsel ni-
teliklere sahip oldugu noktasina ittifak halinde olduklarini zannediyorum.

(6) Bkz. Ziff, (1961), s. 195 vd.; Swinburne, (1977), s. 226-229 Ross, (1961), s. 36 vd.; Helm, (1988), s. 203.

(7) “definite descriptions™ anlaminda.

(8) Bkz. Durrant, (1973), s. 4; Swinburne, (1977), s. 226.

(9) Kuskusuz bu ayni adin birden fazla varliga verilemeyecegi anlamina gelmemelidir. Plantinga’nin hakli ola-
rak igaret ettigi gibi ‘Pegasus’ gibi 6zel adlar hicbir varhifa delalet etmedigi gibi, ‘Sokrates’ gibi 6zel ad-
lar da birden ¢ok varlifin ad: olabilir. Bkz. Plantinga, (1974), s. 77.
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bir siire sonra x'in a’nin ifade ettigi anlamdan uzaklagti§im ve hatta biittiniiyle tersi bir
duruma diistiigiinii gérsek bile bu, x’in a adim tasimasina engel degildir(10),

Ozel adlarin bir anlam1 olup olmadigi ve buna bagimh olarak referans mekanizma-
larinin nasil igledigi noktas: tartigmal: bir konu olagelmistir. J.S. Mill’e gére “dzel adlar
anlam ifade edici (connotative) degildir, onlar adlandirdiklan tekil varliklara delalet
ederler; ancak bu tekil varliklara ait herhangi bir sifat bildirmez veya ima etmezler”(1D),
Dolaystyla, Mill’e gore, 6zel adlar delalet ettikleri varliklara iligkin higbir anlam ifade
efmedikleri icin biitiin iglevleri adlandirdiklan varliklara delalet etmekle sinirh olup, bu
delaletm gerceklesmesinde “anlamn” bir islevi yoktur.

‘Buna karsin, Frege’ye gore, ozel bir ad delalet ettigi sey (Bedeutung)(1°) Stesinde
ifade ettigi bir anlam (Sinn) da vardir. Bu anlam Frege’nin terminolojisinde delalet edi-
len seyin “sunug tarzi”dir. Buna drmek olarak “aksam yildizi” ile “sabah yildiz:” min de-
lalet ettigi varhk aym olmakla beraber ifade ettikleri anlamlar, yani sunug tarzlan farkli-
dir(13), Yani, degisik anlamlara gelen bu tamlama veya betimlemelerin farkl anlamlan-
na kargin delalet ettikleri tek bir sey vardir, o da Veniis gezegenidir. Keza ',

‘Aristo’ gibi gercek bir 6zel ad durumunda anlama iligkin kanaatler degisebi-
lir. Ornegin [bu anlam] su olarak alinabilir: Eflatun’un tilmizi ve Biiyiik Iskender’in
hocasi. Bunu diisiinen herhangi bir kimse ‘Aristo Stagira’da dogdu’ ciimlesine bu’
adin anlaminin agafida ifade edilen sey oldufunu diigiinen bir kimseden bagka bir
anlam iligtirecekiir: Stagira’da dogan Bityiik Iskender’in hocasi{14),

Dolayistyla Frege’ye gore 6zel bir adin ifade ettigi anlam veya anlamlar vardir ve
bunlar sayesinde s6z konusu ad adlandirdif seye delalet eder. Sonucta, 6zel adlarin an-
lam ifade edip etmedikleri ve buna bagh referans mekanizmalan konusunda goriildiigii
{izere birbirine zit olan Mill’ci ve Frege’ci iki ayn goriisten bahsedilebilir. Frege’ci go-
riige gore, ‘Aristo’ gibi (6zel) bir adin anlamm bir bakima bu adla iliskilendirilen ‘Efla-
tun’un tilmizi’ veya ‘Biiyiik Iskender’in hocas1’ gibi bir takim belirtili betimlemeler yo-
luyla saglanir ve ancak bu betimlemeler yoluyla Aristo’ya delalet saglanabilir. Ancak
ozel adlann delaletlerinin basanilmasinda belirtili betimlemelerin rolii ayr bir tartigma -
konusu oldugundan biz burada sadece belirtili betimlemelerin 6zel bir adin anlami olma
nitelifini tagtyip tasumadifin tespit etmeye calisacagiz.

Frege’ye gore 0zel bir adin anlamindan her zaman s6z edilebilecegi halde her an-
lanun delalet ettigi bir varligin olmas: gerekmez(19). Frege’nin bu sézleri soyle aciklana-
bilir; Zeus’un hi¢ varolmadigim séyledigimiz zaman bununla hicbir nesnenin bu adi ta-

(10) Krs. Mill, (1967), 1, § 5,5.20

(11) Mill, (1967),1,§ 5,5. 20

(12) Buna bir adin “referans™, “medlul”u veya “miisemmasi da denilebilir.
(13) Frege, (1952), s. 24.

(14) Frege, (1952), s. 24. n.4.

(15) (1952), s. 25.
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simadigindan —hicbir seyin bu adla adlandirildigun yadsimaktan- ziyade bu betimleme-
ye uyan ve bu adi tagiyan bir nesnenin esasen hi¢ varolmadiginu iddia ederiz. Bu durum-
da, 6zel adlann bir anlama sahip oluslan zorunlu olmasina karsilik bir delalette bulun-
malari, yani bir referansinin varlig1 olumsal bir olgudur(16),

Dolayisyla, Frege’nin ileri siirdiigii gibi, belirtili betimlemeleri 6zel bir adin anla-
mu olarak diisiinecek olursak, bu betimlemelerin s6z konusu oldugu varlik icin zorunlu
birer dogru oldugunu ve boylece 6zel bir ada iligkin biitiin betimlemeleri analitik bir se-
kilde cikarsayabilmemiz gerekir. Ama bu pek miimkiin goriinmedigi gibi bizi bir takum
beklenmedik sonuclarla da kars: karsiya birakabilir. Eger, ‘Eflatun’un tilmizi’ belirtili
betimlemesi ‘Aristo’nun anlamim ifade ediyorsa, bunun Aristo’ya iliskin analitik bir
dogru olmasi gerekir ve Aristo’nun Eflatun’nun tilmizi olmamasi geliski dogurur, bu da
Aristo’nun Eflatun’un tilmizi olusunun sadece dogru degil, zorunlu bir dogru oldugu an-
lamina gelecektir(17), Bagka bir deyisle, ‘Biiyiik Iskender’in hocas:’ belirtili betimleme-
si *Aristo’nun anlami olsaydi o zaman ‘Aristo Biiyiik Iskender’in hocasidir’ énermesi bir
totoloji-olurdu, oysa bu yanlislanmasi miimkiin olan, yani olumsal bir 6nermedir(18), Ke-
za 6zel bir adin anlami belirtili betimlemeler olarak alindig: zaman delalet ettifi varlik-
ta bir degisiklik meydana geldiginde bu adin anlami degigecek ve ayn: ad farkl insanlar
icin farkh anlamlara gelecektir(19), Yine aym sekilde, séz konusu belirtili betimlemeler
‘ Aristo’nun anlanu olarak diistiniiliirse Aristo’nun Aristo olabilmesi i¢in zorunlu olarak
‘Eflatun’un tilmizi’ vs. olmas! gerekir. Ovsa Aristo’nun bu belirtili betimlemelerin hic-
birisine uymamastmn onu Aristo olmaktan ¢ikarmayacagi yeterince acik goriiniiyor.

Ancak Searle’e gore, belirtili betimlemelerin herhangi biri 6zel bir ad icin analitik
bir dogru olmasa da, onlarin en azindan bir kismi s6z konusu ad icin analitik olarak dog-
rudur, yani hepsi yanlis olamaz. Boylece F, G, H, vs. belirtili betimlemelerden hig birisi
x olarak adlandirilan sey icin dogru degilse s6z konusu sey x olamaz. Baska bir deyisle,
“Bir seyin (nesnenin) Aristo olabilmesi icin [o seyin] bu betimlemelerden en az bir kag
tanesine uymasi zorunlu bir koguldur. Bu, bu betimlemelerden su veya bu “Aristo” adi-
na analitik bir bicimde baglidir demenin bagka bir yoludur”(20),

Ancak bu iddiay: da kabul etmek zor. Bu betimlemelerden her biri ‘Aristo’nun &z-
sel niteliklerini degil de olumsal niteliklerini ifade ediyorsa, gergek anlamda buna *Aris-
to’nun anlami denilemez. S6z konusu belirtili betimlemeler olumsal karakterde oldu-
gundan bagka miimkiin diinyalarda bunlar Aristo icin yanlig olabilecek seylerdir ve do-
layisiyla bagka miimkiin diinyalarda Aristo bu niteliklere sahip olmayabilir. Bu betimle-

(16) Searle, (1958), 275.

(17) Bkz. Searle, (1958), s. 275.
(18) Kripke, (1972), s. 30.

(19) Searle, (1958), s. 275.

(20) Searle (1969), s. 169.

69



Felsefe Diinyas

meler sadece tek tek olarak degil hepsi birden olumsal karakterde oldugundan bunlarin
bazilarinin ‘ Aristo’ya analitik bir gekilde iligkili oldugu iddiast dogru olamazD, Oyley-
se, Aristo’ya atfedilen biitiin belirtili betimlemeler Aristo igin yanlhs da olsa bu ‘Aristo
vardir’ 6nermesini yanhslamak icin yeterli olmadigindan bunlarin Aristo ile iliskileri
analitik (mantiksal) karakterde olamaz, dolay1siyla bunlar ‘Aristo’nun anlarm da ola-
maz(®?). Ayn: sekilde Evreni yaratmak Tanr1 igin zorunlu bir fiil olmadig i¢in ‘Evrenin
yaraticist’ belirtili betimlemesi “Tanrt’ teriminin anlami olamaz, ¢iinkii Tanr yaratmakla
Tanri olmadig1 gibi, aksine yarafabilmek icin Tanri olmak zorundadir. Ozel adlarin anla-
m belirtili betimlemelerle ifade edilemezse, o halde nedir anlamlari?

5y16 goriiniiyor ki, 6zel adlar belirtili betimlemelerin aksine delalet ettikleri seyle-
re iligkin tamimlamasal icerikler sunmuyorlar. Ama yine de 6zel bir adin bir seye delalet
etmesi icin bir takim kosullarin olmasi gerekmiyor mu? Oyle gériiniiyor ki, 6zel bir ad
ile adlandirilan sey arasinda (zamansal ve mekansal) bir siirekliligin olmas: gerekiyor.
‘Aristo’ ile “‘Aristo’ ile 6zdes olmak” ayn: ifade giiciine sahip olmadigindan “‘Aristo’
olarak adlanmis olmak” gerekli ancak yeterli bir neden degildir. Ciinkii burada ‘Aristo’
bu adla adlandirilmis herhangi bir sey degil, belli bir varliktir(@3), Searle’iin ifadesiyle
“Bu Aristo’dur”un dogrulugu igin gerekli ve yeterli kosullan olusturan sey “Aristo”
olarak adlandirilan herhangi bir nesne ile olan 6zdeslik degil, Aristo ile olan dzdeslik-
tir”.>4) Ama bu dzdeslik ifade eden kogullar nelerdir ve bunlar ‘ Aristo’nun anlamim ifa-
de eder mi? Searle’e gore ‘Aristo’ admin Aristo icin kullanilmasimin kriterini sormak
Aristo’nun ne oldugunu sormaktir, bu da Aristo denilen varhgm ozdeglik (kimlik) krite-
rini sormakur(29),

Simdiye dek, 6zel adlann bir anlam ifade edip etmedikleri tartismamizdan vardi-
gimiz sonug Ozel adlarn anlamlarmin belirtili betimlemelerle aciklanamamakla beraber
ozel adlarin delalet ettigi varliklanin nelikleri ile ilgili bir takim tanimlamasal iceriklere
sahip oldugu y6niinde. Bu noktamn biraz daha agimlanmasi gerekir: Bir seyin 6zdeslik
kosullarina iligkin tamimlamasal igeriklerden ne anlamahyiz? “Aristo nedir?” sorusunun
yaniti bize bu 6zdeslik kosullariyla ilgili bir aciklama saglar mi? Burada Gazzali’nin dik-

@n Kri'pke, (1972), s. 62-63. Yine bkz. Plantinga, (1974), s. 139-143. Aslinda Frege'nin belirtili betimleme-
leri adlarin anlami olarak alip almadigi da ayn bir tartigma konusu olabilir. Omegin belirtili betimlemele-
ri 6zel bir adin anlamindan gok referansimn tespiti icin gerekli oldugu goriisiine varan Searle’e gore Fre-
geci kuramin temel zaafi belirtili betimlemeleri bir adin taninm (anlamz) olarak almas: iken, Dummett’a
gore Frege’ye gore bir ada ayni anlami (sense) ilitirmenin zorunlu olmadig ve bbylece kisiden kisiye bu
anlam degisecegini gz Oniine alarak Frege’nin belirtili betimlemeleri bir adin anlami (meaning) olarak al-
madig seklinde de yorumlanabilir. Bkz. Searle, (1983), 5. 336; Dummett, (1975), s. 242-243.

(22) Kripke'ye gore Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan Musa ve Yunus kissalarimin biitiiniyle efsane oldugunu dii-
stinsek bile yine de bu Musa veya Yunus’un varolmadig: anlamina gelmez. Ciinkii Musa ve Yunus bu kis-
salarda anlatilan]ardan bambagka bir hayat siirmii§ olabilirler. Bkz. (1972), 5. 66-67.

(23) Searle, (1958), s. 275-276.

(24) Searle, (1958), s. 275.

(25) Searle, (1958), s. 276.
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kat ¢ektigi gibi ‘Aristo nedir?’ sorusunu ‘Aristo kimdir?’ sorusuyla kanighrmamak gere-
kir, ciinkii birinci sorunun yamt: Aristo’nun neligine iliskin oldugundan ‘insan’ oldugn
halde(29) ikinci sorunun yanit: olumsal nitelikleri ifade eden belirtili betimlemelerle sag-
lanabilir. : '

Bdylece ‘Aristo nedir?’ sorusuna verilebilecek olasi1 yaritlardan bir tanesi Aris-
to’nun zorunlu veya 6zsel olarak sahip oldugu nitelikleri ortaya koymakla saglanabilir:
Aristo’nun sahip oldugu zorunlu nitelikler var midir? Insan olmak Aristo’nun neliginin
bir geregi ise Kripke’nin hakli olarak ileri stirdiigii gibi herhangi bir varhiin Aristo ola-
bilmesi i¢in insan olmas: zorunludur. Dolayisiyla Aristo’nun insandan bagka bir varlik,
omegin cansiz bir varlik, oldugunu tasavvur etmek dahi miimkiin olmadigindan Aristo
varoldugu tiim miimkiin diinyalarda insandir(?”). Buna baglh olarak, ‘Aristo’, Kripke nin
diliyle kat: bir belirtken\?8) oldugundan tiim miimkiin diinyalarda Aristo’nun insan olu-
sunu veya kisacasi “Aristoluk”u ifade eder(?9), denilebilir. Daha acik bir ifadeyle, Plan-
tinga’ya katilarak diyebiliriz ki, 6zel adlar adlandirdiklan seylerin deyim yerindeyse 6z-
lerine iligkin nitelikleri ifade ederler; kisacasi 6zel adlar delalet ettikleri varliklarin 6zle-
rini ifade ederler ve buna gore ‘Aristo” Aristo’nun bireysel 6ziinti (kimligini) ifade eder,
halbuki belirtili betimlemeler genel olarak &zlere iligkin bir nitelik ifade etmezler30),

Buraya kadar olan tartismarmzi 6zetleyecek olursak, 6zel adlara Frege nin diisiin-
diigii gibi belirtili betimlemeler yoluyla bir anlam atfetmenin miimkiin olmamasinm en
acik nedeni bu betimlemelerin dzel adlarla “analitik” veya “zorunlu™ bir iliski icerisinde
olmamalaridir. Ozel bir adin anlami olmak boyle adlandirilan seyle 6zsel bir baga sahip
olmak demektir. Ciinkii 6zel bir ad, adlandirdig seye iligkin bir 6zdeslik ifade etmekte-
dir. Peki ama bir geyi farkli zaman ve mekanlarda 6zdeg yapan nedir? Genel bir terim ve-
ya tiirsel bir kavram aracilifiyla boyle bir “6zdeslik™ aciklanabilir mi?

Genel bir terimin tammlayici olmak noktasinda her bir 6zel ad icin bir bakima
“analitik” bir iligki icinde oldugu diigtiniilebilir. ‘Aristo’ aym sahsi, ‘Everest’ aym dag,
‘Nil’ ayn: nehri ifade ederek bir bakima bagli bulundugu tiir ile analitik bir iligki cerce-
vesinde bu adlara zamansal bir 6zdeslik sagladif: ileri siiriilebilir. Buna gbre, bir varli-
gin ‘Nil’ olabilmesi icin ayni nehir olmasi, ‘Aristo’ olabilmesi i¢in ayn: gahis (insan) ol-
masi, ve ‘Everest’ olabilmesi i¢in de ayni dag olmasi zoruniudur. Buna bagl olarak,
“Aristo bir insandir”, “Nil bir nehirdir” ve “Everest bir dagdir” dnermeleri zorunlu ola-
rak dogrudurGD,

(26) Gazzali, (1983), 5. 58.

@27) (1972), 5. 46.

(28) “rigid designator™ anlaminda.

(29) (1972), 5. 46-49. Kripke'ye gore bunu siyleyebilmek icin * Aristoluk’un niteleyici kogullarini ortaya koy-
mamiz gerekli degildir. Yine bkz. Helm, (1988), s. 203-205.

(30) Plantinga, (1974), s. 80-81.

(31) Bkz. Searle, (1969), s. 166-167; Geach, (1962), s. 67-71.
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Oyleyse, 6zel bir adin anlamu genel bir terim veya daha doérusu bir kavramin ‘ay-
ni’ ile bitigmesinden olugan bir ‘6zdeslifi’ veya ‘kimligi’ ifade eder, denilebilir. Veya de-
nilebilir ki, 6zel adlar delalet ettikleri seylerin “nominal 6z”(3?iinii ifade eder, buna go-
re, ‘Aristo’ ayni “insan” anlamina gelir ve “insan”a atfettifimiz kavramsal icerik de bu-
rada Aristo’nun nominal 6ziinii ifade eder(33). Ancak bu durumda 6zel adlarmn anlamlar
dogrudan olmayip, delalet ettikleri varhiklarin bagli bulunduklan tiiriin genel terimin
(kavramin) ifade ettigi anlamlarla sinirlandirilmis goriinmektedirler. ‘

Ozel adlar delalet ettikleri varhiklarin tiirlerine iligkin anlamlar ifade ediyorsa, bu
anlamlar dogrudan zel adlarin anlamlan olduguna kanit olugturur mu? Bu soruyu olum-
lu bir gakﬂde yamtlamak zor. Dogru, ‘Aristo’, “ayni insan” anlamina gelebilir, ancak “in-
san” olma niteligi sadece Aristo’ya 6zel bir anlam degildir.. Yani, “insan” olma niteligi
sadece Aristo’ya mahsus ayirict bir nitelik olmayip, biitiin insanlarin sahip oldugu ortak
bir niteliktir. Béylece ‘Aristo’nun insan oldugu analitik bir yolla bilinse de bu Aristo’ya
ait ayirici bir tantmlama olamaz(34). O halde &zel adlarin anlamlan biitiiniiyle baglh bu-
lunduklan tiirsel kavramlarin anlamlariyla smirlanabilir mi? Ya degilse 6zel adlann tiir-
sel kavramlara indirgenemeyen anlamlarindan bahsetmek miimkiin mii?

" Kuskusuz, ‘Ahmet’, ‘Aristo’ gibi 6zel adlar aym tiirsel nitelikleri ifade etmekle bir-
likte yine de birbirinden farkli varliklara delalet ettikleri igin ‘Ahmet’ Ahmef le dzdes ol-
mayt, ‘Aristo’ da Aristo’yla dzdeg olmayr ifade ettiklerinden birbirlerinden farkh seyler
ifade edeceklerdir. Yani, her ne kadar Ahmet ve Aristo aym nelifi; “insan” olmayi pay-
lagiyorlarsa da farkl “kimlik” (“bireysel 6z”)lere sahiptirler®3), Ancak bu noktadaki asil
soru, kimlik veya bireysel dzlerin (tiirsel kavramlann ifade ettikleri anlamlardan bagim-
s1z) niteleyici bir anlama sahip olup olmadiklanidir. “Insan” olma neliginin birden ¢ok in-
sanda bireysellesiminin farkli bireysel dzler olusturdugu acik olmakla birlikte bunlarn
insan kavramindan bagimsiz olarak “nelik”lerini tanimlamasal-betimlemesel bir sekilde
ifade etmek oldukca giictiir. ‘Ahmet’, ‘Aristo’ gibi 6zel adlara atfettifimiz bireysel dzle-
rin icerigini “insan” kavramimn ifade ettigi ortak niteliklerden soyutladiktan sonra geri-
ye kalan seyi “boylelik (suchness)” gibi niteliksel bir yolla agiklamak zor goriindiigiin-

(32) Schwartz’mn yerinde isaret ettigi gibi ‘nominal 6z’ kavramim Locke’a atifla geleneksel anlam kurami ger-
gevesinde diiglindiigiimtizde bu kavram reel varliklan kendileriyle tiirsel simflamalara ayirdigimiz genel
terimlerin anlamlarim ifade eder. Locke’a gore nominal ozler bizim kendi (zihinsel) kurgulanmz iken,
gercek ozler varliklarin bizden bagimsiz bir gekilde sahip olduklan 6zler olup, bizce bilinemezler. Daha
genis bilgi icin bkz. Schwartz, (1977), s. 16-17.

(33) Geach, (1962), s. 67-71; ayrnica bkz. Kripke, (1972), 5.115-116, n. 58.

(34) Krs. Searle, (1969), s. 168.

(35) Bir varligan 6zii onun mahiyetiyle varolusunun bir terkibi olarak da anlasilabilir, (Bkz. al-Attas, (1990),
s. 22-23). Kuskusuz tek tek insanlarin her biri “insan” olma mahiyetine zorunlu olarak sahip oldugundan
bu genel terimin ifade ettigi nitelikler yine her biri igin §zseldir. Ancak biz burada insan tiiriiniin genel ola-
rak sahip oldugu zorunlu nitelikleri degil de, her birinin tek bagmna sahip oldugu ve sadece ona 6zel olan
niteliklerden stz ettifimizden her bir insanin bagimsiz bir gekilde insan olma niteliklerini meksemesi bu
teriminin (“insan”) anlamimn zel adlarin anlamina transferi icin kanimca yeterli degildir.
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den boyle bir seyin niteliksel olmayan bir “zat” olarak; “buluk (thisness)” aciklamak da-
ha makul goriinityor. Aristo’nun “buluk”u &yleyse Aristo’yla 6zdes olmaktan bagka bir
seyi ifade etmez(30). Ancak bu durumda da 6zel adlarm bir bireyle dzdeslestirdigimiz
“buluk veya suluk” gibi niteleyici olmayan bir “zat”la 6zdé§ olmanin diginda bir sey ifa-
de etmediklerinden dogrudan bir anlamindan s6z etmek zor gériiniiyor.

Bir terimin anlami sadece ve sadece delalet ettigi varlia iliskin bir takum 6zsel ni-
teliklerle aciklanabiliyorsa, yazimizin baginda isaret ettifimiz gibi bu anlamda sadece ve
sadece Tanri’ya mahsus 6zsel niteliklerden stz edilebileceginden bir anlamindan da séz
edilebilir. Yalniz burada 6nemli olan nokta, dolayisiyla dzel adlara anlam kazandiran et-
men varhklann sadece dzsel bir takim niteliklere sahip olmasi degil, bu nitelikleri deyim
yerindeyse bagka hicbir varlikla paylasmamalandir. Ciinkii ‘Ahmet’, ‘Aristo’ gibi 6zel
adlarin delalet ettikleri varliklar “insan” kavramina referansla aciklanabilecek dzsel ni-
teliklere sahip ise de bu nitelikler, “Ahmet’le- 6zdes olma” veya “Aristo’yla dzdes ol-
ma”nin diginda, tiim insan bireyleri icin zoruniu olan ortak niteliklerdir. Oysa Tanr1’ya
atfedilen 6zsel nitelikler boyle olmayip, sadece ve sadece Tanri’ya mahsus 6zsel nitelik-
lerdir ve bundan dolay: da ‘“Tanri’ teriminin bir anlamindan rahatlikla s6z edilebilir.

“Tanr1’ teriminin 6zel bir ad oldugunu diigiinecek olursak, bu 6zel adin bir anlam
ifade etmek acisindan diger 6zel adlardan 6nemli dlciide aynildig: aciktir. Diger dzel ad-
larin anlami ancak bu adlann delalet ettikleri varliklann tiirsel niteliklerini ifade eden ge-
nel bir terim veya kavramla dolayli bir sekilde aciklanabildigi halde, “Tanri’ teriminin
anlamui dogrudan olup, sadece ‘Tanrt’ya irca etmekle agiklanabilir, yani 6zel bir ad ola-
rak ‘Tanrt’ ile herhangi bir varligin Tanr olabilmesi icin zorunlu ve yeterli kosullarn ifa-
de eden “Tanri’ kavrami tam bir 6rtiisiim icindedir. Bu durumda ‘Tanrt’ dzel bir ad mi-
dur?

Iste buras: tartigmamamizin en can alici noktalarindan birini olusturuyor. Krip-
ke’nin 6zel adlarin belirtili betimlemelerin aksine kat: belirtken olduklarina iligkin kura-
mum bir takim degisikliklerle ‘Tann’ terimine uyarlayan Helm’e gore ‘Tanrt’ terimi 6zel
bir addir ve bu terimin anlam: da Tanr’mun bireysel 6zsel nitelikleri ile aciklanabilir(37).
Yine Helm’in Plantinga’ya dayanarak yaptig1 ayirima gore, bir varligin 6zsel olarak sa-
hip olmasma ragmen diger varliklarla paylastig: genel 6zsel niteliklerin yan sira, bir var-
Ligin bagka hicbir varlikla paylasmadig: bireysel dzsel nitelikler vardir ve *Tann’ terimi-
nin anlami ikinci gruptaki niteliklerle saglanabilir. Tann’nin bagka varliklara paylastig:
baz: nitelikler varsa da Tann bireysel 6ziinii olugturan nitelikler sadece Tanri’ya mahsus
olup, baska hicbir varlik tarafindan paylasilamaz. Kisacasi, “Tanri’ terimi 6zel bir ad

(36) “Buluk” ve “Boylelik” kavramlari ve bunlarin ilkel kimlikle olan iliskileri icin, bkz. Adams, (1979), s. 5~
25. Bu konu daha fazla tartigmal1 olabilir, bkz. Zagzebski, (1988), s. 119-135.

(37) Kripke’nin kendisi *Tann’ teriminin $zel bir ad m1 ya degilse biricik olan ilahi varligi m1 betimledigi ko-
nusunda kararsiz bir tutum sergilemektedir. Bkz. (1972), s. 26-27.
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olup, Tanrt’yla dzdes olmayt ifade eden bir anlama sahiptir ve bu anlam da Tanri’mn bi-
reysel dziinii, yani bireysel 6zsel niteliklerini ifade eder.(38) Tanri’min bireysel dzsel ni-
teliklerini bagka hicbir varlikla paylasmamasi, Helm'’e gore, insan tabiatiin aksine tan-
risal tabiatin birden fazla 6rneksenisini imkansiz kilar, dolayisiyla tanrisal tabiat ‘insan’
teriminin ifade ettifi gibi tiirsel bir yolla da agiklanamaz. Bu yiizden, Ahmet bir insan-
dir dedigimiz gibi Tann bir tannidar, diyemeyiz39),

Helm’in dediklerine genel olarak katilmak miimkdindiir, ancak bu diisiinceler *“Tan-
ri’min teriminin 6zel bir ad oldugunu diigiinmek icin yeterli degildir. Dogru, 6zel adlar
bireysel 6zleri ifade edebilirler, ancak bu adlann niteleyici bir anlamsal irdelemesi yu-
kanda gordiigiimiiz gibi ancak tiirsel kavramlarla gerceklestirilebilir, geriye kalan 6zdes-
lik ise sadece nitelenemeyen ‘buluk’la ifade edilebilir. Ancak Tanr: uzamsal—zamvan*sal
bir varhk olmadig: i(jin, deyim yerindeyse, ‘buluk’unu dogrudan gdsterimsel bir yolla
ifade etmenin imkansizlif1 acik oldugundan, denilebilir ki, Tanr’nin 6zsel nitelikleri
“Tanr1’ teriminin kavramsal bir ¢éziimlemesi yoluyla agiklanabilirt*0). Yine, agagida de-
giniecegimiz gibi, flahi sifatlarin birden fazla varlik tarafindan sahiplenilememesi kendi
bagina ‘Tanri’nin 6zel bir ad oldugunu gostermek icin yeterli degildir. Aksine ‘“Tanm’
dogrudan bir anlam ifade etmesi bakimindan kural dig1 6zel bir ad oldugunu diigiinmek-
ten ¢ok, ‘Insan’ teriminin bir kavram olarak insanin neligine iliskin bir dizi 6zsel nitelik-
leri ifade ettigi gibi bu terim de aymi sekilde bir varlifin Tann olabilmesi i¢in zorunlu
olan, deyim yerindeyse neligine iliskin 6zsel nitelikleri ifade eden bir kavram olarak dii-
siinmek daha uygun goriiniiyor.

Kuskusuz 6zel bir adi genel bir terim veya kavramdan ayiran bagka nedenlerden de
s6z etmek gerekir, ancak buna gegmeden 6nce ‘Tanri’ teriminin 6zel bir ad olarak diigii-
niilmesine neden olan diger bir takim diigiinceler iizerinde duralim.

“Tann’ teriminin 6zel bir adin niteliklerini tagidigina iliskin nedenlerden bir tanesi
* ve belki de en 6nemlisi, hiikiimlerin Tanr’ya dogrudan atfedilebilmesinden dolayidr.
Ornegin, Crombie’ye gore, ‘Ahmet bizi seviyor’ ifadesi dogrudan Ahmet hakkinda ol-
dugu gibi “Tanr bizi seviyor’ ifadesinde de hiikiim dogrudan Tanm ile ilgilidir ve bu yliz-
den “Tanr’ 6zel bir ad islevini gormektedir. Ancak, ‘Ahmet kimdir?’ sornsuna karsihk
bir kimse soruyu sorana dogrudan isaret etmek veya tanigtirmak yoluyla Ahmet’i goste-
rebilitken “Tann kimdir?’ sorusunu benzer yolla yamtlamak miimkiin olmadigmdan
‘Ahmet’ uygun 6zel bir ad olmasina ragmen ‘Tanrt’ uygun olmayan (kuraldist) 6zel bir
addir.(41) Ancak ‘Tanr bizi seviyor’ ifadesini esas alacak olursak bu ifadeyi kendi bagi-
na anladifimiz i¢in buradaki ‘“Tanni’, Crombie’ye gore, 6zel bir addir(*2),

(38) Helm, (1988), s. 207-209.

(39) (1988), s. 209.

. (40) Krs. Zagzebski (1988), 5.126-127.
(41) Crombie (1957), s. 39-40.

(42) (1957), s. 48.
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Tanrt’y1 dogrudan gdstermenin imkansizif: ortadir. Ancak 6zel adlann dile sade-
ce dogrudan gosterimsel bir yolla (ostention) takdim edilebilecekleri yeterince agik go-
riinmiiyor. Biitiiniiyle hayal iiriinii olan roman kahramanlarimn adlan ile gecmiste yasa-
mus kimselerin adlarina ne demeli? Bunlar 6zel ad degil midir? Ziff’in hakli olarak isa-
ret ettigi gibi, bir ad dile dis diinyadaki belli bir varlig: dogrudan adlandirarak dil-dis: bir
yolla kazandirilabilecegi gibi biitiiniiyle dil-ici bir yolla da kazandirilabilir. Buna gore
‘Pegasus’ gibi 6zel bir ad olarak betimlemeler yoluyla ortaya konulabilir. Bir ad1 dil-i¢i
bir yolla ortaya koymak igin s6z konusu ada belirli bir takim ifadelerin (betimlemelerin)
veya sartlarin iligtirilmesi zorunludur. Buna gore, 6nce a adina F,G vs. betimlemeleri
iligtirilmeli, daha sonra da bu betimlemelerin delaletlerinin bulunup bulunmad:if: aragti-
rilmalidirt®3), Fakat bu betimlemelerin sz konusu adin anlam: olarak degil, delaletinin
tespitine yonelik oldugu gozden kaciriimamahidir.

Bir takim betimlemelerle takdim edilen 6zel adlarin delalet ettigi varliklarin ilke-
sel temelde Tanr’dan farkh olarak (buluk’larim g6stermenin en azindan miimkiin olabi-
Iecegirﬁ varsayarak) tarumlanmalarinin kavramsal bilgileri astigim dij§iineéek olursak,
bireyleri sadece kavramlarla degil ayni zamanda gozlemsel yollarla takdim edilebilir
olanlar ile biitiinliyle kavramsal yollarla tammmlanabilir olanlar biciminde aynimlayabili-
riz. Buna gore, (geleneksel teistik bir takim diislinceler géz Oniine alindiginda) sadece
Tanri’nin sui generis olarak kavramsal yolla tanumlanabilecek yegane varlik oldugu ile-
1i siiriilebilirt*®,

Boylece, Tanr’nin dogrudan dil-dis1 bir yolla gosterilememesi ‘Tanri’min 6zel bir
ad olarak diigiiniilmesine bir engel olmamakia birlikte Crombie’nin ‘Tanri’mn 6zel bir
olduguna iligkin ileri siirdiigii argliman pek tatmin edici gériinmiiyor. Yani ‘Tann bizi se-
viyor’ 6nermesinde her ne kadar hiikiim dogrudan Tanr ile ilgili olup, “Tanr’ burada
sentaktik olarak bir 6zel bir ad gibi iglev goriiyorsa da bu ‘“Tanri’nin 6zel bir oldugunu
diistinmek icin yeterli degildir. Ciinkii baz1 genel terimler de 6nermelerde 6zne islevi go-
rebilirler ve ‘Tanri’ bdyle bir terim olarak diisiiniilebilir. Ozel ad olmadig: halde, 6zel ad
islevini goren bu tiir terimler daha énce degindifimiz ‘ayn:’ ile birlesiminin belli bir var-
ligin 6zdesligini temin ettigi ve ‘aynt F’ formuyla ifade edilen ‘ayn: insan’, ‘aynt irmak’
seklindeki genel terimlerdir.“Tanri’ terimini de bu formla ifade edebildigimiz icin boyle
bir terim de 6zel ad olmadig: halde sentaktik olarak 6zel ad gibi 6zne islevi gorebilir,
ciinkii ‘aym Tanrt’ ifadesi anlamli olarak kullamilabilir(45),

Bununla birlikte, ‘“Tanri’ teriminin mantiksal statiisii tizerine diigiinen birgok kim-

(43) Bkz. Ziff, (1961), s. 195-196.

(44) Bkz. Hartshorne, (1961), s. 212.

(45) Bkz. Durrant, (1973), s. 10-11, 35-40. Ad niteliginde kullamlan biyle terimlere Geach (1962, s. 62-
63)'substantival’ terimler diyor. Ancak boyle terimlerin Russell’ct anlamda ‘mantiksal 6zne’ olup olama-
yacaklar1 ayr bir tartigma konusu olabilir. Bkz. Durrant (1973), s. 35-40.
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1

senin(46) kacamadig1 bir olguya dikkat gekmek gerekir: “Tanrt’ terimi dzellikle dini bag-
lamdaki kullanimlar1 goz 6niine alindiinda kimi zaman zel bir ad gibi iglev goriirken
kimi zaman da kavramsal bir terim gibi belli bir tanimlayici icerige sahip goriinmekte-
dir. “Tanr1’ teriminin hem 6zel bir ad hem de kavramsal bir terim oldugunu bir arada di-
siinmenin miimkiin olmadigma gore(”) bu noktaya bir agikhik getirmek gerekir. Simdi
bu konuya biraz daha egilerek bir terimi dzel bir ad yapan ve boylece bir kavramsal bir
terimden ayiran diger bir takim gerekceler iizerinde duralim. ;

Ozel bir adla bir kavram birbirinden ayiran énemli unsurlardan belki de basta ge-
leni, Frege'nin de isaret ettigi gibi, 6zel bir adin sadece ve sadece bir tek varliga (nesne-
ye) ad olabilirken, kavramsal bir s6zciigiin (Begriffsworr) birden ¢ok varhi: kaplaminda
toplamasinin miimkiin olmasidir. Kavramsal bir terim ancak belirtili veya isaret zamiri
ile kullamldiginda 6zel bir ad olarak kullanilabilir, bu durumda da kavramsal bir terim
olmaktan ¢ikar. Yine de bazi kavramlar vardir ki, bunlarin kaplamina sadece bir tek var-
higin girmesi, yani séz konusu kavramsal icerie sadece bir tek seyin uygun diigmesi onu
bir kavramsal terim olmaktan ¢ikarmaz. Kavramsal bir terim icin esas olan s6z konusu
kavramsal icerigin kaplamina giren bir seyin olup olmadig, bir bagka deyisle boyle bir
kavramsal tanimlamaya uygun diigen bir varligin gergekten varolup olmadig iken, dzel
bir ad icin boyle seyler s6z konusu olamaz. Bir terim belirtisiz veya ¢ogul bir halde kul-
lanilabiliyorsa bu sézciik bir kavramdir, 6zel bir ad olamaz(8), '

“Tanr’nin 6zel bir ad oldugunu diisiindiigiimiizde dahi bunun, deyim yerindeyse
‘Tannsallik’ icin zorunlu nitelikleri ifade eden ‘Tanri’ kavram ile bir Ortiiglim icerisinde
olduguna daha tnce degindik. Yani “Tanrt’ terimin birinci kullanimina bir anlam yiikle-
memiz ancak terimin ikinci kullammi sayesinde olacaktir. Kanaatimizce “Tanri’min ba-
zen 6zel ad gibi bazen de bir kavram seklinde kullailmasinin en.temel nedenlerinden
bir tanesi s6z konusu bu 6rtiigiime paralel olarak bir kavram olan ‘Tann’ terimin kapla-
muna sadece ve sadece bir varligin uygun diismesinden, yani bu terimin ifade ettigi kav-
ramsal icerik sadece bir varhgn bu kapsama girmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak Fre-
ge'nin de igaret ettifi gibi boyle bir durum s6z konusu terimi kavramsal bir terim olmak-
tan ¢ikarmiyor ve dolayistyla ‘Tanri’nin bu baglamda ‘tanri’dan ayirt edilmesi gerektigi
temelde aym yanilgiya dayandifindan bu ‘Tanri’min ‘tanri’dan farkh olarak 6zel bir ol-
dugunu gerekgelendirmek icin yeterli degildir9).

(46) Sozgelimi bkz. Clarke, (1961), s. 224-225, ve dzellikle ‘Tanrt’ teriminin Hiristiyanliktaki kullaniminin
iligkin gozlemler igin bkz., Durrant, (1973), 5.78-79.

(47) Bkz. Durrant, (1973), s. 4.

(48) Frege, (1950), § 51. Yine bkz. Durrant ,(1992), s. 72.

(49) Boyle bir kangiklifia diigenlerden biriside Ziff*dir. Ziff’e gore, ‘Tanrt’ terimi sayilamayan bir ad olup, sa-
yilabilen bir ad olan ‘tanri’dan ayirt edilebilecegi ve ‘Tanr1’ (adlanin belirtme edati aldig: dillerde) belirt-
me edati almadigindan &zel bir addir. Buna gore ‘Tannt varsa bir tann vardir’ veya “Tanr bir tannidir’ ifa-
deleri anlaml: bir iddia olabilecegi halde, ‘Insan bir insandir’ denilemeyeceginden ‘Tanr1’, ‘insan’in 6zne
(konu) oldugu 6nermelerdeki kullammindan farkli olup, daha ¢ok 6zel adlarin kullanimina benzemekte-
dir.(Bkz. Ziff, 1961, s. 195). Dogrusu Ziff’in *Tann’ ve ‘Insan’ nin 6zne olarak kullanildig1 bu Snermeler-
de birbirlerinden sentaktik olarak nasil ayrildiklarim gérmek zor. E. H. Yazir'in dedigi gibi ‘Tanrt’ terimi-
ni biiyitk harfle yazmak onu tiirsel bir terim olmaktan ¢ikarmaz, dolayisiyla 6zel bir ad yapmaz. Bkz. (.....),
cilt I, s. 25. Bu konunun daha genis bir degerlendirmesi icin, bkz. Durrant, (1973), s. 43-45.
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Nitekim Gazzali’nin hakl olarak isaret ettigi gibi ‘Insan’ terimi gibi ‘Giines’ ve
‘Tanr1’ terimleri de 6zel adlarn aksine birer genel (tiimel) terimdir. Nasil ki gercekte bir
tek insan dahi kalsa bu ‘Insan’ terimini genel bir terim olmaktan ¢ikarmiyorsa aym se-
kilde ‘Giines’ teriminin kaplamina gercekte sadece bir tek varlifin diismesi ve yine ‘Tan-
1’ terimin kaplamina da birden fazla varlifin ne aktiiel ne de potansiyel olarak girmeme-
si, yani birden fazla Tanri’nin imkansizligi bu terimlerin genel terimler olmasina engel
degildir. Bu, Gazzali’ye gore, Tanr’ teriminin kavramsal icerifinden degil, kavram digt
bir nedenden yani iki Tanri’nin varliinin de re imkansizigindan dolay1dir®9, Oldukca
ilging sayilabilecek bir sekilde buna paralel bir diisiinceyi 6zel adlanin delalet etmekten
bagka iglevlerinin olmadiim, dolayisiyla bir anlam ifade etmediklerini savunan Miil’de
gormekteyiz. Mill’e gore, ‘Giines’ gibi ‘Tanm’ teriminin de bir tammsal iceri§e sahip
olusu bu sozciiklerin dogrudan ifade ettikleri bir anlamdan degil, tamimin ifade ettigi ni-
teliklerin gercekte sadece tek olan bu varhiklara uygun diismesinden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii bir tartigma baglaminda da olsa birden fazla giines ve Tanri’dan s6z edebiliriz®GD
Boylece, ‘Tann’mn yegane bir varliga delalet etmesi ve dolayisiyla (bireysel) 6zsel ni-
teliklerini bagka bir varlikla paylagsmamas: 6zel bir ad olmasmdan degil, ifade ettigi ta-
mmlama veya kavramsal icerige gercekte sadece bir varlik uymasindan dolay:dir, deni-
lebilir. .

Dogrusu ancak boyle diisiiniildiigiinde (‘Tanri’ teriminin 6zel bir ad degil de bir
kavram olarak diisiiniildii§iinde) Tanri’mn bir mi yoksa ¢ok mu sorusuna bir anlam
atfedilip tartisma konusu olabilir. Ayn: sekilde “Tanri’ terimi 6zel bir ad olsayd: degisik
ve hatta birbirleriyle celisen Tann tasavvurlart miimkiin olmazd: ve boylece ‘Tanri’nin
hem teistler ve hem de putperestler tarafindan degisik varliklara yiiklem olarak kullanil-
mast mantiksal bir imkansizlik olurdu. Ve belki de Tanrt gercekten varolup varolmadigi
tarigmasina da olanak saglayan yine bu terimin yiiklem alabilen tamimlayic1 genel bir
terim olmasidir®®?. Oyleyse dogru veya yanhs Tanm tasavvurlammn tartisiimasina
olanak saglayan, dolayisiyla Tanri’min nasil veya hatta zorunlu olarak nasil olmasi gerek-
tigi tartigmasini olanakliliinin 6nkosulu bu terimin bir kavram olmasidir.

Ozel adlant genel terimlerden ayiran en onemli nedenlerden birisinin de genel
terimlerin aksine 6zel adlann higbir sekilde yiiklem olarak kullamlamamalandir. Oysa
“Tanri’ terimi ‘Allah Tanndir’ veya ‘Isa Tanndir’ 6nermelerinde oldugu gibi bir yiiklem
olarak kullamlabilmektedir33). Bu farklilifi Pike’in yerinde ifade ettigi gibi Yahudi-

(50) (1961), 74. Gazzali’nin burada kullandig: terim *{lah’ olup, kanaatimce daha sonra da deginecegimiz gi-
bi ‘Tann’yla aynt mantiksal statiiye sahiptir.

(51) Mill, (1967), 1. § 5, s. 21.

(52) Geach bu goriisii Aquinas’a atfediyor. Bkz. Geach (1969), s. 57; Durrant, (1992), s. 72. Aquinas’in bu
goriigiinii Frege de yukanda deginildigi yoniiyle paylasir goriinmektedir. Bkz. Durrant, (1973), s. 16-17;
(1992), 5. 72. ’

(53) Bkz. Durrant, (1973), s. 18.

77



Felsefe Diinyas:

Huristiyan geleneginde ‘Yehova’, Hiristiyan geleneginde ise “fsa’ Tanndir, kullamm-
larinda daha acik gérmek miimkiindiir. C)rnegin, bir Hiristiyan ile bir ateist arasinda an-
lagmazlik Isa’nin varolup olmadig: degil, onun Tanri olup olmadigidir. Ciinkii bir ateist
fsa’nin varolduguna katilabilecegi halde onun Tanr1 olduguna katilmayacaktir®4. Buna
gore, bir kimsenin Isa’mn varolduguna inanmasi Tanri’nin varolduguna inanmas: an-
lamina gelmez.

“Tann’ terimin zel bir ad olmadi: yoniindeki gerekgelerden bir digeri de bu teri- -
min ozel adlardan farkli olarak degisik dillere gevrilebilmesidir(3%). Stzgelimi “Tanrt’
terimi Latince’de ‘Deus’, Ingilizce’de ‘God’, Arapca’da ‘Ilah’G6tr. Bu baglamda son
olaralg\y‘ukandaki gozlemler 1s1ginda diyebiliriz ki, ‘Tanri’ teriminin dilimizde esanlam-
list “ilah’tir, ‘Allah’ degildir. Ciinkii ‘Ilah’ terimi de tipk: ‘Tann’ terimi gibi gerek belir-
tili-belirtisiz ve gerekse tekil-cogul kullamlabildigi halde ‘Allah’ terimi igin bu tiir kul-
lanimlar sz konusu olmadifindan 6zel bir ad oldugunu diistinmek daha makul gériiniiy-
or37). Kugkusuz ‘Allah’ teriminin 6zel bir ad olup olmadig1 ve yine belli bir kokiin
(‘élihe’, ‘lahe’ vs.) tiirevi mi degil mi ayn bir tartisma konusu(58) olmakla beraber dzel-
likle ‘Allah’ belirli bir tek varlik (zat) icin kullanilmigtir, bu da onun 6zel bir ad oldugu
yargisina varmak igin onemli bir gerekge sayilabilir®?. Bu durum yukanda degin-
digimiz ‘Tann’ teriminin kaplaminin da zorunlu olarak sadece bir tek varlig1 igerdigini
ve boylece sadece bir varlifa delalet ettifi diisiincesiyle ¢elismemelidir. Goriintimde bir
drtiisiim stz konusu olmakla beraber “Tanr” terimi “Tanrisallik (Uluhiyet)”in kogullarini
ifade eden bir kavram iken “Allah” Islam teolojisine gore bu kosullan kargilayan tek var-
lik oldugundan ‘Tanri’ kavraminn kaplamuna giren yegane varliktir denilebilir(60).
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