
Necmettin TOZLU 

Problemlerimizin Kaynakları Bakırnından 

Geçen Asnn Düşünce Boyutunda Kısa Bir Tahlil 

Doç. İbrahim EMİROGLU 
MevHina'ya Göre Yanlışlara Düşmernek İçin Nefsi Eğitme 

A. K.adir ÇÜÇEN 
Martin Heidegger'de İnsan Problemi 

Zekiye Kutlusoy 

Bir Doğruluk Fonksiyonu Mantıksal Değişmezi Olarak 

Bağdaşmaz-Seçeneklilik Ekiemi 

Osman KAFADAR 

1933 Üniversite Reformu'nun Felsefe Eğitimine Etkileri 

Mehmet Sait REÇBER 
'Tann' Terimi Üzerine 

Levent BAYRAKTAR 

Albert Camus ve Yunus Emre'de Absurd Kavramı 

Hakan.QÜNDOGDU 
"Vayh"in İmkfuıı Üzerine Felsefi Bir Çözümleme 



Felsefe Dünyası, 2000/1, Sayı: 31 

ALBERT CAMUS ve YUNUS EMRE'DE 
ABSURD KAVRAMI 

Levent BAYRAKTAR(*) 

İnsanın duygu ve düşünceleriyle ilgili olan iki önemli alan Felsefe ve Sanat. Tarih 

boyunca insanlığın b aşanlannın büyük bir kısmı bu iki alanda kendini göstermiştir diye

biliriz. İnsanın başaniarım sergilediği bir diğer alan olan Bilim'den farklı olarak Felse

fe ve Sanat, birbirleri ile daha çok ilgili olan alanlardır. 

"Evrensel iki dünya olan Felsefe ve Sanat alanları, kendi yapılan içinde, kendi ya

pılarına özgün ve kendi yapılan tarafından üretilen bazı evrensel verilere ve iç özgün ni

teliklere sahip olmalarına karşın, tüm Felsefe Bilirnlerinde olduğu gibi, birbirleri arasın

da da sıkı ve diyalektik salt ilişkilere yataklık eden içeriklere kaynak oluştururlar. İşte bu 

nedenle, kaçınılmaz ve kuşkusuz bir biçimde, Felsefe ve Sanat belli kesimleri birbirleri

ne geçmiş iki ayn. buna kar~ın birbirlerinden soyutlanarrıayan iki daircyi ortaya koyar

lar. 

Başka bir deyişle, Felsefe'nin ve Sanat'ın ögeleri ister istemez birbirlerinin alanla

nnda da yer alırlar."(l) 

Felsefe'nin ve Sanat'ın birbirleri ile tanı çalaşmayan ama birbirlerinden soyutlana

mayan iki alan olmasından dolayı da, bazı düşünürlerin eserleri hem Sanat'ın hem de 

Felsefe'nin incelerne konusu olmuştur. Bu içiçeliği özellikle Edebiyatta görmek müm

kündür. Felsefe tarihine baktığınıızda, pek çok filozofun aym zamanda edebi denilebile

cek bir üslup kullandıklan görülür. Örneğin; Platon, St. Augustine, Schopenhauer, Ni

etzsche, Mevlana, Yunus Ernre, aym zamanda büyük edebiyatçılardır. Russell, Carnus, 

Sartre ye Bergson gibi filozoflar ise aym zamanda Nobel Edebiyat ödülünü alacak kadar 

iyi edebiyatçılardır. Tabii ki iyi bir filozof olmak için iyi bir edebiyatçı olmak şart değil

dir. Örneğin; "Aristoteles, Kant gibi isimler çok iyi filozof olduklan halde, kullandıkla

n dil bakırnından iyi yazar değillerdir."(2) Aynca iyi bir edebiyatçı olmak için de filozof 

olmak şart değildir. Ancak öyle filozoflar vardır ki, eserlerindeki edebi yön ağır basrnış 

(*) Araştırma Görevlisi, A. Ü. Dil ve Tarih - Coğrafya Fakültesi, Felsefe Bölümü 
(1) Yenişehirlioğlu, Şahin, Felsefe ve Sanat, sf. ı29 
(2) Gündoğan, Ali Osman, "Edebiyat ile Felsefe ilişkisi Üzerine", Akademik Araştırmalar, y. ı, s.2, Güz ı 996, 

sf .I 
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ve çoğu zaman da edebiyatçı olarak nitelendirilerek, felsefecilerin incelemelerine çok az 

konu olmuşlardır. "Özellikle kendi kültür tarihimize de baktığımızda, çoğu zaman felse

fe tetna ve problemleriı:lin aynı zamanda yÜksek seviyede estetik faaliyetler içerisinde 

gizlendiklerini görürüz. Bu; ;doğıi kültürlennde bÜyük fikirlerin güzel söylenınesi gele

neğinden, ya da yine büyük fikirlerin akla olduğu kadar, gönüle de hi tab etme endişesin

den doğmuş olabilir. Böylece biz, bu gerçeğe dayanarak, her ne kadar edebi bir üslupla 

söylerimiŞ de olsa bu söyİenişi ( .. :)felsefi değerlendirmelere tab! tutabilir, felsefi anlam

da sistematik ele alışiara konu edin e biliriz. "(3) Elbette, özellikle de şiir, roman, tiyatro 

oyunugibi edebiyat eserlerinin içinde felsefi sistemini anlatan filozofları anlamak, fel-

. s efi temdlendirmelerini kavrarriak daha da giiÇtili. ' 
İşte bu tarz yazan iki düşünür, iki sanatçr-filozöf; edfb~filozöf olan A. Camus ve 

Yunus Emre'dekifelsefi bir kavram; ''Absurd" 1kavramı incelememizili konusunu teşkil 

edecek. Bu tarz bir karşılaştırma içirl de, her iki düşünürün sistemlerindeki ba2:ı ortak 

rtciktaları ve ayrılıkiari da kısaca belirlemeye çalışacağız~ Biri Bati kültÜrünün; diğeri bi

zim kültürümüztin insanı olan bu iki sanatçı filozof'un dünya'ya, hayata ve bütün var~ 

lıklara karşi aldıkları tiıvrın anlatımı, felsefi bir sistei:niıtiğih kati anlatırnından ziyade, 

edebi bir anlatımdır. 

A Camus ve Yunus Emre'nin sanatçı kışiliklerinden dolayı, onların düşüncelerini 

yakalamak daha dJ. zorlaşır. Çünkü bir "filozof için düşüncesini anlatmanın bir tek yolu 

vardır, o da felsefi temellendirme yoludur. Oysa edebiyatçı için birden çok yol sözkonu

sudur."(4) İşte Camus ve Yunus, bu yolları seçıriişlerdir. Camus, absurd felsefesim Sisi

fos Efsanesi'nden, başkaldın felsefesini PrometM mitolojisinden hareketle açıklarken, 

Yunus içinden geldiği Tasavvuf geleneğine uyarak Tasavvuf'urt · terminolojisini kullan

mış, ilk bakıŞta fark edilemeyecek derin manaıarı sanatlı anlatırrilarla gizlemiŞtir. Ca

mus, aynı zamanda bir roman yazarı, bir oyun yazarıdır, Yunus ise bir şairdir, ozandır. 

Yunus Emre, 13. yy. 'ın ikinci yarısı ile 14.yy. 'ın başlarında Anadolu 'da yaşamış bir 

derviştir. Nerede doğduğu ve nerede öldüğü kesin olarak bilinmemektedir. 

Albert Cainus ise, 20.yy. 'da yaşamıştır. 1913'te Cezayir'de dünyaya gelmiştir. An

nesi İspanyol, babası Fransızdır. "Camus, tek gerçek yol olarak gördüğü başkaldırı fel

sefesini seçmiş ve varoluşçu felsefenin de carılı, devingen, ruh dolu, rerikli, yaratıcı, dü~ 

şündürücü ve kalıredici temel taşını hem kişiliği, hem tutum ve davranışları, hem de dü

Şünce ve yargılarıyla kesin bir biçimde oluşturmuş"(5) bir saİlatçı-filozoftur. 

Bu iki düşünürü birlikte ele almamızı sağlayan ortak nokta, onların varoluşçu fe!-

(3) Gürsoy, Kenan, "Felsefe ve Edebiyat", Felsefe ve sanat sempozyumu bildirilen, sf .72. 
(4) Gündoğan, Ali Osman, "Edebiyat ile Felsefe ilişkisi Üzerine", Akademik Araştırmalar, y.l, s.2, Güz 1996, 

sf.3 
(5) Yenişehirlioğlu, Şahin, imgelerin Sisi, sf. 179 
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sefe içinde değerlendirilebilecek olmalan ve bu felsefenin kavramlanm, çoğu zaman ay

nı anlamlan yüklemeseler de, kullanıyor olmalandır. "Yunus, Batılı varoluşçulardan çok 

önce ölüm duygusunu, hiçlikle kucaklaşmayı, insanın yalnızlığım, varlığın özünü, dün~ 

yanın geçiciliğini, insanın iç sıkıntılanm dile ge,tirmiştir. Ancak Yunus, Sartre ve Heideg

ger gibi Tanrıtanımaz değildir. Gabriel Mareel ve Karl Jaspers gibi Tanrı'ya inamr."(6) 

Yunus'un düşüncesine bir Aşk Felsefesi diyebiliriz. O'na göre; herşeyin özü- esa

sı Aşk'tır. (7) Yunus Emre için gerçek aşk, ilam aşktır. Yunus hep, ilah! aşkı söyleıniş, onu 

aramış, onu özlemiş bir Hak aşığıdır. Aradığı şey ilalll güzellik ve aşk olunca da, dilin

de söylediği de hep o olmuştıır; O, gördüklerini anlatırken illerolerin rabbini düşünmüş, 

bütün varlığı, varedeniyle beraber ele almıştır. 

Camus'de ise, Tanrı'ya bir başkaldırma vardır. "Tanrı'ya yönelen metafizik başkal

dırm_a neyi hede:(lemektedir? Özü gereği metafizik başkaldırma, Tanrı 'yı yok saymaz. 

Onu sadece kendi içinde hesaba çeker, yargılar."(8) Çünkü Camus'ye göre Tann, insana 

ölümden başka bir kader sunmamış ve insanı bu dünyada eli kolu bağlı bir şekilde bırak

mıştır. Böyle bir Tanrı saçmadır. İşte Camus böyle bir Tanrı 'ya başkaldırır. Burada be

lirtmek gerekir ki; "Tanrı ile ilgili olarak başkaldırma problemi, varolan bir Tanrı 'yı ge

rektirir. Bu, Tann'yı yok sayan bir başkaldırma değil, Tann'yı hor gören, Tann'nın insa

na kötülük ettiğini düşünen bir başkaldınnadır."(9) 

Yunus için ise. tam tersine ancak Tannnın varlığı bizi saçmadan kurtanr. Tannnın 

olmaması saçmadır, insanı yaratan ve her an onunla ve yarattığı her şeyle olan bir Tanrı 

anlamlı kılar hayatı. Yunus'a göre, ne ki vardır, o yaratanın iradesinin eseridir. Yunus 

aşkla, şev kle, bazen ileri giderek her yerde, her güzellikte, mutlak varlığı ve mutlak gü

zeli görmüştür. Yunus'a göre; "Kırgın, mahzun, yannından emin olmayan insaniann top

lumunda, insana en güzel emniyeti Allah'ın aşkı sağlamaktadır. Allah'a aşık olan ve kal

binde Allah aşkının dışında ne varsa atan bir müınin için, hürriyetlerin hürriyeti, emni

yetierin emniyeti sağlanmış demektir."OO) Burada Yunus, aşkın bir varlığa bağlanmanın, 

bir otoriteye bağlanmanın (Tann 'ya bağlanmanm) özgürlük olduğunu düşünüyor, ateist 

varoluşçu filozofların aksine. Örneğin; "Sartre'da özgürlük, insanı bir davranışa zorla

yan bir yetkeye (otorite) ya da belirli bazı ilkelere dayanmaz."{ll) 

Özgürlük kavramına yükledikleri anlamlardaki bu farklılık, onlann varlık anlayış

lanndan ve dünya karşısındaki tutumlanndan kaynaklanır. Yunus'a göre gerçekten var 

olan Tann'dır ve bütün diğer şeyler varlığım ve anlamını ondan alır. Albert Camus ise, 

(6) Çubukçu, İ. Agıllı, Türk Düşünce Tarihinde Felsefe Hareketleri, sf. 12 
(7) Bayraklar, Mehmet, Yunus Emre ve Aşk Felsefesi, sf.23 
(8) Gündoğan, Ali Osman, Albert Camus ve Başkaldırma Felsefesi, sf. 124 
(9) A.g.e. sf. I 22 
(10) Aydın, Mehmet, "Yunus'tan Mesajlar", Uluslararası Yunus Emre Sempozyumu Bildirileri, 1995, sf. 76 
(ll) Yenişehirlioğlu, Şahin, Düşünce Kozmosu, sf. 47 
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"Tann'nın olmadığı, dünyanın ve hayatın saçma olduğu düşüncesinden hareketle bir 

saçma ahlakı ve bi.ı saçma dünya görüşü ve saçma ahiakından da bir başkaldın ahlakı çı

karmaya çalışan bir sanatçı filozoftur."02) 

Camus, insanın aklına aykın gelef\ bir dış dünya olduğunu ve bunun da saçma ol

duğunu söyler. İnsan dış dünyayla karşılaştığı anda saçmayı farkeder. "Saçma, akıldışı 

olan dünya ile insan bilinci arasındaki kopuştan kaynaklarıır."03) Yunus için de yine akıl, 

dünyayı ve hakikati kavramakta yetersizdir. Ona göre de eğer hakikati akılla anlamaya 

çalışırsak saçmaya düşeriz. Hakikat ancak aşkla anlaşılabilir. Saçmadan kurtulmak için 

Tann'yainanmalı ve ona teslim olunmalıdır. Bu noktada Yunus'un Tann'ya inanarak, 

Camus'nün ise başkaldırarak saçmadan çıktıklarını görüyoruz. Camus'nün bu başkaldır

ma felsefesini Sisyphos Efsanesi 'ne dayanarak ömeklendirdiği görülüyor. "Albert Ca

mus, Sisifos Efsanesi adlı kitabında, eski Yunan efsanelerinden birini yeniden ele alarak, 

saçma fikrini bu hikaye çerçevesinde ifade etıneye çalışır. Sisifos, her seferinde kendili

ğinden yine aşağıya yuvarlanacak olan bir kayayı dağın tepesine itıneye mahkUm edil

miştir.' Binbir zahmet ve meşakkatle dağın tepesine kadar çıkanlan taş, birkaç saniye 

içinde tekrar aşağı doğru düşecek ve bu nihayetsiz çabalar kalburla su taşıma misali Si

sifos tarafından sonsuza kadar tekrar edilecektir. Camus'ye göre hikaye kalıramanının 

beyhude çabaları anlamsız bir dünyanın yaşanınası keyfiyeti ile aynıdır.Fakat Cam us, in

:;anm bu durumu idrftk etme hareketinin, onu bu acı vaziyelinin üstüne çıkambileceğini 

savunur ( ... ) Camus, dünya ve hayat ne kadar boş olursa olsun, insanın idrili ile bu du

rumu aşabileceğini savunur."04) Kısacası, Sisyphe Efsanesi'nde, Saçma'nın varlığını 

kanıtlamaya, sonra da saçma'nın bilincine varmanın insanı intihara değil de başkaldır

ınaya götürdüğünü göstenneye"05) çalışır Camus. 

Yunus'a göre, de saçma görünenin arkasındaki hakikati yakalamak bir olgunluk 

işaretidir. Ancak bu belli bir eğitim ve birikim gerektirir. Çünkü ancak kamil insanlar 

(bilgeler) görünenin arkasındaki gerçekliği ve çokluğun arkasındaki birliği görebilir ve 

buradaki anlama nüfuz edebilirler. "Yunus Emre'nin zahir ehli olan fakihler (fıkıhçılar), 

danişmendlerle, yani "ulema-yı rüsilm" ile işi yoktur; çünkü onlar sırf akıl vasıtasıyle 

hakkı bilmek iddiasındadırlar; hiılbtıki bu tehlikeli yolda yalnız akıl ve havassın (duyum

ların) vasıtalığı verimli olamaz; buna vecd ve hal lazırndır."06) 

İşte tıpkı, dünyada saçma görünenin asıl gerçeklik olmayışı ve buradan hareketle 

bu görünüşün arkasındaki asıl olana yönelmek gerekliliği gibi, Yunus'un eserlerinde gö-

(12) Gündoğan, Ali Osman, "S açmadan B aşkaldın Ahlilkına", Akademik Araştırmalar, y.l, s.3, Kış 1996, sf. I 
(13) A.g.e. sf. 1 
(14) Gürsoy, Kenan, J.P. Sartre Ateizminin Doğurduğu Problemler, sf. 83, 84 
(15) Sartre, J. Paul- Français Jeanson- Albert Camus, Sartre- Camus Çatışması, Çev. Bertan Onaran. sf. 12 
(16) Köprülü, Fuad, Türk Edebiyatında İlk Mutasavvıflar, sf. 314 
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rünen saçma unsurlar da yalnız görünüşte, dildedir. Yunus, bu şiirlerinde de, hak:ikatin 

aklı aştığını ve akılla kavrananın yalmzca sığ bir seviye olduğunu gösterirken, söyledik

lerinin gerçek manlllarını simgelerde gizler. Kullanmış olduğu simgeler sistemi bir bul

macanın parçalarının yan yana getirilmesi gibi, çözüldüğünde ortaya anlamlı bir bütün 

ve doyulmaz bir sanat eseri çıkmaktadır. Yunus 'un sistematiğinde saçma olanın deruru 

ve sırrı (ezoterik) bir anlamı vardır. İnsana ilk bakışta saçma olarak görünen sözler özel 

anlam kodlarıyla yüklüdürler. Çünkü onun dizgesinde saçma, kendinde bir saçma ve 

ebedl bir tutarsızlık, realiteden kopukluk değildir. O'na göre; realiteden kopuk ve ona 

uygun olmayan anlatımlar, fi~ realitelerin üzerinde olan anlamlardır. Bunlar, sırlar ille

minin realitelerine uygundur ve onu bilenlere hitab etmektedir. 

İşte bu nedenle, Yunus Emre'nin absurd fikrini ve dünyayı anlamlandırışını kavra

yabilmek için, Onun içinden geldiği tasavvuf terminolojisini felsefi olarak da, olabildi

ği kadar anlamak gerekir. Yunus 'un kavramlarını felsefece yorumlarsak, Onu diğer filo

zoftarla karşılaştırabilm ek imkanı elde edilebilir. Kendisinden önceki felsefi akımlardan 

Neo-Platonizmin kavramlarıyla Yunus'un kavramlarını karşılaştırmak ve kendisinden 

sonraki akımlardan da varoluşçuluk ile karşılaştırmak imkanını bu sayede bulabiliyoruz. 

"Yunus Emre bu yola aşk ile girdiği için, Divan 'ının büyük kısmı aşk feryatlarıyla 

doludur. Eflatun'da, Plotin'de, sonra MevHina'da nasıl Aşk en mu'tena yeri işgal ederse, 

Yunus'ta da öyledir."07) Yunus Emre'nin, Allah aşkı ile herşeyi anlamlı kılmasının kar

~mnda, Canı us "nün başkaldırma ile saçmadan kurtulmaya çalıştığını görüyoruz. 

· Albert Camus için dünya, anlamsız, saçma ve beyhudedir. O'na göre insan her an 

bir durum içerisindedir ve içerisinde olduğu durumun akıl karşısında saçma olduğunun 

farkındadır. Hayatın monotonluğunu anlayan insan hem kendisinin, hem de başka var

lıkların anlamını sorar. Bu, saçmanın ilk habercisidir. Zamanın geçmesi, onun öldürücü 

bir unsur olarak algılanması ve geleceği değiştiremez oluşumuzun bilincine varılması da 

"saçma" ile bir karşılaşmadır. İnsanın kendisine, başkalarına ve dünyaya yabancı oluşu 

ve başkalarıyla ayrılığın kesin bir biçimde bilincine varılması, ölümün zorunlu ve kaçı

nılmaz bir son oluşunun ve ölümle birlikte herşeyin sona ereceğinin anlaşılması ile de 

"saçma"nın varlığı ortaya çıkmaktadır.(18) Peki insan saçma karşısında nasıl yaşamalı

dır? "Temel realitenin saçma olduğunun bilincine varan bir insan hemen iki yoldan biri

ni deneyebilir: Ya hayatı yaşamayı reddedip intihar eder, ya da bir dine bağlanarak Tan

n'ya iman etmek suretiyle hayatına aşkın bir anlam yüklerneye çalışır. İntihar bireysel 

varlığımızı ortadan kaldırır ama saçmayı yok edemez. Hatta intihar, bireyin saçmaya ye

nilmesidir. Camus tarafından ölümden sonrası ise kapalı bir kapı olarak görüldüğü için 

(17) A.g.e. sf. 314 
(18} Gündoğan, Ali Osman, Albert Camus ve Bruıkaldınna Felsefesi, sf. 64-65 
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bir dine bağlanmak reddeditir ve sıçrama yaparak, saçmayı aşkırl biriılan ile aşmaya kal

kışanların tutumu felsefece intihar adıyla adlandırılır."09)A. Carnus'nün birdineve bir · 

Tarırı 'ya bağlanma yı reddettiği görülüyor. Cam us aynı şekilde intihari ·da reddedet: On~ 

göre hayata gelinmiştir ve yaşanmalıdır. Ama intihar, Camus'iıün 1 ele aldığı:başhcate~ 

malardandır. Çünkü Ona göre intihar, yaşamın anlamının sorglılandiğr temel sorudı.:it:Ya

şamın yaşamaya değip, de ğınediği sorusunun yanıtı gizlidir intihar fikrinde; · Canuis, 
"uyumsuz ve intihar" başlıklı yazısında şöyle söyler: "Gerçekten öı'ie~li oi~ri bir te~ f~t~ 
sefesorunu v~dır; intihar. Yaşamın yaşanınaya değip değmediğillde bir yargıya~armak, 
felsefeninl:emel sorusuna yanıt vermekdir."(20) 

Ölüm.karşısında hayatın anlamını sorgulama olgusu, Camus'de ~lduğu gibi,Yı.İnus 
Emre'de de vardır. Nezihe Araz,(21) Burhan Toprak ve Fuat Köp,ıiiİü gibi ~aiı,ı.rlaı;ırııızın 
Yunus'un hayatını ve fıkr1 gelişimini belli dönemlere ayırdığını görüyoruz,İşte,bl} dö,-

~ ' . ' . 

nemierin başında Yunus, hayatın ölümle sonuçlanmasını ve insanıq ·hayata ölnıe]f;için 
• ' ' ' • - • • • ~ • J • - • 

gelmesini yadırgar. Fakat daha sonraki dönemlerde Onun bu seviyeyi aştığını göfiiyoı:uz: 

A. Cam us ve Yunus 'un ölüm karşısındaki anlam arayışlan benzer dir; .ancak .b.uradan ha

reketle vardıkları noktalar çok farklıdır. Cam us için hayata anlam katan, gelinen bu dün

yada yaşama isteği, azmi ve kararlılığıdır. İnsan saçmaya rağmen saçma ile yaşayarak bir 

anlamda ona başkaldırmalıdır. Yunus için ise, yaşama gayesi, asıl varlığı, mutlak varlığı 

aramak ve ona yürümektir. Görülüyorki Yunus'un düşüncesinde saçmanın içine saplanı

hp kalınmıyor. Cam us için de "saçma, varılan bir son nokta değil; bir başlangıç, sadece 

bir hareket noktasıdır. Öyleyse saçma, kendisine boyun eğilecek olan değil; aşıiniası ge-

rekecek olandır. "(22) .. r 

Camus için saçma karşısında alınacak tavır, ölüm gerçeğini tanidiktan sonia bü ha~ 

yatı yoğun olarak yaşamaktır. Zira ölümle herşey sona erecektir. YUnus için ise ölüm son 

değildir. Bilakis, yeni ve asıl hayatın başlangıcıdır. "Yunus, dıŞ beriliğiı'ıi aşanik iç ben

liğine, görünenden görünmeyene yönelmek suretiyle ölüm ile ebedi'yete ulaşmak; kanş

mak yolunda varlığından geçmiştir."(23) Yunus'a göre dünya, bugün'seyredilip yarin ter~ 

kedilecek olan geçici bir yerdir. Asıl durak ise, ölümle erişilen ebcidi, yiice aıem'~ir. Bu 

nedenle Yunus "gönlüne, bu fani, geçici dünyaya aldanmamasını; asıl~ ebedl ilierne vd o ·-

alemdeki Gerçek Dost'a yönelmesini telkin ve tavsiye ettiği bir şiirinde şunlah sÖyler: · 
.. ı' 

(19) Gündoğan, Ali Osman, "Saçmadan Baııkaldırı AhHikına", Akademik Araştır~uiltir, y.l, s.:3,KiŞ. 1996, sf. I 
(20) Camus, Albert, Sisyphos Söyleni, sf. 13 
(21) Araz, Nezihe, Dertli Dolap, sf., 5, 6, 7. 
(22) Gündoğan, Ali Osman, "Saçmadan Baııkaldırı AhHikına", Akademik Araştırmalar, y.l, s.3, Kış 1996, sf.'ı 
(23) Göçgün, Önder, Dünden BugüQe Yunus Emre, sf.38 ·· · · 
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Bir nazarda kalmayalım 

Gel dosta gidelim gönül 

Hasret ile ölmeye/im 

Felsefe Diinyası 

. ': i . ' : : ' ' ) ·. ~ . ., . ; .". 

Gel dosta gidelim göniU· , · ,. · , , , _ , . , 

:; ; . S(m~tJf;r/çjn.t lli7JUiljçın : ,. · -' . · · 

.. ; ,Amyqdüşnıa_n,gil:me.der: :;~ _, ., , :; , . " . 
· Ge!.dosrq. gicli;dim göniil.''.C2f) . , :. . -

rı. ı j -~ • ·, ,-. · 

-:.-· 

:• .•. -:<• 

,_.' 

·, !: 

·~isl~rrıi tefekkü~d~n; @şi,inüşten, Jı.areketıe,Junus?a!gi)re., şu ''4~rıY~ hayatı"ye 

"yarlık :ft1emj''; · ~'öliim"·: ve: :'ebed,iyet') wılamııkı ıf~rinden . .Jcavraınaf<:, ,A,llah ·~ tanırnıık:. 
O'na bağlanmak için birer vasıtadır. Varoluşumuzun sebebi de, işte burada gizliqir/'(_25) 

;.\t(':ist Vwoluşç,ul,ıı:rıt. gö_re iş~. işte taın, da burası tıayatı,sııçına lgi~: , Qıüm'üı:ı varlığı. 
~~Ölüm, gerçekte, v:aroluşçu felsefede bir tür l<:arar verme oJduğuna gQry;. o, aynı zaman-
• • •• . - . • • -~ " . ' - \ ..... ' ••• : • - :. ' • .. • ' • • ,_ '. • J • • ı .• ' . . " . ' - •. - . ' ·- . .· . ı .... -: . ' " 

da,,bireyin kendisiyle,heııaplaşmasıd,ır da .. .Bu hesaplaşmadıı, varoluşun tüm, .quyguları, 

sevgi, acı,. mutl~luk, .. m~tsuzluk,,~tekliıik,,~st~ksi~, ,kar~ıı4k. kar~s-ızlik, yanlışlık 
~b: .. durum!~ bir fil~i~ k~el~ri gibi, i~~~ı~ b~lle~i~den geçip gid~r. B~ akı.ş sürecin~ 
d~, varoluş yeniden_pluşm,al):taciı_r, aslında. Yı).Ili. ölü~de yeııifien oluşına, y~niden doğ~ 

m::ı. Buradaki doğma sözcüğü, bildiğimiz anlamd::ı doğm::ı değildir. T::ım tersine, durum

larda yeniden. kendini.yıışamadır. Bu ,nedenle, intihar, ölüm gip i y~k ol~a hııllerinde, va, 
. . . . . .: . . - '". ~ -- - . - ' •. ı.~ - .. ' . . . .. - . . -- ... 1 •• ; '- ' ~ ' • : • • • ~ • ' •• '. ' • • • 

roluş sonu~u.varl_ık birk;e:ı daha.yaş~mı .kt!rıdin~öz;gii berı.liğinpe~e,biİ bilinç sürecj çer.,. 
çevesinde .aİgıl~y;p,' . b~ be~Ü~e geçİrrrıek~edir."(l6) GÖrülÜyor . ıd ~~oluşçulara' gqr~ 
ölüm, varoluşun farkedildiği asıl.andır. Bu nedenlede ''saçrnanın biliı:ıcin.e varan ölüler, 

hayatı en iyi yaşam;~ ~l~lard~;_;;(27') Saç~~ k~şı~ı~da yapıl~~~~ g~r~ken n~cfu? Ölüm 

gerçeğini tanıdıktan sonra bu hayatı daha ypğun ()larak yaşamaktır. "Hayatı daha yoğun 
.. ,,_ ... •' . . •, :. .... -· -.· .. :• 

olarak yaşamak, dünyanın şimdiki hazır zenginliğini tüketrnek demektir. Çünkü ölüm bi-

linci, bu hayatı canlı ve içten yaşamayı, bu hay~ta bağl~ k~rnayı sağlar. Zira ölinek zo

runda olduğunu ve ölümle birlikte herşeyin sona ereceğini bilen bir insanın doğal davra-
nışı, bu hayatı daha yoğun yaşamak olacaktır. "(28) . ' . . . -' . . 

Yunus'un ise, bu dünyaya saplanıp kalmayı ve asıl manayı unutmııyı benirnseme-
~ : : ·, . ' ·- ' '. . ' . .: . ' ' ' .. 

diğini görüyoruz. 

(24) A.g.e. sf. 39 
(25) A.g.e. sf. 41 , :ı 
(26) Yenişe~irlioğl11, Şahir, Düşünce I<;qzm,()su, sf.5p~57 _ " ; ..••. - . . . . . • .. _ . , .· ._. , .· 
(27) Gündoğan, Ali Osman, "S açmadan Başkaldırı Ahliikına", AkademikAı;aştımıa/ar~ y.1, s.3, Kış 1996,, sf.1 
(28) A.g.e. sf.l · · · · · · · · · · · · · · 
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"Nice bir besieyesin bu kadd ile kaameti 

Düştün dünya zevkine unuttun kıyameti"(29) 

diyerek, ölümün ardındaki asıl manayı hatırlattığım görüyoruz. 

Burada Camus ileYunus'un ölüm karşısında: farklı tavır alışlan olduğu görülüyor. 

İkisinde de ölümün varlığı bu dünyayı anlamsız kılar, fakat Camus için bu anlamsızlık 

karşısında insamn ilk noktada yapabileceği şey; "daha iyi yaşamak değil, daha fazla ya

şamak ve eylemlerinin sahasını mümkün olduğu kadar genişletmektir. Bu, niteliğin ye

rini niceliğin alması demektir. Nicelik ahlakında da mutlak ve ideal değerler yoktur ve 
~ . ~ 

suç ya da' erdem arasında ahl§.ki yargı bakımından hiçbir fark bulunmaz. Bu anlamda, bir 

insan sırf kiıprisleriyle de erdemli olabilir. Oysa ahlak, olam değil, olması gerekeni yani 

ideal olam konu edinir. Nicelik ahlakında ise olması gereken bir değer yargısından bah

sedilemez. "(30) 

Yunus' a göre ise, sonunda ölümün var olması bu dünyayı anlamsız kılar çünkü 

ölüm g~rçek anlamlara açılan bir kapıdır ve bu dünya gerçek olmayan, gelip-geçici olan 

bir dünyadır. Asıl gerçek Tanrı' dır ve asıl yaşam, ölümden sorira başlayacak olan yaşam

dır. Bu nedenle, bu gelip-geçici dünyada insanın yapması gereken şey mutlak varlığın 

aşkı ile ona yürümek ve mutlak varlık'tan olan herşeyi, herkesi sevmektir. Burada Yunus 

Emre'nin tasavvufi bir ahl§.kı benimsediğini ve önerdiğini görüyoruz. "Yunus Emre'nin 

'tasavvufi ahlak' esaslarını yayan bazı pek kıymetli manzumelerinde, Yetmişiki millete 

bir göz ile bakmayan, onları birbirinden ayıran adamları, hatta halka müderris olsalar bi

le yine hakikatte asi sayacak kadar geniş, insani bir şefkat göstermesi bundan dolayı
dır."(31) 

Yunus'un bu ahlak anlayışını belirttiği şiirlerinden birkaç örnek verelim: 

"Cümle yaradılmışa bir göz ile bakmayan 

Halka müderris ise hakikatte iisidir."(32) 

"Ak sakallı bir koca 

Bilemez hfıli nice 

E;mek yemesin hacca 

Bir gönül yıkar ise 

(29) Gölpınarlı, Abdülbaki, Yunus Emre, sf. 463 
{30) Gündoğan, Ali Osman," Saçmadan Başkaldın Ahllikına", AkademikAraşflrmalar, y.l, s.3, Kış 1996, sf.2 
(31) Köprülü, Fuat, Türk Edebiyatında İlk Muıasavvıflar, sf. 303-304 
(32) Eyüboğlu, Sabahattin, Yunus Emre, sf.243 
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Gönül Çalabm tahtı 

Gönüle Çalap baktı 

İki Cihan bedbahtı 
Kim gönül yıkar ise"(33) 

"Bir kez gönül yıktın ise 

Bu kıldığın namaz değil 

Yetmişiki millet dahi 

Elin yüzün yumaz deği/"(34) 

Yunus, bu dünyanın asıl dünya olmadığını, geçici bir durak, bir imtihan yeri oldu

ğunu söyler ve bu noktada, bu dünyada insanlan hor gönneyerek, gönüllerini kırmaya

rak, onlan severek, Allah sevgisine ulaşmayı öğütler. 

"Bize dfdar gerek dünya gerekmez 

Bize ma' nf gerek da' va gerekmez"(35) 

diyerek de, asıl aradığının dünyanın (görünüşün) arkasındaki gerçeklik olduğunu, mana 

olduğunu söyler ve dava dediği dünya için yaşamayı reddeder. Bu noktada Yunus'un, ni

celik ahlakının lam lersine ulaşuğını söyleyebiliriz. Camus ise, bir mananın olmadığını 

gören insanın ilk noktada yapacağı şeyin, nicelik ahlakını yaşamak olacağını söyler ama 

son noktada o da burada kalmaz. Her iki düşünürde de insanlan karşılık beklemeden sev

mek teması vardır. Bu tema sayesinde Camus de Yunus gibi, nicelik ahlakindan sıyrılır. 

Yunus'un yaradılmışı, yaradandan ötürü severek, 

Adımız miskindir bizim 

Düşmanımız kindir bizim 

Biz kimseye kin tutmayız 

Kamu Glem birdir bize 

diyerek, evrensel hümanizmaya ulaştığını görüyoruz. Yunus Errire, ''insanın yeryüzünde 

en değerli varlık olduğuna dikkati çekerek, sevgiye önem vermiştir. Yaratılanı, yaratan

dan ötürü hoş gönnüştür."C36) A. Camus ise, Yabancı adlı romanında "mademki yaşıyo-

(33) Göl pınarlı, Abdülbaki, Yunus Emre, sf. 454 
(34) A.g.e. sf. 434 
(35) A.g.e. sf. 239 
(36) Çubukçu, İ. Agil.lı, Türk-İsHim Kültürü Üzerinde Araşurmalar ve Görüşler, sf. 76 
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ruz, yaşadığımız sürece mutlu olmaya, sağırnızda solurnuzda rn\.ıtluluhyaratrnaya bak

malıyız. Mutluluk, bir yerde ve her yerde, hiçbir şey beklerneden dünyayi, insanlan sev-
mek.tir"(37) diyor. . ' . 

Carnus 'nün bu tarz bir ahl1llci yaşarn önerisi, nicelik ahlakına tam olarak uyrnarnak

tadır. Çünkü "nicelik ahlak:ı, bireysel bir ahim yaşayışı ortaya çıkardığı için insanın sa

dece kendi eylemleriyle sınırlı ve kendisini ilgilendirdiği için. başka.Sına:.yönelrneyecek 

ve bütün isanları ilgilendirecek bir hümanist ahlak:ı ortaya çık:ararnayacaktıt'' bu neden

le "Carnus 'ye göre gerçek ahlaki yaşayış, niteliğe dayalı bir baŞkaldıri ahlakıdir:~08) Ca

m us 'ye göre, ~'Bütün eylemlerin değer yargısı bak:ırnındruı eŞiLgörüldüğü bir nicelik ah

lak:ı, hay~a·anlarn yüklernek değildir."(39) 
· · Başkıüdırrna, kendi haklarının bilincine varriıış bir kişinin tavndır ve bu nedeiıle de 

"insanın adeta· varlık şartıdır da:~ .. · Başkaldırnıada insan, sadece kendini onaylarnakli 

kalmaz, aynı zamanda başkalarıyla dayai:uşrna içine girerek, başkalannın varlığını dır 

onayl_ar. İnsanı yalnızlıktan kurtaran başkaldırınada kişi, hem kendini hem de başkaları

nı bul~ak suretiyle Descartes'ın Cogito'suna eşdeğer· bir ilkeye kavuşur:Başkaldirıyo

rurn, öyleyse varız."(40) Carnus'nün niteliğe dayiılı hümanist bir ahlak: olıişttırrriaya ça

lıştığını görüyoruz. Çünkü Carnus için başkaldın ya da başka bir deyişle isyan, başkala

nna zarar verineden yapılmalıdır. Şu halde başkaldınhıh, is yanın, "tam bir hümyeti hak· 

olarak ileri sürmek olmadığı açık olmak rnecburiyetindedit. isyancı, başkasıiiın hürriye

tini ve mevcudiyetini yok etmek hakkına sahip değildir."t4lJ 

Kendi haklarilım bilincine varmış \re· soriımlıiluk du:yabileil insaılln·başıaiıdirisi 
eğer Tiırin'ya·baŞkıüdırrnak·biçirninde·ise, Camıis:'ye göre btr; üi/ öhim.Iıi değeribitaya 
koyar: "irisaiı.ın birey· olarak değeıi, ·ortak bir kadere sahip ol ari bütlin.biı: irisarili ğın· bir 

parçası olduğunun farkına varılması ve aynikaderi paylaŞan irisanlariri dayai:uŞrna'gerek.i 
liliği."(42) Carnus'nün ortaya koymaya çalıştığı hümanist ahiakın temelinde bu görüşler 

var iken, Yunus Ernre'nin evrensel hümanizmasının kaynağiniiı, kedisiriili vadık anlayı
şı olduğunu görüyoruz. Bu anlayışa göre; bütün varlık, tek·ve 'bir olarH:nutıak'v~rlıktan 
kaynaklanrnak:ta, or.ıdan doğrnak:ta ve yine ona dönmektedir; Bütün vai olaruar ö· mutlak 

varlığın eseridir. Yani yaratılrnışlar, yaratanın eseridir ve bunedenleC:ie kutsi:ıld~lar, sev

giye ve saygıya layıktırlar. Bu nedenle yaratılrnışları, tıpkı yaratanı sevrnek gibi, karşı

ııksiz, çıkarsız ve hesapsiz ~evmek gerekii. Yine; Yunus Eınie ;nin~ tanh ;dari sı:idfu:edeİı, . 
' > 

(37) Camus, Albert, Yabancı, sf. 5-6 
(38) Gündoğan, Ali Osman," Saçmadan Başkaldın Ahlakına", Akadgnıik;4.r(1Ş!Jmıp/gr, y,l,_~,;3, Kı.§ l2.<.115._şf.2. 
(39) Gündoğan, Ali Osman, Allıert Caınus ve Başkaldırma Felsefesi, sf.)68 .. , .. _: .. : .. 
( 40) A.g.e. sf. 168-169 
(41) Vemeaux, Roger, Egzistansiyalizm üzerine Dersler, Çev. Prof.Dr. Murtaza Korlaelçi, sf.l16 .. 
( 42) Gündoğan, Ali Osman, '~S açmadan B aşkaldın Ahliikına", Akademik Araştırmalar, y.1, s.3, Kış I 996, ·Sf.2 
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ondan çılap gelen. ve yine O'na dönecek olan bu çokluğu asıl olarakgötırieyişive onun 

arkasıiıdaki bir olanı, "vahdet"i araması ve .Tanrı' da: birliği bulması· da yine aynı varlık 

anlayışından kaynaklanır. Bu anlayışa göre; Tanrı! nın yarattı ği hiçbir şey tesadüfi ve saç~ 

ma değildir. . • 
Tanrının yarattığı herşeyin bir gayesi, bir sebebi, bir anlamı vardi( ve bu. anlam· 

içinde herşey mükemmeldir. Eğer bize anlamsız ve saçma görünen şeyler varsa bu bizim 

ondaki aşkın anlamı kavrayarnayışımızdan kaynaklanır. İnsan; evreni ve· olup bitenleri 

akıl seviyesiride anlarnlandınnaya çalışıp, saçma bulup isyan etınemelidir. Yunus bu tarz 

isyanda bulunanlara ~'biraz serzeniŞle karışık şöyle öğüt verir: Uzattı bu halk işi /ger-er

kek eğer dişi/müslümari olan kişi /isyan yoluna girmez;"(4;3) ·. · 

AlbertCarnus'de ise, Tanrı'nın olması işte tam da.bu nedenle ·saçmadır. Eğer kö

tülük var ise Tanrı olmamalıdır. Yunus 'un tevek:külle yaptığı gibi herşey Tanndandır ve 

mutlaka bir anlamı vardır demez Ca:mus. Ona göre aşkın bir anlam yoktur ve akıl sevi

yesinde .anlarnlandirılarnayan şey saçmadır. Bu nedenle Yunus 'un. isyana karşı ;çıktığı 

noktada Carnus başkaidırıyı önerir. Çünkü Camus nihilizme de karşı çıkar. ve ona göre 

anlamsız ve saçma olan bu·dürtyada kaderine boyun eğmek, nihilizmin büyüsüne kapıl~ 

maktır. Cam us bunun yerine başkaldırı yı. önerir. ~'Vebanın kahramını Dr. Rieux, insan 

dayanışmasının ve bu d~yanışmadan ötürü de hem kendi bireysel varlığının hem de in

sanlık idealinin bilincine varan biridir. Bu roman evrendeki bütün kötülüklere karşı sa

vaşına irade::.ini teın::.il eder. Bu ::.avaşma iradesinde tanrısız saçına insan, başarahileceği 

şeylerin bilincine varır. Bu bakırndan Carnus,insamn değerli eylemde bulunma imkanı

na sahip olduğuna ve bu inıkanın bilgisine sahip olanın da bu. imkanı gerçekleştirebile~ 

ceğine inanır. İşte. asıl alıHileilik bu noktada. ortaya çıkmaktadır."( 44) • · 

Veba tamamnda Dr. Rieux, kötülükle mücactele eden; saçmaya başkaldıran ve böy

lece insanı özgür. kılmaya çalışan bir kalıramandır. Veba:adlı romanda Dr. Rieux şöyle 

söyler: "Felaket insan ölçüsüne sığmaz derler; felaket gerçek olmayan birşeydir, gelip 

geçici bir düştür ... Şehrinıizin insanları ..• İşierine devarn ediyorlar, yolculuklara bazırla

nıyorlardı, kendilerine göre fikirleri vardı. Geleceği, gidiş gelişleri,. tartışmaları, yok eden 

bir .veba salgınını nereden .akılları:na getirebilirlerdi? Kendilerini h ür sanıyorlardi, oysa 

felaketler var oldukça kimse hür değildir.''(45) Çarnusinün kaj:ı.rarnamnın Tanrı'ya inan7 

madığı halde başkalarının yardımına koşmasının sebebi, Tanrı olsaydı, insanlara yardım 

işini o üstlenirdi, fikridir. Oysa kötülük vardir ve onunla karşı karşıya olan insandır. 

Carnus, bu düşüncelerini "Başkaldıran İnsan" adlı eserinde şöyle dile getirir: "İki-

(43) Ergüç, Arslan, "Yunus Emre ve Türk Milleti", Türk Yurdu, Yunus Emre Özel Sayısı, c.5, s. 319, y. 1996, 
sf. ll I 

(44) Gündoğan, Ali Osman, "S açmadan Başkaldırı Ahlillcına", Akademik Araştirmalar, y.l, s.3, Kış 1996, sf.2 
(45) O'Brien, Conor Cruise,. Camus, sf. 37 
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bin yıldan beri, kötülüklerin hiçbiri elcsilmedi dünyadan. Tannsal olsun, devrimci olsun, 

hiçbir peygamber inmedi gökten. Her türlü acıya, hatta insariJarın en çok hakedildiğini 

düşündükleri acılara bile bir adaletsizliktir yapışıp duruyor. FrometMe'nin kendisini 

ezen güçler karşısındaki uzun sessizliği hep haykırmakta. Ama, bu arada, Promethee in

sanların kendi karşısına geçtiklerini, kendisini alaya aldıklarını gördü. İnsanın kötülüğü 

ile yazgı, yıldırı ile saymaca arasına sıkışmış durumda şimdi, kutsala saldırı gııruruna ka

pılmadan, hilla kurtarılabilir olanı öldürmeden kurtarmak için başkaldırma gücü kalıyor 

kala kala. Başkaldırmanın hiçbir zaman bir garip aşktan vazgeçmeyeceği anlaşılıyor 

şimdi. Tanrı' da da, tarihte de rabata eremeyenler, tıpkı kendileri gibi olanlar için, yaşa-
-____ 

yamayaı'ılar: Alçaltılmışlar için yaşamaya adıyorlar kendilerini. Başkaldırmanın en acı 

devinimi Karamazot'un yürek parçalayıcı çığlığıyla taçlanır o zaman: Herkes kurtıılma

mışsa, bir tek kişinin kurtulması neye yarar!"(46) 

Camus için bu dünyanın üstün (aşkın) bir anlamı yoktur. İnsanın dayanahileceği 

tek V!iflık yine insandır. İnsan bu nedenle ne kendisinden ne de başkalarından vazgeçme

lidir. Saçmaya başkaldırınalı ve böylece hayat bir anlam bulmalıdır. Camus için; "Baş

kald~a, her şeyi çözeceğini ileri sürmese bile şimdiden göğüs gerebilir."(47) Ca

mus 'nün başkaldırma ahlakının temeli; "yaşamayı ve ölmeyi öğrenmek, bir de, insan ol

mak için, tanrı olmayı yadsırnak"(48) olarak özetlenebilir. Camus'ye göre, böylece, "baş

kaldırma, ortak savaşları, ortak yazgıyı paylaşmak için, tanrılığı yadsır."(49) Görülüyor 

ki Camus, aşkın bir Tann·yı reddeLLiği gibi, insan olmak için, Lanrıolmayı da yadsıyor. 

Ancak bu noktada yaşama coşkusundan kaynaklanan değerleri benimsediği ve ideal ve 

mutlak değerleri yadsıdığı için de değerleri, "kişisel ve yaşantısal olarak kalmakta

dır."(50) Böylece Camus'nün, dünyanın saçma olması olgusundan kurtulamadığını, an

cak bu saçmaya rağmen yaşamayı öne<rdiğiııi görüyoruz. Böylece, saçmaya başkaldırıl

mış olacaktır. Aynca, eğer saçma var ise, var olamayacağını düşündüğü Tanrı'ya başkal

dırmanın da saçma karşısında alınacak tavır olduğunu görüyoruz. 

Yunus Emre 'de ise saçma, yalnızca bir görünüştür. Aranması ve bağlanılması ge

reken ise görünüşün arkasındaki gerçekliktir. O da Camus gibi akılla kavramaya çalıştı

ğımızda dünyanın saçma göründüğünü düşünür, ancak hakikati akılla değil, aşkla anla

mak gerektiğini, gönül gözüyle görmek gerektiğini belirtir. Aşkı olmayan insanların ha

kikati anlamayacağını düşünür. 

(46) Camus, Albert, Başkaldıran İnsan, sf. 278-279 
(47) A.g.e. sf. 280 
(48) A.g.e. sf. 280 
(49) A.g.e. sf. 280 
(50) Gündoğan, Ali Osman, "S açmadan B aşkaldın Ahlakına", Akademik Araştımıalar, y.I, s.3, Kış 1996, sf.3 
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"Aşksızlara verme öğüt 

Öğüdünden alır değil 

Aşksız fidem hayvan olur 

Hayvan öğüt bilir deği/"(51) 

diyerek bu düşüncelerini ifade eden Yunus, ancak aşk eri olanlann saçma görünen bu 

illemin aşkın manasını kavrayabileceğini düşünür. Bu nedenle de kendisini anlamaya

caklarını düşündüğü aşksız insaniann elinde sözlerinin çarpıtılacağı inancını, "Yunus bu 

cezbe sözlerin cahillere söylemegil"(52) diyerek ifade eder. 

Yunus Emre'nin, "saçma" olarak değerlendirebileceğirniz şiirleri de bu anlamda 

onun bu düşüncesinden kaynaklanmakta ve akıl seviyesinde anlamlandınlmaya çalışılan 

dünyanın saçma oluşu gibi, yalnız akılla anlamaya çalışanlar için bu şiirler saçma görüq

riıekıedirler. Bu tarz ~iirleri, Yunus 'un dünyayı anlamlandırrnasının da bir çeşit örtülü an

latımlarıdır. Görünüşte saçma ve anlamsız olan dünya, arkasındaki aşkın varlık farkedil

diğinde ve ona yönelindiğinde anlam kazanmaktadır. İşte Yunus'un saçma görünen şiir

lerinin asıl maniliarı da aşıklar tarafından anlaşılacak, o maniliarı anlamayanlar için bu 

şiirler saçma olarak kalacaktır. Yani "saçma" diye değerlendirilebilecek şiirlerinde Yu

nus, hem söylemek istediklerini, tasavvufi terminolojiyi bilmeyen ve gönül eri olmayan

lardan gizlemis, hem de bu tarz yazarak, yalnızca görünüşünsaçma olduğunu da örnek

lendirmiş oluyor. Böylece hem görünüşte, hem de manada, bir kez daha "vahdet"i anlat

mış, çokluğu ve saçmalığı reddetmiş oluyor. 

Türk Edebiyatında şathiyye adını alan bu tarz şiirlerinde Yunus, akla aykırı ya da 

saçma görünen şeylerin bir üst yorum düzeyinde yerli yerine oturacağım bilir. Saçma 

olan, sadece sözel manadır. Bunlarsa asıl değildir. Zira asıl manaiar özdeşlik mantığı ile 

ortaya çıkmazlar. Ve bu mantıkla anlamlandınlamazlar. Örneğin; 

"Çıktım erik dalına anda yedim üzümü 

Bostan ıssı kakıyıp der ne yersin kozumu." 

Yunus Emre'nin, absurd diye tanımlanan ve hemen herkesin bildiği dizeleridir 

bunlar. "Erik ağacında üzüm yedim diyene ne derler, siz söyleyin. Düpedüz kaçık derler. 

Ne bilgece bir kaçıldık oysa bu. Tanım gereği eriktir meyvası erik dalının. Erik olmayan 

birşey bitmez erik dalında. Biterse erik dalı değildir zaten o dal. Üzümse bağ kütüğünde 

yetişir. Karşıt şeyler erik ile üzüm. Bir bağdaşmazlık dile geliyor bu dizede. Erik dalına 

(51) Gölpınarlı, Abdülbaki, Yunus Emre, sf. 369 
(52) Göl pınarlı, Abdülbaki, Yunus Emre Divfuıı, İstanbul 1943, sf. 136 
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çıkan, birşey yemeyebilir; yerse de eriktir zorunlukla yediği. Bununla da bitmiyor. 

N' oluyor sonra? Görüyor gören ağaçtakini. Eriğimi ne yiyorsiın; diye sorriıa~ı gerekir, 

değil mi? Oysa ne yiyorsun cevizi mi, diye çatıyor. Hem çatan da rasgele meyvacı değil, 

«bostan ıssı», kavun karpuz tarlası sahibi .... Tam bit bağlantısızlık S açmaya. erişmek 

için en temelli mantık yasalarımn hepsine birden en ince tuzağı kurmuş Yunus."(53) 

Bu dizelerde Yunus, çelişkiyi, anlamsızı;. saçmayLveriyor ilk bakışta. Ancak bu 

yalruzca sözel seviyede saçmadm ','Ancak söz yapıtlarinin; nesnece değil, sözce kuruluşc 

ların özelliğidir anlamlı ile anlamsız. Yalmzca dilsel gerçekliklete.yüldenebilen bir deyi 

"anlamLı<-~, :'anlamsız". Öylesine içten kavrarnışki Yurius mantiğın bu temel ilkesini;''(54) 

Yunus~un ;~Dantik ilkelerini bildiğini, ancak hakikatİn bu düz mantıkla aniaşılamayacağı

nı düşündüğünü görüyoruz. Bu nedenle de, ince ince alay eder bu düz mantıkla ve yal-

nız onunla düşünenlerle. 

Kerpiç koydum kazana 

Poyraz ile kaynaitım 

Nedir diye sorana 

Eandım verdim özünü 

. j• 

dizelerinde de yaptığı budur Yunus'un. "Kazana kerpiçi koyup poyrazla bynattığını 

söyleyince, nesne olay gerçekliğinden başka birşey tanımayanların, dilin gücüne ilgisiz 

kimselerin, «şu pişene bir de biz bakalım» diyeceğinden kuşkusu yok Yunus'un."(55) 

Çünkü gönül gözü açık olmayanlar için birşey ne ise odur ve aksi mümkün değildir. Ak

sini iddia edene ya gülerler ya yalancı derler, Oysa Yunus, bu tarz mantıkla yaklaşanla

ra anlamsız ve saçma görünen şeyler söyleyerek onları şaşırtmaya devam eder aym 

şiirin de: 

Bir sinek bir kartalısalladı vurdu yere 

Yalan değil gerçektir ben de gördüm tozunu. 

"Gelmiş geçmiş bütün çağların altını üstüne getirseniz de, eşine benzerine rastla

yamayacağınız bir fizik olmaz'ı işte size. 

Bir sinek bir kartalı salladı vurdu yere 

(53) Uygur, Nerıni, Güneşle (Denemeler), sf. 240 
(54) A.g.e. sf. 241 
(55) A.g.e. sf. 241 
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· Sinek ne denli iri olursa olsun, kartal ne denli küçük olursa olsun, gehe de olmaz 

dünyada böyle şey; sinek sinekse kartal da kartal. Yalan mı .peki bu? 

• . •:. Yalan değil geı'çektir be ll de gordüm tozunu : 

· Yalan değil;:gerçek Ne. düşündürücü belge, Yunus 'un gördüğü toz;"(56) 

Yıinıis 'uri .şahitliği, onu gerçekten anlayanlar için yeterlidir. 
:· .. ·:,·· 

, · .· · "Dilsiz/er haberini. ' 

Kulaksız.dinleyesi . 

. Dilsiz kulaksız sözün. 

Can gerek anlayasf'~57). • 

dizelerinde de Yunus bunu ifade eder. Dilsizler bir haber verecek, kulaksızlar onu dinle

yecek Bu nasıl şeydir? Yunus'a göre dilsiz,-kulaksızlann sözünü anlamak içincan ge

rektir. Burada da saçmalık görünüştedir. Zira Yunus'un bildirmek istediği şey saçma de

ğildir. O'na göre; görengözlerimiz görmez olsa bile, gönül gözlerimiz, duyan kula.kları

mız duymaz olsa bile, can kulaklanmız vardır. İnsandan asıl beldenen de, kainatı gönül 

gözüyle görüp, can kulağıyla dinlemesidir. Yunus'un şiirleri de, işte böyle insanlara hi

tab eder. 

· "Çatık kaşlı düşünür-ozanlardan ayncalığı var Yunus'un. Çağırun kurulu düzenine 

yapışıp, gününü. gün eden hımhımlardan değiL Doğru bildiği Tasavvuf yolunda yürüyor 

o. İ tip kakmak için onu, fırsat kolluyor ama tutucular. Çekmediği kalmamış "mün~a

nn", ikiyüzlülerin elinden. Gene de uygun bulduğu biçimde, isteye dileye konuşuyor, an-· 

layanlara sesleniyor çürikü."(58) 

"Yunus bir söz söylemiş hiçbir söze benzemez 

Münafiklar elinden örttü mfma yüzünü"(59) 

diyerek, kendisini iınlarnayaca.klarını düşündüğü kimselerin yanlış anlarnalarına yer ver

memek için milnaları gizleyerek verdiğini ifade eder. Peki Yunus 'u kim anlıyor ya da 

onu anlamak için ne gereklidir? 

Yunus'un şathiyyeleri saçmalamak için saçmalamak amacıyla yazılmarnıştır. Yu-

(56) A.g.e. sf. 243 
(57) Gölpınarlı, Abdülbaki, Yunus Emre Divan, İstanbul 1943, sf. 136 
(58) Uygur, Nermi, Güneşle (Denemeler) sf. 245 
(59) Toprak, Burhan, Yunus Emre Divanı, s.f 201 
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nus 'un kendi ifadesi ile mana yüzü örtük sözlerdir onlar. Onların arkasında ezoterik an

lamlar vardır. Bunlar, insanlan güldürrnek için de yazılmamıştır. "Karşılaştırmacılar, Yu

nus Enıre'nin şiirlerini, bu şiirlerin yapısal olarak bağlı olduğu sistemden (tasavvuf sis

teminden) soyutlayıp ele alıyor, karşılaştırmalarını dışsal benzeşimlere dayanarak sürdü

rüyorlar. Dikkat edilirse, bu doğrultudaki karşılaştırmalarda, yoruma, sistematiğin yapı

sından çıkarılan bir sonuç olarak vanlınamakta, tersine, belirli bir yorum bu karşılaştır

maya dışandan ve önceden yüklenmektedir."(60) Burada, kendisinden alıntılarla fikirle

rini ifade ettiğimiz yazarlanmızdan Hilmi Yavuz, Yunus'un şiirlerini anlamak için dışa

ndan ve ()n_c.eden bir yorum yüklemeyi doğru bulınuyor. Hilmi Yavuz bu aykınlığı bir 

örnekle aç~ar: "Sözgelimi Eyüboğlu, Yunus'un 'Çıktırn erik dalına anda yedim üzümü' 

dizesiyle başlayan şathiyye'sini batı hümanizmasının belirleyici niteliklerinden biri olan 

'gülen düşünce' (humour) saymakta, bu şathiyye'yi, gülen düşüncenin, kültürlü şakanın, 

şaşırtarak düşündürmenin ve düşündürücü saçmalamanın en güzel örneklerinden biri 

olarak yorumlamaktadır .... Eyüboğlu burada şathiyye'yi, onun tasavvuf rumuzuna layı

kiyle iişina olanlarca pek sarih bir manası olduğunu dikkate almadan, dışsal benzeşim 

yoluyla yorumlamaktadır. Başka bir deyişle, Yunus'un şathiyye'sine (dolayısıyla, genel 

olarak şathiyye'ye) tasavvuf sistemirıin yapısal bağlarnından soyutlanmış bir yorum, dı

şandan ve önceden, adeta 'imposer' edilmektedir."(61) 

Şu halde. yapısalcılann düşüncelerine göre: Yunus'u anlamak için. Onun geldiği 

Tasavvufi geleneği kavramak lazımdır. Yunus'un 'Çıktırn erik dalına anda yedim üzü

mü' diye başlayan şathiyye'sinde absurd veya gülünç bulunan ifadeler komedi unsuru 

değildir. Onlar, kendi geleneği ve yapısı içerisinde ele alınıp değerlendirilmesi gereken, 

tasavvufi terminoloji ile yazılınış ifadelerdir ve anlamlan da tasavvufi şerhlerle ortaya 

çıkar. Yapısalcilann bu düşüncelerine katılan Hilmi Yavuz da bu kanaatle, sözel anlarn

Iann ve bu seviyedeki anlamlandırmalann yanıltıcı ve naif olduğunu söyler.C62) 

Tasavvufi gelenek içerisinde Yunus'un şathiyye'sine yapılan yorumlara bir örnek 

olarak, en az bu şathiyye kadar meşhur olan, Niyazi Mısri'nin şerhini alalım: 

Çıktım erik dalına 
Anda yedim iizümü 

Bostan ıssı kakıdı 
Der ne yersin kozumu. 

Mısri'nin yorumuna göre; burada erik, üzüm ve ceviz ile şeriat, tarikat ve hakikat 

(60) Yavuz, Hilmi, Felsefe ve Ulusal Kültür, sf. 137 
(61) A.g.e. sf. 137-138 
(62) A.g.e. sf. 135-140 
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anlatılmaktadır. Çünkü eriğin dışı yenir, içi yenmez. Erik gibi meyveler, kabuğa, dış gö

rüntüye yani şeriate benzer. Üzüm gibiler ise tarikate. Çünkü üzüm hem yenir, hem de 

ondan pekmez, sirke gibi türlü nimetler yapılır. Fakat içinde birazcık çekirdek olduğu 

için, hakikat değildir. Ceviz ise yalnızca hakkate örnektir çünkü içinde yabana atılacak 

hiçbirşey yoktur. Hem yenir ve hem de pek çok hastalığa şifa olur. 

Bir insan erik taleb ederse erik ağacından ister, üzüm taleb ederse bağından taleb 

eder ve ceviz taleb ederse ceviz ağacından eder. Eğer bir insan üzümü erik ağacından ta

leb ederse, o insan cahildir. Boş yere zahmet çeker. Emekleri boşa çıkar. Tıpkı bunun gi

bi şeriat, tarikat ve hakikat de, ayrı ayn seviyelerdir ve bu seviyelere göre taleplerimizi 

belirlemeliyiz. Örneğin, bir insan, şeriatten birşey bilmek isterse, o işin erbabına sorar, 

fıkıh kitaplarına bakar. Eğer daha derin şeyler öğrenmek isterse bir mürşide müracaat 

eder. Eğer hakikate ulaşma yoluna girmek isterse bir "mürş!d-i kamil" terbiyesi görme

si gerekir. İşte Mısrl'niıı bu yorumuna göre Yunus, burada bunu anlatmak istemiştir. Ha

kikate ulaşmak isteyen birinin bir mürşidi olmadan, kendi kendine dilli görevlerini yeri

ne getirmesi ve sadece bunu yaparak hakikati bulacağını sanması, erik ağacından üzüm 

taleb etmeye benzer. Bu dizelerdeki bostan ıssı ise, yine bu şerhe göre; mürş!d-i ka

mil'dir. "Niçin kozumiı yersin" diye kızması ise, niçin boş yere yoruluyorsun, üç ilmi bir 

araya getirmeye mi çalışıyorsun. her birinin başka muallimi ve mürşldi vardır, diye ten

bih etmesi anlamına gelir. Bu yoruma göre, Yunus'un bu beyitte vermek istediği şey; bir 

mürş!de bağlanmadan, hakikate kendi kendine ulaşınaya çalışan birinin halinin, hangi 

meyvanın hangi ağaçta yetiştiğini bilmeyen birine herizediğini göstermektir. Böyle bir 

insan, canı üzüm istediğinde onu erik ağacında zanneden ve erik ağacı diye de ceviz ağa

cına çıkan kimseye benzer. 

Mısri'nin yorumuna göre, Yunus bu hali kendisi yaşamış gibi anlattığına göre, bir 

dönem kendisi böyle mürşitsiz çalışıp, bir yere ulaşamamış ve sonra bir mürşide bağlan

mış olabilir ve bu hali başkalanna örnek olsun diye de anlatmış olabilir. (63) Niyazi Mıs

rl'nin tasavvufi terminolojiye dayanarak yaptığı bu tarz yorum, bu şathiyye'niıı her be

yiti için aynı şekilde devam etmektedir. 

Görülüyorki Yunus Emre için saçmanın bir gerçekliği yoktur. O yalnızca bir görü

nüştür. Asıl olanı fark etmek, bu saçma olanı görüp, arkasındaki aşkın manaya ulaşma

ya çabalamakla mümkün olacaktır. Albert Camus'de de bu hayat saçmadır. Ama bu, gö

rünüş değildir, çünkü görünüşün arkasında aşkın bir anlam yoktur. Ama yine de saçma

ya başkaldırınalı ve ona rağmen yaşamalıyız. Camus, bu tarz yaşayışı gerçekleştiren bir 

kalıraman olarak Prometheus'u örnek verir. "Prometheus insanlara ateşi ve özgürlüğü, 

(63) Toprak, Burhan, Yunus Emre Dlvanı, (Niyazi Mısri, Şerh-i Gazel-i Yunus Emre) sf. 209-222 
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teknikleri ve sanatlan bir arada verecek kadar onları seven bir kahrarnan"(64)dır Ca

mus'ye göre. Ama bugünün insanı, binlerce yıl önce Tanrılara kafa tutan Prometheus'u 

anlarnamaktadır O'na göre. Prometheus'un "dünyaya saldığı çığlığa, insan başkaldırısı

nın büyük çığlığına hala sağırız hepimiz"(65) diyerek bunu dile getirir Carnus. İnsanın 

yeryüzünde yalnız oluşu ve garibliği de Yunus ile Carnus'nün ortak temalarındandır. An

cak Yunus için insanın yeryüzündeki yalnızlığının sebebi Tarırı katından kopmuş olmak 

iken, Carnus için bu, insanın absurd olan bir aleme kendi isteği ve seçimi olmadığı hal

de zoru~JI_olarak doğmasından kaynaklanır. 

Yunus için yalnızlık, kendini bilmek ve nereye ait olduğunu düşünmek yoluyla gi

derilebilir. İnsan bu dünyada misafirdir ve hayat denen imtihana tabi tutulmuştur. Ebe

diyetin anahtarı bu hayat sürecinin değerlendirilmesi ile bulunacaktır. Carnus için, hayat 

seçilmemiştir ve bir iradeyle istenmemiştir, ancak insan bir kere dünyaya gelmiştir ve 

öyleyse yaşayacaktır. İnsan, hayata anlam katacak şeyleri seçmeli ve varoluşunu gerçek

leştirmeye çalışmalıdır. Varoluşunu gerçekleştirme çabası Yunus için ise, ayrılmış oldu

ğu sevgili ye, Tann 'ya, kavuşma hamleleriyle ortaya konur. Bunun yolu dervişlik, iyi ah

lak sahibi olmak ve iyi insan olmaktır. O'na göre adalet, bilgelik, doğruluk gibi erdem

ler yoluyla insan, insan olur. İnsan, insan-ı kamil olmaya yönelir: Platoncu bir biçimde 

söyleyecek olursak, insanı insan yapan, sahip olduğu erdemlerdir. İnsan bu erdemler yar

dımıyla Tarırı'nın da sıfatıarını taklid edip, ona benzerneye çalışır. Erdemierin yaşanma

sı suretiyle insan, dünyadan ilaili aleme doğru yükselir. Ruhun ve nefsin kötülüklerden 

arındırılması, gönüller kazanılması ve yaratılanın, yaratandan ötürü sevilip, karşısında 

hürmek ve saygıyla eğilinmesi, insanı insan yapan unsurlar olarak karşımıza çıkmakta

dır. Bu yolla insan kendi varoluşunu gerçekleştirir ve gerçek anlarnda insan olur. 

A. Carnus'de ise insan olmak demek, saçma ve anlamsız evrene karşı koyabilme

yi başanp, tavır almak suretiyle kendi varoluşunu gerçekleştirmek şeklinde bir isyan 

hamlesine sahip olmak demektir. 

Yunus Emre ve A. Carnus, alem, toplum, insan ve hayat karşısında birbirlerinden 

farklı, hatta yer yer karşıt tavırlar almışlardır, fakat tavıralışlan bakırnından varoluşçu

durlar. 

Carnus, sebeplendirilmemiş, yaratılmamış ve anlam taşımayan bu evren karşısında 

insanın hayata gelmesiyle bir anlarnın belirdiğini sezer ve mademki dünyaya geldik öy

leyse yaşayacağız der. Yaşamak ve yaşarnayı seçmek bizatihi bir anlam taşısalar bile, Ca

m us için yeterli olarnarnakta ve insanın varoluşunu temeliendirmesi olumlu ve yetkin in

sanlık ürünleri ortaya kayabilmesiyle olanaklı olmaktadır. 

(64) Camus, Albert, Denemeler, s[ 33 
(65) A.g.e. sf.32 
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Kişinin kendini gerçekleştinDe teması da, Yunus' da bulunan varoluşçu temalardan

dır. Varoluş serüveni Yunus için, insandan insan-ı kfunile ve oradan da Tanrısal öz'e doğ

ru yürüyüş ve yükseliş serüvenidir. 

Varoluşçu felsefenin önemli kavramlanndan olan "ölüm" de yine Yunus'un tema

larındandır. 

"Ölen hayvan olur insanlar ölmez 

Ölür ise ten ölür canlar ölesi değil 

diyen Yunus, ölümden korkmaz: 

Ölmekten ne korkarsın 
Korkma ebedf varszn"(66) 

diyerek de bu düşüncesini dile getirir. Yunus da varoluşçu filozoflar gibi, ölüm fikrinin 

insanı gerçeğe götürdüğünü düşünür. İnsan ölüm gerçeği ile dünyanın gelip-geçici oldu

ğunu farkeder. 

A. Camus için ise ölümün, bize saçmayı hissettiren asıl gerçek olduğunu görüyo

ruz. İnsanın ölümü ile sonuçlanan bir hayal saçmadır Camus için. Camus, ölümün bu 

saçma dünyaya bağlananlar için korkunç olduğunu, ama saçmanın farkında olanlar için, 

saçmanın kaçınılmaz son olduğunu düşünür. Camus, "Mutlu Ölüm" adlı eserinde şunla

n söyler ölüm için: "Ölme korkusu, insanın içindeki yaşayan şeye olan sınırsız bağlan

ınayı açiklıyordu. Yaşamlarını yükseltmek için kararlı davranışlarda bulunmamış olan

lar, korkanlar ve güçsüzlüğü yüceltenler, bütün bunlar, ölümden, içine kanşmadıklan bir 

yaşama onun getirdiği yaptınından dolayı korkuyorlardı. Hiçbir zaman yaşamadıklan 

için yeterince yaşamamışlardı. Ve ölüm, boş yere susuzluğunu gidermeye çalışan bir yol

cuyu sonsuzluğa dek sudan yoksun bırakma davranışı gibiydi. Ama ötekiler için, silen, 

yadsıyan, başkaldırıya olduğu kadar minnete de gülümseyen hoş ve kaçınılmaz dav
ranıştı. "(67) 

Görülüyor ki, ölüm karşı_sında hayatın anlamını sorgulayış, Yunus ve Camus'nün 

ortak temalanndan biridir. Ancak, buradan hareketle varlığa ve hayata verdikleri anlam 

ve vardıklan yerler birbirinden farklıdır. 

Her ikisi de, böyle bir dünyaya bağlanılamayacağını düşünüyor. Yani, ekzistansiyel 

anlamda varlıkta kendini temellendirebilmek arayışlarını bu dünya tatmin edemiyor. 

(66) Kaplan, Mehmet, "Yunus Emre'ye Göre Zaman-Hayat ve Varoluşun Mfuıası", Yunus Emre ile İlgili 
Makalelerden Seçmeler, sf. 251. 

(67) Camus, Albert, Mutlu Ölüm, sf. 162-163 
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Zira bu dünya tenakuzlarla, güvenilmezliklerle, bağdaşmazlıklarla ve bağlanılamazlık

larla doludur. O halde ne yapılacaktır? İşte bu merhalede Cam us ve Yunus'un farklı tavır 

alışları olduğunu görüyoruz. Yunus için bu bağlanılamazlıklar, tenakuzlar, bağdaşmaz

lıklar bir işarettir. Bunlar bize ölümlü ve gelip-geçici olan bu dünyaya bağlanmamamız 

gerektiğini gösterirler. Arkalarındaki asıl olana yönelmemiz için birer vesiledirler. Asıl 

olanı larketmemizi sağlarlar. Buradan hareketle Yunus, gelip-geçici olmayan; Mutlak 

Varlık'a, Tanrı'ya bağlanınayı önem. Çünkü Tanrı, bize saçma görünen bu şeylerin ar

kasındaki asıl gerçekliktir ve O, herşeyi anlamlı kılar. 

Ca:mtts ise, bağlanılamaz ve saçma bulduğu bu dünyanın arkasında başka bir ger

çeklik olduğuna inanmaz. Camus'ye göre, aşkın bir Tann'mn olması da saçmadır. Zira 

Tanrı olsa idi saçmaya izin vermezdi ve hayatı anlamlı kılardı. İşte Yunus 'tan ayrıldığı 

bu noktada Camus, bu hayata anlam katması gerekenin insan olduğunu ifade eder. Çün

kü insan, saçma olan bu dünyanın farkına vararak sıı.çmanın üzerine çıkıyor. Bilinci, in

sanı, bütün bu saçmalıktan üstün kılıyor ve böylece, bu saçmalığa indirgenemeyen ve bu 

saçma Ciünyanın içindeki saçmalıklardan biri olmayan insan, bu dünyaya anlam katabil

me şansına sahip oluyor. Zira, saçmanın farkına varan, kendisine bir varlık statüsü 

arayan, anlam arayan bir varlıktır insan. O halde saçmaya rağmen yaşamalı ve kendi an

lamlarını yaratmalı, bu hayatı anlamlı kılmalıdır. 

Görülüyor ki Yaroluşçu felsefenin temalarıyla yazan bu iki sanatçı-filozofun sis

teminde de, "absurd" önemli bir yer tutmaktadır. Ve varlığın görünüşte veya gerçel'te ab

surd olarak kabul edilmesi sonucunda birbirinden tamamen farklı istikametlerde çıkış 

yolları aranmış, farklı sistematizasyonlara yönelinmiştir. 

Yani, Camus Tanrısız evrende saçmaya rağmen ve saçma içerisinde insanın başkal

dırısını insanlık adına bir çıkış olarak ortaya koyarken, Yunus, varlığı görünüş ve gerçek

lik olarak ayırdedip, görünüşe takılı kalmayarak, insan için çıkış yolunun mutlak varlığa 

yönelmek ve insanlıktan, insan-ı kfunilliğe doğru yükselrnek ideali olduğunu göstermiştir. 
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