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Levent BAYRAKTAR®

Insamin duygu ve diisiinceleriyle ilgili olan iki onemli alan Felsefe ve Sanat. Tarih
boyunca insanhigm basarilarinn biiyiik bir kism: bu iki alanda kendini gostermistir diye-
biliriz. Insanin basarilanin sergiledigi bir diger alan olan Bilim’den farkli olarak Felse-

~ fe ve Sanat, birbirleri ile daha ¢ok ilgili olan alanlardir.

“Evrensel iki diinya olan Felsefe ve Sanat alanlan, kendi yapilan iginde, kendi ya-
pilarina dzgiin ve kendi yapilan tarafindan iiretilen bazi evrensel verilere ve i¢ 6zgiin ni-
teliklere sahip olmalarina kargin, tiim Felsefe Bilimlerinde oldugu gibi, birbirleri arasin-
da da siki ve diyalektik salt iligkilere yataklik eden iceriklere kaynak olugtururlar. Iste bu
nedenle, kacinilmaz ve kugkusuz bir bicimde, Felsefe ve Sanat belli kesimleri birbirleri-
ne gecmis iki ayri. buna karsin birbirlerinden soyutlanamayan iki daireyi ortaya koyar-
lar.

Bagka bir déyi§le, Felsefe’nin ve Sanat’in Ogeleri ister istemez birbirlerinin alanla-
rinda da yer alirlar.”()

Felsefe’nin ve Sanat’in birbirleri ile tam cakigmayan ama birbirlerinden soyutlana-
mayan iki alan olmasindan dolay: da, baz: diisiiniirlerin eserleri hem Sanat’m hem de
Felsefe’nin inceleme konusu olmugtur. Bu iciceligi ozellikle Edebiyatta gormek miim-
kiindiir. Felsefe tarihine baktigunizda, pek ¢ok filozofun aym zamanda edebi denilebile-
cek bir iislup kullandiklan gériiliir. Ornegin; Platon, St. Augustine, Schopenhauer, Ni-
etzsche, Mevland, Yunus Emre, aym zamanda biiyiik edebiyatcilardir. Russell, Camus,
Sartre ve Bergson gibi filozoflar ise aym zamanda Nobel Edebiyat 6diiliinii alacak kadar
iyi edebiyatcilardir. Tabii ki iyi bir filozof olmak i¢in iyi bir edebiyatgt olmak sart degil-
dir. Ornegin; “Aristoteles, Kant gibi isimler ¢ok iyi filozof olduklar: halde, kullandikia-
r1 dil bakimindan iyi yazar degillerdir.”(?) Ayrica iyi bir edebiyatgi olmak igin de filozof
olmak sart deéﬂdir. Ancak dyle filozoflar vardir ki, eserlerindeki edebl yon agir basmag

(*) Aragtirma Gorevlisi, A. U. Dil ve Tarih - Cojirafya Fakiiltesi, Felsefe Boliimii

(1) Yenigehirlioglu, $ahin, Felsefe ve Sanat, sf. 129

(2) Giindogan, Ali Osman, “Edebiyat ile Felsefe liskisi Uzerine”, Akademik Aragtirmalar, y.1, s‘?., Giiz 1996,
sf.1
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ve ¢ogu zaman da edebiyatg: olarak nitelendirilerek, felsefecilerin incelemelerine ¢ok az
konu olmuslardir. “Ozellikle kendi kiiltiir tarihimize de baktigimizda, cogu zaman felse-
fe tema ve problemlerinin‘ayni zamanda yiiksek seviyede estetik faaliyetler icerisinde
gizlendiklerini goriiriiz. Bu, dogu kiltiirlerinde biiyiik fikirlerin giizel séylenmesi gele-
neginden, ya da yine biiyiik fikirlerin akla oldugu kadar, g6niile de hitab etme endigesin-
den dogmus olabilir. Bylece biz, bu gergege dayanarak, her ne kadar edebi bir iislfipla
s6ylenmig de olsa bu sdylenisi (...) felsefi degerlendirmelere tabi tutabilir, felseff anlam-
da sistematik ele aliglara konu edinebiliriz.”® Elbette, 6zellikle de siir, roman, tiyatro
oyunu g!bl edebiyat eserlerinin icinde felsefl 51stemml anlatan ﬁlozoﬂan anlamak fel-
“sefl temellenchrmelenm kavramak daha da giigtiir. s e
Iste bu tarz yazan iki diigiintir; iki sanatci-filozof; edlb'—’ﬁlozc’)f’bl'a;d A. Camius ve
“Yunus Ernre’deki felseft bir kaviam; “Absurd” kavram incelériernizin korsunu teskil
edecek. Bu tarz bir kargilastirma i icin‘de; her iki’ dU§unumn sisternlerindéki bazi ortak
noktalar: ve aynliklari da kisaca belirlemeye calisacagz. Biri Bati kiiltiiriintin; digeri bi-
zim-kiiltiirtimiiziin insan1 olan bu iki'sanatci filozof’un diinya’ ya, hayata ve biitiin var-
Iiklara kargi aldiklari tavrin anlatim, felscﬁ‘ bir 51stemat1g1n katl anlanmmdan ZIyade
edebi bir anlatimdir. ' ‘ L B -
A. Camus ve Yunus Emre’nin sanatci kigiliklerinden dolayi, onlarn diigiincelerini
yakalamak daha da zorlagir. Ciinkil bir “filozof icin diigiincesini anlatmanmn bir tek yolu
vardr, o da felseff temellendirme yoludur. Oysa edebiyatci icin birden ¢ok yol s6zkonu-
sudur.”® Iste Camus ve Yunus, bu yollan segmiiglerdir. Camus, absurd felsefesini Sisi-
fos Efsanesi’nden, bagkaldiri felsefesini Prométhé mitolojisinden hareketle agiklarken,
Yunus icinden geldigi Tasavvuf gelenegine uyarak Tasavvuf’un-terminolojisini kullan-
mus, ilk bakigta fark edilemeyecek derin manélari sanatli anlatimlarla gizlemistir. Ca-
mus, ayni zamanda bir roman yazart, bir oyun yazaridr, Yunus ise bir sairdir, ozandir.
- Yunus Emre, 13. yy.'m ikinci yansi ile 14.yy.’1n baglarinda Anadolu’da yasamus bir
dervigtir. Nerede dogdugu ve nerede 6ldiigii kesin olarak bilinmemektedir. .
Albert Camus ise, 20.yy.’da yasamgtir. 1913’te Cezayir’de diinyaya gelmistir. An-
nesi Ispanyol; babast Fransizdir. “Camus, tek gercek yol olarak gérdiigii bagkaldirs fel-
sefesini se¢mis ve varoluscu: félsefenin de canli, devingen, ruh dolu, renkli, yaratici, dii-
stindiiriicii ve kahredici temel tagim hem kisiligi, hem tutum ve davramglari, hem de dii-
stince ve yargilartyla kesin bir bigimde olusturmug”®) bir sanatgi-filozoftur. -
Bu iki diigiiniirii birlikte ele almamiz1 saglayan ortak nokta, onlarin varolugcu fel-

(3) Giirsoy, Kenan, “Felsefe ve Edebiyat”, Felsefe ve - sanat sempozyumu bildirileri, sf.72.

(4) Giindogan, Ali Osman, “Edebiyat ile Felsefe ligkisi Uzerine” ALademzkAra;txrmaIm yl s.2, Giiz 1996,
sf.3

(5) Yenisehirlioglu, Sahin, Imgelerin Sisi, sf. 179
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sefe.icinde degerlendirilebilecek olmalan ve bu felsefenin kavramlanm, cogu zaman ay-
nu-anlamlart yiiklemeseler de, kullamyor olmalandir. *““Yunus, Batili varolugculardan ¢ok
dnce oliim duygusunu, hiclikle kucaklagmayi, insamn yalmzhgini, varli§in 6ziinii, diin-
yann gegiciligini, insanin i¢ sikintilarim dile getirmistir. Ancak Yunus, Sartre ve Heideg-
ger gibi Tanntanimaz degildir. Gabriel Marcel ve Karl Jaspers gibi Tanrt’ya inanir.”(©)

~ Yunus’un diigiincesine bir Ask Felsefesi diyebiliriz. O’na gore; herseyin 6zii - esa-
s1 Ask’tir.(7) Yunus Emre icin gercek ask, ilahi asktir. Yunus hep, ilahi aski sdylemis, onu
ararmug, onu Szlemis bir Hak agifidir. Aradif: sey ilahi giizellik ve agk olunca da, dilin-
de soyledigi de hep o olmustur. O, gordiiklerini anlatirken Alemlerin rabbini diistinmiis,
biitiin va:hgi, varedeniyle beraber ele almigtir.

Camus’de ise, Tanr’ya bir bagkaldirma vardir. “Tanrt’ya yonelen metafizik bagkal-
dirma neyi hedéﬂemekte;dir? Ozii geregi metafizik baskaldirma, Tanri’y1 yok saymaz.
Onu sadece kendi icinde hesaba ceker, yarg11af.”(8) Ciinkii Camus’ye gﬁre'Tann, insana
dliimden bagka bir kader sunmamig ve insan bu diinyada eli kolu bagh bir gekilde birak-
m1§i1r. Boyle bir Tann sagmadir. Iste Camus béyle bir Tanri’ya baskaldinr. Burada be-
lirtmek gerekir ki; “Tann ile ilgili olarak bagkaldirma problemi, varolan bir Tanni’y1 ge-
rektirir. Bu, Tanri’y1 yok sayan bir bagkaldirma degil, Tanni’y1 hor goren, Tanrn’nmn insa-
na kotiiliik ettigini diisiinen bir baskaldirmadir.”®

Yunus ic¢in ise, tam tersine ancak Tanrnimn varlig: bizi sacmadan kurtanr. Tanrinin
olmamas! sacmadir, insan yaratan ve her an onunla ve yarattig: her seyle olan bir Tanr
anlamli kilar hayan. Yunus’a gore, ne ki vardir, o yaratanin iradesinin eseridir. Yunus
agkla, i§evkle, bazen ileri giderek her yerde, her giizellikte, mutlak varhigi ve mutlak gii-
zeli gbrmiistiir. Yunus’a gore; “Kirgin, mahzun, yarimindan emin olmayan insanlarin top-
lumunda, insana en glizel emniyeti Allah’1n agks saglamaktadir. Allah’a agik olan ve kal-
binde Allah agkinin diginda ne varsa atan bir miimin i¢in, hiirriyetlerin hiirriyeti, emni-
yetlerin emniyeti saglanmis demektir.”(10) BuradaYunus, agkin bir varlifa baglanmanin,
bir otoriteye baglanmamn (Tanrn’ya baglanman:n) dzgiirliik oldugunu diisiiniiyor, ateist
varoluscu filozoflarin aksine. Omegin; “Sartre’da 6zgiirliik, insam bir davramsa zorla-
yan bir yetkeye (otorite) ya da belirli bazi ilkelere dayanmaz.”(11)

Ozgiirliik kavramina yiikledikleri anlamlardaki bu farklilik, onlarin varlik anlayig-
larindan ve diinya karsisindaki tutumlarimdan kaynaklanir. Yunus’a gore gercekten var
olan Tanri’dir ve biitiin diger seyler varliim ve anlamim ondan alir. Albert Camus ise,

(6) Cubukgn, 1. Agéh, Tiirk Diigiince Tarihinde Felsefe Hareketleri, sf. 12

(7) Bayraktar, Mehmet, Yunus Emre ve Ask Felsefesi, s£.23

(8) Giindogan, Ali Osman, Albert Camus ve Bagkaldirma Felsefesi, sf. 124

(9)A.ge.sf. 122

(10) Aydin, Mehmet, “Yunus’tan Mesajlar”, Uluslararas: Yunus Emre Sempozyumu Bildirileri, 1995, sf. 76
(11) Yenigehirlioglu, Sahin, Diigiince Kozmosu, sf. 47
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“Tanri’nmin olmadifi, diinyanin ve hayatin sagma oldugu diisiincesinden hareketle bir
sagma ahléki ve bu sagma diinya goriisii ve sagma ahlakindan da bir bagkaldm ahlaki ¢1-
karmaya caligan bir sanatg filozoftur.”(12)

Camus, insamn aklina aykin gelen bir dig diinya oldugunu ve bunun da sagma ol-
dugunu soyler. Insan dis diinyayla kargilagtigi anda sagmay: farkeder. “Sagma, akildist
olan diinya ile insan bilinci arasindaki kopustan kaynaklamr.”(13) Yunus i¢in de yine akil,
diinyay1 ve hakikati kavramakta yetersizdir. Ona gore de eger hakikati akilla anlamaya
cahigirsak sagmaya diigeriz. Hakikat ancak agkla anlagilabilir. Sagmadan kurtulmak i¢in
Tann'y4inanmali ve ona teslim olunmalidir. Bu noktada Yunus’un Tanri’ya inanarak,
Camus'niin ise bagkaldirarak sagmadan ¢iktiklarimi gériiyoruz. Camus’niin bu bagkaldir-
ma felsefesini Sisyphos Efsanesi’ne dayanarak émeklendirdigi goriiliiyor. “Albert Ca-
mus, Sisifos Efsanesi adh kitabinda, eski Yunan efsanelerinden birini yeniden ele alarak,
sagma fikrini bu hikaye gercevesinde ifade etmeye caligir. Sisifos, her seferinde kendili-
gindeh yine agagiya yuvarlanacak olan bir kayay1 dagin tepesine itmeye mahkiim edil-
migtir. Binbir zahmet ve mesakkatle dagin tepésine kadar c¢ikarilan tag, birkac saniye
i¢inde tekrar agag1 dogru diisecek ve bu nihayetsiz ¢abalar kalburla su tasima misali Si-
sifos tarafindan sonsuza kadar tekrar edilecektir. Camus'ye gére hikfye kahramaninin
beyhude ¢abalar anlamsiz bir diinyamn yaganmasi keyfiyeti ile aymidir.Fakat Camus, in-
sanun bu durumu idrik ctme hareketinin, onu bu aci vaziyctinin iistiine ¢ikarabilecegini
savunur (...) Camus, diinya ve hayat ne kadar bos olursa olsun, insamn idréki ile bu du-
rumu- agabilecegini savunur.”(14) Kisacasi, Sisyphe Efsanesi’nde, Sagma’nin varlifim
kamtlamaya, sonra da sagma’mn bilincine varmanin insan: intihara degil de bagkaldir-
maya gotiirdiigiinii gostermeye™(15) calisir Camus.

Yunus’a gére, de sagma goriinenin arkasindaki hakikati yakalamak bir olgunluk
isaretidir. Ancak bu belli bir egitim ve birikim gerektirir. Ciinkii ancak kamil insanlar
(bilgeler) goriinenin arkasindaki gerceklifi ve coklugun arkasindaki birligi gorebilir ve
buradaki anlama niifuz edebilirler. “Yunus Emre’nin zahir ehli olan fakihler (fikihcilar),
danigmendlerle, yani “ulemé-y1 riisGm” ile isi yoktur; ¢iinkii onlar suf akil va51tas1yle
hakk bilmek iddiasindadirlar; halbuki bu tehlikeli yolda yalmz akil ve havassin (duyum-
larm) vasitalig1 verimli olamaz; buna vecd ve hal 1azimdur.”(16)

Iste tpky, diinyada sagma goriinenin asil gerceklik olmayis: ve buradan hareketle
bu gériiniigtin arkasindaki asil olana yonelmek gerekliligi gibi, Yunus'un eserlerinde go-

(12) Giindogan, Ali Osman, “Sagmadan Baskaldinn Ahlakmna”, Akademik Aragtirmalar, y.1, 5.3, Kig 1996, sf.1
(13)A.ge. sf. 1

(14) Giirsoy, Kenan, J.P. Sartre Ateizminin Dogurdufu Problemler, sf. 83, 84

(15) Sartre, J. Paul - Frangais Jeanson - Albert Camus, Sartre - Camus Gatigmast, Cev. Bertan Onaran. sf. 12
(16) Kopriilii, Fuad, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, sf. 314
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riinen sacma unsurlar da yalniz goriiniigte, dildedir. Yunus, bu siirlerinde de, hakikatin
akl agtigini ve akilla kavranammn yalmzea s1g bir seviye oldugunu gosterirken, séyledik-
lerinin gercek méanalarimi simgelerde gizler. Kullanmas oldugu simgeler sistemi bir bul-
macanin parcalanmn yan yana getirilmesi gibi, ¢6ziildiigiinde ortaya anlamh bir biitiin
ve doyulmaz bir sanat eseri ¢ikmaktadir. Yunus’un sistematiginde sacma olanin deruni
ve sirri (ezoterik) bir anlarm vardir. Insana ilk bakista sagma olarak gériinen sdzler 6zel
anlam kodlanyla yiikliidiirler. Ciinki onun dizgesinde sagma, kendinde bir sagma ve
ebedi bir tutarsizlik, realiteden kopukluk degildir. O’na gore; realiteden kopuk ve ona
uygun olmayan anlatimlar, fizik{ realitelerin iizerinde olan anlamlardir. Bunlar, sirlar dle-
minin realitelerine uygundur've onu bilenlere hitab etmektedir.

Iste bu nedenle, Yunus Emre’nin absurd fikrini ve diinyay: anlamlandirigini kavra-
yabilmek icin, Onun icinden geldigi tasavvuf terminolojisini felsefi olarak da, olabildi-
&1 kadar anlamak gerekir. Yunus’un kavramlanm felsefece yorumlarsak, Onu diger filo-
zoflarla kargilagtirabilmek imkam elde edilebilir. Kendisinden 6nceki felsefl akimlardan
Néo-Platonizmin kavramlanyla Yunus’un kavramlarim kargilagtirmak ve kendisinden
sonraki akimlardan da varolusculuk ile karsilastirmak imkaAnim bu sayede bulabiliyoruz.

“Yunus Emre bu yola agk ile girdigi i¢in, Divan’imun biiyiik kismi agk feryatlariyla
doludur. Efiatun’da, Plotin’de, sonra Mevlana’da nasil Ask en mu’tena yeri isgal ederse,
Yunus’ta da 8yledir.”(!7) Yunus Emre’nin, Allah aski ile herseyi anlamli kilmasinin kar-
sisinda, Camus niin bagkaldirma ile sagmadan kurtulmaya calishi§im goriiyoruz.

" Albert Camus icin diinya, anlamsiz, sagma ve beyhudedir. O’na gore insan her an
bir durum igerisindedir ve icerisinde oldugu durumun akil kargisinda sagma oldugunun
farkindadir. Hayatin monotonlugunu anlayan insan hem kendisinin, hem de bagka var-
Iiklarnin anlamini sorar. Bu, sagmann ilk habercisidir. Zamamn gecmesi, onun 6ldiiriicii
bir unsur olarak algilanmas: ve gelecegi defistiremez olusumuzun bilincine varimas: da
“sagma” ile bir kargilagmadir. Insanin kendisine, bagkalarina ve diinyaya yabanci olusu
ve bagkalariyla ayriligin kesin bir bicimde bilincine variimasi, 6liimiin zorunlu ve kagci-
nilmaz bir son olusunun ve dliimle birlikte hergeyin sona ereceginin anlagiimasi ile de
“sagma”min varlif1 ortaya ¢gikmaktadir.(18) Peki insan sagma kargisinda nasil yagamali-
dir? “Temel realitenin sagma oldugunun bilincine varan bir insan hemen iki yoldan biri-
ni deneyebilir: Ya hayati yagamayi reddedip intihar eder, ya da bir dine baglanarak Tan-
r’ya iman etmek suretiyle hayatina askin bir anlam yiiklemeye ¢ahgir. Intihar bireysel
varhigimizi ortadan kaldirir ama sagmayi yok edemez. Hatta intihar, bireyin sagmaya ye-
nilmesidir. Camus tarafindan §liimden sonras: ise kapali bir kap: olarak goriildiigii i¢in

(17) A.g.e. sf. 314
(18) Giindogan, Ali Osman, Albert Camus ve Bagkaldirma Felsefesi, sf. 64-65
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bir dine baglanmak reddedilir ve sicrama yaparak, sagmayi agkin bir alanile asmaya kal-
kisanlarin tutumu felsefece intihar adiyla adlandinihr.”(19)-A. Camus’niin bir dine:ve bir °
Tann'ya baglanmayi reddettigi goriiliiyor. Camus aym sekilde intihari da réddeder: Ona
gore hayata gelinmistir ve yaganmalidir. Ama intihar, Camus’niin ‘€lé ald1g1 baghca 'te-
malardandir. Ciinkii Ona gore intihar, yagamin anlaminin sorguland1g1 ternel soruduf Ya-

samin yasamaya degip, degmedigi sorusunun yaniti gizlidir - m ;ar fikrinde. Camus

“uyumsuz ve intihar” baslikli yazisinda soyle soyler “Gergekten onemhblan b1r tek fel—
sefe sorunu vardur; intihar. Yagamin yasanmaya degip decmedlgmde b1r yarglya varmak
felsefeniri temel sorusuna yamt vermekdir,”(20)

Oliim kargisinda hayatin anlamim sorgulama olgusu, Camus’de oldugu g1b1 Yunus
Emre’de de vardir. Nezihe Araz,(21) Burhan Toprak ve Fuat Koprulu g1b1 yaza:lanmlzm

Yunus’ un hayatint ve fikif geligimini belli donemlere aylrdlgun goriiyoruz.. I§te bu o~
nemlenn basinda Yunus, hayatin 6liimle sonuclanmasini ve msamn hayata olmek 1g1n
gelmcsun yadirgar. Fakat daha sonraki dénemlerde Onun bu seviyeyi. a§L10m1" goriiyoruz.
A. Camus ve Yunus’un 6liim kargisindaki anlam arayislan benzerdir; ancak buradan ha-
reketle vardiklar noktalar cok farklidir. Camus icin hayata. anlam_ katan, gelinen bu diin-
yada yagama istegi, azmi ve kararlihgidir. Insan sagmaya ragmen sacma ile yagayarak bir
anlamda ona bagkaldumalidir. Yunus icin ise, yagsama gayesi, asil varlifs, mutlak varhg:
aramak ve ona yiiriimektir. Goriilityorki Yunus’un diigiincesinde sagmanin i¢ine saplani-
lip kalinmiyor. Camus igin de “sagma, varilan bir son nokta degil; bir baglangic, sadece
bir hareket noktasidir. Oyleyse sacma, kendisine boyun egﬂccck olan decnl agﬂmas1 ge-
rekecek olandir.”(22) AL
Camus icin sagma karsisinda alinacak tavir, 6liim gergegini tanidiktan sonra birha-
yat1 yogun olarak yasamaktir. Zira dliimle hergey sona erecektir. Yunus icin‘ise éliim son
degildir. Bilakis, yeni ve asil hayatin baslangicidir. “Yunus, di§ benligini asarak i¢ ben-
ligine, goriinenden goriinmeyene ydnelmek suretiyle 6liim ile ebediyete ula§rriék;‘»ka{n§— ‘
mak yolunda varligindan gecmistir.”23) Yunus’a gore diinya, bugtin seyredilip yarin ter-
kedilecek olan gegici bir yerdir. Asil durak ise, &liimle erisilen ebéds, yiice ﬁléth@if.‘Bu
nedenle Yunus “génliine, bu fani, gecici diinyaya aldanmamasin; éié"/i‘l‘,1 ebed? _éléfne \}éjo .
alemdeki Gergek Dost’a yonelmesini telkin ve tavsiye ettigi bir‘giiiihdé §unlar1 soyler:”

(19) Giindogan, Ali Osman, “Sagmadan Bagkaldir: Ahlakina”, Akademik Aragtrmalar, y.1, 5.3, Kig 1996, sf. 1
(20) Camus, Albert, Sisyphos Séyleni, sf. 13 '

(21) Araz, Nezihe, Dertli Dolap, sf., 5, 6, 7. ’
(22) Giindogan, Ali Osman, “Sagmadan Bagkaldiri Ahlakina”, Akademik Am§mmalar yl s 3, K1§ 1996 sf 1
(23) Goggiin, Onder, Diinden Bugiine Yunus Emre, sf.38
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Bir nazarda kalmayalim
Gel dosta gidelim géniil
Hasret ile 6lmeyelim

Gel dosta gidelim.goniil - ;5 soinng v

«Gel éide.l_im can turmadan

Frepns s

sivStret terkini urmadan ;.

-2 :Araya diisman;girmeden-.;. .; i s
Gel—,do.qzq gidelim\ goniil. 24,

: “Islam1 tefekkurden dU§unU§ten hareketle Yunus a:gore, §u “dunya hayatl ve
varhk alerm” “olum ;ve, "ebediyet”i anlamak, dennden kavramak Allah L tammak
Ateist Varolusculara gare, ise iste tam, da burasi hayatr sagma kﬂar Olum iin varhg1
“Oliim, gergekte varOhJ§gu felsefede bir tiir karar verme oldufuna gore; 0, aym zaman-
da, bxreym kendls1yle hesapla§ma81d1r da, Bu hesaplagmada, vamIU§un tiim duygulan,
sevgl, acy,,; mutluluk . mutsuzluk, 1stekhhk 1steks1zhk kararhilik, karar51zhk yanhghk
vb... durumlar bir ﬁlmm karelerl g1b1 insanin bellegmden gecip glder Bu ak1§ siirecin-
de, varolug yeniden olusmaktadir ashnda. Yani, olimde yeniden olugma, yeniden dog-
ma. Buradaki doZma sdzciifl, bildigimiz anlamdq dourm degildir. Tam tersine, durum—
larda yeniden kendini: ya§amad1r Bu, nedenle mnhar olum 01b1 yok olma hallennde va-
rolus sonucu varhik bir kez daha yagarm kendm . 0zgi benhgmde ve, b1r bﬂmg surec1 ger—
cevesinde algllaylp, bu benhge gegumektedlr (26) Gériiliyor ki varolusculara gore
oliim, varolusun farkedildigi asil andir.. Bu nedenle de *‘sagmanun bilincine varan oliiler,
hayati en iyi yagamis olanlardir "7 Sagma kar§1smda yapilmast gereken nedir? Oliim
gercegini tanidiktan sonra bu hayati daha yogun olarak ya§arnakt1r “Hayatl daha yogun
olarak yasamak, diinyanin simdiki hazir zengmhglm tuketmek demektnr (;unku 6lim bi-
linci, bu hayat: canh ve icten yasamayi, bu hayata bagh kalmayl saglar Zu"a slmek zo-
runda oldufunu ve dliimle birlikte herseyin sona erecegini bilen bir insanin dogal davra-
nigt, bu hayati daha yogun yasamak olacaktir.”(28) T
Yunus’un ise, bu diinyaya saplanip kalmay: ve asil manay1 unutmay1 bemmseme~
digini goriiyoruz. :

(24) A.g.e. sf. 39

(25) A.ge. sf. 41 et e et e o
(26) Yenisehirlioglu,  Sahin, Diisiince Kozmosu, sf..56-57 ... - o DR L

(27) Giindogan, Ali Osman, “Sagmadan Ba§kaldm Ahlakma” AkademzkAla;mmaIal yl s3 K1§ 1996 sf 1
(28) A.ge. sf.1 i e e fd BT
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“Nice bir besleyesin bu kadd ile kaameti
Diigtiin diinya zevkine unuttun kiyameti”(29)

diyerek, 6liimiin ardindaki asil manay: hatirlattifim gorityoroz.

Burada Camus ile Yunus’un 8liim karsisinda farkli tavir aliglan oldugu gériiliiyor.
il;isinde de 6limiin varlifs bu diinyay: anlamsiz kilar, fakat Camus icin bu anlamsizhk
karsisinda insamn ilk noktada yapabilecegi sey; “daha iyi yasamak degil, daha fazla ya-
samak ve eylemlerinin sahasin miimkiin oldugu kadar genigletmektir. Bu, niteligin ye-
rini rucehgm almas: demektir. Nicelik ahlakinda da muilak ve ideal degerler yoktur ve
sug ya da’ erdem arasinda ahlalkd yargi bakimindan higbir fark bulunmaz. Bu anlamda, bir
insan suf kaprisleriyle de erdemli olabilir. Oysa ahlak, olan: degil, olmas: gerekeni yani
ideal olam konu edinir. Nicelik ahlakinda ise olmasi gereken bir deger yargisindan bah-

sedilemez.”G0 v

' Yunus’a gore ise, sonunda &liimiin var olmas: bu diinyayr anlamsiz klar ¢linkii
oliim gercek anlamlara agilan bir kapidir ve bu diinya gergek olmayan, gelip-gegici olan
bir diinyadir. Asil gercek Tanri’dir ve asil yagam, 6liimden sonra baslayacak olan yagsam-
dir. Bu nedenle, bu gelip-gecici diinyada insamin yapmasi gereken sey mutlak varhigmn
aski ile ona yiiriimek ve mutlak varlik’tan olan hergeyi, herkesi sevmektir. Burada Yunus
Emre’nin tasavvufl bir ahldaki benimsedigini ve énerdigini goriiyoruz. “Yunus Emre’nin
‘tasavvuti ahlak’ esaslarini yayan bazi pek kiymetli manzumelerinde, Yetmisiki millete
bir goz ile bakmayan, onlar: birbirinden ayfran adamlan, hatta halka miiderris olsalar bi-
le yine hakikatte 4sf sayacak kadar genis, insani bir sefkat gostermesi bundan dolay:-
duir. 3D

.....

“Ciimle yaradilmiga bir goz ile bakmayan
Halka miiderris ise hakikatte dsidir.”"(32)

“Ak sakalli bir koca
Bilemez hdli nice
Emek yemesin hacca
Bir géniil yikar ise

(29) Golpmarli, Abdiilbaki, Yunus Emre, sf. 463

(30) Giindogan, Ali Osman, “Sagmadan Bagkaldini Ahlakina”, Akademik Arastirmalar, y.1, 5.3, Kig 1996, sf.2
(31) Kopriilii, Fuat, Tiirk Edebiyatinda {lk Mutasavviflar, sf. 303-304

(32) Eyiiboglu, Sabahattin, Yunus Emre, s£.243
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Goniil Calabin tahti
Géniile Calap bakti

Iki Cihan bedbahn

Kim géniil yikar ise”33)

“Bir kez goniil yiktin ise
Bu kildigin namaz degil
Yetmigiki millet dahi

Elin yiiziin yumaz degil”’%

Yunus, bu diinyamn asil diinya olmadigim, gecici bir durak, bir imtihan yeri oldu-
gunu soyler ve bu noktada, bu diinyada insanlari hor gérmeyerek, goniillerini kirmaya-
rak, onlari severek, Allah sevgisine ulagmayi ogiitler.

“Bize didar gerek diinya gerekmez
Bize ma’ ni gerek da’va gerekmez"35)

diyerek de, asil aradigimn diinyanin (goriiniigiin) arkasindaki gerceklik oldugunu, ménd
oldugunu sdyler ve dava dedigi diinya icin yagsamay: reddeder. Bu noktada Yunus'un, ni-
celik ahldkinin tam tersine ulasugini sdyleyebiliriz. Camus ise, bir ménanin olmadigini
goren insanin ilk noktada yapacagi seyin, nicelik ahlakini yagamak olacagim sGyler ama
son noktada o da burada kalmaz. Her iki diigiiniirde de insanlan karsilik beklemeden sev-
mek temasi vardir. Bu tema sayesinde Camus de Yunus gibi, nicelik ahlakindan siyrilir.
Yunus’un yaradilmig:, yaradandan Gtiirii severek,

Adimiz miskindir bizim
Diismamnuz kindir bizim
Biz kimseye kin tutmayiz
Kamu dlem birdir bize

diyerek, evrensel hilmanizmaya ulagtifim gériiyoruz. Yunus Emre, *‘insanin yeryiiziinde
en degerli varlik olduguna dikkati cekerek, sevgiye dnem vermistir. Yaratilam, yaratan-
dan &tiirii hos gormiistiir.”(3%) A. Camus ise, Yabanci adli romaninda “mademki yastyo-

(33) Golpinarh, Abdiilbaki, Yunus Emre, sf. 454

(34) A.g.e. sf. 434

(35) A.g.e. sf. 239

(36) Cubukgu, {. Agah, Tiirk-Islam Kiiltiirii Uzerinde Arastirmalar ve Gériiler, sf. 76
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ruz, yasadifimiz siirece mutlu olmaya, sagirmzda solumuzda mutluluk.yaratmaya bak-
maliyiz. Mutluluk, bir yerde ve her yerde, hicbir sey beklemeden’ dunyayl, msanlam sev-
mektir’G7) diyor. T
Camus’niin bu tarz bir ahlaki ya§arn Onerisi, nicelik a.hlakma tam olarak uymamak—

tadir. Ciinkii “nicelik ahlaky, bireysel bir ahlaki yasayis1 ortaya gikardig igin insanin sa-
dece kendi eylemleriyle sinirh ve kendisini ilgilendirdigi icin bagkasina:ydnelmeyecek
ve biitiin isanlan ilgilendirecek bir hiimanist ahlak: ortaya ¢ikaramayacaktii” bu fleden-
le “Camus’ye gore gergek ahlaki yasayis, nitelige dayah bir bagkaldirs ahlakidir.?38) Ca-
mus’ye gore “Biitiin eylemlerin deger yargis1 bakimindan €sit goriildiigii bir nicelik ah-
14k, hayata ‘anlam yiiklemek degildir.”39)

< Bagkaldirma, kendi haklarimin bilincine varmg bir kisinin-tavridirve bu nedenle de
“insanin adeta varlik sartidir da::.. Bagkaldirmada insan, sadéce kendini onaylamakla:
kalmaz, ayni zamanda bagkalariyla dayamgma igine- girerek, baskalarmn varhifim.das
onaylar. Insam yalmzliktan kurtaran baskaldirmada kisi, hem kendini hem de bagkalari-
1 bulmak suretiyle Descartes’in Cogito’suna egdeger-bir ilkeye kavugur: Bagkaldirryo-
rum, Gyleyse vanz.”(40) Camus’niin nitelige dayali hiimanist bir ahlak olugtirmaya ca-
listigim goriiyoruz. Ciinkii Camus igin baskaldiri ya da bagka bir deyisle isyan, bagkala-
rina zarar vermeden yapilmalidir. Su halde bagkaldirtiun, iSyanin, “tam bir hiirriyeti hak-
olarak ileri siirmek olmadigi-agik-olmak mecburiyetindedir. Isyanci, bagkasimn hiirriye-
tini ve mevcudiyetini yok etmek hakkina sahip degildir.”41)

- Kendi haklarinin bilincine varmig ve: soramluiluk duyabﬂen insanmn bagkaldlnsr
eger Tanm’ ya ba§ka1d1rmak bigiminde ise, Camus’ye' goie bu; g’ ‘olumlu degeri’ ortaya
Koyar: “insanin “birey olarak: degen ortak bir kadere’ sahip olan’ biitiin bir irsanligin: bir
pargast oldugunun farkina vanilmas: ve aynikaderi paylagan insanlarin dayamsma’ ‘gerek
liligi.”“?) Camus’niin ortaya koymaya galigtig1 hiimanist ahlakin temelinde bu gériisler
var iken, Yunus Emre’nin evrensel hiimanizmasinin kaynagmm Kedisinin varlik- anlayi-
st oldugunu goriiyoruz. Bu anlayiga gore; biitiin varlik, tek ve bir olan mutlak- varhktan
kaynaklanmakta, ondan dogmakta ve yine ona donmektedit: Biitiin var olanlar o ‘mutlak
varligin eseridir. Yani yaratilmglar, yaratamn eseridir ve bu- nederile de kutsaldular sev-
g1ye ve sayglya laylktlrlar Bu nedenle yaratﬂmlglan tipks yarata.m sevmek gibi, kar§1-
hks1z glkarsm ve hesapsm scvmek gerekn' Yme Yunus Emre nin, Tann’dan sudur'eden

B HE

U T

(37 Camus Albert, Yabanct, sf. 5-6

(38) Giindogan, Ali Osman, “Sagmadan Bagkaldin Ahlakina” AkademzkAza,mrmalm yl S. 3 K1§ 1996, sf2 N
(39) Giindogan, Ali Osman, Albert Camus ve Bagkaldirma Felsefesi, sf.. 168 . : i i
(40) A.g.c. sf. 168-169

(41) Verneaux, Roger, Egzistansiyalizm iizerine Dersler, Cev. Prof.Dr. Murtaza Korlaelci, sf- 116 e
(42) Giindogan, Ali Osman, “Sagmadan Ba§kaldm Ahlakina”, Akademik Arastrmalar, y.1, 5.3, Kis | 1996 sf 2
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ondan cikip gelen ve yine:O’na donecek olan bu coklugu asit olarak.gbimeyisi ve onun’
arkasindaki bir olani, “‘vahdet”i aramas: ve Tanri’da birligi bulmasr da yine aynx varlik
anlayigindan- kaynaklarur Bu anlay1§a gore; Tanr''mn yaratt1g1 hl(;blr sey tesadiifi ve sag-
madegﬂdlr AN L e e TS ER T I T
-+ Tanrmin. yaramg1 her§ey1n bir: gayes1 bn: sebebl bir. anlann vardirive: bu anlam
1g1nde hersey miikemmeldir. Egerbize:anlamsiz ve:sagma goriinen seyler.varsa bu bizim:
ondaki: agkin anlami kavrayamayisimizdan kaynaklanir. Insan, evreni ve:olup bitenleri
akil seviyesiride anlamlandirmaya:cahisip, sagma bulup isyan etmemelidir. -Yunus bu tarz:
isyanda bulunanlara ‘biraz serzenigle kangik soyle 6git verir: Uzatt: bu halk isi / ger er-
kek eger disi/ miisliirfian: olan kisi /isyan yoluna girmez.”¢3) . Cn e
- Albert Camus’de ise, Tanri’min olmasi igte tam da bu nedenle sagmadu' Eger ko-,
tuluk var ise Tanri olmamalidir. Yunus’un tevekkiille yaptig1 gibi hersey Tanridandir.ve:
mutlaka bir arilam: vardir.demez. Camus.-Ona gore agkin bir-anlam yoktur ve.akil sevi-
yesinde anlamlandirilamayan sey.'sagmadir. -Bu nedenle: Yunus’un isyana:karsi ciktigr
noktada Camus: baskaldinyr onerir. Ciinkii Camus nihilizme de kars1 ¢ikar.ve ona gore
anlamsiz ve sagma olan bu-diinyada kaderine boyun egmek, nihilizmin biiyiistine kapil-
maktir, Camus bunun yerine bagkaldiriyi. Snerir. “Vebanin kahramini Dr. Rieux, insan
dayanigsmasmun ve bu dayamsmadan 6tiirii de hem kendi bireysel varliginin hem de in-
sanlik idealinin bilincine varan biridir. Bu.roman evrendeki biitlin kotiiliiklere karsi sa-
vagina iradesini emsil eder. Bu savagma iradesinde tannsiz sagma insan, bagarabilecegi
seylerin bilincine varir. Bu bakimdan Camus, insanin.degerli eylemde bulunma imkani-
na sahip olduguna ve bu imkénin bilgisine sahip olamin da bu.imkan gergeklcgnrebﬂ&
cegine inamr: Iste asil ahlakilik bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. n(44). T
-+ 'Vebaromarnda Dr. Rieux, kétiiliikkle miicadele eden; sagmaya bagkaldiran ve: boy—
lece insan1 6zgtir kilmaya:caligan bir kahramandir. Veba-adh romanda Dr. Rieux séyle:
sOyler: “Felaket insan 6lciisiine sigmaz derler; felaket gercek olmayan: birseydir, gelip
gegici bir diistiir... Sehrimizin insanlaru... Islerine devam ediyorlar, yolculuklara hazirla-
niyorlardi, kendilerine gore fikirleri vardr. Gelecegi, gidis gelisleri, tartismalar yok eden
bir veba salginim nereden .akillarna getirebilirlerdi? Kendilerini: hiir sanmiyorlardi, oysa:
felaketler var oldukca kimse hiir degildir.”(5) Camus’niin kahramaninin Tanri’ya inan--
madi: halde bagkalarinin yardimina kogmasinm sebebi, Tanr olsaydz, insanlara yardim’
igini o iistlenirdi, fikridir. Oysa kétiilikk vardir ve onunla kars1 karsiya olan insandar.
Camus, bu diigiincelerini “Bagkaldiran Insan” adli eserinde soyle dile getirir: “Iki-

(43) Ergiic, Arslan, “Yunus Emre ve Tiirk Milleti”, Tiirk Yurdu, Yunus Emre Ozel Sayist, ¢.5, s. 319, y. 1996
sf. 111

(44) Giindogan, Ali Osman, “Sagmadan Baskaldir1 Ahlakina”, Akademlk Ala;lumalal y.1,s.3, K1§ 1996 sf. 2

(45) O’Brien, Conor Cruise, -Camus, sf. 37 ’
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bin yildan beri, kotiilitklerin hi¢biri eksilmedi diinyadan. Tannsal olsun, devrimci olsun,
hicbir peygamber inmedi gokten. Her tiirlii aciya, hatta insarlarin en ¢ok hakedildigini
diigiindiikleri acilara bile bir adaletsizliktir yapisip duruyor. Prométhée’nin kendisini
ezen giicler karsisindaki uzun sessizligi hep haykirmakta. Ama, bu arada, Prométhée in-
sanlarin kendi kargisina gegtiklerini, kendisini alaya aldiklarim gordii. Insamn kotiiliigii
ile yazg, yildir ile saymaca arasina sikigmis durumda gimdi, kutsala saldirt gururuna ka-
pilmadan, hal4 kurtanilabilir olam 6ldiirmeden kurtarmak igin bagkaldirma giicii kaliyor
kala kala. Bagkaldirmamn hi¢bir zaman bir garip asktan vazgecmeyecegi anlagiliyor
simdi. Tanr’da da, tarihte de rahata eremeyenler, tipki kendileri gibi olanlar i¢in, yasa-
yamayaxﬁa\r: Alcaltiimsslar icin yasamaya adiyorlar kendilerini. Bagkaldirmanin en act
devinimi Karamazof’un yiirek parcalayici ¢igligiyla taclanir o zaman: Herkes kurtulma-
mussa, bir tek kisinin kurtulmas neye yarar!”(46)

Camus i¢in bu diinyanin {istiin (askin) bir anlami yoktur. Insanin dayanabilecegi
tek varlik yine insandir. Insan bu nedenle ne kendisinden ne de baskalarindan vazgecme-
lidir. Sagmaya bagkaldirmal: ve bdylece hayat bir anlam bulmalidir. Camus igin; “Bas-
kaldirma, her seyi ¢Ozecegini ileri siirmese bile simdiden gogiis gerebilir.”(47) Ca-
mus’niin bagkaldirma ahlékinin temeli; “yasamay1 ve 6lmeyi 6grenmek, bir de, insan ol-
mak i¢in, tanri olmay: yadsimak™(48) olarak 6zetlenebilir. Camus’ye gore, bbylece, “bas-
kaldirma, ortak savaslari, ortak yazgiyt paylasmak icin, tanrihig1 yadsir.”’(49) Gériiliiyor
ki Camus, agkin bir Tann’y: reddettigi gibi, insan olmak i¢in, tann olmayi da yadsiyor.
Ancak bu noktada yasama coskusundan kaynaklanan degerleri benimsedigi ve ideal ve
mutlak degerleri yadsidifi icin de degerleri, “kigisel ve yagantisal olarak kalmakta-
dir.”(59) Boylece Camus’niin, diinyanin sagma olmasi olgusundan kurtulamadigini, an-
cak bu sacmaya ragmen yasamay: tnerdigini gériiyoruz. Boylece, sagmaya bagkaldiril-
muis olacaktir. Ayrica, eger sagma var ise, var olamayacagim diisiindiigii Tanri’ya baskal-
dirmanin da sagma karsisinda alinacak tavir oldugunu goriiyoruz.

Yunus Emre’de ise sagma, yalnizca bir goriiniistiir. Aranmas: ve baglamilmas: ge-
reken ise goriiniigiin arkasindaki gercekliktir. O da Camus gibi akilla, kaiframaya caligti-
gimizda diinyamn sagma goriindiiiinit diigtiniir, ancak hakikati akilla degil, agkla anla-
mak gerektifini, goniil gozilyle gérmek gerektigini belirtir. Ask: olmayan insanlarin ha-
kikati anlamayacagim diisiiniir. ’

(46) Camus, Albert, Bagkaldiran Insan, sf. 278-279
(47) A.g.e. sf. 280 -

(48) A.g.e. sf. 280

(49) A.g.e. sf. 280

(50) Giindogan, Ali Osman, “Sagmadan Bagkaldiri Ahlakina”, Akademik Arastimalar, y.1, 5.3, Kis 1996, sf.3
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“Agksizlara verme Jgiit
Ogiidiinden alir degil
Asksiz ddem hayvan olur
Hayvan égiit bilir degil”®l

diyerek bu diigiincelerini ifade eden Yunus, ancak agk eri olanlarin sagma goriinen bu
dlemin askin mandsim kavrayabilecegini diigiiniir. Bu nedenle de kendisini anlamaya-
caklanm diiglindiigii asksiz insanlann elinde s6zlerinin garpitilacag: inancini, “Yunus bu
cezbe sozlerin cahillere soylemegil”’(?) diyerek ifade eder.

Yunus Emre’nin, “sa¢gma” olarak degerlendirebilecegimiz siirleri de bu anlamda
onun bu diigiincesinden kaynaklanmakta ve akil seviyesinde anlamlandinilmaya ¢aligiian
diinyanin sagma olusu gibi, yalniz akilla anlamaya caliganlar icin bu siirler sagma goriin-
mektedirler. Bu tarz siirleri, Yunus’un diinyay: anlamlandirmasinin da bir ¢esit 6rtiilii an-
latimlandr. Gérﬁnﬁéte sagma ve anlamsiz olan diinya, arkasindaki agkin varhk farkedil-
* diginde ve ona y6nelindiginde anlam kazanmaktadir. Iste Yunus’un sagma gériinen siir-
lerinin asil méndlan da agiklar tarafindan anlagilacak, o méndlar1 anlamayanlar icin bu
siirler sagma olarak kalacaktir. Yani “sa¢cma” diye degerlendirilebilecek siirlerinde Yu-
nus, hem sdylemek istediklerini, tasavvufi terminolojiyi bilmeyen ve goniil eri olmayan-
lardan gizlemis, hem de bu tarz vazarak, yalnizca goriiniisiin sagma oldugunu da Srnek-
lendirmis oluyor. Boylece hem goriiniiste, hem de méanéda, bir kez daha “vahdet”i anlat-
mis, ¢coklugu ve sagmalifi reddetmis oluyor.

Tiirk Edebiyatinda sathiyye adin: alan bu tarz giirlerinde Yunus, akla aykirt ya da
sagma goriinen seylerin bir iist yorum diizeyinde yerli yerine oturacagin bilir. Sagma
olan, sadece sozel manadir. Bunlarsa asil degildir. Zira asil manalar 6zdeslik mantig: ile
ortaya ¢cikmazlar. Ve bu mantikla anlamlandirilamazlar. Ornegin;

“Ciktim erik dalina anda yedim iiziimii
Bostan isst kakiyip der ne yersin kozumu.”

Yunus Emre’nin, absurd diye tanumlanan ve hemen herkesin bildigi dizeleridir
bunlar. “Erik agacinda {iziim yedim diyene ne derler, siz styleyin. Diipediiz kagik derler.
Ne bilgece bir kaciklik oysa bu. Tanim gere§i eriktir meyvasi erik dalinn. Erik olmayan
birsey bitmez erik dalinda. Biterse erik dali degildir zaten o dal. Uziimse ba kiitiigiinde
yetigir. Karsit seyler erik ile iiziim. Bir bagdagmazlik dile geliyor bu dizede. Erik dalina

(51) Golpinarli, Abdiilbaki, Yunus Emre, sf. 369
(52) Gélpnarl, Abdiilbaki, Yunus Emre Divan, Istanbul 1943, sf. 136
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cikan, birsey yemeyebilir; yerse de eriktir zorunlukla yedigi. Bununla da bitmiyor.
N’oluyor sonra? Goriiyor goren agactakini. Erigimi ne yiyorsun, diye sorrhasi gerekir,
degil mi? Oysa ne yiyorsun cevizi mi, diye catiyor. Hem ¢atan da rasgele meyvaci degil,
«bostan 1ss1», kavan karpuz tarlasi sahibi. ... Tam bit baglantisizhk. Sagmaya. erigmek
icin en temelli mantik yasalarinin hepsine birden en ince tuzagi kurmug Yunus.”(3)

. Bu-dizelerde ‘Yunus, celiskiyi, anlamsizi, sagmay1-veriyor :ilk- bakista. Ancak bu
yalnizca sozel seviyede sagmadir: “Ancak s6z yapitlarimn; nesnece defil, sézce kurulug-
lanin 6zelligidir anlamli ile.anlamsiz. Yalnizca dilsel gergekliklere yiiklenebilen bir deyi

“anlamlz?, “anlamsiz”. Oylesine igten kavramski Yunus mantiin bu temel ilkesini.”(5%)
Yunus’un mantik ilkelerini bildigini, ancak hakikatin.bu diiz mantikla anlagilamayacagi-
ni diisiindiigiinii gdriiyoruz. Bu nedenle de, ince:ince alay eder bu diiz mantikia-ve: yal~
niz-onunla du§unenlerle IR TE :

Kerpic koydum kazana.
Poyraz ile kaynattim:
Nedir diye sorana
Bandim verdim §ziinii

dizelerinde de yapti§1 budur Yunus’un. “Kazana kerpici koyup poyrazla kaynattifin:
sbyleyince; nesne olay gercekliginden basgka:birsey tammayanlarin, dilin giiciine ilgisiz
kimselerin, «su pisene bir de biz bakalim» diyeceginden kuskusu yok: Yunus’un.”(3)
Ciinkii goniil gozii agik olmayanlar igin birsey ne ise-odur ve aksi miimkiin degildir. Ak-
sini iddia edene ya giilerler-ya yalanc: derler. Oysa Yunus, bu tarz mantikla yaklagarila-
ra anlamsiz ve sagma gorunen seyler s6yleyerek onlan §a§1rtmaya devam: eder aym
siirinde: .

Bir sinek bir kartali sallady vurdu yere
Yalan degil gercektir ben de gérdiim tozunu.

“Gelmis gegmis biitiin caglann altin tistiine getirseniz de, egine benzerine rast1a~
yamayacagimz bir fizik olmaz’1 igte size. ‘

Bir sinek bir kartal sallad vurdu yere

(53) Uygur, Nermi, Giinesle (Denemeler), sf. 240
(54) A.g.e. sf. 241
(55) A.g.e. sf. 241
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.:Sinek ne-denli iri:olursa olsun, kartal ne denli kii¢iik olursa olstn, gene de olmaz
dunyada boyle sey; sinek sinekse kartal-da kartal. Yalan m1 pelq bu?

'''' i Yalan degll ger gektu ben de goi dum tozunu:

. Yaldn degil;agcrg‘ek; Ne. dﬁ§ﬁndiiriicii belge,:ﬁYunus"ungérdiigﬁv t0z.709). . -
-+ Yinus’un gahitligi, onu gercekten anlayanlar icin yeterlidir. -

4 ab “Dilsizler:haberini i -
o Kulaksiz. dinleyesi ..: - .. 0
w Dilsiz-kulaksiz séziin. -
Can. gerek anlayasi™®7), :

dizelerinde de Yunus bunu ifade eder. Dilsizler bir haber verecek, kulaksizlar onu dinle-
yecek. Bu nasil seydir? Yunus’a gore dilsiz-kulaksizlann séziinii anlamak icin can ge-
rektir. Burada da sagmalik goriiniistedir. Zira Yunus’un bildirmek istedigi sey sagma de-
gildir. O’na gore; goren gozlerimiz gérmez olsa bile, goniil gdzlerimiz, duyan kulaklar:-
miz duymaz olsa bile, can kulaklarimiz vardir. Insandan asil beklenen de, kainati g&niil
gozityle goriip, can kulagiyla dinlemesidir. Yunus’un siirleri de, iste b6yle insanlara hi-
tab eder. o : ,
- “Catik kagh du§unur—ozanlardan ayncahg1 var Yunus’un. Qaglmn kurulu diizenine
yapisip, gliniinii. giin' eden himhimlardan degil: Dogru bildigi Tasavvuf yolunda yiiriiyor
0. itip kakmak icin onu, firsat kolluyor ama tutucular. Cekmedigi kalmams * mﬁnﬁflkla—
”, ikiyiizliilerin elinden. Gene de uygun buldugu bicimde, isteye dﬂeye konusuyor, an-
layanlara sesleniyor ¢iinkii.”(58)

“Yunus bir sdz soylemis hi¢bir séze benzemez
Miinafiklar elinden drttii ména yiiziinii” (59)

diyerek, kendisini anlamayacaklarini diisiindiigii kimselerin yanlis anlamalarina yer ver-
memek icin méndlan gizleyerek verdigini ifade eder. Peki Yunus’u kim anliyor ya da
onu anlamak i¢in ne gereklidir?

Yunus’un sathiyyeleri sacmalamak igin sagmalamak amaciyla yazilmamigtir. Yu-

(56) A.g.e. sf. 243

(57) Gélpnarh, Abdiilbaki, Yunus Emre Divén, istanbul 1943, sf. 136
(58) Uygur, Nermi, Giinegle (Denemeler) sf. 245

(59) Toprak, Burhan, Yunus Emre Divani, s.f 201
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nus’un kendi ifadesi ile mani yiizii 6rtiik sozlerdir onlar. Onlarin arkasinda ezoterik an-
lamlar vardir. Bunlar, insanlan giildiirmek icin de yazilmamigstir. “Karsilagtirmacilar, Yu-
nus Emre’nin siirlerini, bu siirlerin yapisal olarak bagl oldugu sistemden (tasavvuf sis-
teminden) soyutlayip ele aliyor, karsilastirmalarim digsal benzegimlere dayanarak siirdii-
riiyorlar. Dikkat edilirse, bu dogrultudaki karsilagtirmalarda, yoruma, sistematigin yapi-
sindan g¢ikarilan bir sonug olarak varilmamakta, tersine, belirli bir yorum bu karsilagtir-
maya disaridan ve dnceden yiiklenmektedir.(69) Burada, kendisinden ahintilarla fikirle-
rini ifade ettifimiz yazarlanmizdan Hilmi Yavuz, Yunus'un siirlerini anlamak icin diga-
ridan ve ¢nceden bir yorum yiiklemeyi-dogru bulmuyor. Hilmi Yavuz bu aykurilif bir
ornekle agiklar: “Sozgelimi Eyiiboglu, Yunus’un ‘Ciktim erik dalina anda yedim liziimii’
dizesiyle baslayan sathiyye’sini bat1 hiimanizmasimn belirleyici niteliklerinden biri olan
‘giilen diigiince’ (humour) saymakta, bu sathiyye'yi, giilen diisiincenin, kiiltiirlii sakanin,
sagirtarak diigiindiirmenin ve diisiindiiriicii sacmalamanin en giizel drneklerinden biri
olarak yorumlamaktadir.... Eyiiboglu burada sathiyye’yi, onun tasavvuf rumuzuna layi-
kiyle asind olanlarca pek sarih bir minas: oldugunu dikkate almadan, digsal benzesim
yoluyla yorumlamaktadur. Baska bir deyigle, Yunus’un gathiyye’sine (dolayisiyla, genel
olarak sathiyye’ye) tasavvuf sisteminin yapisal baglamindan soyutlanmig bir yorum, di-
saridan ve dnceden, adeta ‘imposer’ edilmektedir.”(61)

Su halde, yapisalcilann diistincelerine gore: Yunus’u anlamak icin, Onun geldigi
Tasavvufi gelenegi kavramak 18zimdir. Yunus’un ‘Ciktim erik dalina anda yedim iizii-
mii’ diye baglayan sathiyye’sinde absurd veya giiliing bulunan ifadeler komedi unsuru
degildir. Onlar, kendi gelenegi ve yapis: icerisinde ele alinip degerlendirilmesi gereken,
tasavvufl terminoloji ile yazilmig ifadelerdir ve anlamlar1 da tasavvufl serhlerle ortaya
cikar. Yapisalcilarin bu diisiincelerine katilan Hilmi Yavuz da bu kanaatle, sdzel anlam-
larin ve bu seviyedeki anlamlandirmalarin yaniltic1 ve naif oldugunu séyler.(62)

Tasavvufi gelenek icerisinde Yunus'un sathiyye’sine yapilan yorumlara bir 6rnek
olarak, en az bu sathiyye kadar meshur olan, Niyazi Misri’nin gerhini alalim:

Ciktum erik dalina
Anda yedim iiziimii
Bostan 1ss1 kakidi
Der ne yersin kozumu.

Misri’nin yorumuna gore; burada erik, iiziim ve ceviz ile seriat, tarikat ve hakikat

(60) Yavuz, Hilmi, Felsefe ve Ulusal Kiiltiir, sf. 137
(61) A.g.e. sf. 137-138
(62) A.g.e. sf. 135-140
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anlatilmaktadir. Ciinki erigin dist yenir, ici yenmez. Erik gibi meyveler, kabuga, dig go-
riintiiye yani seriate benzer. Uziim gibiler ise tarikate. Ciinkii {izim hem yenir, hem de
. ondan pekmez, sirke gibi tiirlii nimetler yapilir. Fakat icinde birazcik cekirdek oldugu
icin, hakikat degildir. Ceviz ise yalnizca hakkate dmektir ¢linkii icinde yébana atilacak
' hicbirgey yoktur. Hem yenir ve hem de pek ¢ok hastahiga sifa olur.

Bir insan erik taleb ederse erik agacindan ister, iiziim taleb ederse bagindan taleb
eder ve ceviz taleb ederse ceviz agacindan eder. Eger bir insan tiziimii erik agacindan ta-
leb ederse, 0 insan cahildir. Bog yere zahmet ¢eker. Emekleri bosa ¢ikar. Tipki bunun gi-
bi seriat, tarikat ve hakikat de, ayr1 ayn seviyelerdir ve bu seviyelere gore taleplerimizi
belirlemeliyiz. Ornegin, bir insan, seriatten birsey bilmek isterse, o igin erbabimna sorar,
fikih kitaplarina bakar. Eger daha derin seyler 6grenmek isterse bir miirside miiracaat
eder. Eger hakikate ulagmé yoluna girmek isterse bir “miirgid-i kdmil” terbiyesi gbrme-
si gerekir. Iste Misri’nin bu yorumuna gére Yunus, burada bunu anlatmak istemistir. Ha-
kikate ulagmak isteyen birinin bir miirgidi olmadan, kendi kendine dini gorevlerini yeri-
ne getirmesi ve sadece bunu yaparak hakikati bulacagim sanmasi, erik agacindan iizitm
taleb etmeye benzer. Bu dizelerdeki bostan 1ss1 ise, yine bu gerhe gore; miirsid-i ka-
mil’dir. “Nicin kozumu yersin” diye kizmasi ise, nicin bos yere yoruluyorsun, ii¢ ilmi bir
araya getirmeye mi calistyorsun. her birinin baska muallimi ve miirsidi vardir, diye ten-
bih etmesi anlamina gelir. Bu yoruma gore, Yunus’un bu beyitte vermek istedigi sey; bir
miirgide baglanmadan, hakikate kendi kendine ulasmaya caligan birinin hélinin, hangi
meyvanin hangi agacta yetigtigini bilmeyen birine benzedigini gostermektir. Boyle bir
insan, cant iiziim istediginde onu erik agacinda zanneden ve erik agaci diye de ceviz aga-
cina ¢cikan kimseye benzer. »

Misri’nin yorumuna goére, Yunus bu hali kendisi yasamig gibi anlattifina gore, bir
donem kendisi byle miirsitsiz ¢alisip, bir yere ulagamam1§ ve sonra bir méirgide baglan-
mus olabilir ve bu hali bagkalarina 6rnek olsun diye de anlatmis olabilir.(63) Niyazi Mis-
ri’nin tasavvufi terminolojiye dayanarak yaptigi bu tarz yorum, bu gathiyye’nin her be-
yiti icin aym gekilde devam etmektedir.

Goriilityorki Yunus Emre icin sagmanin bir gercekligi yoktur. O yalmzca bir gorii-
niistiir. Asil olani fark etmek, bu sacma olam goriip, arkasindaki agkin méandya ulasma-
ya ¢abalamakla miimkiin olacaktir. Albert Camus’de de bu hayat sagmadir. Ama bu, g6-
rﬁnﬁg degildir, ¢linkii goriiniisiin arkasinda askin bir anlam yoktur. Ama yine de sagma-
ya bagkaldirmal: ve ona ragmen yagafnallylz. Camus, bu tarz yasayisi gerceklestiren bir
kahraman olarak Prometheus’u Grnek verir. “Prometheus insanlara atesi ve 0zgiirliigii,

(63) Toprak, Burhan, Yunus Emre Divani, (Niyazi Misti, Serh-i Gazel-i Yunus Emre) sf. 209-222
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teknikleri ve sanatlari bir arada verecek kadar onlan seven bir kahraman”(64dir Ca-
mus’ye gbre. Ama bugiiniin insani, binlerce yil 6nce Tanrlara kafa tutan Prometheus’u
anlamamaktadir O’na gore. Prometheus’un “diinyaya saldif: ¢1§higa, insan baskaldirisi-
nin biiyiik cigligina hala saginz hepimiz65) diyerek bunu dile getirir Camus. Insanin
yerytiziinde yalniz olusu ve garibligi de Yunus ile Camus’niin ortak temalanindandir. An-
cak Yunus igin insanin yeryiiziindeki yalmizhimnmn sebebi Tanr katindan kopmilg olmak
iken, Camus igin bu, insanin absurd olan bir &leme kendi istegi ve secimi olmadig1 hal-
de rzoruplg olarak dogmasindan kaynaklanir.

Yunh.s icin yalmizlik, kendini bilmek ve nereye ait oldugunu diisiinmek yoluyla gi-
derilebilir. Insan bu diinyada misafirdir ve hayat denen imtihana tabi tutulmugtur. Ebe-
diyetin anahtar: bu hayat siirecinin degerlendirilmesi ile bulunacaktir. Camus igin, hayat
secilmemistir ve bir iradeyle istenmemigtir, ancak insan bir kere diinyaya gelmistir ve
oyleyse yagayacaktir. Insan, hayata anlam katacak seyleri segmeli ve varolugunu gergek-
lestirmeye calismalidir. Varolusunu gerceklestirme ¢abas: Yunus icin ise, ayrilmig oldu-
gu sevgiliye, Tanr’ya, kavusma hamleleriyle ortaya konur. Bunun yolu dervislik, iyi ah-
12k sahibi olmak ve iyi insan olmaktir. O’na gére adalet, bilgelik, dogroluk gibi erdem-
ler yoluyla insan, insan olur. Insan, insan-1 kmil olmaya y6nelir. Platoncu bir bicimde
s6yleyecek olursak, insani insan yapan, sahip oldugu erdemlerdir. Insan bu erdemler yar-
dimiyla Tanr’nin da sifatlanim taklid edip, ona benzemeye calisir. Erdemlerin yaganma-
st suretiyle insan, diinyadan ilahi dleme dogru yiikselir. Ruhun ve nefsin kétiiliiklerden
armdirilmasi, goniiller kazanilmas: ve yaratilamn, yaratandan Otiirii sevilip, karsisinda
hiirmek ve saygiyla efilinmesi, insani insan yapan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu yolla insan kendi varolusunu gerceklestirir ve gercek anlamda insan olur.

A. Camus’de ise insan olmak demek, sagma ve anlamsiz evrene kargt koyabilme-
yi basarip, tavir almak suretiyle kendi varolugunu gerceklestirmek seklinde b1r isyan
hamlesine sahip olmak demektir.

Yunus Emre ve A. Camus, 4lem, toplum, insan ve hayat kargisinda birbirlerinden
farkly, hatta yer yer karsit tavirlar almislardir, fakat taviraliglan bakimindan varolusgu-
durlar. '

Camus, sebeplendirilmemis, yaratilmamig ve anlam tagimayan bu evren karsisinda
insanin hayata gelmesiyle bir anlamin belirdigini sezer ve mademki diinyaya geldik &y-
leyse yasayacagiz der. Yasamak ve yasamayi segmek bizatihi bir anlam tagisalar bile, Ca-
mus igin yeterli olamamakta ve insanin varolugunu temellendirmesi olumlu ve yetkin in-
sanlik iirtinleri ortaya koyabilmesiyle olanakli olmaktadir.

(64) Camus, Albert, Denemeler, sf. 33
(65) A.g.e. sf.32
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Kisinin kendini gerceklestirme temasi da, Yunus’da bulunan varoluscu temalardan-
dir. Varolus seriiveni Yunus i¢in, insandan insan-1 kmile ve oradan da Tannsal 6z’e do§-
ru yiirliyiis ve yiikselis seriivenidir.

Varoluseu felsefenin 6nemli kavramlanindan olan “6liim” de yine Yunus’un tema-
larindandur.

“Olen hayvan olur insanlar 5lmez
Oliir ise ten éliir canlar dlesi degil

diyen Yunus, liimden korkmaz:

Olmekten ne korkarsin
Korkma ebedi varsin™©6)

diyerek de bu diisiincesini dile getirir. Yunus da varoluggu filozoflar gibi, 6lim fikrinin
insam gercege gotiirdiigiinii diisiiniir. Insan 6liim gercegi ile diinyamn gelip-gegici oldu-
gunu farkeder.

A. Camus i¢in ise dliimiin, bize sagmayi hissettiren asil gercek oldugunu goriiyo-
ruz. Insanin &liimii ile sonuglanan bir hayat sagmadir Camus igin. Camus, éliimiin bu
sacma diinyaya baglananlar icin korkung oldufunu, ama sagmanin farkinda olanlar icin,
sagmanin kagimilmaz son oldugunu diisiiniir. Camus, “Mutlu Oliim” adl eserinde sunla-
n1 s6yler 6liim igin: “Olme korkusu, insanin icindeki yasayan seye olan smursiz baglan-
mayi acikliyordu. Yagamlarim yiikseltmek icin kararh davramslarda bulunmams olan-
lar, korkanlar ve giicsiizliigii yiiceltenler, biitiin bunlar, 6liimden, icine kanigmadiklar bir
. yagama onun getirdigi yaptinmdan dolay: korkuyorlard:. Higchir zaman yasamadiklan
icin yeterince yasamamuglard:. Ve 6liim, bos yere susuziugunu gidermeye ¢aligan bir yol-
cuyu sonsuzluda dek sudan yoksun birakma davramg: gibiydi. Ama otekiler icin, silen,
yadsiyan, bagkaldiriya oldugu kadar minnete de giiliimseyen hos ve kacinilmaz dav-
ramgt:.”(67)

Goriililyor ki, 6ltim kargisinda hayatin anlamini sorgulayss, Yunus ve Camus’niin
ortak temalanndan biridir. Ancak, buradan hareketle varliga ve hayata verdikleri anlam
ve vardiklar yerler birbirinden farklidir.

Her ikisi de, byle bir diinyaya baglanilamayacagin diisiiniiyor. Yani, ekzistansiyel
anlamda varlikta kendini temellendirebilmek arayiglarini bu diinya tatmin edemiyor.

(66) Kaplan, Mehmet, "Yunus Emre'ye Gore Zaman-Hayat ve Varolusun Mandst", Yunus Emre ile Hgili
Makalelerden Segmeler, sf. 251.
(67) Camus, Albert, Mutlu Oliim, sf. 162-163
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Zira bu diinya tenakuzlarla, giivenilmezliklerle, bagdagmazliklarla ve baglamlamazlik-
larla doludur. O halde ne yapilacaktir? Iste bu merhalede Camus ve Yunus'un farkli tavir
ahglan oldugunu goriiyoruz. Yunus i¢in bu baglamlamazhiklar, tenakuzlar, b.agda§maz-
liklar bir isarettir. Bunlar bize 6liimlii ve gelip-gecici olan bu diinyaya baglanmamamiz
gerektigini gosterirler. Arkalarindaki asil olana yonelmemiz igin birer vesiledirler. Asil
olan: farketmemizi saglarlar. Buradan hareketle Yunus, gelip-gecici olmayan, Mutlak
Varhik'a, Tanr'ya baglanmay: onerir. Ciinkii Tann, bize sagma goriinen bu seylerin ar- ‘
kasindaki asil gercekliktir ve O, herseyi anlamh kilar.

Camius ise, baglamlamaz ve sacma buldugu bu diinyamin arkasinda baska bir ger-
¢eklik olduguna inanmaz. Camus'ye gore, askin bir Tanr'mn olmasi da sagmadir. Zira
Tann olsa idi sagmaya izin vermezdi ve hayati anlamli kilardi. Iste Yunus’tan ayrildigt
bu noktada Camus, bu hayata anlam katmas: gerekenin insan oldugunu ifade eder. Ciin-
kii insan, sagma olan bu diinyanin farkina vararak sagmanin iizerine ¢ikiyor. Bilinct, in-
san, biitiin bu sagmaliktan iistiin kiliyor ve boylece, bu sagmalia indirgenemeyen ve bu
sagma diinyanin igcindeki sagmaliklardan biri olmayan insan, bu diinyaya anlam katabil-
me gansina sahip oluyor. Zira, sagmann farkina varan, kendisine bir varlik statiisit
arayan, anlam arayan bir varlikfir insan. O halde sagcmaya ragmen yagamal: ve kendi an-
lamlarim yaratmali, bu hayati anlamli kilmahdir,

Goriiliiyor ki varolusgu felsefenin temalariyla yazan bu iki sahatgl-ﬁlozoﬁm sis-
teminde de, “absurd” dnemli bir yer tutmaktadir. Ve varligin goriiniigte veya gercekte ab-
surd olarak kabul edilmesi sonucunda birbirinden tamamen farkl: istikametlerde ¢ikig
yollari aranmig, farkl sistematizasyonlara yonelinmigtir.

Yani, Camus Tannsiz evrende sagmaya rafmen ve sagma icerisinde insanin bagkal-
dmsini insanlik adina bir ¢ikig olarak ortaya koyarken, Yunus, varlifi gﬁrﬁnﬁ§ ve gercek-
tik olarak ayirdedip, goriiniise takih kalmayarak, insan icin gikis yolunun mutlak varliga
yonelmek ve insanlktan, insan-1 kamillige dogru yiikselmek ideali oldugunu gostermistir.
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