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LEIBNIZ’DE TEODISE VE “SAVUNMA”
Yard. Dog. Dr. Cafer Sadik Yaran*

Tanrimin varligs ve iyiligi ile diinyada kétiiliigiin bulunmas: arasmda nasi}
bir iligki goriilebilecedi konusu, felsefl ve dini diisiincenin en evrensel ve en ¢etin
problemlerinden biridir. Bu konuda az veya ¢ok kafa yormamug biiyiik bir din ve
felsefe adamina rastlamak, belki-de imkansizdir. Bu alanda en ¢ok kafa yoranlarin
ve en fazla eser ve iz birakanlann biri de, hi¢ kuskusuz, Leibniz’dir (1646-1716). O,
kendi ifadesiyle, “gengliginden beri bu mesele iizerinde kafa yormus, yine aym

“konu tizerinde zamamn en ileri gelenleriyle fikir aligverisi etmis sonra iyi ve faydali
bazi eserler okuyarak bilgisini artirmaga ¢alismig” biridir.! Gergekten de, Bat
felsefesinde “teodise” tabirinin meshur eden odur.? Bazi yazarlara gére, Leibniz’in
Théodicée adli eseri, leistiyan literatiiriinde, Tanrinn insana muamele edis
bigiminin adllhglm gdstermek icin ya211m1§ en esasl gmslm olma 6zelligini hala
korumaktadir.” Baska bazilarma gore ise, Voltaire, Leibniz’in iyimser teodisesine
olan gtivenin ve kesinligin 1755deki Lizbon depremi ile yikildigmn goren ilk kisi
olmus;* Voltaire’in ve David Hume’un elegtirleri, Leibniz’in teodisesini gdzden
diistirmiistiir. .

Bilindigi iizere, Leibniz’in, &dil, iyi ve kudretli olan bir Tanrmin,-
diinyadaki kétiiliiklere ve giinaha nigin miisaade etmis olabilecegini gosteren ve
Tanrinin adaletini savunan teodisesi, optimizm (iyimserlik) olarak nitelenen bir
teodisedir. Bu goriise gére, diinya (dlem), i¢indeki kotiiliikleriyle birlikte, bir biitiin
olarak diistiniildiigiinde sadece “iyi olan” bir diinya degildir; o, “miimkiin
diinyalarin en iyisi”dir. Bu diinya, sonsuz diinyalar varsayildiginda ve hayal
edildiginde bile, daha iyisi diistiniilemeyecek ve varatilamayacak “en iyi” miimkiin
diinyadir. Leibniz’de kotiilitk problemi ve teodise denildiginde, akla hemen bu
optimizm gelir.

Leibniz’in klasik teodisesini bir makale boyutlari icerisinde yeniden ele
alirken, onemle iizerinde duracagimz iki mesele vardir. Birincisi, Leibniz’in
optimizminin giinlimiizde ne kadar savunulabilir oldugudur? Ikinci ve belki bundan
daha 6nemlisi de, Leibniz’in kétiiliik problemi karsisinda soylediklerinin, sadece bu
optimizmden mi ibaret oldugu, yoksa onun, optimist anlayisa katilmayanlarin da
yararlanabilecegi, optimizminin g6lgesinde kalmamas:i gereken bagka degerli
gortglerinin de olup olmadifi meselesidir. Bu ikinci meseleyi daha Onemli
gorusiimiiz, Leibniz’in goriislerinin, teodise konusunda ¢ajdag din felsefesindeki
gelismelerden biri .olan “teodise” ve “savunma” ayirimlari agisindan yeniden
degerlendirmesinin geregine ve yararina olan inancimizdan kaynaklanmaktadir.

: Giiniimiiz din felsefesinde, kdétiilik problemi karsisinda verilen teistik
cevaplar, gittikge yayginlasan bicimde, “teodise” ve “savunma” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu tiir bir ayirimin izleri daha 6nceki diisiiniirlerde de bulunabilir.

*Ondokuz Mayis Universitesi, flahiyat Fakultesi, Din Felsefesi Ogretim Uyesi. :

1G. W. Leibniz, Théodicée Denemeleri: imanla Akhn Uygunlugu Uzerine Konugma, gev. Huseyin Batu, 2.
B., (istanbul: M.E.G.S.B. Yaymlars, 1986), 5. XXV, krs. s. XXXII.

2 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 3. B., (Ankara: Selguk Yaymlari, 1992), s. 150. Krs. Mehmet S. Aydin,
Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanrz-AhIakflt;kzsz (Ankara; T.D.V. Yaymlan, 1991), s. 177.

“Leroy T. Howe, “Leibniz on Evil,” Sophia, C. X, No. 3, (Ekim 1971), s. 9.

4 E. Gilson, Tanri ve Felsefe, gev. Mehmet Aydm, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, 1986), s. 67.
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Ornegin bunun kapali bir sekilde Leibnizde de oldugundan az sonra bahsedecegiz.
Ancak “teodise”yi teknik bir terim olarak felsefe literatiiriine kazandirmakta
Leibniz’in yeri ne ise, belki ona yakin bir sekilde, “savunma” kavramim teknik bir
terim olarak giiniimiiz din felsefesine yerlestirenin de Alvin Plantinga -oldugu
soylenebilir. Son yazilarinda Richard Swinburne’iin de bu ayirimi benimsedigi ve
Plantinga’ya atifta bulundugu gézitkmektedir. Swinburne, baz1 yazarlarin, meydana
gelen kotillikklere Tanriun miisaade ediginin gergek nedenlerini  gdsterme
girisiminin adi olarak “teodise” terimini kullandiklarimi; ve bunu, Tanrmin
yoklugunu gdstermeye yonelik olarak dne siiriilen kétiilik problemi kamtina karsi,
sadece bu kamitin islemedigini gosterme amacina matuf bir girisim olarak
degerlendirdikleri “savunma” (defense) etkinliginden farkli gordiiklerini belirtir.
Onlar bu ikisini birbirinden farkli girisimler olarak gormekte ve teodiseye karst
gikarken veya boyle bir girisimde bulunmazken, savunma tarzinda 6nemli tezler
gelistim:%ektedirler. Swinburne, bu tiir yazarlara dmek olarak Alvin Plantinga’y:
gosterir.” Yukaridaki tamimlarina uygun olarak, Swinburne, kendisinin yapmaya
gahstl%l seyin de “bir ‘teodise’den ziyade bir ‘savunma’olusturmak” oldugunu
soyler. ,
Biz bu yazida, son zamanlarin din felsefesindeki bu ayrimi Leibniz’in
goriiglerine uygulayacak; onun optimist teodisesini nispeten daha elestirel bir
degerlendirmeye tébii tutarken, “savunma” sayilabilecek goriislerini optimizminden
ayr1 ele almaya ve bunlarin daha gecerli oldugunu vurgulamaya calisacagiz.
Leibniz’in teodisesindeki bazi pasajlar onun teodise ve savunma arsindaki fark:
zaten ongordiigiinii gostermektedir. Nitekim kendi ifadesiyle “bir seyi akilla
kavramakla, o seyi itirazlara karg1 miidafaa etmegi birbirine karistirmaga” kimsenin
hakk: yoktur. “Bir fikrin miidafaasimi yapan kimse (respondens) hicbir suretle tezini
akilla kavramaga mecbur olmayip sadece muarizinin itirazlarina cevap vermekle
mitkelleftir.”® Bu ifadeler, onun goriislerini teodise ve savunma farklari agismdan
ele almanm imkanini ve mesrulugunu gostermektedir. . ’

Leibniz’in koétiiliik problemi karsismdaki goriislerini  ikiye aymrarak
incelemenin uygun olacagm diisiinmemizin bir nedeni de, onun kendi ifadelerinde
gordiiglimiiz bir derecelendirmedir. Bunu agik¢a belirten ve bizim bu yazidaki
tezimizin ¢ekirdegini olusturan ifadelerinin birinde o séyle der: “O halde bu itiraz:
¢iiriitmek igin, iginde kotiiliik olan bir evrenin hi¢ kétiilitk bulunmayan bir evrenden
daha iyi olabilecegini gostermek yeterlidir. Fakat ben kitapta [konuyu ele alirken]
daha da ileri gittim, ve bu evrenin miimkiin olan bagka biitiin alemlerden gergekten
daha iyi olmas: gerektigini de gosterdim.”

Bu son iki ciimle bizim bu yazida savunacagimiz goriislerin ¢ikis noktasim
olusturmaktadir. Bu ifade agik¢a gosteriyor ki, Leibniz’de, bir yanda, giinlimtizde

! Richard Swinburne, “Some Major Strands of Theodicy”. The Evidential Argument from Evil, der. Daniel
Howard-Snyder, (Bloomington ve Indianapolis: Indiana University Press, 1996), s. 46, 2. Dipnot; (Swinburne
burada, Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (Oxford: Clarendon Press, 1974), s. 192'yi ek gosterir.)
Bu ayirim Plantinga’nin, God, Freedom and Evil (London: George Allen & Unwin, 1975) adh eserinin 28-
29. sayfalannda da kargilastirmal: olarak anlatiimaktadir. :
"2 Swinburne, dyn: yer.
3 Leibniz, fmanla Aklm Uygunlugu, s. 71, ‘
4 G. W. Leibniz, Theodicy: Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man, and the Origin of Evil, der.
Austin Farrer, Ingilizceye ¢ev. E. M. Huggard, (La Salle, Illinois: Open Court, 1993), s. 378, benzer ifadeler
i¢in bkz. 384. )
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kullanilan tabirle “savunma” olarak “yeferli” oldugunu ne siirdiigii gériisler vardir;
obiir yanda da, “daha da ileri gittim” diyerek savundugu “miimkiin diinyalarin en
iyisi” teodisesi vardir. Bu ifadelerden de cesaret alarak, biz bunlari daha net bir -
bicimde ayirt etmek istiyoruz. Boylece daha da ileri gittigini belirttigi teodiseyi, biz
gercekten makul dlgiilerde savunulabilecek sinirin Stesine varacak derecede asi
ileri gitme olarak degerlendirecegiz. Fakat daha sonra da, “savunma” mahiyetinde
olan ve kendisinin de yeterli gordiigii kismin 6nemini ve biiylik lgiide gegerli ve
yeterli oldugunu gostermeye ¢alisacagiz.

Bu tiir bir ayiim yapilmasini, onun kendi ifadelerinin de verdigi destekle
dogru buldugumuz gibi, din felsefesi agisindan oldukga yararh da buluyoruz. Ciinkii
boyle bir ayinm olmadigi 1q:m bu zamana kadar Leibniz ve teodise denilince,
hemen ve neredeyse sadece “miimkiin alemlerin en iyisi” teodisesi akla geliyor.
Bunu daha bagtan makul bulmayan kisiler, bu kez Leibniz’in teodisesinin tamamim
gbzden ¢ikarmis; bu  durumda da oradaki degerli goriislerden mahrum kalmig
olabiliyor. O halde, Leibniz, sadece “miimkiin alemlerin en iyisi” teodisesi ile
hatirlanmaktan kurtarilmalidir. Bu optimist teodise gbriigii agir1 da olsa, onda
savunma baglaminda Snemli fikirlerin oldugu goésterilmelidir.

O halde, bu ciimleden olarak, bu yazida, 6énce kisaca Leibniz’de katiiliik
problemi ortaya konulacak, sonra “daha ileri giderek” 6ne siirdiigiinii belirttigi ve
asil kendisiyle meshur oldugu “miimkiin alemlerin en iyisi” teodisesi ele alimp
elestirel bir degerlendirme ve yeniden yorumlama islemine tdbi tutulacak, ve daha
sonra da fazla ileri gitmeden “yeterli” buldugu belli bash savunma tezleri tespite ve
degerlendirmeye ¢aligilacaktir.

Leibniz 'de Kotiiliik Problemi

Leibniz, 6nce, Tanrinin iyiligi ile giinaha izin vermesinin uzlastirilamazhg:
yoniindeki itiraz1 ortaya koyar. Itiraza gére, Tanrinin giinaha miisaade etmesiyle
iyiligi telif edilemez. Ciinkili Tanri, insanin (buradaki itirazda Havva’min) giinah
isleyecegini dnceden bilmesine, (ve bunu 6nleyecek giicli olmasma ragmen), bu
giinahin ve sugun islenmesine g6z yummus, bir anlamda ihmalde bulunmus, ve bir
dereceye kadar sug ortagi olmustur. Bu durum, Tanrinmn iyiligine olan inangla
uzlagtirilamaz. Ciinkil bir insan, Tanrinin gunaha miisaade etmesine benzer bir is
yapmis olsaydi, bu tiir nedenlerden dolayl goriiniis boyle bir insanin aleyhme olur;
kisi en azindan kendisinden beklenen iyi bir davramista bulunmamis say111rd1

Leibniz felsefesinde, kotiililk problemi baglaminda one siiriilen ve teodise
kapsaminda cevaplanmaya ¢alisilan, birbiriyle baglantili olmakla birlikte farkli ¢ikig
noktalar1 olan muhtelif sorular vardir. Bunlardan biri, “kotiil{igiin kaynagi”nin ne
oldugu, bir digeri, “Tanrinin giinaha miisaade etmesi”nin nedenleri, ve bir bagkasi
da, “bu miisaadeden dogan sonuglar” meselesidir.” Yukarida ozetledigimiz itiraz,
Tanrinin iyilik sifatina ve O’nun glinaha miisaade etmesinin nedenlerine yapilan bir
itirazdir. Kisaca, ‘kétiiliige izin veren Tanri, iyi olamaz’ denilmektedir. O, bu itirazi,
hem daha teknik kavramlarla ve hem de ilk giinah konusunun smirlarini asan
boyutta, kendi ifadeleriyle soyle ortaya koymaktadir:

Nasil olup da iyilik, hikmet ve kudretin en yiiksegini elinde tutan tek bir
kuvvet (prensip) kétiiliigti kabul edebildi? Bilhassa nasil bdyle bir kuvvet giinahm

! Leibniz, Jmanla Aklin Uyguniugu, s. 47.
2 Aym eser, s. 55.

-
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diinyaya girmesine gz yumduktan bagka, bu kuvvetin koétiileri mesut, iyileri
bedbaht etmege [etmesine] gonlii raz1 olabildi?!

Lelbmz, bu sorunu, David Hume un ortaya koydugu gibi septik,” ya da J.
L. Mackie’nin sundugu gibi ateistik® bir kanit olmaktan ziyade, kendi belirttigi
iizere bir dogal kelam sorusu® olarak ortaya koyup, cevaplamaya galigmaktadir. Bu
yﬁzden Leibniz’de ele alinan sekliyle kotiilitk problemi, ‘evrende katiilitkk olduguna
gore, iyilik ve kudret sahibi bir yaratic1 Tanr var olabilir mi?’seklinde degil, ‘iyilik

ve kudret sahibi bir Tann olduguna gére, acaba O, kétiiliife neden miisaade
etmistir?’seklinde ele aliur ve cevaplanmaya caligilir.

Leibniz’de Miimkiin Diinyalarin En Iyisi Teodisesi

Evrende kotiiliigiin var oldugunu kabul etmemek, bu probleme cevap
kabilinden 6ne stiriilen goriiglerden biridir. Ancak Leibniz, bdyle bir goriige itibar
etmez; problemi gérmezden gelerek ¢6zmiis gériinmek yerine; son derece realist bir
evren tablosunu bastan kabul eder. “Clinkii,” ona gore, “diinyada maddi kotuluk
(yani acilar) ve manevi kotiiliigiin (yani suglarin) varligm . . . inkar edemeyiz. % Bu
ifadesinde onun, kotiiliigii gergek bir olgu olarak gordiigii anlaglhyor Zira, istense
de lstenmese de “Tanriun yarattigt bu diinyada kétiiliiglin bulundugu itiraf
edilmelidir.”® Bu konuda ona katilmamak miimkiin degildir. Iyilik, mutluluk, sevap
gibi kavramlarin anlami ve bu tiir olgularin gergekligi varsa, kotiiliik, act ve giinah
gibi karsitlarmin da olmalidir. Ustelik, daha bastan probleme neden olan olgularin
gergekliginin kabul edilmesi, problem i¢in sunulacak ¢éziimiin de gergekei olmasi
{imidini dogurmakta ve ihtimalini artirmaktadir,

Ketiillik problemine karsi ¢oziim aranirken, bazi diigliniirler, kotiilitk
kavrami ve olgusundan, bazilar ise, Tanri kavramu ve onun sifatlarinin tahlilinden
yola gikarlar. Leibniz, ikinci yolu secenlerin bariz 8rneklerinden biridir. Onun
teodisesi, Tanrinin varligini ve kemal sifatlarini, hem ontolojik, kozmolojik ve
teleolojik delillere dayali dogal ve felsefi teoloji, hem de Huristiyan kutsal
metinlerine dayah vahyi teoloji sayesinde, bastan ve sarsilmaz bir sekilde kesin
kabul etmekle ise baslar. Ornegin, onun ontolojik deliline gére, Tanrida 6z, varhg
igine alir. “Ve h19b1r smirt, higbir yokdemeyi, dolayisiyle de hicbir gelismeyi i¢inde
bulundurmiyan seym imkanina engel olmadigindan, Tanrinin varligi a priori
olarak taumak ic¢in yalniz bu yeter.” Bunun yaminda, o, Tanrmn varlifim a
posteriori olarak da g8sterdigi kanaatindedir. Ciinkii onun kozmolojik kanitina gére,

“olumsal varliklar vardir ve bunlarm son ve yeter sebepleri, varhgmmn sebebi
kendinde bulunan zorunlu varlikta bulunmaktadir.”” Bu zorunlu varlik, yalmiz bir
tanedir; ve “Tanrida yetkinlik kesin olarak sonsuzdur.”® Kisacasi, Tanrt vardir ve en

! Aynt eser, s. 60, 61. Leibnizde kotiilik probleminin daha baska ifade edilis sekillerini de gormek i |<;m bkz
Theodicy, s. 377-78.
Bkz. David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Der. Norman Kemp Smith, (Indianapolis, ve
New York: Bobbs-Merrill, 1947), s. 198. Titrkgesi, David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tungay, 3. B.,
(Ankara: Imge Kitabevi Yaymlan, 1995), s. 209.
? J. L. Mackie, “Evil and Omnipotence,” The Problem of Evil, Der. M. M. Adams ve R. M. Adams, (New
York: Oxford University Press, 1990), s. 25.
4 Leibniz, fmanla Akln Upgunlugu, s. 60.

3 Aynt eser, s. 60.
& Leibniz, Theodicy, s. 378.
’G. W. Leibniz, Monadoloji, gev. Suut Kemal Yetkin, (Istanbul: M.E.G.S.B. Yaymlan 1988), s. 10.
8 Ayni eser, 5. 9.
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miikemmel sifatlarla muttasiftir. Buraya kadar, biitiin teist filozoflarin ve
ilahiyatgilarin ittifak ettigi bir husustur. Fakat onun teodisesi, Tanrinin iyiligi ve
fiilleri arasindaki iligkiye dair, nispeten daha sl kisiler tarafindan savunulan' ve
kendine 6zgli yonleri olan gériislerine dayamr. :

Leibniz’in teodisesi, asir1 derecede iddiali bir teodisedir. Buradaki
iddiahlligin bir yonil Tanrinn iyiligi anlayist ile ilgili, 6teki ve daha elestiriye maruz
kalmig ve gergekten agik olan y&nil ise onun bu dunya ile ilgili anlaylgldlr ,

Ona gore, Tanri, her zaman en iyiyi secer.” Hatta O, hep iylyi secmekle
kalmaz, adeta segmek zorundadir. Zira “ilahi kemal en mitkemmeli se¢mekte asla
bagarisiz olamaz.” Leibniz, bunun aksini dusunerek “Tanr1 eserlerinin en yiiksek
kemél derecesinde olmadiklarmi, O’nun ¢ok daha iyi yapabilecegini cesaretle ileri
stiren bazt yeni diistintirlerin” inanislarina da giddetle karsi ¢ikar. Ciinkii, ona gére,
“bu goriisten ¢ikan sonuglar, Tanrinin sanina biisbiitiin aykindir.” Zira “Az kotii
olan, iyinin karakterini tasidig1 gibi, az iyi de kotiintin karakterini tagir.” Kald1 ki,
“elden geldlgmden daha az kemadlle eylemde bulunmak kemaélsiz eylemde
bulunmaktir.”

Bilindigi gibi, Leibniz icin akli bilgilerimizin dayandig1 ilkelerden biri,
yeter sebep ilkesidir.” Tanrinin evreni yaratmasinda da bu ilke gecerlidir. Ciinki
“Tanrinin fikirlerinde sonsuz miimkiin evrenler bulundugundan ve onlardan ancak
bir tanesi var olabildiginden, Tanrmimn bagka bir evren yerine bunu se¢mesini
gerektiren bir yeter sebebin bulunmasi gerekir.” Bu sebep, “ancak uygunlukta yahut
bu diinyalarin tasidiklari yetkinlik derecelerinde bulunabilir.”® " Bu diinya da
Tanrinin sonsuz yetkinligi ile se¢ip yarattig1 miimkiin olan en iyi diinyadir. Bununla
birlikte, ona gore, “her zaman en iyiyi segmesi” Tanrimun mutlak bir zorunlulukla
hareket etmesini gerektirmez.” Daha dogrusu bdyle bir zorunluluk séz konusu ise
de, bu, mantiksai, geometrik veya metafiziksel denilen tiirden bir zorunluluk degil,
Tanrinn iyilik adalet, hikmet gibi sifatlarmin geregi olan ahlaki bir zorunluiuktur.
“Tanrinin en iyiyi secmesinin bir bakima zorunlu oldugu s6ylenebilir . . . Fakat bu
zorunluluk, imkana zit bir zorunluluk degildir.”® Tanri, ahlak aglsmdan yani,
“kendi yetkinligini kendisine saklayamayacagindan yaratmak zorundadir.” »9

! Leibniz’in optimist teodisesi, kendinden once az ¢ok farkhliklarla da olsa, Platon’da, Mutezile
kelamcilarinda, fbn Sina’da ve ozellikle Gazali’de de gorilir. Ancak biz bu ¢alismanin sinrrlan iginde
bunlara deginmeyecegiz. Bu konuda bilgi igin bkz. Eric L. Ormisby, Theodicy in Islamic Thought: The
Dispute Over Al-Ghazali’s “Best of All Possible Worlds", (Prificeton, New Jersey:  Princeton University
Press, 1984), s. 4-31 vd.; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 5. 150, Necxp Taylan, Diigtince Tarihinde Tanrt
Sorunu (Istanbul: Ayisig Kitaplari, 1998), s. 162; s. Cafer Sadik Yaran, Konalik ve Teodise: Bati ve Islam
Din Felsefesinde “Kotilitk Problemi” ve Teistik Coziimler (Ankara: Vadi Yaynlari, 1997), s. 154 vd.
21 eibniz, Imanla Aklin Uygunlugu, s. xxii.
3 G. W. Leibniz, Monadology and Other Philosophical Essays, Ingilizceye gev. Paul Schrecker ve Anne
Martin Schrecker, (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1965), s. 128; Krs., Leibniz, Theodicy, s. 386.
* G. W. Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, gev. Nusret Huizir, istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1949), s. 3,
4; Ingilizcesi, Discourse on Metaphysws Discourse on Metaphysics Correspondence with Arnauld
Monadology adh kitabin iginde, Ingilizeeye Cev., George R. Montgomery (Chicago, London: Open Court,
1931),s. 5.
3 Bkz. Leibniz, Monadoloji;s. 7.

S dymieser, s. 12.
7 Leibniz, Jmanla Aklin Uygunlugu, s. xxu,
8 L eibniz, Theodky, 5. 299.
? Gilson, Tanrt ve Felsefe, s. 66.
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o Leibniz’in diinya anlayisina gelince, ona gére bu diinya (4lem), sonsuz
sayida gerceklesmesi miimkiin diinya dizileri arasinda Tanrinin sectigi en iyisidir.
Kendi ifadesiyle, “Tanri, sonsuz sayida miimkiin diziler arasinda en iyisini
se¢mistir, ve sonugta ortaya ¢ikan en iyi diinya, bilfiil var olan bu diinyadxr.”l )
Dikkat edilirse Leibniz, teodisesine isim olmus ifadesine aslinda bir de “sonsuz
sayida” sozciiklerini eklemektedir. Birgok teodise yazarmm, diinyayi, iyiliklerin
kotiiliiklerden Ustlin veya fazla oldugu bir diinya olarak goriip savunmada
pulundugu dikkate alinirsa, bununla Leibniz’inki arasindaki uzaklik, ve onunkinin
oldukga asir1 veya yukarida degindigimiz kendi ifadesiyle “ileri gidilmis™ bir goriis
oldugu anlasiimaktadir. Ona gore, diinya, iyiliklerin agir bastigi bir diinya degil,
pelirli bir amaca uygunluk agisindan miimkiin olan en iyi diinya da degil, sonsuz
niteliklerde sifatlara sahip olan Tanrimn sonsuz sayida miimkiin diziler arasindan
sectigi mutlak olarak en iyi olan diinyadir.

: O, bu diinyanin disiiniilebilecek sonsuz sayida miimkiin ve muhtemel
diinya arasinda en iyisi oldugundan o kadar emindir ki, bundan daha iyisinin
yaratilamayacagmni savunur. Onun ifadesiyle, “Kadir-i Mutlak’in sinrsiz iyiligi ile
birlesen sonsuz hikmeti, her sey hesaba katildiginda, yaratilmis olandan daha iyisi
yaratilamayacak olam meydana getirmistir.”> Ona gore, bu diinya Tanr agisindan
pakildiginda, daha iyisi yaratilamayacak olan bir diinya oldugu gibi; bizim
agimizdan bakildifinda da, aslinda, daha iyisi arzu edilemeyecek olan en iyi
diinyadir. Onun deyisiyle, “eger her sey bize iyi bir sekilde bildirilmis olsaydi, Tanri
tarafindan yaratilmis olandan daha iyi bir diinyanin arzu bile edilemeyecegi agik¢a
g('jriilﬁrdii.”3 Bagka bir ifadesiyle, “evrenin diizenini biraz anlayabilseydik, onun, en
bilge insanlarin istediklerini kat kat gectigini, onu oldugundan daha iyi kilmanin
imkani olmadigin goriirdiik.”

Giinahlarin ve kotiiliiklerin var olmasi, bu diinyanin en iyi diinya olmasina
zarar vermedigi gibi; boyle bir yargmin yanhshgmi da gostermez. Diinyay:
yaratirken “Tanri, miimkiin olan diinyalarm en miikemmelini” se¢mistir. Bu,
kesindir. Bununla birlikte, Tanrinin hikmeti, onu bu diinyaya ilisik olan giinaha
miisaade etmeye gotiirmiigse de, “iyice diisiiniiliirse, giinahin diinyamizin secilmesi
miimkiin olan diinyalarin en iyisi olmasina bir engel teskil etmiyecegini”
gorebiliriz.

Leibniz, bu diinyanin miimkiin diinyalarn en iyisi oldugunu savunurken,
bunun, bizim anlayis ve kavrayis giiciimiizii astifinin farkindadir. Bunu da sik sik
tekrarlar. Nitekim, “efer onu anlayabilecek durumda olsaydik,” der Leibniz, o
zaman “(gerek mutlak manasinda gerekse kendi hesabimiza) onun yaptiklarindan
daha iyi bir sey istememize imkan olmadigim gtiriirdﬁk.”‘5 Burada, ‘miimkiin
diinyalarin en iyisi’ne yapilan vurgu kadar dikkat edilmesi gereken ifadelerden biri,
bunun, ‘onu anlayabilecek durumda olsaydik® sartina baglanmis olmasidir. Bunu,
bir baska ifadesinde de, kavrayis giiclimiiziin sinurliligina dikkat ¢ekerek belirtir.
“Gergekten de kainat ahengini kavrayabilecek durumda olsaydik, ayiplamaga

! Leibniz, Monadology and Other Philosophical Essays, s. 122 krg. s 144,
2 gyt eser, s. 123-24.

3 Ayni eser, s. 126.

* Leibniz, Monadoloji, s. 21.

> Leibniz, manla Akim Uyguniugu, s. 32.

§ dym eser, 5. 12.
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meyilli oldugumuz seylerin, segilmege deger olan planlarin en mitkemmeliyle ilgili
oldugunu gorirdik. Bir kelimeyle Tanrmun eseri olan her seyin yaratilmasg
miimkiin olan seyleri en iyisi olduguna sadece manmakla kalmaz, fakat bunun
gercekten de boyle oldugunu gézlerimizle goriirdiik. ! Bu durumda Leibniz de, by
anlayis ve kavrayls melekelerimizle, bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi
oldugunu, salt gbzlemlere dayali olarak calisan c¢ikarimsal akil sinirlan iginde
kaldigimizda, zihnimize sigdiramayacagumzi kabul etmektedir.

Bu optimizmin anlasilmasi, 6yle goriiliiyor ki, en mitkemmel Varlik olarak
tanimlanan Tanr kavraminin analizine, ve 6zellikle de Tanr1 ve sifatlan ile ilgili
saglam bir imanmn varhigma baghdir. Tanrinin mitkemmelligine akli analizler ve

* iman yoluyla ula$m1§ olan kisi, “her seyin ni¢in bagka tiirlii olmayacag {izerine a
priori sebepler”i de® dikkate alarak, Tanrmm fillerinin olabileceklerin en iyisi,
dolayisiyla onun yarattigi evrenin de miimkiin evrenlerin en iyisi oldugunu,
diinyada olup biten seyleri gozlemlemekten ziyade, Tannn ve sifatlari iizerinde
diistinerek anlar. Bu durumda, denebilir ki, Leibniz’in teodisesi, a posteriori degil a
priori akil yiiriitmelere, ve empirik olmaktan ¢ok teorik (rasyonel ¢6ziimlemeler ve
delillerle birlikte teolojik anlayis ve imam cikis noktas: alan) bir zemine dayahdir.

Bu teodisenin ana fikri, ya da hem ¢ikis hem varig noktas: su tek cilimlede
bulunmaktadir: “evreni Tanri yarattigina goére, daha iyisini yapmak miimkiin
degildi. » Eger Tanrt’ya inan¢ mevcutsa, o zaman, “acaba ne gibi 6zel amiller onu
kotiiliige g6z yummaga sevketmis olabilir” diye diisiinmege bile hacet yoktur,
Ciinkii “Tanr1’dan iyilik, adalet ve kutsalligina tamamen uygun olmiyan hi¢bir sey
gikamaz.” Su halde, Tanr’y:r bu miisaadeye sevkeden amilleri birer birer sayarak
ispat edemesek de, bu miisaadenin kagimilmaz bir zorunluluk eseri olduguna
hitkmedebilir ve dlyebllmz ki, “Madem ki Tann giinaha misaade etmistir, o halde
giinaha miisaade ettigine iyl etmigtir.” * Tanrinm varligina, iyiligine ve kudretine
karsi “duydugumuz bu emniyet ve itimat sayesinde ‘Tanrt her yaptifini olmast
gerektigi sekilde yapmigtir’ diyebiliyoruz ve demeliyiz de.” Leibniz’in bu
optimizmi, yasadig: dénemde oldukg¢a popiiler bir anlayisti; ama giiniimiizde bunun
boyle olmadig: soylenmekte® ve goriilmektedir. Bu sonuca ulasilmasinda, ona
yoneltilen elestirilerin rolii biyliktiir.

Leibniz’in Teodisesine Yoneltilen Bazi Elestiriler

Voltaire, pek ¢ok kisinin kilisede oldugu bir saatte, asag1 yukari 30.000
kisinin 6ldtigii, 1755°deki Lizbon depreminden ii¢ yil sonra yazdigi Candide adli
romaninda, bastan sona, alayci bir tislupla, Leibniz’in iyimserligini sorgular ve
elestirir. Leibniz’in 1y1mserhg1ndek1 ‘asinhig’, romanda onun felsefesini temsil
eden kahramana, “her seyin iyi oldugunu soyleyenler aptalca bir sey sOylemisler;
her seyin en iyi oldugunu soylemeleri gerekirdi®’ dedirterek, gerg:ekten tim
iddialiligs ile ortaya koyan Voltaire, romanin bag kahramani Candide’in, yasadigy,
sahit oldugu veya duydugu, dogal ve ahlaki tiirden sayisiz gesitte kotiilitk karsisinda

! Aym eser, s. 61.

21 eibniz, Monadoloj1, s. 13.

3 Leibniz, Theodicy, s. 386.

4 Leibniz, Jmanla Aklin Uygunlugu, s. 49, 50.

3 Leibniz, Ayni eser, s. 53.

§ Bkz. Ormsby, Theodicy in Islamic Thought, s. 3, 6.

7 Voltaire, Candide, gev. Fehmi Baldas, (Istanbul: M.E.B. Yaymlan, 1990), s.4.
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kendi kendine, “Miimkiin olan diinyalarin en iyisi burasi ise 6tekiler nedir?”! diye
sordurtur. Romandaki sahsiyetlerin yasadiklari en son kétiiliiklerden (?) biri de,
Marmara kiyilarindaki bir ¢iftlik evinde yagarken g;ekukleri “can sikintis” olur. Bu
kez de yash kadin sorar: “Acaba hangisi daha fena, insann zenci korsanlar
tarafindan yiiz defa tecaviize ugramasi mi, kaba etlerinden birinin kesilmesi mi,
Bulgar’lardan sopa yemesi mi, bir auto-da-fe’de kirbaglanip yakilmas: mi,
pargalanmasi m, kadirgada kiirek mahkumu olmasi m, kisacasi bagimizdan gegen
biitiin o felaketlere ugramas: mu, yoksa burada h1gb1r sey yapmadan oturmasi m?? -

Oyle goriniiyor ki, Voltaire, Leibniz’in iyimserliginin, yasadigumiz
dunyada olup bitenler dikkate alindiginda, ne kadar iddiali, agir1, ve savunulmasi
zor bir goriis oldugunu gostermekte basarilidir. Leibniz i¢in, iyimserligi, iyi bir
Tanrinin varligina imana . degil onun rasyonelligi iddiasina kars1 ¢ikan Bayle ile
girilen bir polemik i¢inde savunmak, septik bir deist karsisinda savunmaktan daha
farkli ve daha kolay olmus olsa gerektir. Her haliikarda Tanriya ve iyiligine inanmug
bir kimseye, rasyonalizm ve fideizm konusunda anlagamasalar da, aradaki ortak
payda olan Tanri inancindan yola gikarak, evrenin en 1y1hgm1 savunmak ve belki
bunda ikna edici olmak miimkiindiir. Ancak, Tanr inancmm baglangigta
varsayilmadift durumlarda, iyimserligi temellendirmek, bu diinyadaki olgularin
dikkate alinmasina baghdir. Bu ise, mutlak bir iyimserligi ve onun savunucusunu,
sagduyu diizeyinde zorlu bir duruma diigtirngektedir. Nitekim, Voltaire, yasanan
tecriibeler dikkate alindiginda, optimizmdeki agirihigi veya “ileri gitrnisligini”
- gostermekte basarih géziikmektedir.

Ancak Leibniz ve Voltaire arasinda ortak bir von oldugu da gbzden
kagmamalidir.. Oyle goriiniiyor ki, yasanilan nesnel gerg:eklerden uzak, sagduyu
diizeyinde ikna ediciligi miimkiin gbzitkmeyen. tek y&nlii bir bakist yansttan,
savunulmasi zor ve asiri abartili bir diinya tasviri cizmekte, ikisi de ortaktir. Hatta
bu konuda Voltaire bir roman yaziyor olmamin verdigi imkania biraz hayal giiciinii
konusturarak biraz da tiim yasanilanlari kétii tecriibelerden secerek, inanilamayacak
derecede kétiimser bir diinya resmetmistir. ~

Bize dyle geliyor ki, diinyaya sagduyu ile bir biitiin olarak bakidiginda, o,
ne kokten bir iyimserligi ne de bdyle bir kotiimserligi hakli c¢ikarir. Baska bir
ifadeyle, diinya, karsitin1 dista birakacak derecede ne tamamen iyi ne de tamamen
kétiidiir. Bununla birlikte Voltaire’in goriislerinin ayrmnlanm tartigmayi baska bir
zamana birakip, Leibniz ile baglantisina dénersek, onun eseri, kendi baglamndaki
kusurlar1 bir yana, Leibniz’in gériisiintin asiriligin, ileri gltmlghglm septik kisiler
bir yana nispeten tarafsiz bakabilen kisileri bile tatmin etmesinin ¢ok gii¢ oldugunu
gostermektedir. Eger yanﬂmlyorsak bu alemin, Tanrinmn sonsuz iyiligi, bilgeligi ve
kudreti ile yaratabilecegi “miimkiin alemler arasinda en iyisi” olduguna, sadece
ateist, septik, veya agnostikleri degil, Tanr1 inancinda hlgblr kuskusu olmayan cogu
insan1 bile inandirmak pek miimkiin degildir. (Bunun Tanr: inanci agisindan gerekli
de olmadig1 Gizerinde asagida duracagiz.)

Leibniz’in teodisesine yoneltilen 6nemli elestirilerden bm de, bu konudaki
eserleri ve 6zgiin goriisleriyle giiniimiizdeki otoritelerden biri sayilabilcek olan John
Hick’den gelmektedir. Ona gore Leibniz’in de iginde bulundugu Augustine’ci
teodise gelenegi zor bir ikilemle karsi karsiyadir. Hick’e gére, Augustine’ci gelenek

lAym eser,s. 18.
szm eser, 5. 107, 108.
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“(Leibnizle birlikte) eger bu diinyanin gergekten miimkiin olan en iyi diinya
oldugunda israr ederse, bu suretle o, Tanrmm daha iyisini yaratmakta glicsiiz
oldugunu ima etmis, ve bdylece de Onun kudretini inkar etmis olur; fakat eger ote
yandan (Tomizm ile birlikte) bu dunyanm miimkiin diinyalann en iyisi olmadigm
One stirerse, Tanrinin - onu daha iyisini murat etmeye sevk etmekte yeterli olmayan
- iyiligi ve sevgisini tehlikeye atmis olur.” ' Bunun Leibniz ile ilgili tarafi, onun
teodisesinin, Tanri’'min iyiligini vurgularken, kudretini inkar durumuna diistiyor
veya en azindan siurhiyor olmasidir.

Hick’den bagkalar tarafindan da vurgulanan bu itiraz, hakl bir itiraz gibi
gozitkmektedir. Ornegin, John Stuart Mill, Lelbmz gibi yazarlarl Tannnin iyiligini,
kudreti pahasma kurtarmakia elestxrmektedlr Leibniz’in kendisi de, baz1 kisileri,
tam tersine adeta, Tanrmn kudreti pahasina iyiligini gozden ¢ikarmakla
suglamaktadir. Burada, Hick’in diisiindtigii kadar ¢ziimii zor bir ikilem yoksa da,
teodise ve benzeri konularda yazan ¢ogu kisinin, acik¢a belirtmeden, ya kudretten
ya da iyilikten yana bir tavir iginde bulunmay: yegledikleri goriilmektedir. Leibniz,
kudretin asirt vurgulanmasinin nelere vardigim gostermektedir.

Nitekim o, dolayl olarak Tanri’nin hiirriyetini ve kudretini vurgulayanlara,
bunun keyfilie ve despotik anlayisa varacagini One stirerek - hakli olarak - karsi
¢ikmaktadir. Leibniz’in itibar etmedigi gibi, dini agidan zararli buldugu bir goriig
tiirti, Tanrinin mutlak kudreti icinde adaletinin kendine 6zgii oldugu; ve dolayisiyla,
bizim kendi adalet anlayisimiza gére onun fiillerini degerlendirmeye tabi
tutamayacagumiz seklindeki goriistiir. Ona gore, “’bizim adalet anlayisimizin
Tanrinin goziinde hicbir kiymeti yoktur’, ‘Tanrt var olan her seyin mutlak
hakimidir, o kadar ki, isterse adaletine halel getirmeksizin sugsuzlari mahkum
edebilir, yahut adalet onun keyfine goire degisen bir seydir’ gibi stzler séylemek de
dogru olmaz™. Clinkii ~bu gibi asui ve tehlikeli distintsler”, Tanruun sifatianmn
diigiirlilmesine neden olmaktadir. Eger Tanri bizim anladigumz anlamda 4dil
olmasaydi, onun iyilik ve adaletini §vmemizin hi¢bir anlami kalmadig gibi, gercek
Tanriyr yanlis Tanni anlayislarinda ayirt etmek igin higbir 6lgii de bulamazdik.?
Tanrinin zatinmn ve sifatlarimin kiinhiine varmak, insan akli ve idrakini asan bir
husustur. Bununla birlikte, Tanrinin adaleti ile bizim adalet anlayisimizi kokten ayn
goren anlayisa kars: ¢ikarken 6ne siirdiigii goriislerinde Leibniz oldukca haklidir ve
ikna edici g6ziikmektedir.

Tanrmmn, kétiilikk problemi baglaminda ele alinan sifatlari konusunda
Leibniz, ger¢ekten kudret degil, iyilik tizerinde durmaktadir. Howe’un da belirttigi
gibi, Teodise adli kitabi boyunca Leibniz, kétiilitk konusu ele ahndlomda s6z
konusu olanin Tanrinin kudreti degil iyiligi oldugunu defalarca ifade eder Bize
Oyle geliyor ki, bunda o tam anlamiyla haksiz da degildir. Mutlaka biri se¢ilecek
olsa, herhalde iyilik kudretten daha 6nemlidir. Ancak hemen belirtilmeli ki, Tann
s6z konusu oldugunda bu yapilabilecek veya yapiimasi gereken bir secim degildir.
Bunlann ikisi de teizmin ve en azindan monoteistik dinlerin Tann anlayisi igin son

! John Hick, Evil and the God of Love (London: Macmillan, 1985), s. 166.

2 1.S. Mill, Three Essays on Religion, (London: Longmans, Green, Reader, & Dyer, 4 ed., 1875). P. 40 n.,
(Hick, Aym eser, s. 165°den naklen).

3 Leibniz, fmanla Akln Uygunlugu, s. 53-54.

* Howe, Leibniz on Evil, s. 9.
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derece 6nemlidir. Bu durumda, gelistirilen herhangi bir teodise, iyilik ve kudret
sifatlarindan biri adina 6tekini tehlikeye atmamalidir.

Aslinda Hick’in soziinii ettigi, Tanrinin kudreti ve iyiligi arasindaki bu
ikilem zorunlu veya ¢6ziimsiiz degildir. Tanriyi, sifatlarim ve fiillerini diigiintirken,
salt analitik bir diizlemde a priori akil yiriitmelerle kalmaz, evrenle ilgili
bilgilerimizi de dikkate alarak diisiiniirsek, bu baglamda en 6nce diiglinecegimiz
sifat, kudret olmadig: gibi, iyilik de olmayip, bunlar yerine, bir anlamda ikisini de
kapsayabilen “hikmet” sifati olabilir. Basit bir tanimla hikmet, hakikati oldugu gibi
bilmek ve geregine gore hareket etmektir; yahut dogru amaca goére dogru eylemde
pulunmaktir. Bir bakima bu tamumdaki dogru olan, iyiligi; dogru eylemde
pulunmak, kudreti icermekte; fakat buradaki en 6nemli kisim olan “gére” ifadesi,
her ikisini de ayn1 kavram altinda birbiri ile baglantih tutan bir bag olusturmaktadir,
Dolayistyla evrenin iyilik ve kotiiliikleri ile bilinen bu sekil i¢inde olmasi, Tanrinin

“sadece iyiligi, veya sadece kudreti zaviyesinden bakilarak degerlendirilmek yerine,
- Onun evreni bu gekilde yaratmadaki hikmeti acisindan ele alirsa, bu ikilem

-ortadan kalktig1 gibi; evreni, goriinen ve yasanan gerceklere biraz uzak sekilde ve
Tanrinin kudretini de siirlayacak tarzda, yaratilabilecek olan sonsuzca “miimkiin
diinyalarin en iyisi” gormek ve gostermek geregi de ortadan kalkar.

Bunlara ilaveten sdylenebilecek hususlardan biri de, Leibniz tarzinda asiri
bir optimist diinya anlayisimin, ilk bakista goziktiigli kadar, dini bir goriis de
sayillmayabilecegidir. Zira belki hi¢bir din, bu dlemi miimkiin 4lemlerin en iyisi
olarak gérmemekte, bu diinyayr bu sekilde sunmamaktadir. Dinlere gore, en iyi
dlem burasi degil, bunun &tesidir. Bu durumda, din ve Tann inanci admna
savunulmasi gerekirmis gibi gziiken optimist diinya anlayis1 ve teodise, gergekte
boyle bir temele de dayanmamaktadir. Dinler bu konuda c¢ok daha realist ve
sagduyu nesnellifine yakin tasvirlerden yana goézikmektedir. Bu durumda, bu
diinyanin miimkiin diinyalar arasinda en iyisi oldugunu savunmak, ne felsefi agidan
tatmin edici bir sekilde miimkiin ne de dini agidan 6nemli olgiide gereklidir,
sonucuna varmak yanlis olmasa gerektir.

Bununla birlikte, bu degerlendirme, optimizm her zeminde yararsiz veya
gereksizdir anlamina gelmez. Her seyin, olabileceklerin en iyisi oldugunu séylemek
ve daha iyisinin hayal bile edilemeyecegini diisiinmek, normal sartlarda
savunulacak dini bir diinya anlayisi veya rasyonel bir teodise goriisii olmaktan
ziyade, gercekten dindarane ve mistik bir tevekkiil ve riza halinin dile getirilmesi
olarak goriildiigiinde daha anlamli ve anlasilir olmaktadir. Zaten ashinda Leibniz’in
etkilenmis olabilecegi Gazali, bu anlayis1 “tevekkiil” bahsinde dile getirmek’cedir.1
Leibniz’in kendi eserlerinde de bazen bunu One ¢ikaran pasajlar yok degildir.
Nitekim bir yerde o, Tanrmn istedigi istenmezse, Tanriyi iyice sevmenin glic
olacagindan bahseder; ve der ki, “Tann sevgisine uygun eylemde bulunmak i¢in
zorla sabirli olmak yetmez, Tammm iradesiyle basimiza gelmis olan her seyden
memnun olmamiz gereklr Bu anlayis, kazaya riza gostermek, ve Yunus'un
ditsindtigii gibi, yaratilani Yaratandan &tiirii hos gérmek baglaminda degerli bir
tasavvufi héle denk diismektedir. Bu anlamda yasanan hélin ifadesi olarak tamamen
dogru ve degerlidir.

lGazah Thydu ‘Ulimi’d-Din, gev. Ahmed Serdaroglu, (Istanbul: Bedir Yaymevi, 1975), s. 474-75.
? Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, s. 6.
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Bununla birlikte, bu 4lemin miimkiin alemler arasinda en iyisi oldugu
teodise baglaminda da savunulacaksa, bu mutlak olarak degil, gdreceli olarak
savunulabilir. Her seyden once dlemin, “neye gére”, hangi amaca uygun olarak ve
ne tiir bir hikmet geregince en iyi oldugu belirtilmelidir.

Bu acidan bakildifinda, Leibniz’in, en iyilikten, ¢ogu kere, miimkiin
oldugu kadar basitlik, c¢ok tiirliliik, geslthhk ve zenginligi kastettigi
anlasllmaktadlr Onun bu konuyu oldukg¢a net olarak belirten bir ifadesine gore,
“Tanri, acunlar arasinda ... en kemalli olanim, yam varsayim baklmmdan en basit,
ayni zamanda fenomen baklmmdan en zengin olamim se¢mistir.” > Bu konuda
Leibniz’e itiraz eden Ahern’e gore, dlem ne kadar ¢ok cesitli varliktan olusursa
olussun ve sonugta ne kadar zengin bir varliklar biitiinii olursa olsun, marmksal
olarak daha cesitlisinin ve daha zengininin var olmasim diisiinmek miimkiindiir.
Ayrica, bize Gyle geliyor ki, gesitlilik ve zenginlik gibi kriterler ve kavramlar
ahlakin temel kavramlari arasinda olmadifindan, “en iyilik” baglaminda aslinda
fazla Gnemli olmasalar gerektir. Leibniz’in, bunlar yaninda bazen belirttigi iki
kavrama daha rastlanmaktadir: biri “iyilik”, 6teki “mutluluk”. Mesela, Metafizik
Uzerine Konugma’da, “Tanrimin baslica amacinin tinlerin saadeti® oldugu, ve
Tanrimin, bu saadet amacim, “genel diizenin misait kulddigt kadar
gerceklestirdiginden” siiphe etmememiz gerektigini anlatir.’ Fakat eger
yanimiyorsak, bunlarin ikisi de, bilinen bu diinya gercekleriyle uzlastirilma
baglaminda fazla basari vaadetmemektedir. Bu diinyann en iyi oldugunu, “iyilik”
ve Ozellikle de “mutluluk™ agisindan savunmak pek kolay degildir. Bu diinyanin
amaci, mutluluk olsaydi, bu bize akil ve irade gibi tstiin 6zellikler verilmeden de
basarilabilirdi. Ustelik, bu diinyadaki hayat sartlan da bu amaca gore
diizenlenmisligi fazla desteklivor gibi degildir. O halde bu ve benzeri nedenlerden
otiirt,, bu dilnyanin neye gére en iyi sayilabilecegi konusunda, ‘miimkiin oldugu
kadar ¢ok insanin mutluluguna gore’ gibi bir cevap, verilebilecek en iyi cevap gibi-
gozilkmemektedir.

Bizce bu baglamda en Snemli temel kavram “zglirlikk” olabilir. Bu 4lem,
kendi diizeyinde ozgiir varliklarin, bu &zgiirliik ﬂe/lgmde gelismeleri, kendini
gerceklestirmeleri ve deger kazanmalar gibi acilardan en iyi dlem sayilabilir,
Ayrica, en iyilik de bu dlemle simrh goriilmeyip, ikinci bir 6nemli kavram olarak,
(mutlak degil, belirsizce siirecek anlarmnda) “sonsuzluk” veya “6te diinya™ kavrami
ile baglantili olarak degerlendirilmelidir. Bu 4lemin en iyiligi ve en giizelligi, bize
Oyle geliyor ki, birinci olarak, ilahi- hikmet geregince tasarlandifl amaca (6rn. bu
diinyanin, akilli varliklarin, Ozgiirliik iginde, ahlaken ve manen gelismeye
baslayacaklar: bir yurt olmasi gibi bir amag) ve ikinci olarak da sonsuza dogru
uzanan yolda bulundugu safhaya (6rn. sonsuza yakin bir stire diisiiniildiigiinde
diinyanin bilinen tarihi ve bugiinkii halinin bir baslangi¢ safhasi sayilmasi gibi bir
zamansallifa) gore anlasilir ve degerlendirilirse, ancak o zaman daha makul 6lciide
savunulabilir bir hale gelir.

'G. W. Leibniz, Philosophical Essays, Der. ve gev. Roger Ariew ve Daniel Garber, (Indianapolis ve
Cambridge: Hackett Publishing Company, 1989), s. 115; Leibniz, Monadolaji, s. 13;

2 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, s. 9.

3 M. B. Ahemn, The Problem of Evil (London: Routledge & Kegan Paul, 1971), s. 62.

* Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, s. 7, 8.
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Leibniz’de Daha Biiyiik lyilik (Greater Good) Savunmas:

Leibniz’in katiilitk problemi ile ilgili goriisleri, miimkiin diinyalarm en iyisi
forrnulu ile ifade edilen teodisesinden ibaret degildir; ancak onun, zorunlu olarak bu
formiil kapsaminda degerlendirilmesi gerekmeyen goriigleri, onun golgesinde
kalmaktadir. Bu ylizden de, Leibniz’in optimizmini asirt bulup artik dikkate deger
pulmayanlar, ondaki 6teki goriisleri de gbrmezden gelebilmektedir. Bu nedenle,
Leibniz’de teodise demenin mutlaka sadece optimizm, veya miimkiin diinyalarin en
iyisi teodisesi olarak anlasilmamasi gerektigi kanaatinden hareketle, ¢agdas din
felsefesindeki teodise ve savunma ayrimim ve Leibniz’in kendi ifadelerinde
pelirtilen “yeterli” ve “daha ileri giderek” savunulan goriisler aymmim dikkate
aldrak, onun “yeterli” buldugu ve “savunma” nitelifi arzeden goriisleri ayrica
irdelenmeye deger. Onun savunmasimin bel kemigini olusturan kavram,
yanilmiyorsak, “daha biiytik iyilik” (greater good) kavramidir.

Leibniz’e gore kotiilitkler daha biiyiik iyiliklere katkida bulunmakta ve
onlarla yakindan baglantili bulunmaktadir. Bir miktar kotiiliigiin var11g1 evreni kotii
kilmaya ve Yaraticisinin iyiliginden kusku duymaya yetmez. Cunku, ‘en iyi gidis,
her zaman, kétilikkten kaginmaya dofru meyleden degildir; zira kétiiligiin daha
biiyiik bir iyilige eslik ediyor olmasi miimkiindiir. Ornegin, bir ordu komutani, hafif
yaralarla elde edilen biiylik bir zaferi, yaralanmasiz ve zafersiz bir duruma tercih
edecektir.”’ Tanri da, kotiiliiklerden sadece daha bitylik iyilikler ¢ikarmakla kalmaz;
onlarin miimkiin olan en biiyiik iyiliklerle baglantili oldugunu bilir. Kétiiliige izin
vermemek, bu iyiliklere de izin vermemek olacaktir. Oysa, kendilerine eslik eden
bir miktar kotiiliikten dolay: ¢ok daha buyuk iyiliklere imkan vermemek hata
olurdu. Tanri ise hata islemekten masundur.® Bu ifadelerden anlasildigma gore,
kotiiliigiin iyilikle en az iki tiirlii baglantis1 vardir. Bunlardan birinde kétiilik ivilige
katkida bulunmakta, kotilitkten iyilik ¢ikmaktadir. Otekinde ise kétiiliik iyilige
eslik etmekte, onunla birlikte bulunmaktadir. [1ki agisindan bakildiginda bir miktar
kotiiliik, yararh gibi goziikmekte; sonraki agidan bakildiginda da o, zorunlu veya
kagmilmaz g6zitkmektedir.

Leibniz’deki bu savunmanin s6yle bir genel ilkeden cikarildig:
anlagilmaktadir: “pargadalq bir mukemmehyetsxzhk biitiindeki daha biiylik bir
mitkemmeliyet igin gerekli olmus olabilir.”® Tanr bu kétiilikleri murat ettiginden
degil, daha biiyiik iyilikler ve onlar1 hesaba katan makul b1r tercih durumu onlarmn
varligim gerektirdiginden, kétiiliiklere izin vermis olabilir.* Bu savunmadaki en
temel kavram “daha biiyiik iyilik” kavramidir. Bu anlayisa gore, Tanrt daha biiyiik
bir iyiligi meydana getirmek i¢in, bu iyiligin gerceklesmesinin ayriimaz bir parcast
durumunda olan bir miktar k&tiiltigiin evrene girmesine izin vermistir.

Baz itirazcilarin belirttigi gibi, bilfiil yasanan her kétii olayin daha biiyiik
bir iyiligin zorunlu aract oldugunun tam anlam1yla dogrulanamayacaguu kabul
etmekle birlikte, yukaridaki savunmanin ¢ergevesini ¢izen genel ilkenin ¢ogu kez
dogru oldugu savunulabilir. Ancak bu ilkenin a priori olarak dogrulugunu
savunmak yetmez. Bu savunmanin gergekten giiclii goriilebilmesi, kdtiiliikle ilintili

! Leibniz, Theodicy, s. 378.

2 dynt eser, s. 200.

3 Ayni eser, s. 378.

* Aymi eser, 5. 382-83.

> Ahern, The Problem of Evil, s. 61.
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olan bu “daha biiyiik iyiligin® ne oldugunun gosterilmesine, bunun kotiiligi
gercekten adeta ayrilmaz bir sekilde gerektirip gerektirmemesine ve bu iyiligin bu
kotiiliige katlanmaya defecek kadar “biiyiik” olup olmadigmm gdsterilmesine
baglidir.

O zaman Leibniz’in diiglindiigii “daha bilyiik iyilikler” nelerdir? Bunlarin
bazisi, Diisiis ve Inkarnasyon gibi Hiristiyanliga 6zgii 6gretilerle iligkilidir. Fakat
bunlarmn disindaki iki gériisti, o bunlari tam bu soruya cevap olarak sunmuyorsa da,
bu baglamda degerlendirilmeye aciktir ve evrensel deger tasumaktadir. Bunlardan
biri yaratilmis bir “varlik” olmak, digeri de “6zgiir” olmaktir.

Leibniz’e gore, iyilik de kétiilitk de, metafiziksel, fiziksel, ve ahlaki olmak
fizere {ic kisma ayrilir. Metafiziksel iyilik veya kotiilikk, genelde, yaratiimig
varliklardaki mitkemmeliyet yahut mitkemmeliyetsizlikte bulunur. Fiziksel iyilik
veya katiiliik, 6zellikle akilli varliklarin avantaji veya dezavantajina basvurularak
anlasilir. Ahlaki iyilik veya kétiiliik ise, su¢ isleme drneginde oldugu gibi, akilli
varliklarin degerli veya defersiz eylemlerine atfedilir. Daha kisaca s@ylemek
gerektiginde, metafiziksel kotiilitk, asli milkemmeliyetsizlikte, fiziksel kotiiliik
cekilen aci ve kederlerde, ahlaki kotiiliik de giinahta bulunur. Ona gore, fiziksel
kotiilik, bir 6lgtide ahlaki koétiiliikle; ve her ikisi de, son tahlilde, metafiziksel
kotiilukle iliskilidir. Ciinkii, ﬁz1ksel ve ahlaki kotiiliikler zorunlu degilken,
metafiziksel kétiilikk zorunludur.!

Ona gore, metafiziksel kotiilitk olarak nitelendirdii miikemmel olmayig
yahut yetkinsizlik, simrlihktan (limitation) kaynaklanmaktadir. Bu da, yaratilmig
varliklarin, mimkiin olan en bilyik ilerlemeyi kendllermde barindirmakta ve
yansitmakta sinirli olmalari anlamina gelmektedir.® Suurli olmalart da 6zlerinden
gelen bir kacmilmazliktir. Clinkit siirliliktan muaf bir varlik, yaratik olmaz; ancak
Tanr olurdu. Tanr degil yaratik olduklarina goére, her yaratik bx’lyuklilg'L'mde5
giiciinde, bilgisinde ve biitiin Steki miikemmeliyetlerinde sinirlh ve mahduttur,
Dolayisiyla yaratilmus varliklarin sinirliliklart veya asli yetkinsizlikleri, evrenin en
iyi planinin bile, daha bitylik bir iyilige dogru meyledebilen ve katkida bulunabilen
belli tiirde ve miktarda da olsa bir takun kotiiliiklerden tamamen bagimnsiz
olamamasin: gerektirmektedir.*

Ona gore, biitlin giinahlardan ve kusurlardan daha Once, tiim yaratilmig
varliklarda, smirl olmalarmdan dogan asli bir yetkinsizlik vardi. Her daire
cevresiyle smirli_oldugu igin, simursiz bir dairenin imkansiz olmasi gibi, mutlak
anlamda yetkin olan bir yaratilmig varlik da imkansizdir. Bu yiizden, Tanriya ne
kadar yakin olurlarsa olsunlar, yaratilmig varliklar olduklarindan dolay1 meleklerin
bile kusursuz olmadigina inanilir. Baslangigta yoksunlu bir tabiat: olan yetkinsizlik,
daha sonra pozitif bir kétiiliige doniigmiistiir. Baslangigtaki asli yetkinsizlik ise,
yaratilmis seylerin bizzat 6ziinden veya dogasindan kaynaklanmak’cadlr.5

Leibniz’in bu savunmasi, biitiin meseleyi kokiinden ¢6zmese de, dogru bir
gercegi dile getirmektedir. Mutlak derecede sonsuz ve sinirsiz olan ve olabilecek
olan sadece Tanrmin kendisidir. Yaratilmiglar, sonlu ve simirli olmak ve bunun

! eibniz, Monadology and Other Philosophical Essays, s. 120, 121; Leibniz, Theodicy, s. 136.
? Leibniz, Theodicy, s. 384.

3 Leibniz, Monadology and Other Philosophical Essays, s. 129.

4 Leibniz, Theodicy, s. 385.

3 Leibniz, Philosophical Essays, 5. 114.
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izlerini su veya bu sekilde tasimak durumundadir. Bununla birlikte yaratmis olmak
Tanriya yakisan bilyiik bir iyilik ve glizelliktir. Bu biiyiik iyilik, yaratilmis olmamn
eksikliklerini de beraberinde tasimaktadir. Bununla birlikte, yine de o, tasidigi
eksikliklerden dolay: kendisinden vazgecilmesi uygun olmayacak derecede daha
bitylik bir iyiligin geregi ve sonucudur. Dolayisiyla kétiilikklerin bir kismi, var
edilmis olma iyiliginin, bundan tamamen vazgecmedikce, tam anlamiyla
kaginilamaz géziiken yan iriinleridir. Yaratilmug bir varlik olmak iyi ise, bunun su
veya bu derecede bir eksik yoniiniin olmasi, bu daha bityiik iyiyi tercihin kaginilmaz
ve fakat anlasilabilir bir sonucudur. Kisacasi, su veya bu 8lgiide bir metafiziksel
kotiiliik, yahut sinirlilik ve yetkinsizlik, daha biiyiik iyilik olan yaratilmig bir varhik
olmanm ilk kacinilmaz kiictik bileseni olmak durumundadir. Bu da kétiillige izin
vermede, Tanrinn iyiligi ile birlikte var olabilen bir hakli nedeni gdstermektedir.

Varliktan sonra, bir miktar kétiiligiin zoruntu bir bllegen gibi eslik etmek
durumunda oldugu, ikinci daha biiyik 1y111k ozgiirlitktiir.' Ona gore, kotiiliige
meyledebileceklerini 6nceden gérmesine ragmen, Tanrnm, yaratikiarindan
bazﬂarma Ozglrliklerini kullanma firsatt bahsetmesi, genel nizam ve iyilikle

ygunluk igindedir. Bunun yaninda, Onun, giinaha engel olmak i¢in, olaganiistii
yollarla her zaman mudahalelerde bulunmasi da, bunu kolayca yapabilir olmasina
ragmen, uygun olmazdi.? Ciinkii bu durumda O, ya dzglir tabiatta olan bu yaratiklar
bagka bir tabiatta yaratmak durumunda olur, ya da mucizelerle onlarin tabiatini stk
sik degxgtlrmek durumunda olurdu. Bu ise, en iyi plana uygun diisecek bir sey
olmazd.

Burada gozden kacirilmamasi gereken bir husus, insanin &zgiirliigiini
vurgulayan Leibniz’in, bu 6zgiirligiin sinirh oldugunu kabul etmesi ve kaderi de
inkar etmiyor olmasidir. Yapilan bir itiraz karsisinda. o. her olayin bir anlamda
takdir edilmis oldugunu kabul ettigini, fakat takdir edilmis her olaymn zorunlu
oldugu iddiasimt kabul edemeyecegini belirtiyor. Ona gore, olaylarin, Tann
tarafinda onceden biliniyor ve takdir edilmis olmasi, insanlarin 6zgiirliikklerini ve
ahlaki sorumluluklarini ortadan kaldiracak tiirde bir zorunluluk olusturmaz. Clinki,
iradenin kullammina agik goniillii davranuslarda Snceden takdir edilmis olma, asli
ve mutlak bir zorunluluk degil, iradenin 6zgiirliigiinii varsayan, kosullu yahut
hipotetik bir zorunluluktur. Bu yiizden, goniillii eylemlerde soz konusu olan
determinasyon, mutlak bir zorunlu kilma (necessitation) deglldlr Goniilla
eylemlerimizde ortaya ¢ikan Ozgiirlilk, zorunluluktan da zorlamalardan da
masundur.

Bununla birlikte bu 8zgiirliik sinirsiz da degildir. “Kabul edilmelidir ki,”
der Leibniz, “tam anlamiyla da 6zgiir degiliz; tamamen §zgiir olan sadece Tanridur,
zira sadece 0 bagimsizdir. Bizim 6zgiirligiimiiz birgok yénden simrhdir: Bedenim
gerekli donanundan yoksun oldugu i¢in, ne kartal gibi ugcmaya ne de yunus baligt
gibi ylizmeye 6zgliriim. Benzer seyler zihnimiz i¢in de s6ylenebilir. Bazen 6zgiir bir
zihne sahip olmadigimizi kabul ederiz. Keskin bir ifadeyle stylenecek olursa asla

! Aslinda Leibniz’in kendisinin tam olarak boyle bir siralamada bulunmamig oldugunu belirtmekte yarar
olabilir. Ancak bizim yaptigimiz bu tir bir “varhk™ ve “6zgurlik™ kavramlarna dayal siralama ve
yorumlama, onun dusiincelerine ve eserlerine uygun.

2 Leibniz, Theodicy, s. 378.

3 Aym eser, s. 384.

* Leibniz, Theodicy. s. 381-82.

? Leibniz, fmania Aklin Uygunlugu, s. xxu.
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. mikkemmel bir zihin 6zgirligiine sahip degiliz. Fakat bu, hayvanlarin sahip
olmadigy, belli derecede bir 6zgiirliige, yani esyanin bize goriiniis bigimine gore akil
ylrittme ve secimde bulunma yetisine sahip olmamizi engellememektedlr Hem
akal 1s13umiz hem de irade 6zgirligiimiiz, eylemlerimizi degerli veya defersiz
kilmak i¢in zorunludur. Degerli veya degersiz bir eylemimiz karglsmda sorumlu
tutulabﬂmemlz icin, ne yaptifimizi bilmis ve istemis olmahylz Ancak bu “daha
bilyiik iyi” olan yapisal 6zelliklerimizin bir bileseni olarak, “kotiiliigiin biiyiik bir
kismy, insan sugunun sonucudur.”

Leibniz’de, teodise ve savunma ile ilgili bu ana duguncelennm yaninda,
baska irili ufakli goriisler ve agiklamalar da vardir. Ornegin o, bazen,® kotiligiin
- yoksunlu (pnvatlve) tabiatindan bahseder; bazen, onun bir gériinlisten ibaret
oldugunu savunur;’ bazen de kotiilik ve ilahi adalet konusunu anlamak icin
parcalara ve Ozel olaylara degil biitiine bakmamiz gerektlgml savunur.’ Bunlardan
bagka, bazen bu problemin ¢dziimiinde mutedil zekalar i¢in lizumlu agiklamalara
ulagabilsek de bazi sularin tam anlayisina higbir zaman varamayabilecegimizi
kabul eder;’. ve bazen de Ote diinyaya gondermede bulunur. “Bu diinyada
gordiigiimiiz adaletsizlik ne kadar gercege yakin olursa olsun, yine de Tanrinin gizli
adaletinin gercekligine inaniyor, hatta bu gercekligi biliyoruz. Fakat adalet giinesi
kendini oldugu gibi gosterdigi giin bu tanrisal adaleti gbzlerimizle gorebilecegiz”
der.? Bunlar ve benzerleri de onemli goriislerdir; ama burada ayrntili bir sekilde
iizerlerinde durmak bu makalenin amacini ve sinurlarini asmakta, detaylan {izerinde
durmak bagka bir yaziya kalmaktadir.

Savunma tarzindaki goriislerinin sonunda Leibniz, kotiilitklerin kusku
yéniindeki delaletinin giicti ile Tanrinin varlifi ve sifatlar: ile ilgili delillerin giictint .
karst karstva diistinerek, kotiiliigiin, bu ihtimalivetci degerlendirme karsisinda
onemli bir etkisinin olamayacagun savunur, Clnki 1ylhgm kaotiiltge 1a1\1m
oldugunu savunmak, ona gore, Augustine zamanindakinden de daha kolaydlr
Burada onun, teodise konusundaki eserleriyle c¢agmmizda kendisiyle
karsilagtirilabilecek kisilerden biri olan John Hick’in aksine, Tanrmn varlig:
lehinde gelistirilmis felsefi delillere de, metafizik konularda lehte ve aleyhteki
delillerin tartilabilmesi ve karara varilabilmesinin imkanina da karsi olmadig:
goziikmektedir.'® Nitekim ona gore, “Tanrinm iyilik ve adaletine zit olduklar iddia
edilen seyler, olsa olsa goriiniiglerden ibaret olabilirler. Bu goriiniislerin bir insan
icin tesirleri olabilir, fakat Tanriya tatbik edildikleri ve ondaki her sifatin hudutsuz
.sekilde mitkemmel olduguna bizi inandiran ispatlarla aym teraziye konulduklar

zaman solda sifir kalirlar.”

! Leibniz, Philosophical Essays, s. 112.
21 eibniz, Monadology and Other Philosophical Essays, s. 135.
3 Ayni eser, s. 125.
4Le1bmz, Philosophical Essays s. 114; Imanla Akln Uygunlugu, s. xoan.
3 Leibniz, Imanla Aklin Uvgunlugu, s. 59, 61, 68.
6 Lexbmz, Monadology and Other Phrlosaplncal Essays, s. 122.
" Leibniz, fmanla Aklin Uygunlugu, s. 54; Monadology and Other Philosophical Essays, s. 124
8 Leibniz, fmanla Akim Uygunlugu, s. 111.
® Leibniz, Monadolgy and other Philosophical Essays, s. 126.
® Hick ise bunlara karsidir. Bkz. John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the
Transcendent (London: Macmillan, 1989), s. 122-24.
* W1 eibniz, Jmanla Aklin Uygunlugu, s. 59.
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Sonug olarak, bu yazida, ilk defa Leibniz’in kétiiliik problemi karsisindaki
goriisleri, gliniimiiz din felsefesinde kullamimi giderek yaygmlasan “teodise” ve
“savunma” kavramlari agisindan ele alinmaya ve degerlendirilmeye ¢alisilmigtir.
Onun, “mimkiin diinyalarin en iyisi® teodisesi, énce Voltaire’in elestirileri
acisindan ele alinmig; hem Leibniz’in hem de Voltaire’in diinyay: oldugu gibi degil,
gormek istedikleri agmilik iginde sunduklari ve sagduyu diizeyini agstiklari
savunulmustur. Sonra, John Hick’in, Leibniz’e yonelttigi, Tanriun iyiligi adina
kudretini sinirlama ikilemi seklindeki itirazi ele alinmig; bu ikilemin en uygun
¢éziimiiniin, iyilik ve kudretten ziyade hikmet kavramim irdelemekten gectigini
savunulmustur. Bundan bagka, Leibniz’in optimizminin, ilk bakigta g&riinenin
aksine dini bir diinya goriisiine de fazla uygun diismedigi; ve dini agidan mutlaka
savunulmay: gerektiren bir gorils olmadig belirtilmigtir.

Optimizmin en anlagilabilir oldugu baglam, dini ve tasavvufi riza ve
tevekkiil halidir. Onun Tanrn merkezli ¢ikis noktasi, ateistik kanit durumundaki
kétiilitk problemi karsisinda fazla ikna edici degildir.

Bununia birlikte bu teodiseyi yeniden yorumlamak miimkiindiir. Bu
durumda, evrenin en iyiligi, Tanrimn iyiliginden ziyade, olgulardan hareketle
gosterilmelidir. Boyle diigiiniildiigiinde, Leibniz’in 6ne siirdiigi, basitlik, ¢esitlilik,
zenginlik, mutluluk gibi olglitler de bu iddiayr dogrulamakta bagarih
gozitkmemektedir. Bu baglamda daha fazla tizerinde durulmasi gereken kavramlar,
ozgiirlitkk ve sonsuzluk gibi kavramlar olmalidir. .

Teodisesi kendisinin de belirttigi gibi “ileri gidilmis” bir teodise olan
Leibniz’in, “daha biiyiik iyilik” temeline dayanan savunmasi daha miitevazi, ancak
daha basarilidir. Daha biiytik iyiliklerin neler olabilecegi soruldugunda onda
bulunan cevaplarin bazisi, ¢ok &6zel Hiristivan 6gretilerinden kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, baskalan yaninda, &zellikle iki ayri “daha biiytik iyilik™, evrensel
gecerlilik arzetmektedir. Bunlar, belli oranda eksiklik ve kétiiliiklerin zorunlu
olarak eslik etmek durumunda goziiktiigii, yaratilmis varlik olma, ve 6zglir olma
iyilikleridir. Dolayisiyla, bir miktar kotiililk, Tanrinin iyiligi ile celismeksizin ve
hikmetiyle uygunluk icinde, yaratilarak var kilmmis ve akil bahsedilerek ozgiir
birakilmig bir varlik olma gibi daha biiyiik ve hakim olan iyiliklerin belli sartlar ve
Olgiilerde gerekli kildig: bir alt bilesenden ibarettir.
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