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YUNUS EMRE VE EGZISTANSIYALIST’LERDE
ZAMANSALLIK VE OLUM

Yrd. Dog. Dr. Emel KOC"

“Gelin bir nazar eylen
Noldu cihan i¢inde
Niceler toprak oldu
Bu az zaman iginde

Yunus Emre

v. Oliim olgusu ve ebedilesebilme arzusu ik insanlardan itibaren gerek Dogu
gerekse Bat felsefelerinin temel problemlerinden biri olmustur. Ik insanlarm
ebedilesebilme arzusu, onlarn &liilerini kiymetli egyalariyla birlikte gémmelerinden
ve hatta 6len hayvanlarm kemiklerini hi¢ 6lmemis gibi dizmelerinden, kolaylikla
. anlagilabilmektedir.

- Oliim olgusu, somut bireye oncelik vererek, onu bneysel ozellikleri
dahilinde “biricik” bir varlik olarak anlamaya calisan egmstan51yahst’ler1n de en
temel problemidir. Onlara goére, insan bireysel orijinalitesi g¢ergevesinde
degerlendirilmeli, evrensel bir .insan Oziinlin yerini, insan egzistansindan once
gelemeyen bireysel ozler almali ve her insan kendine Ozgii Oziinii bireysel
segimleriyle zaman lg:ensmde olusturmalidir. .

Bu durumda insanin bir egzistans oldugunun farkina varmasi onun ayni
zamanda, zamansal bir varlik oldugunun farkina varmasint gerektmr

Zamanla smirh ya da sonlu bir varlik olma gergegi, ister istemez bizi
yasamimizin kagiilmaz olgusu olan “6lim” ile yiizylize getirir. Insan, Askin
Varlik’a inansin ya da inanmasin 6liim, kendi bireysel varhiimiz agisimndan
- diigiiniildiigiinde kolay kabul edilebilir bir olgu degildir. Hepimiz §liimiin de en az
dogum kadar canhh olmammn bir geregi oldugunu bilmemize rafmen, kendi
egzistansimiz sézkonusu oldugunda, onu kabullenmekte giicliik cekeriz.

‘Bizi bu denli korkutan, hatta cofu zaman diigiincesi bile ac1 veren “6liim”
bir son, bir yokolus mudur? Korkumuz ya da tedirginligimiz buradan m
kaynaklanmaktadir. Oliimlii bir varlik oldugumuzu bilmemiz yasammiza 6zel bir
anlam katmakta midir? Yoksa bize 6liim kadar yasamin da anlamsiz oldufunu mu
ditstindiirtmektedir? Bu sorulara ¢alismarmiz esnasinda gerek egzistansiyalist’lerin,
gerekse Yunus Emre’nin diigiinceleri ¢ergevesinde yanitlar aramaya ¢aligacagiz.

Ancak, ¢liimiin egrastanSIyel gerg:ekhgl bize siirekli olarak sonlu ve gegici
bir varlik oldugumuzu hatirlattigs icin, 6ncelikle “zamansallik” konusuna kisaca
deginmek 1st1yoruz

Her seyin saniyeler, dakikalar ya da saatlerle oleiildiigii “nesnel zaman”
yamnda, herseyin “egzistansiyel an” larla 6l¢tildiigii “6znel zaman”, somut insan
i¢in 6zel bir 6neme sahiptir.

Zird insan, dakikalar ya da saatlerle olgiilen, herkes i¢in aym olan ve bize
bazi aktivitelerimizi diizenlemekte yardimei olan nesnel zamanimn farkma varmadan

* Gazi Universitesi, Felsefe Bolimd,
! W.A_Luijpen, Existential Phenomenology, 5.309
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once, kendi yasaminin temel gereklerini yerine getirmesi esnasinda 6znel zamanin
farkma varmaktadir.' Benim kahvalti zamanim, miizik dinleme zamanim, ya da
istirahat etme zamanim gibi.

Insamn, saatlerle Slgtiigii “nesnel zaman” ve tecriibeleri dahilinde bildigi
“6znel zaman” arasindaki ayrim ilk kez yapanlar tabiiki egzistansiyalistler degildir;
ancak 6znel ya da egzistansiyel zamanin somut insan agisindan, nesnel zamandan
¢ok daha 6nemli oldugunu sik sik vurgulayanlar siiphesiz onlardir.

Nesnel zamandan farkli olarak, 6znel zamanin “an” lari birbirine egit
degildir. Tim yasamimizi anlam olarak etkileyebilecek “egzistansiyel an’larimiz”
olabilecegi gibi, son derece siradan yasanmis “an” larimiz da olabilir. O halde bizim
yagsamimizin deeri, nesnel anlamda uzunca yasanan yillarda degil, 6znel olarak
layikiyla yasanmis “egzistansiyel an” larda gizlidir.

Egzistansiyel an’lar ifadesinden de anlasilacagi gibi “zamamin yeri
egZIStans tir, meveudiyettir. »2 Insan egzistansi anlik segimleriyle 6ziinii olugturacagi
- i¢in, zaman demldlgmde geemis ve gelecek bir yana dncelikle 6znenin nesnes1yle
karsilastig: SIMDI akla gelmektedir.

Insanin esas 1t1bany1e bir egzistans olmas1 ve birseye yonehm halmde
mevcud bulunmasi, SIMDI'nin énemini dogal olarak artirir. “Ben su ya da bu
bigimde birseye yonelen “su anm”..... Benim mevcudiyetim ayni zamanda benim
zamansal simdim, benim “su amum” dur.””

O halde bu durumda bizler suf “§u an’mmizla degerlendirilmek durumunda
olan varliklar m1y1z?

Tabiiki hayir! Insan egzistansiun zamansalliginin, nesnelerin ve diger.
canlilarin zamansalhgmdan farkl1 oldugu kesindir.

Bir nesnenin ya da bir hayvanin da gecmisi, simdiki an’1 ve gelecegi vard1r
Ancak “onlarin gecmisleri ve gelecekleri simdiki zamanlarina gore digsal... “ bir
dzellik gosterir. Oysaki insan egzistansinin gecmisi ve gelecegi simdiki an’1 lle igsel
bir bigimde baglantilidir. Ve en az simdiki an’1 kadar 6nemlidir. Clinkii gegmisimiz
yasanmis simdilerden olusurken, gelecegimiz yasanacak simdileri ihtiva edecektir.
Daha da énemlisi, insan projeleri ve imkénlari olan.bir varhktir. Gelecek ise bu
projelerin ve imkénlarm uygulamaya gecirilecegi zaman boyutudur. O halde
egzistansimizi baglangici ve sonu olmayan bir “an”, bir “simdi” olarak kavramamiz
miimkiin degildir. Bir nesne ya da bir hayvan i¢in gecmis artik yoktur, gelecek ise
heniiz gelmemistir, gercek olan yalnizca “simdi”dir. Oysaki bizler hafizamizla
gecmisimizi bugiline tagiyabilirken, hayal giicliimiizii “kullanmak suretiyle
gelecegimizi de tasarlayabilmekte ve gecmis ile gelecegimizi “simdi” de
bulusturabilmekteyiz. O halde bizler nesnesine y6nelimi “su an”da olmakla birlikte
“su an” ile sinurli olmayan ve daha da énemlisi daima gelecege doniik yeni projeleri
ve imkénlari olan varhklariz.

Bu bizim olup bitmis bir varlik olmayip, siirekli olus halindeki bir varlik
oldugumuz ve egzistansimizin er1§11emez stirekli bir yiikselis ve kendini agma
gayreti icinde bulundugu, anlamma gelir.’

! J. Macquarrie, Existentialism, s. 98

2 WA Luijpen a.g.y. s. 309
3agy.s. 309

* J. Macquarrie, a.g.y. s. 200

3 P. Foulquie, Varolugculuk, s. 40
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Islam dinine gore de evren her an olus halindedir, evrendeki varliklar olmus
bitmis degil her “an” olmakta olan bir imkénlar dizisidir. Bu durumda fert igin,
zamanin gegmis ve gelecek boyutlarina sikismadan, anlamu olan su iginde
yasadigimiz zamani (an, dem) degerlendirmek bityitk énem tagr.

Dogal olarak bu perspektifien hareket eden Yunus Emre i¢in de, aynen
egzistansiyalistler gibi, yasam stirekli bir degisme olarak kavranmakta ve “......
kendi kendini asma (transcendance) insan varliginin en nemli dzelligi... 2 olarak
gosterilmektedir.

* Yunus’a gore, diinya i¢indeki sonlu yada zamansal bir varlik olarak insan,
Tanrr’mn varligim farkeder farketmez daima kendini eksik gérerek, kendini asmak,
olgunla.smak ve ezeli-ebedi Varlik’la biitiinlesmek 1ste¥ecektir. Bu ruh halindeki
insan i¢in “zaman canin bedeni asmasmin bir ifadesi...”” haline gelirken, mekén ya
da diinya ise insanin stirekli olarak baglanip, icinde ya.samak istedigi yer olmaktan
¢ikacaktir.

Yunus, i¢inde yaganilan dunyayla ve aktilel zamanla fazla Ilgllenmedlgxm
amacin ebedi Varlik’la biitiinlesmek oldugunu bize her firsatta aktarir.

O halde bu Yunus’un bu diistincelerinden hareketle, egzistansiyalistler icin
bagh basmna Onem tasiyan icinde yasadigumiz bu diinyanin, O’nun icin tamamen
anlamim yitirdigi sonucunu mu ¢ikarmaliyiz?

Tabii ki hayir!

Yunus’a gére Tanri; insani, diinyay: ve evreni, kendi varligini bildirmek
icin yaratmistir. Bu durumda diinyanin ve evrenin derin ve degerli bir anlama sahip
oldugu agiktir. Diinya “Tanr: sk tecelli ettigi, biiyiik bir ask kitab1...” * olup
onun anlamu bir perde olmasmda gizlidir.

Insan bu diinya perdesini aralayip arkasindaki gergegi gbrmelidir. O
gergegi goriince artik, diinya anlamum yitirerek anlamsizlagir. Insan kurtulusuna ve
gercek hiirriyetine diinya perdesini yikmakla kavusabilir. 5 Insan, bu gercegi bir kez
farkettimi sﬁreldi diinyaya baglanip kalmak istemez. Diinya perdesinin 6tesindeki
anlamlar ararken ana vatanmin “Gte” de oldugunu farkeder.

Zird “Tann bu diinyada tecelli etmekle beraber, surete biiriinmiigtiir...
Onun varhguu her yerde hisseden insan.... bu &lemde Tanri’y1 perdesiz olarak
gormesinin imkanszz...”’ oldugunu bilir. Ve bu diinyaya ebedi olarak baglanmak
istemeyerek kendini asip, ezeli ve ebedi olan Dost’a, Sevgili’ye kavusmak igin
yamip tutusur. Asafidaki misrada da goriilecegi gibi, kavugma &zlemiyle yanip
tutusan dsik icin ebediyetin disinda zamansal (fani) olan her sey anlamim yitirmeye
baslar.

Gonliim cdnum aklum .... seniin ile kérar ider,

Cén kanadi aguk gerek ucuban dosta gi’tmeye.8

! M Ergtin, Yunus Emre’de Tasavvuf ve Egitim S. 25-26
M. Kaplan, Yunus Emre’ye gore Zaman-Hayat ve Varolusun Manast; Yunus Emre (makalelerden sec;meler)
S 309

dagy. 5309
M. Kaplén, Yunus Emre’den Bir siir, Yunus Emre (Makalelerden Segmeler), s. 282
3 M Bayrakdar, Yunus Emre ve Agk Felsefesi, .35

&g y., s.30,31
_ "M.Kaplan, Yunus Emre’ye gore Zaman-Hayat ve Varolusun Manasi ; a.gy., 5.307

# A. Golpmarh, Yunus Emre Divan ve Risaleti'n-Nushiyye, s.45

FELSEFE DUNYASI, SAYT 29, 37



Oysa ateist egzistansiyalist J.P. Sartre’a gore, Yunus’ta gordiigiimiiz
- diinyanin “6te” sinde olan bir ana vatan ifadesi anlamim yitirmekte ya da hayah bir
gergeklik platformu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. _
Fenomenist bir gelenege sahip olan filozof, “...ontolojisi i¢in kendlsme, :
temel postulat olarak, “sadece fenomenler hakiki gerceklige” sahiptir du$uncesi1n
»! se¢mis ve Tanr fikrinden ancak Kendisinde Varlik ve Kendisi i¢in Varlik’mn-.
bir sentezi olarak bahsetmigtir. Sartre, bir yanda evren de diyebilecegimiz 6zdeslik
prensibine uygun bir yap1 arzeden, ancak kontenjan bir varlik olan, Kendisinde
Varlik ; diger yanda “her ne ise o degil, her ne degilse o olan”, yani 6zdeslik
pren51bme aykir yapisiyla beliren bilincin varlig1 ya da Kendls1 i¢in Varlik ohnak

iizere iki varlik tipinden bahseder.

- ° . Sartre’a gore, “her biling bir geyin bilincidir.” Yam biling ya da Kend151
icin Varik “ ne kendi kendisi ile tarif edilebilen ne de kendi digindaki varliin

hiiviyetine girebilen “kaypak” bir varlik tiiriidiir. Sartre bu durumu zaman zaman -

~=. Kendisi i¢in Varlik’in “yoklugu”, zaman zaman da “eksikligi” olarak dile getirir.

: Varlik karsisinda ontolopk olarak eksikligini ve yoklugunu farkeden
Kendisi i¢in Varlik, Kendisinde Varlik’a dogru bir atiimda bulunarak, kendi
kaypakligindan kurtulup bir Kendisinde Varlik olmay: amaglamaktadir. Ancak
kendi eksikliginden kurtulmaya ve Kendisinde Varlik haline gelmeye ¢alisirken,
bilincin istedigi, kontenjan bir Kendisinde Varlik olmayip, “kendi kendisinin temeli
olan bir kendisinde”dir. Bagka bir deyisle biling, hem Kendisi i¢in Varlik hem de
Kendisinde Varlik’m &zelliklerini de igerisinde ihtiva edebilen bir “kendisinde-
kendisi-i¢in” olmaya gabalamaktadir.

Ancak bdyle bir sentezde, biling eksikliginden kurtulup hem kendisinde
varhigm kendi kendisi ile dolu olma haline ulasacak, hem de ancak bdyle bir
“Kendisinde Varlik” kontenjan ve sagma olma durumundan kurtulacak, kendi
kendinin temeli olma imkénina sahip o lacaktir.”

Sartre’m ifadesiyle, Kendisinde Varlikk ve Kendisi igin Varlik’m
mahiyetleri itibariyle tamamiyla zit olduklari hatirlanacak olursa, bu sentezin
celiskiler ihtiva edecegi kolaylikla goriilebilir. Bu durumda Sartre, bilincin ideéli
olarak gosterilen bu durumun en azindan insan varlign agisindan beseri planda
gergeklesmesinin miimkiin olmadifim diistinerek, bu idedlin ancak “Tanri olma

- idedli” olabilecegini dile getirmektedir.

: Boylece Sartre -felsefesinde Tanri, beseri plinda gerceklesme imkam
bulamayan, idedl mefhumu cergevesinde belirmis bir kavramdir. Bir smirht olma
durumu ile kars: karstya gelen insan, temelindeki “proje” ye bir “hayali” gercekligi
hedef gostermis, bunu da tecriibe edilebilir diinyann diginda bir yere yerlestirerek,
adma Tanr1 demistir’® Sartre’a gore, Tanr1 fikri bir sentez diisiincesi dahilinde
ortaya konulmakta ve Tanr1 kavrammnin celisik oldugu i¢in, mantiksal agidan
imkansi1z oldugu gdsterilmeye calisilmaktadir.

Zird, her tiirli metafizik alani reddedip, sadece fenomenist bir gelenek
cercevesinde varlit ele alan Sartre’in, “.... mahiyeti icabi ancak.... agkin bir planda
yer almas: gereken ....”* kendi kendisinin temeli olan varlig1 miitalda edebilme

' K.Garsoy, 1.P. Sartre Ateizmi’nin Dogurdugu Problemler, s.4
2agy., s31

*K.Gursoy, a.gy., s.32

4K Giirsoy, a.g.y., s.41
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jmkanina sahip olamamasi ve sentez diisiincesi dahilinde sunulan Tann fikrinin de

o ' pir imkénsizlik icermesi dogal bir sonugtur.

Goriildiigii -tizere Yunus gibi, Sartre’ da da Tann ﬁknmn ortaya 911(151

o 1hsmun kendi eksiklik ve imkansizliklarinin farkina varmasiyla ilgilidir.

-Ancak Yunus’ta imkénsizliklarimn farkina varan, kendisi gibi her seym de
fani oldugunu ve higbir seyin ruhunu tam olarak tatmin edemedigini géren insan,
evrenin sirlarinin kendinde gizli oldugunu farkeder farketmez; varolusunun sebebini
kavrayabilmekte ve kendisini siirekli olarak asmak; ebedi Varlik’a ulagmak ve onun
ask1 ile yasamak - suretiyle hayatma bir anlam verebllmektedlr Sartre’da ise
eksiklik ve imkansizliklarinin farkina varan. biling,. gordugumuz gibi, “Kendisinde
Varlik” olma idedlini de gergeklestiremeyince biiyiik bir hayal kiriklig icerisinde
. bu ideél sentezi temas halinde bulundugu varlik alanimin diginda Askin bir Tann

- varlig1 icin tasavvur edecektir. Bagka bir deyisle, biling kendisini ancak bir Tanr
Varliginda temellendirmeye ¢alisacaktir. “Insan olmak Tanr olmaya yonelmektir,
bunu bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, insan temelde Tanr1 olma istegidir.” »2
, Tanri kavramimin - ¢ikmazlari -oldugu i¢in, Tann fikrine tahammiil
“edemedlglm s@yleyen Sartre, Tanri Varhgun egzistansimizi pasiflikle lekeleyecegl
diigiincesiyle reddetmektedir.
‘ Bu durumda kendisini tasarlayan bir Tanr olmadifi i¢in, insan once
- varolacaktir - sonra da kendi bireysel 6ziinli olusturacaktir. Cilinkii Sartre’in {inlii
ifadesiyle en azindan insan icin “egzistans 6zden tnce gelir.” O halde “insanin b1r
‘nedeni yoksa, bu kendi kendisinin nedeni, kendi kendisinin temeli olmasindandir.” »

: Boylece kendi kendisinin temeli olma ve bireysel Oziinii olusturma
durumunda olan insan, sanki yaraticilik konusunda Tanri ile yarisir-hale geldigini
zanneder. Ancak anhk segimleriyle kendi kendini asmaya ve varligm
temellendirmeye ¢alisan insan egzistansi, ¢ok gecmeden bu asma hareketinin “.....
varhga mense teskil eden bir Tanr bulunmadigi ...."* i¢in yokluk i¢inde gomiiliip
kaldigini ve yoneliminin ancak kendisinin zitti olan objektiviteye dogru oldugunu
farkeder. :

e Sartre’m aksine, Yunus’a gore, eksikliklerini tamamlamaya
imkansizliklarinu telafi etmeye c¢aligan insan, kendini Mutlak Varhk’a dogru agmast
- esnasinda biitiin korku ve endlgelermden kurtulur.

Zird Yunus’a gore, insan da dahil ohmak iizere kamattakl hersey, Tann ya
aittir. Bu noktadan hareket ederek Yunus, insanm kendi kendisine ait olmayist
fikrinden, insan-Tanri birligi fikrine ulagir. Insan kendi kendisini yaratmadigina
gore, Yaratici bir Varlik vardir, O da Tanrr’dir. Insan bu merhaleye ulaginca, Ben
veya Benlik fikri abes goriiniir. Zird “Ben” denilen varlik hakikatte odur. Insan.
kendinde O’nu bulunca sonsuz bir sevince ulasir, endigelerinden kurtulur. >

iki diistiniiriin insan ve Tanr1 miinasebetine yalgaslmlan dogal olarak olum
konusuna yaklasimlariyla dogrudan ilgilidir.

Bireysel varlifimz agisindan dusunuldugunde dehgete diigiiren 6liim
korkusunu, giinliik yasamda bir 6lglide de olsa azaltabilmek igin “bir giin herkesin

! M Kaplan, Yunus Emre’ye gore Zaman Hayat ve Varolusun Manas: ; a.g.y., s.307
1K Gursoy, agy.,s.33
3 J.P. Sartre, Varolugguluk, 5.43 .
*K Giirsoy a.g.y., 5.105
M. Kaplan, Yunus Emre’ye gre Zaman Hayat ve Varolusun Manas, a.g.y., 5.300,299
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Olecegi” diislincesine sigmiriz. Ancak bu diisiincenin bir kagis oldugunu, her sonlu
varhgln kendi bireysel 6liimiinii yasayacagmi ve bu olgunun su ya da bu bigimde
kabullenilmesi gerektigini de biliriz. :

Zird sonlulufumuzun en bariz belirtisi, egzistansiyel ger¢eklifimizin
kaginiimaz sonu, kendi bireysel oéliimiimiizdilr. Her birey kendi §liimiint tecriibe
edecektir.

Oliim olgusu &zellikle ateist egzistansiyalistlerde “.....hem insamn hem de
evrenin sagmahignin nihai bir kamti ....”" olarak diigiiniilmiistiir. Sartre’a gore,
6litm, insan sag:mahglmn adeta zafend1r Kendi icinde 6zel bir Oneme sahlp
olmayan §liim, “.....yasamm kendisinden ne daha fazla ne de daha az sagmadir.”?

Zirad Sartre m ateist tavir aliginin dogal bir sonucu olarak bir yandan,
insanin yeryiiziinde belirmesi tam bir kontenjanlik iken, dier yandan ise diinya ya
da -Kendisinde Varlik zorunluluktan ve amagtan yoksun olarak birden bire
kargimizda buluverdlgumz bir alandir. Sartre varlikta herhangi bir sebep ve gaye
gdrmedigi i¢in son noktada hem insami hem de insanin iligki halinde bulundugu
diinyay1 tam bir anlamsizlik ve gereksizlik iginde degerlendirmek durumunda
kalmistir. Bu durumda insanin dogumu sagma oldugu gibi, dogal olarak &liimii de
sagma ve anlamdan yoksun olacaktir. Ciinkii ben, bilincim itibariyle bir kendisi igin
Varlik iken, bedenim, viicudum itibariyle bir Kendlsmde Varligim. “Viicud
kontenjanlifimin zorunlulugunun aldig1 kontenjan sekildir. 3 Bu durumda Sartre’a
gore, olumumle bile sag:mahktan ve anlamsizhiktan kurtulamam.

..varolmam....i¢in higbir sey, ama higbir sey hi¢bir neden yok .benim
yerim hlg:blr yer degil ; fazlaylm ben...olimiim bile fazladan olacak...

Boyle bir perspektifien bakildiginda aklimiza su soru gelmektedlr :

Sartre oliim olgusuna kendi igerisinde ¢ok 6zel bir 6nem vermese onu bir
sagmalik olarak degerlendirse de, acaba sonlulugumuzun (faniligimizin) nihai bir
kaniti olmasi sebebiyle, Ollimiin yasamimiza bir de@er kazandirabilecegini
diiglinmiis miidiir?

- Sartre bu konuda A.Camus ve M.Heidegger’den farkli olarak, &liimiin
yasama deger kazandirdigini, onu yiicelttigini reddeder.

..Olim bana, projelerimin herbirinin tam kalbinde, bu projelerin karsiti
olarak musallat olur. Ancak 6zellikle bu karsit y6n (6lim) benim imkénim olarak
degil de benim igin artik herhangi bir imkénin olmamasmm imkéan dahilinde olmas:
seklinde goriiniir. Iste bu sebeple 6liim bana niifuz edemez, > beni etkileyemez.

Goriildiigii gibi, 6liim Sartre i¢in, insan yasamnin yalmzca bir siniridrr,
yasamiumin, gelecegimin, imkanlarimm su ya da bu bigimde bir par¢asi1 degildir.
Bagka bir deyisle, ona gore, insanmm yasamim ve projelerini 6liim olgusunu
diistinerek sekillendirdigini ve 6liimiin bir simir koydugunu diigiinerek yasama daha
bir sevkle baglandigini sdyleyemeyiz. '

O’na gore 6liim, projelerime engel degildir. Oliim kavranamayacag igin
projelerimden kagarken, ben de bizzat projelerim dahilinde 6liimden kagarim.

lJ Macquarrie, a.g.y., 5.198

lagy.,s.198

3 1. P. Sartre, Being and Nothingness, 5371
4 J.P. Sartre, Bulanty, 5.124, 135, 142
5 J.P. Sartre, Being and Nothingness, 5.670
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. Ciinkii 6lim daima subjektivitemin &tesindedir, subjektivitem dahilinde-
ona yer yoktur. Bu subjektivite kendisini 8liimiin karsisinda degil, ondan bagimsiz
olarak evetler- her ne kadar bu evetleme dogrudan dogruya bir yabancilasma olsa
da. Bu sebeple biz 6liimii ne diisiiniiriiz, ne bekleriz, ne de kendimizi ona
hazirlanz.

Oysaki Camus’ye gore insan yasamini sinirlandirmasina ragmen, ona deger
kazandiran, insam yasama baglayan tek gergek Gliimdiir. ,

; “Olme korkusu insanin  icindeki yasayan seye olan sinirsiz
baglanmayl 2 gerektirir. Baska bir deyisle. Camus’ ye gore yasama askini, 6liim
gergegine borg:luyuz Zira “yasama umutsuzlugu yoksa, yasama aski da yoktur. 3
Bu durumda insana diisen gdrev &liimii ve bizzat insanin kendi gergegi olan absiird
hayat: onaylamak ve bu onay1 da mutluluk kaynag: sekline doniistiirebilmektir.

Sartre yukarida dile geurdlgumz dustinceleriyle Camus’den tam olarak
ayrilirken, ayni zamanda “Heidegger’in dliime-dogru-varlik olarak Dasem™
kavramindan da tamanuyla farkls bir diistince sergilemekiedir. -

Heidegger i¢in 6liim, insanin nihal imkam iken, Sartre 191115 o benim &zel
bir imkaAmm olmadig gibi, imkéanlarimdan herhangi biri bile olamaz.

, Heidegger, Olimiin bizim hi¢bir zaman anlayamayacagimiz temel bir
problem oldugu konusunda S. Kierkegaard ile uzlagir. Oliim bize kendisini higbir
-kural tammayan bir sey olarak sunar.

Heidegger’e gére, insan dogdugu andan itibaren 6liim yoniinde yaslanan
bir varliktir. Bu sebeple O, imkanlarinin simirl oldugunu bilerek, her se¢iminde
hem kendisini yeni bastan kesfederek sorumluluklarim yiiklenir, hem de her se¢imle
birlikte bir kez daha kendi bireysel 6liimiiyle yiizlegir.

Dasem oldukea dliim, Heidegger’e gore, heniiz-olmayan bir nnkan olarak
her zaman vardir. Dasem’m sonu olarak oliim, zamam belirsiz ve Oniine
gecilemeyen bir olgudur. Bu durumda Dasemn siirekli olarak o6lim beklentisi
igerisindedir. Ancak olim beklentisi Dasemn’a kendi imkanlarim gorebilme firsati
verdigi i¢in, aym zamanda Dasemn’1 6liime dogru 6zgiir kilmakta ve onun varhgm
anlamlandirmaktadir.® .

Oysaki Sartre’a. gore, kendisi-icin her zaman “sonraya sahip gnkan bir
- varlik” oldugu i¢in kendisi-icin’in varlifinda 6liime yer yoktur.... Bu durumda
Sartre i¢in 6liim beklentisinden s6z etmenin bir anlami olabilir mi? Filozofa gore,
olumu bekleyis tahrip edicidir, giinkii o her bekleyisin olumsuzlanmasi” anlamina
gelir’ 6liim tiim beklentilerimi tahrip eder, tiim projelerimi yikar.

Oliim olgusuna yaklasimi agisindan Sartre ve Camus ile karsilagtiriidif
vakit, Heidegger’in belki de en bariz farkhilip, digerlerinin eserlerinde gordiigiimiiz
"karamsar havamn yerini, daha “iyimser bir manzaramn™® almasidir. Ancak bu ifade

tabiiki Heidegger’in, Dasein agisindan 6liimil iyi bir sey olarak diisiindiigii seklinde

! agy.,s.670
? A.Camus, Mutiu Olom, 5.162
3 A Camus, Tersi ve Yiizil, 5.25
4R.C. Solomon, From Rationalism to Existentialism, 5.278
3 J P. Sartre, Being and Nothingness, 5.661
K Cogen, Heidegger'de Varlik ve Zaman, 5.61,62,63
pro;elenyle bir sonraya ybnelen anlaminda
7 1P, Sartre, Being and Nothingness, s.66
¥R.C. Solomon, 2.2.y., 5.227
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degerlendirilmemelidir. Zird O’da 6liimii bekleyen ya da &liimle ylizlesme endisesi
~ tastyan Daseimn’in kaygilarindan sik sik bahsetmektedir.

Peki teist egzistansiyalistlerde durum nasildir?

Egzistansiyalizmin babasi olarak anilan S. Kierkegaard bir ... Hiristiyan
igin olumun kendi i¢inde bir son olmadifini, yagsama bir gegis yolu oldugunu’
soyleyerek' “biyolojik ya da objektif 6liim” kalp atislanmmn durmasi anlamimnda-ile
“ontolojik ya da subjektif 5lim™ii ayirtetmekle ige baglar. Objektif 6liim hepimiz -
tarafindan anlagilabilen genel ve.evrensel bir olgu iken, subjektif 6liim digarindan -
su ya da bu bicimde anlayamayacagimiz, onu yasayana Ozgii olan, bireyi
bagkalagtiran, her an baga gelebilecek bir “kesinsizlik”tir.

Oliimiin kesmsmhgmm, zamanla -¢iddi bir problem haline geldigini

" Kierkegaard “...' yasamumun her faktorii ile baglantisi dahilinde &liimiin
kesinsizligini dusunmek benim igin giderek daha énemli hale ge]mekte”2 stzleriyle
dile getirmektedir. ,

Zird bu kesinsizlik, ya da belirsizlik tiim yagamimi etkilemektedir ve
yasamima niifuz etmektedir.

Kierkegaard’a gore, subjektif olarak anlasilan Oliim bir gorev- -ahlaki
ifadelere sokulan bir gorev- olarak diisiiniilmelidir. Yani O’na gore oliim
hissedilmelidir ve insan yagamim degistirecek derecede 6nceden yasanilan bir fikir
“olarak kendisine baglanmiimalidir. Bu durumda olume egzistansiyel bir perspektiften
yaklasilirsa, - her karar ve secim deger kazamr. Yani oliimiin her an, basa
gelebilecegi ya da insamin sonlu bir varlik oldugu diisiincesi, Sartre’mn aks_ine,
yasamumiza ve Ozellikle de secimlerimize 6zel bir anlam katip, yasamimzi
degistirir.

Ciinkil birey, Klerkegaard’a gbre, zaman -ve Ollimle sirli bir varlk
oldugunu kesfeder kesfetmez, segim yaptfi her an’in da “ahldki davramsr”
gergeklestirebilmesine imkan veren bir an oldugunu farkeder. Iste bu sebeple, O'na
gore, subjektlfdusunur aym zamanda bir ahlak diistiniriidiir. Insanin bityiikligii ise
onun se¢im yaparken “ya-yahut” altematlﬂenne sahip . olarak ahlaki kara.rlar .
verebilmesinde yatar. .

Diger bir teist egzistansiyalist G.Marcel’e gore, bana kendini kabul ettlren

- ve beni bekleyen seyler icinde problematik olmayan tek ey oliimiimdiir.

“Oltimiim kesin oldugu olgusuyla benim iizerimdedir. Benim durumum,
yavas yavas Oliimiin yaklastig1 bir idam mahkumunun durumundan farkh degildir.
Buna ragmen, Marcel’e gore, ¢agdas diinya §liimiin c1dd1yet1m inkar eden bir
yanilg: icerisindedir. Oysa oliimiin getirdigi trajedi olmasa insan hayati, bir kukla
oyunundan baska bir sey olmazd1.*

O halde &liim bizi sikintilar ve umxtsxzhklerle bagbasa birakan bir olgu
mudur? Oliimiin bireysel segimimizle gergeklesmesi anlamina gelen intihar, limii
bekleyisin sikintilarini azaltabilir mi?

Marcel’e gore, insan hiirriyeti, kendi varolusu da dahil, varlifi mala
dénistiirmenin trajik giiciinii insana verir. Malin drami intiharda en yiiksek

! S Kierkegaard, Olimc! Hastalik Umutsuzluk, s.30
2R.C. Solomon a.g.y., 5.226

3 F.N. Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, s. 38
4 C Musta, G.Marcel’in Varolusgulugu, s.168,170
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nok¢asina ulasir. Zird intiharda insan kendi varligmna keyfine gére kullanacag bir
mal gibi davranir. “Bir sir olan 6liim onda bozulmus ve kélelegmis olarak goriiniir.
Oliim yasayan ruh i¢in tam ve kesin bir bagis tegkil eder. Intihar eden onu bozarak,
olumunu kendine mal ederek, bu yiiksek bagxg 1ht1mahm ebedlyen ortadan
kaldirr. L
... Bu ifadelerden de anla§11acag1 tizere mtlhar, sikintilanmizi azaltmadlgl
g1b1, 6liimiin surim da bozdugu igin insan agisindan yiiksek bagis ihtimalini de
ortadan kaldirmaktadir. Ancak buradan Marcel, &liim ve iimidin birbirlerini
disladig1 sonucunu ¢ikarmaz. Aynen “yasama umutsuzlugu yoksa yasama 4ski da
yoktur, yasama askini ise harekete gegiren olumdur” diyen Camus gibi, Marcel de
sslimin mutlak {imidin bir sigrayis noktas:® oldugunu Sliimiin getirdigi
iimitsizlikten ise bizi 4sk’in ve sadékatin kurtaracaglm soyler. Marcel’e gore, eger
bagkasma sadakatim tamsa, sadakatm ayrilik ve 6liimiin dtesinde devam etmesi
gerekir. Zird Marcel’e -gore, “..... oliim olayiyla sona ermez.’ = Ciinkii bir va.rhg1
_sevmek ve baglanmak “.....sen olmeyeceksm demektir. Bu bir ahit-veya dilek
degildir. Peygamberane b1r guvenchr bdyle bir giiven....ortaya ¢ikan degisiklikler
ne olursa olsun, sen ve ben biitiin kalacagiz demektir. Zird insan {imit, ask ve-iman
icinde Bliimii agar.™
= Ciinkii Marcel’e gore, iman kendisine baglandlglm yerde varoldugumu ve
humyetnm hissettigim bir varliga, biitiin yonehmlenmm muhatabl olan Mutlak
Sen’e yam Tann’ya baglamgimdir.
‘ fman ise sadakétsiz olamaz. Hakikat askiun insam sadakéte gotiirdiigiini’
soyleyen Marcel’e gore, insan i¢in varolmak Tanr ile beraber varolmaktan baska
bir sey degildir. Baska bir deyisle insan ancak Tanr’ya baglanarak varolur, kendini
olusturur, kendi bireysel varligmnin anlaminr kavrar. ‘Bu, iman baglamigi i¢inde
sliimiin agilmasi ve asil Gergekligin ne oldugunun farkedilmesi s6z konusudur. Bu
durumda Gliimle herseyin sona erdigini soylemek insanmn bizzat kendi kendisini
inkér etmesi anlamina gelir.

‘Marcel’in bu diistinceleri buyuk Tiirk mutasavvifi Mevlana Celaleddln
Rumi’ mn agagidaki ifadelerini cagrigtirmaktadir.

.. Bizim iki sahsiyetimiz var. Biri, suretimizle bu toprak iizerindeyiz.

Oteki, n;humuzla sonsuz cennette, zevkler ve tathhklar alemindeyiz. Ben ve sen
birlikte”

Benzer sekilde Yunus da hayatim asil anlamin 61ﬁm&écih§1ﬁ& késfede;.

a.g y.,s.172-173

a.g y,s.173

M Korlaelgi, G.Marcel’e gore Baghilik ve Sadakit, 5.39
C Musta, ag.y. s.173,174

M Korlaelgi, a.g.y. 5.39

flA. Cubukgu, Tasavvuf ve Sevgi, Cogito, Say1 4, 5.108
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O’na gore insanmn bir 6liimli bir de §liimsiiz olmak tizere iki yonii vardir,
O, maddi y0nii, yam bedeni ile olimlii bir varlikken, ruhi yoniiyle ebedi bir
varliktir.

Bedenin 6liimii, gercekte, tekdmiil etmek i¢in sarttir. Dolayisiyla, 6liim,
yokluk demek degildir.' Ancak boyle diisiinmesine ragmen Yunus sik sik 6liim
kargisindaki - {irpertisini dile getirmekte ve onu adeta bir ejderhaya benzetmekte,
ocaklar sfndiirdiigiinii, analarm igini yakngm] belirtmektedir.

Oliim siddetlidir, insan1 yok eden, y1y1p bitiren bir €] jderhaya benzer.

Alur yigidi kocay yakar ananun igini

Kizlann sar1 sagimi tenesirde ¢ozer 6liim

Alur yigidiin 4l4sin divane ider anasin

Gelinleriin el kinasin topraklara karar 6liim

biter? Oliim na-reste (¢ocuk)leri soldurur, 6lenin inci dlglen dokulur sar1 saglan
iter.

Olim korkusunun Yunus’un siirlerinde siirekli islenmesi, gaflet halindeki-

insanlarin uyandirilmas: agisindan son derece Onemlidir. Zird 6liim olgusu fani
degerlere baglanmanm beyhudeligini gosterir. Bu durumda her seyin- gegici- -
oldugunu anlayan insan, oliimsiizliige ya da baska bir deyisle “tlmeden. 6nce
6lmeye” davet edilir. Bunu saglayacak olan yol ise ask’uir. Ilahl Askin dunyasma'r;
dalar dalmaz, a§1k Tanri’nin varhgindan ‘bagka bir sey goremez hale gelir. Agk S
atesinde pervdne gibi yanmayan, kendi- benhgmden gegerek Hak = yoluna
y6nelmeyen Yunus’a gore 4sik degildir. ' R

Zir& Yunus, Ilahi A§k sarabindan icen a$1k’m a§k ategmm her gegen gun S
arttigim ve onun diinya ve ahirette tek dileginin Hak’ka vuslat oldugunu dile getirir.

Dolayisiyla bu durumda Yunus ta Ilahi Ask faniligi gerektirir ve cokluktan,
ikilikten kurtarip tevhide goturur ,

Canini 15k yolina virmeyen 4sik midur™

Cehdeyleyiip ol dosta irmeyen a$1k midur®

- QGortilmektedir ki Yunus’a gére insamin Hak’ka ulasabllmeSI icin Once

6liim olgusunu asmas: gerekmektedir. Zird ancak 6liim fikri insant’ Ger¢ek Varliga
goturmekte ve “dlmeden dnce 6lme”nin (ebedilik) anlamini kavratmaktadir.

Hak’ki sevenler, Hak’la baki olmuslardir, dolayisiyla oOliimsiizliigii
yakalamislardir.... Hak’kin ceméli dyle giiglii bir hayat iksirdir ki onu gorenler
ebediyyen olrnezler5

Asik Yunus seni ister lutfeyle cemaélin goster
Cemdélin goren asiklar ebedi 6lmez Allahim

1 M.Tatg1, Yunus Emre Divani I, 5.238

2agy., 5240

3 M.Demirci, Yunus Emre’de Ilahi Ask ve Insan Sevgisi, 5.68
f A Goélpmnarh, Yunus Emre Divan ve Risaletii’n-Nussiye, 5.61
> M.Demirci, a.g.y., 5.74,75

+ A. Golpmarl, a.gy. , 5.63

‘agy.,s.193 -

-
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Boylece Yunus’a gore dsik bir bakima zamani asan ve zamammn iistiine
¢ikan kisidir. Insanoglu i¢in fanilikten ebediyete sigrama imkami olduguna gore
artik 6liimden korkmamn da bir geregi yoktur.

Oliimden ne korkarsun ¢iinki Hak’ka yararsin®

O halde Yunus diisiincesinde maddi ve manevi olumden ancak askm ve
sevginin olmadif1 yerde s6z edilebilir.

Oysaki aslkta ve dskin oldugu yerde sliimsiizlik vardlr a.slk 1g:m maddi
olim olsa bile, manevi dliim yoktur.

A§1k 6ldi diyii sald virlirler

Olen hayvan-olur aslklar olmez.”

Bu suretle Yunus 1g:m, dsk vasitastyla Oliim insana Tann’y: bulduran ve
aym zamanda. insamn i¢ini aydmnlatan Tannsal bir 151k haline gelmekte, tiim
korkular ortadan kalkmaktadir. ,

Kogil 6liim endigesin aslklar 6lmez bakidiir

Oliim 4sikin nesidiir ¢iinki niir-1 ilahidir.!

Ten fanidiir can 6lmez gidenler gme gelmez

Oliirise ten 8liir canlar Slesi degiil® - :

Buraya kadar ele aldigimiz diistinceler gergevesmde Ozetle sunlan
soyleyebiliriz: Genelde egzistansiyalistler 6liimii hem insamin hem de evrenin
sagmaliginin nihai bir kamit: olarak gormelerine ragmen, Sartre disinda - ister ateist
olsun, ister teist olsun- soziinii ettifimiz tiim egzistansiyalistler insanmn smrh bir
varlik oldugunu farketmesinin yasama O6zel bir deger kazandirmasi gerektigi
konusunda uzlasirlar. Benzer sekilde Yunus’ta varolusumuzun sirrimn ve anlaminin
glim olgusunda yathZim distinmiistir. Ancak O 6liime iyimser ve mutlu bir
perspektiften yaklasarak teist egzistansiyalistleri ammsatmaktadlr Boylece
ateistlerde gordiigiimiiz 6liimiin 1stirap ve sikintilar1 Yunus’ta ve teistlerde ilahi Ask
sevgi ve sadakit yoluyla ebedi mutlulufa ve Tanr’ya vuslatm cogkusuna
doniismektedir. Oliim bir yokluk olarak degil bir kurtulus olarak kavranmaktadir.

A Golpinarli, Yunus Emre Divan ve Risaletii’n Nushiyye, .63
A Golpinarli, Yunus Emre Divan ve Risaletit’n Nushiyye, s.92
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