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WILLIAM JAMES'IN PRAGMATIK FELSEFESINDE
OZGURLUK-AHLAK ILiSKiSi

Celal TURER *'

Ozgirliigiin  insan i¢in ne gibi bir anlam tasidign ve bu anlamin
temellendirilmesi filozoflara gore farkli sekillerde ortaya konulmustur. Ama bununla
‘beraber Ozgiirliigiin genel olarak, diiginmemiz, istememiz ve eylememiz icin- bir
olanaklar, bir etkinlikler alani; insamin kendi istemesi, kendi istenci ile eylemde
bulunabilmesi olanag1 insamn digtan engellenmeden etki yapabllmem Seklinde ifade
edilen tantmu ortaktir.?

Ozgiirliigi, psikolojik, antropolojik, ahlaki, metafiziki, dini ve sosyolojik
acilardan ele almak miimkiindiir. Bu durum, 6zgiirlitk kavraminin ¢ok yonlilliigiinii,
havatin iginde farkli olgu ve olaylar vansitif gercegini vansitir. Bununla beraber
dzgirligin insanhk tarihinde en yogun bigimde ele alindigs, tartisildigl zemin, ahlak
alanudir. Insamin aynilmaz bir parcasi kabul edilen ahlaki hayat, temelde insanin
ozgiirligiing, eylemlerinin istenci ile belirlendigini kabul eder. Bu durum, &zgiirliik
icinde yapilmayan bir eylemin ahlak¢a hesabi verilmez oldugu olgusudur. Insanin
yapip ettiklerinin hesabimi verebilmesi, bir eyleminden sorumlu tutulabilmesi i¢in o
insanin Ozglir olmas: gerekir, ozgiirlitk olmadan da sorumluluk olmayacagina gore,
oyleyse 6zgiirliik ahlakin temelinde yatmaktadir. Bundan dolay: 6zgiirliik, tiim ahlak
anlayiglaninin temellendirilmesinde asil kabuldiir.

) Felsefe tarihinde ozgiirliik-ahlak iligkisi farkl1 sekillerde® ortaya konulmustur
Ozgiirliik, bazen bir ide, bazen bir varolugsal durum, bazen bir postiila, bazen de bir

') Erciyes Universitesinde Felsefe Doktoru .

%) Ralph Ketcham,"Freedom" Eynclopedia of Philosophy, ed. by P. Edwards, London, 1977, IIL.
C., s. 222; Bedia Akarsu, Felsefi Terimler Sozligii, Istanbul, 1994, s. 146, Meydan Larouse,
(stanbul 1971, VI.C, s, 82;

%) Bu iligkiyi ifade edenlerin en meshuru ve en onemlisi Kant kabul edilir. Kant'ta gore
ozgiirlik, bir ide; insamm sahip oldugu olanaga iliskin bir fikirdir. Insanm istemesi, saf aklin
iiriinii olan "ahlak yasa51" dedigi bir yasa tarafindan belirlenebilir. Ahlak yasas1 soyle der bize
"Qyle hareket et ki, senin istemeni belirleyen ilke ayni zamanda, genel bir yasamada da ilke
olarak gegerli olabllsm" Kanta gore de isteme "iyi isteng" dedii pratik buyrukta yani
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yaganti hali olarak kabul edilmistir. Ozgiirliik-ahlak iliskisini, degisik bir tarzda ortaya
koyan diistiniirlerden biri de William James(1842-1910)'tir. Amerikan pragmatizminin
kurucularindan kabul edilen William James'm temellendirdigi 6zgiirliik-ahlak iligkisj,
onun pragmatik felsefesiyle tutarlilik ve biitiinliik arz etmektedir. Bu ylizden James'in
pragmatik felsefesinde ortaya koydugu bu iligkinin serimlenmesi yazimizin konusuny
te°kil etmektedir.

James'in pragmatik felsefesinde ozgiirliik-ahlak ili°kisi, pragmatzzm anlayig;
ile metafizik® goriiglerinin odaklandipr radikal tecrubeczlzge dair goriiglerinde
temellenir ve buradan gelisir. Dolayisiyla, 6ncelikli olarak bu meseleye bir giris kapsi
niteliginde olan pragmatizm ve radikal tecriibeciligin ne oldugunun ortaya konulmas
gerekir. Her ne kadar James'in pragmatik felsefesi insanin egilim ve taleplerini ¢n
plana cikaran bir psikoloji anlayisiyla bagliyorsa da, metod olarak gordiigii pragmatizm
. ve sisteminin gesitli yonlere yayilmasimi saglayan radikal tecriibecilik ile ahlaka asli
" (jenetic) bir temel hazirlamigtir. Bu, James'in eserlerinde defalarca zikrettigi 'felsefenin
amaci davramst.1’ hitkiimde yansiyan bir olguyu ifade eder.

. Willhiam James, pragmatizmi, ‘bakisi ilk seylerden, prensiplerden,
kategorilerden, farzedilen zorunluluklardan, son geylere, semerelere, sonuglara ve
olgulara cevirmek _olarak' tammlar. O, pragmatizmi, fikir ve inanglamm
belirlenmesinde pratik sonuglan bir olgiit olarak kullanan bir tavir, bir metod olarak
goriir. Ona gére bu metod, "fikirler arasinda bir arabulucu, bir uzlagtirici ve Papini'ni
kullandig1 bir kelimeyle teorilerimizi ‘yumusatict', 'baglanm ¢oziicii' bir esasi vardir..."s
James, pragmatizmin, felsefi iddialarin anlamim belirlemede pratik sonuglan takip
eden bir metod oldugunu ftalyan pragmatist Papini'den aldig1 bir benzetme ile agiklar:

"Pragmatizim, bir oteldeki koridor gibidir. Bircok oda bu koridorda dizilir ve
her odada degisik ve farkh felsefe kendisini ilan eder- teizm veya ateizm, idealizm

"kategorik imperatif” te agi3a qikar. Oz olarak, "6zgiirlik" kavram Kant'in ahlak felsefesinde bir
olanak, bir amag tiirii olarak karsimiza cikar. Bir buguk yiizyil sonra Jean-Paul Sartre, 6zgiirligi
insamin varhk yapisimn bir {rind olarak alir ve insamm 6zgiir oldufunun, hatta nli
deyigiyle"ozgtir olmaya mahkum" oldufumu ileri strerek, ozgiirligiin "olgusal zorunluluk
oldugunu ifade eder. (Bkz. loanna Kuguradi, "Ozgiurlik" Uludag Konusmalan, Turkiye Felsefe
Kurumu, Ankara, 1988, s. 2-5.

*) William James'in hayat: boyunca gerceklestirmek isteklerinden biri, metafizik gériislerini
kesin ifadelerle yayunlamakti. Onun, metafizigin belli problemlerine dair gériislerini ifade
etmek istemesindeki amaci, sadece felsefe okuyucularina bu meseleleri aktarmayr aziz
tutmasmdandir. Bu amag, malesef bagarilamadi. Bununla beraber biz, 6liimiinden sonra basilan
Some Problems of Philosophy , Essays in Radical Empricisim ve A Pluralistic Universe adli
kitablarinda metafizik gorigleriyle ilgili baza par¢alara ve tamamlanmamus formiilasyonlara
sahibiz. Buna ilaveten, James'in difer yaymlanna serpistirilmis metafizikle ilgili bir gok gozlemi
vardir. James'in ahlak sahasinda yazdig: tek makale ise "The Moral Philosopher and the Moral
foe "

%) Rddlkﬁl tecritbecilik, James'in pragmatist felsefesinin tiim yonlere yayrimmn gergeklestigi
bir merkezdir. James'in radikal tecriibecilifinin, bilginin kaynag ve suje-obje arasmndaki ayrim
kapatma girisimleriyle epistemolojik, diger tarafian gerceklik anlayisma dayanan metafizik yonii
vardir. -

%y James, Pragmatism, New York, 1907, 5. 79.
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veya pozitivizm- fakat her durumda odalar bu kondora agildigr gibi her felsefe
pragmatik metoddan faydalandiginda anlamli olur. n7

Farkedilecegi gibi James'e gére bu metodun iglevi, fikir ve manglann anlam
ve dogrulugunu ortaya koymaktir. Dolayistyla James icin bir fikir, bir inang hayatta
islevsel bir role sahipse ve bizi somut sonuglara gétiiriiyorsa anlamli, faydah ve
dogrudur. Bunun aksine eger felsefi bir 6nerme veya bir sistem, hayatta idrak edilemez
sonuclara sahipse pragmatik olarak anlamsizdu. Bu sebepten James'in goriisiinde
anlam ve dogruluk, asli olarak ferdin pratik sonuglan ile iliskili olan ve sadece
pragmatik metodla belirlenecek olandar.

James, tecriibi olgulara yonelen pragmatizmi, verimli kanallara dénmek igin
felsefeye yapilan genig bir cergevenin pargasi olarak kabul eder. Ciinkii o, filozoflarin
daimi olarak soyut, dokunulamayan ve hayatin somut durumlarma tefiet gecen
yaklagimlanim  gorerek, soyut fikirlere ve Ozellikle mantiki iligkilere adanan
tartigmalarin, . pragmatik acidan anlamsiz oldugunu, tecriibi uzanima veya sonuglara
sahip olmayan felsefi kavramlann, ferdin tecriibesini anlamada ve eyleminde ona
yardimc: olmayan felsefi miinazaralanin, kabul edilemez oldugunu ileri siirer. Bu
yuzden ona goére pragmatik metod, hayatm somut durumlarini doguran ve nihai olarak

perspektifte bir koge tagt gibidir.®

James, pragmatizmi, insanin ahlaki hayatini inga eden ve felsefi olarak onu
onaylayict tecriibe egilimini temel alan radikal tecriibecilige - giris kapist
niteligindedir.’ James'e gore disaridan bakan icin farkli elemanlar gibi goriinen radikal
tecritbecilik ve pragmatizm. birbirini takvive etmede. birbirine vol gostermede ve
meselenin aciklanmasinda derinden, birbiri ile alakalidir. Bu iliskide, radikal
tecriibecilik, pragmatizimsiz, pragmatizm de radikal tecriibecilik olmadan mevcut
olamaz. Béyle oldugu igin pragmatizm ve radikal tecriibecilik, James'in temelde ahlak
anlayigi, 6zelde 6zgiirlitk-ahlak iliskisi i¢in miimkiin, en iyi felsefi zemini tesis eder.
James'e gore radikal tecriibecilik, olgulara dayanan, digsal ve bilimsel tecriibeden
bagka, semereleri olan, hayatta takip edilecek sonuglar veren dinsel ve manevi
tecriibeler gibi cesitli tecriibeleri kabul eden ve metodolojik olarak gogulculuga
baglanan bir tecriibeciliktir. Bu noktada o, radikal tecriibeciligi ile, mutlakgmn kot
zihinciliginden, bunun yamsira pozivitizm ve tecriibi atomculuga yonelen Myan
goniillii" olan Ingiliz tecriibecilerinden ve idealistlerinden ayrilir.'' James °6yle der:

"Felsefe, en radikal tavrinda gercekten tecriibi olmali ve insan, gercekligi bilmek icin
tecriibesine dalmalidir. O, duyusal hayati kabul etmeli ve ona sayg: duymalidir;
duyusal hayatin ayrilmaz parcas: olan, neden, oran, defisim, fark, uzay, zaman
iliskilerine bakimz; hayatin éziiniin devaml de@isen karakterine bakimz; kendi hayati
fonksiyonlariniza itibar edin, s6z gelimi neseye bakin ve sadece somut geylerin mevcut

7) James, Pragmatism, s. 54

%) James, Pragmatism, s. 112,

9) Brennan, The Ethics of William James, New York, 1961, s. 20.
%) James, A Pluralistic Universe, New york, 1909, s. 225-272,
'Yy James, Some Problems of Philosophy, New York, 1911, s. 198.
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oldugunu anlaymn. Filozof, insamn ahlaki ve zihni hayatinin tiim olgularna sayg
duymahdir. Filozof, fiziki dogrulardan tutun, zihni, ahlaki ve estetik tecriibede ona -
sunulan oOzel "zorunlu dogrular"a kadar, tecritbenin tiitm alanlarmin/seviyelerinin
verilerini kabul etmelidir ve somut fikri algilardan gikarmalidir. Filozofun bu yoldaki -
tecriibeciligi gergekten radikal olacaktir."'? ;

Boyle sununlan radikal tecriibecilik, tecriibenin olgular olan ahlaki verilerin
mevcudiyetini kabul eder. Zira boylesi veriler, tecriibeni®r’ bize sundugu bir tiir .
gerceklife sahiptif. Bundan dolay1r James'e gére, ahlaki verilerin gercekligi, ilave-
tecriibi destek istenmeyen veriler gibidir ve onlar, bir kere tecriibe edilince, tipki tiim
diger tecriibeler gibi tiimiiyle kendine yeten olarak kabul edilmelidir."> James, bu -
noktada filozofun, tecritbenin tiim cesitlerini ve tiim pargalarim kabul etmesi ve -
tecriibenin genel muhtevasinda ahlaki tecriibeleri diizenlemesi gerektigini ifade eder.

James'in radikal tecritbeciligi, olgu ile seyler arasindaki iliskiyi, baglantiyr
veya ayrihifn gosterir. Tecritbenin sundugu, ‘eyler arasindaki irtibat ve baglantilar
gergegi bilmede ip uclaridir. Ama oncelikle %yler arasinda bu baglantilarin mevcut
olduguna inamlmasi gerekir. James icin bu baglantilara inang, amag igin bir
tagiyicidir. James'e gore seyler arisinda baglantilanim oldugu bir kainatta gerceklik, bu
baglantilar yan yana getirilerek olusturulur. Dolayisiyla o, monistlerin ileri siirdiikleri
gibi gercekligin bir ve tek olmayip tecriibe adedince olacagim ve tecriibelerin
birlesmesinden, biraraya getirilmesinden olusacagim ileri siirer. Bdyle miitalaa
edilince radikal tecriibecilik, ona gore bizi 6nemli bir meseleye, saf tecriibenin
sekillenmemis diinyasindan ¢ikmas: gereken "diinya bir birlik mi yoksa ¢okluk mu?"
problemine gétiiriir. Bu mesele James'a gore, felsefedeki dilemmalarnn en anlamhisidir
ve bu mesele, diger meseleler arasinda ahlak i¢in genis uzanimlara sahiptir.

James, radikal tecriibecinin, elbette bu meseleye tecriibe acgisindan bakarak
yaklagmasinda israr eder. Tecriibenin parcalan olarak bilen ve bilineni ele alirken
James, her yerde algisal akigin varligim bulur. Gergek, tecriibe ile 6zdeslestilirdigi i¢in
de o, duyulara ve hislere, biiyiik ve egsiz katkilan olan niteliksel gesitlilik ve 6zelligin,
kainatin karakterini gosterecegini hisseder. Bu yiizden o, "...tecriibenin cogulcu
karsiligi olarak, kamat da bizatihi ¢ogulcu(pluralist) olmalidir" der 1

James'e gore gerceklik, tecriibenin genel imkanlan iginde bir vans noktast
olarak tamimlanabilir. Béyle olunca pragmatik gercekler, insa edilirler ve yapi,
kavramsallastiran tecriibe akis1 vasitasiyla ilerler. James'in tasvir ettigi gibi, gergeklik,
bizim zihni icatlarnimizin toplamudir. Bildigimiz gibi diinya -pragmatik gergeklik-
insan amaglarimin gergeklestirilmesi ilkesince kurulan, insani bir yapidir. Oyleyse ferd
icin gerceklik, hayatinda isglevi en iyi gekilde tatmin edilen gergeklik hakkindaki
kanaatlerle belirlenir. Tatmin edici bir bigimde isleyen inan¢ kavranu, -dogruluk
teorisinde anahtar kavram olarak, tabii ki James'in felsefesinde simdiye kadar
gézlemledigimiz o6nemli bir kavramdir. Gergekten James igin pragmatik gergeklik,
pragmatik olarak dogru inanglarin objelerinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla

12y James, titm tecriibelerin kabul edilmesindeki 1sraninda, Emerson ve Thereau gibi Amerikan
filozoflarimin gelenegini izler. Brennan, a. g. ¢, s. 19.

13) James, The Meaning of Truth, New York, 1909, s. 92; Brennan, a. g. e, s. 92.

19y Paul K, Conkin, Puritans$ Pragmatist, New York, 1968, s. 319
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gergekhkler orada bir yerde olabilir... birinin inanmasiyla; onlara kavramlanmn dogru
gomnusuyle inamilir; ve bu yiizden kavramlar dogru islediginde dogru goriiniir.'®

James'e gore zihincilerin sunduklan gerceklik, statik ve sabittir. Bu anlayigin
yanSldlgI monizm, kainattaki her seyin birbiriyle baglantili, yekpare oldugunu ileri
sirer. James'e gore monizm, mutlak¢iligi icinde banndinr; bu ise beraberinde-
determinizmi ve kotiilik olgusunu oniimiize getirir. Determinizm, ona gore kainatin
parcalariun ‘tamamiyle belirlendigini, gelecegin kendisinde higbir muglak olanaga
sahip olmadig1; geqmlstekl faktorlerin gelecekte ne olacagina karar vermesi'®, bir seyin
bagka bir seyin yerine gegemeyecegi fikridir."” Ama bu fikir, "bir sey yapmaya imkan
vermeyen ve kainat i¢inde olmamas: gereken bir durumdur”, 8 By yiizden determinizm
ve monizm, kamata kendisiyle catisan'® ve ahlaki olarak girkinliklerin bulundugu bir
karakter yiikler.”® Dolayisiyla, James'e gore rasyonellik veya mitkemmellik adina ileri
- giiriilen tiim tek¢i, mutlaker ve determinst diinya goriigleri, kesin irrasyonelliklerini ifga

ederler: Hatta James, ilk prensiplerden yola cikan tiim metafiziklerin, prensipleri ister
_mantiki, ister geometrik, isterse mekanik, hatta psikolojik olsun aymi. temel anlayist
yansitifin ve onlarin hepsi belirlenmis blok kainat fikrini seslendirdigini ileri siirer.

- James'e gbre monizmin sansa izin vermeyen "belirlenmis blok kainat:",
kurallarinin dakik olarak isledigi determinizmi ile her seyin 6énceden belirlendigi bir
kainat sunar. Monizmin sundugu bu anlayig, ahlaki teamiiller acisindan kabul
edilemez, Determinist filozoflar gelecekle ilgili planlar kurarken, sans ve sinonimler
olan kismet, risk, anilik, alternatif imkan ve zorunsuzluk, kavramlarim olumsuz ve
uygun olimayan anlamlarda kullanirlar. Bu ise, agkin bir ilkenin, olaylarm akisinda
“alternatiflere - izin vermeyecegi anlayigindan kaynaklanir. Nitekim James, nigin bir
Yegelci olmadigint anlatirken, "Ahlaki yargilarin, bizi zorunsuzlugun (contingencies)
olmadig: bir diinyay: varsaymaya gotiirdiigiini" beyan eder.”'

James, gerekirciligi genisce tartistifs "The Dilemma of Determinism" adhi makalesinde
monizmin, ahlaki miitalaalar sebebiyle ¢ogulculuk lehine reddedilmesi gerektigini ileri
siirer. Zira ¢cogulculuk, ferdin ahlaki ihtiyaclarina gercekten cevap verir. Oysa monist

1%y James, The Meaning of Truth, s. 106-109.
16) James, "Dilemma of Determinism", The Will to Believe, New York, 1897, s. 150

)James “Dilemma of Determinism", The Will to Believe, s. 161.

%) James, "Dilemma of Determinism", The Will to Believe; s. 161-162.
1%y John E. Smith, America's Philosaphical Vision, London, 1992, s. 63.
™) James'e gore mutlak, monistlerin iddia ettiginiz gibi her seyin kaynag veya bizatihi tiim
mitkemmelliklerin kaynagi ise, Gyleyse "tiim sonlu tecritbenin kocaman kusurlarini nasi
agiklayacagim ve nigin mutlakin mitkemmeliyeti insan hayalleri i¢in karanlik giin olan hayatin
ozel formlarmna ihtiyag duyulsun?"diye sorar. James'e gore bu sorulara cevap vermek ¢ok zordur.
Zira bunun zimnen cevab, diger varliklara muhtag olmayan Mutlakin katiiliikler tizerinde baski
yapacak hi¢ bir seye sahip olamamasi anlamina gelmektedir. O, agtkca sunu sdyler "Her ne ise
kotilitk, Mutlaktandir." James'in bu sozlerine ragmen, onlar Mutlak'n iyiligini hala savunmaya
devam ederlerse, James sunu serar: Eger mutlak iyi ise, ahlaki ve fiziki kusurlar nasil
agtklanabilir? Mutlaker bu soruya, kainatin tiimiintin ideal olarak miikemmel, fakat par¢alann
mitkemmel olmadifim ileri siirerek cevap verebilir. Fakat bu, James'in dedigi gibi, soruyu hala
g:ozemeyen cevaptir. (James, 4 Pluralistic Universe,s. 117)

*1Y James, "On Some Hegelism", The Will to Believe, s. 294.
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sistemin estetik avantajlari olmasina ragmen, onunla ilgili deliller biiyik 6lgiide
deerini yitirmis ve 6nemli ahlaki ihtiyaclar karsilamada basarisizdir. Ciinkii monizm,
daha iyi bir diinya cabalarina yardimci olmada insami kainat karsisinda yalin bir
gozlemleyici konumuna getirir.

Oysa James'e gore cogulculuk, kainatin tiimiyle yekpare (monolmk)
mahiyetini, her biri birbiriyle baglantili bir kosmosa doniigtiirerek, insan ruhunun
rahat edecegi bir yuva yaratir. O, insana kainatla ilgili bir gesit teklifsiz dostluk 6nerir
ve ahlaki ihtiyaclanmin giderilmesi ve uygun bir diinya goriigiiniin insaas1 icin bunun
boyle kabul edilmesi gerektigini -vurgular. Monizmin mutlak birlik dinyasmda tiim
olaylar 6nceden karara baglanmg oldugundan, insamn aktif ruhu orada eylem igin hig
bir alan bulamaz. Monistik bir diinya, her tesire yabanci olacagindan, kaderciligi ve
insanm mahlyennde degisiklik yapabilecek ilgisizligi, vardum duymazhigl ¢agirabilir,
Bunun aksine c;ogulculuk, "mutlaki (absolute) dualarla def ederek (exorcizing); 1qmde
mahiyetini anizi yabanciligindan kurtanr. Hlssetttgumz her amag, neden, hareket, arzu
veya nefret objesi, nese veya tiziintii, sonlu ve gogulcu dunyadadn' Baylesi bir diinyada
birseyler gerceklesir, olusur, orada olaylar vuku bulur."*

James, bir sistemin ahlaki ihtiyaglan kargilayabilmesinde metafizik ve ahlakin
iligkisini gok iyi temellendirmesi gerektigini iddia eder.”® James'in gogulcu teoriyi
tercihinin ahlaki oldugunu, yazilarinda defalarca beyan eder; soz gelimi, A Pluralistic
Universe'de o diyor ki, "gogulcu bir kainatda akli, duygusal ve aktif iliskinizle, kendi
tabiatmizin énemli talepleri ahenk arzeder ve duyusal akis saglamr."** James'e gore
cogulcu bir kainatim. insanin ahlaki taleplerini karsilamas: kadar, bovlesi bir kainatin
gercek oldugu da sdylenmelidir. Bu da daha once ifade edildigi gibi tiim gercekligin
tecriibeye esit oldugunu kabul eden radikal tecriibecinin inancindan neset eder; insanin
kendi tecriibesi -ahlaki isteklerimiz dahil olarak, kainat icin tek dogru anahtardir.”®

James'in gogulculugu, Hume'un tecriibeciliginde karakterize edilen atomcu
duyumlamalanndan kaginmak icin ahlaki tecritbeye yer saglar. Radikal tecriibecilik,
her formun gergegin herhangi bir formu veya gegici goriintiisel formu oldugunu teyid
ederken, tutarsiz, ¢ogulcu bir kainata sahip oldugumuzu kastetmez. O, gercekte, her
parcanin aktiiel ve vasitasiz baglantilan olamamasma ragmen, diger parcalara uzak
olsa da, yine de baza miimkiin veya vasitali baglantilar olabilecegini goriir: "Her parca,
iginden gikilmaz kangiklikta ok yakin komsusu ile birlikte birarada durur."” James,
radikal tecriibeciligi ile, her seyin gevsek ve ayn oldugu, hic bir baglantimin
bulunmadifin ileri siiren geleneksel tecritbecilik delili ile her seyin birbirine baglantih
oldugu goriisiinii ileri sitren rasyonalizimi birlestirmeyi dener. Bu anlayis, bir yandan
tiim tecriibelerin gercekligini kabul ederken, diger yandan da cogulculuga gercek, igsel
tutarlilik sagiar. Diger bir ifadeyle, bu anlayis dis baglantilanin gercek, ic baglantilarin
ise gergek olmadig: seklindeki naiv inanci reddeder. Boylelikle o, somut tecriibede yan

2y James, A Pluralistic Universe, s. 49-50.

y Theodore Flournoy, The Philosophy of William James, New York, 1917, s. 35.
**y James, 4 Pluralistic Universe, s. 319.

2y James, 4 Pluralistic Universe, s. 320.

Y James, A Pluralistic Universe, 5.325.
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yana duran birlesme olgusunu ve kavramsallagtirici siirecin sun'i tiriinlerini, yaptiimiz
aynmlan, aynmlan tecrit eden timi, biitiinii kabul ederek..."”, "gercegin cesitli
formlarda mevcut olabilecegini, tiimiiniin aym big¢imde degil, her birinin bir manzume
olarak mevcut olabilecegi varsayimim"? teyid eder. O, ayrica gogulculugun, pragmatik
olarak yorumlandigmda "ger¢egin gesitli pargalanmn sonsuz sekilde iligkili oldugu bir
nizam" anlamina geldigini beyan eder.” : ' :

Gergegin cegitli formlarda olabilecegine inang, James'i, kainat igin aradig:
yeniligin, insammn algisal tecriibesinde bulundugu sonucuna gotiiriir. Ona gore algisal
akigin ‘hi¢ bir parcasi diger bir parcasiyla tam olarak Ozdes olmadifindan, her
tecritbede yeni ve degisik bir sey daima vardir. Zaman, yeni anlarda tomurcuklanan ve
onlarmn her birinin daha ¢énce olmayan ferdiyetlerinin muhtevalarim temsil eder. Zira
hig bir somut tecriibe parcasi daha 6nce kopyalanmamugstir. James'e gore tecriibedeki bu
yenilik, bize kainatin tekrar insasi i¢in daimi bir firsat saglar. Tecriibelerimizle
biyolojik mutasyon gibi kozmolojik mutasyon yapilir. Bu yiizden gercegi olusturan
-parcalarin garth serbestlikleri, diinyada sansin imkanm ortaya koyar, ve tecriibemiz,
boylesi sansin gercekten mevcut oldugunu bize gosterir. Olusun(being) sonu, agik ve
belirlenmemisti. Bu bebepten biz, agik bir kainata sahibiz*® Kainatta
sansm“(tychizm) mevcudiyetine dair ahlaki uzamimlar da, insamn 6zgiirliigini ag13a
¢ikarir ve onaylar. ) :

Kainat: temelde ahlaki géreren James, ozgiirliik ve iyiligin, diinyanin ahlaki
maddesinden yapildigim ileri siirer. Ona gore, insansiz ve ahlaki karakterden tiimiiyle
yoksun bir tabiatta ozgiirliik, iyilik gibi insam gelecege tagiyan, ona imkanlar agan bir
alan bulunamayacagim ve boylesi bir kainata insanin katkilari olmayacagini ileri siirer.
Ama eger tabiat, insandan ahlaki formasyvonu alabilecek bir iliskiler agr ise. bu
durumda kainatin, insanin yaptig1 bir seydir. Nitekim James: "Dinya, iyidir diyebiliriz
zira o, bizim yaptigimizdir ve onu, iyi yapmak zorundayiz"" der.

James'e gére kainati cogulcu kabul edis, kainatin ahlaki karakterini
belirlemede insanin, oynadigi rolii ve onun Ozgirliigiinii agiklamaktadir, Diinyanin
tamamlanmayisi, elbette gercegin statik varliktan cok, olan, olmakta devam eden’
olarak géren gogulcu varsayimin ayniimaz bir parcasidir. James, "diistincelerimiz,

27) James, A Pluralistic Universe, s. 236.

Y James, A Pluralistic Universe, 5.129.

*\ James, A Pluralistic Universe, s. 321.

3% C. Edwad Moore, William James, 1965, s. 147. :

3 James, kainatta sansin mevcudivetini savunurken, sans ve venilik adina sekiz neden sayar. Bunlardan
igiind bilimsel, ikisini ahlaki ve tg¢ini metafizik olarak adlandinr; metatizik delillerden biri olan ve
teolojiden kétaliik problemini sansin meveudiyetin ileri siirerek bertaraf eden tychizm, metatiziki oldugu
kadar ahlakidir. James. gans adina ileri siirddgii iki ahlaki nedeni asagidaki gibi sunar: “ilkin, monizm.
kesin olarak veniligi inkar eder ve duyusal hayatimizs ok eden, eylemde kendiligindenligini bitirmis bir
kainat ileri stirer. <kinci olarak, cogulcu olan tychizm, tecriibecilik, ferdivetgilik, demokrasi ve dzgtirlikle
beraber gider. James, birlifin kazanma sirecinyle beraber olduguna inanir ve bu noktad insamin
yikomlolagini gergek talepler Gizerine koyar. Tychizm ve "sonsuz iligki" beraber durur ve ditgerler.
Onlar; sayg: duyan, kutsal , egsiz ferdiyet anlamindadir. (James. 4 Pluralistic Universe, s. 321: Ralp
Barton Perry, Thought and Character of William James. Boston |, 1935. 5. 748-749; Brennan. a. g. e, s.
32)

) James."Is Life Worth Living?" The Will tv Believe. s. 102.
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|

{

bizatihi tamamlanmis ve verilmis bir dinya .ile karsilagir diyen zhinci kanaati |
reddetmelidir" der” Zira ona gére kainatin toplam karakteri, "farazi ve kategorik |

olmayan oOnermelerle ifade edilebilir; onun kaderi 'bir eder'e veya bir ¢ok eger'e
asiimigtir. Ciinkii diinya heniiz tamamlanmamistir"* Diinyamn bu tamaml

karakteri, sicramalar ve sarsintilarla degil bilakis James'n dedigi gibi "tecriibede.
yakinlikla" olusturulur. Boylesi bir diinya, tecriibi olarak kegfettifimiz yeniligin.

tamtilmas1 anlamina gelir..."**

James'e gore Ozgiirliigii kabul edis, yemhgm, sansin, ¢ofulculugun ve.

olugmakta olan bir diinyanin zorunlu sonucudur Bu diigiincenin varig noktas,
James'm ahlak felsefesini, biling ve dzgiirliik teorisi®’ iizerinde kurulmus oldugudur.

James'e gore insan bilinci, diinya iie ilgili ve ona girmis segici bir kuvvettir. Biling,
farkindaligin en yiiksek seviyesi veya hissetmenin dil oncesi durumu ve yansitma
Oncesi durumu olarak miitalaa edilirse, segici kuvvetleri ile diinyamizi insaa etmede
bize yardim eder. Ozgiirliik ise bu segici kuvvetlerin kullanimidar.

James'e gore gesnh boyutlan olan 6zgiirlik® kavrammnin tahlili, hayat icin
onemli vukuflan igerir.** Ozgiirliigiin en yaygin kullanimu politik baglamda olmasina

ragmen James, ozgiirlitkle ilgili sosyal ve politik fikirlerin temehnde yatan, insan

hayatinin ciizleri iizerinde asli olarak yogunlasir.

James, ozgiirliigin mevcudiyetini kamitlamaga ihtiyac duymaz. Zira onun '

dogrulugunu bir postiila olarak kabul eder. Ama bu postiila ne psxkolo_uk ne de saf
teorik zeminde tasarlanmaz; aksine o, ahlaki zeminde temellendmlmehdlr

James'e gore ozgiirlik, en temelde, bilincin segici kuvvetlerindeki bir faktor"
oldugu icin, dzglrlikle ilgili ik evlemimizin, ézgiirliflimiizi teyit etmesi gerektigini
vurgular. Bunun anlanu, bizim diinyadaki nesneleri ve fikirleri mevcut aminuzda
kontrol edebilmede 6zgiir oldugumuzdur. Zira diisiinme ve eyleme katilma, diinyadaki
diger eylemlere tibi olarak yapilan secimlerdir. Bu sebeple ozgiirliik, bir biitiin olarak
tiim insan hayatina ve diinyaya yayilnustir.. Onlar yeni amaglar, degerler ve eylemler
ile ortaya ¢ikar ve diinyanuzi bicimlendirir. Bu yiizden de James'e gére insan hayati,
tesadiiflerle olugmaz, aksine insamin hayati, temelde -elestirel diisiincenin ve
ozgiirliigiin dikkatlice kullamminin sonucudur. Ozgirliiklerin kullanilmas1 da, saglhikh
karar vermede ahlaki bir perspektif ¢cizmemize dair bir ihtiyaci vurgular.

' Ozgiirliigiin, gerekirciligin  (determinizm) teorileri ile uyusmadigini®™
vurgulayan James, bu teorilerin, insamin eylemlerinde hem &zgiir oldugunu hem de

) James, Some Problems of Philosophy, s. 221.
) James, Some Problems of Philosophy, 229.
%) James, A Pluralistic Universe, s. 351.
**) G. E. Myers, William James, Selected Essays, New York, 1992, s. 1055.
%) Nejat Bozkurt, "William James'in Pragmatizm ve Hitmanizm Anlayisi", Felsefe Arkivi, sayi
21, «stanbul, 1988, s. 183.
18) Antony Flew, A4 Dictionary of Philosophy, London, 1981, 5. 188.
*) Necati Oner, (nsan Hitrriyeti, Ankara, 1982, s. 10
“% James, The Principles of Psychology, New York, 1896, 1I. C., s. 572.

41) James, "The Willi to Beieve", s. 146.
) Richard Taylor, Metaphysics, Prentice Hall, 1963. s. 33-39.
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gerekirciligi icerdigini ispatlayamadifimi ileri siirer. James'e gére, bir eylem
gergeklestikten sonra o, eylem bir daha tekrarlanamaz. Bu, insan davramglannin
gelecegi belirleyiginde, gegmisteki etki ve illetlerin bir sonucu olmadify goriisiiniin
bagka ifadesidir.

James, o6zgiirlikle ilgili duygulanmizin, hem ahlaki cabalarimiz hem de
umutlanmzin temel ve ayrilmaz pargalan oldufunu ifade eder. Yine ona gore
yagamimizin anlami, genis olciide ozgiirligiin gercekligine dayamir, James, insanlarin,
siiriip giden yasamlarinda hayatin anlamim aradiklanm ve oOzgiirliigiin, anlamu
somutlastirmada kullanilmas: gerektigine inamir. Bu noktada James, 6zgiirliigiimiizle
ilgili iki faktorii inceler. Bunlardan ilkine gore, bir ferdin hayatinda eger anlam
gerceklestirilmek isteniyorsa, ferdin amaglarimn sahsi bir birlife dogru haraket etmesi
gerekir. Eger fert, amaglanim gerceklestirmez ve bu yolda ugrasmazsa, mevcudiyetini
ve biitiinliigiinii saglayamaz. Fert kendini gerceklegtirmek icin ¢ogu kez ozel, ferdi
secimler yapar. Efer bu segimler catisirsa, hayattmin anfamu tehlikeli bir durumda

" kalir. Bu durumu asmada bizi birlige gotiirecek, 6zgiirliigiimiiziin kullammudir. Tkinci
olarak, insan ozgiirliigii sosyal bir gevrede gergeklesir. Ozgiirliigiin kokleri ferdiyettedir
fakat 6zgiirliik, insam1 diger insanlar diinyasmna iter. Her insan, hayatiun anlam
orgiisiinil arar ama insanin secimleri digerlerinin secimleri ile ¢atigabilir. Eger sosyal

" nizamda ¢atigma ve kaos varsa anlam tehlikeli bir durumda olur.

Bu yiizden James, Ozgiirliigii kullammimizin, (insanhgin iyiligi ve istekleri
azami seviyede gerceklesmesi icin) sosyal ahenge gére ayarlanmasi gerektigine inamir.
Onun ozgirliik anlayig,, bu noktada sosyal ve politik seferden cikar; -zira bdyle
yapildiginda birlik ve birliktelik fikri temel olur. Dolayisiyla ozgiirliigiin ve birligin
gereeklesmesi, hayaun hem toplumsal hem de ferdi boyutuna baghdir. Havatin
anlaminin yiikseltilmesi de, &zgiirlitk ve birligin bir arada maksimize edilmesiyle
verimli bir egilimi yakalar.

Ozgiirliigii bir yasanti hali olarak kabul eden James, insanin kendisini

gerceklestirmesinin dzgiirliik halini yasamakla, onun suuruna varmakla olabilecegini
ileri siirer. Ama bununla beraber James, 6zgiirlik alanlarinin belirlenmesinde bize net
bir olgiit onermez. Onun ferdiyetlerin farklibifim kabul edigi, hiirriyet hakkinin
herkeste aym olgiide kullamlip, kullanilmadigi meselesini muglak birakir. Biitiin
bunlara ragmen o, hiirriyet hakkimn kullamilmasinin belli bir medeniyet seviyesi
gerektiginde de israr eder. Bu yiizden hiirriyetin siurlarimn, o toplumun yapisi ve
medeniyet seviyesine uygun bir tarzda cizilmesini 6nerir.
James'e gére gogulcu kainata hiir iradenin dahil olmasi; "fiziki olarak algilanabilir her
seyin ahlaki olarak miimkiin olusu anlamina gelmez; zira hiir irade "tabii siirece
kendini fazladan takdim eden bir amil” degildir; o sadece, "yeni aktif-durumlarda
yeniligin karakteri" anlamuna gelir.® Bu noktada da oniimiizdeki alternatiflerin
gercekten miimkiin olandan daha fazla oldugu ve irademizi ayarttig1 soylenebilir.**

James'e gore hem hiir irade, hem de yenilik hakkindaki goriigiimiiz, diger taraftan
nedensellik problemine nasil baktigimiza dayanir. O s6yle der;

3y Perry, Thought and Character, s. 664.
*4y James, "The Dilemma of Determinism, The Will to Believe.s. 157
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"Eger biz kavramsalci goriisit kabul eder ve nedensellik ilkesini olumlarsak yani,
illettin onceden mevcut olan baz tarzlarda etkisini kabul edersek; o zaman etki,
mutlak olarak yeni olamaz ve ¢ogulculufun hi¢ bir bakimdan dogru olamayacag:
sonucuna variriz. Béylelikle kabul ettigimiz kavramsalci gériiste, ne yenilik ne de hiir
irade mevcut olabilir. "**

James, sadece eylemlerimizin degil aym zamanda inanglarmmizin da diinya
iizerinde kozal etkiler sarfettigin ileri siirer. O "eger davranisimizla, kainatin ayrilmaz
par¢asi ve toplam karakterinin belirleyicisi oluyorsak inancimiz, kainatta sekillendirici

- bir faktor gibi kabul edilebilir” der.*® James' e gore kozal etkilerimize cevap verecek
diinya, miimkiin diinyalarin ne en iyisi ne de en kotiisiidiir. Cogulcunun diisiindiigi
diinya "pargalarin en iyiyi yaptifx takdirde gerc;eklesebmr Fakat aynntilardaki hatta
biitiindeki perisanlik, acik imkanlar arasidadir."*

James, ozgurlugun kainatin ahlaki tabiattmt meydana c¢ikarmak adina
terazilerdeki agirhiklan atarak, kétiiye kargt savagmamizda bize yardim edecegini, bu
noktada igbirligimizi bekleyen bu kainatin, ahlak bakimindan, iyi giin dostu, insan
oglunun her aktivitede pasif ve istiklalsiz, sevksiz oldugu, bir Polianna kainattan iistiin
oldugunu beyan eder.”® O, kainata bakisinuzi yansitan iyimserlik (optimism) ve
kotimserlik (pessimism) arasinda segim yapmak yerine cogulculugu ve dzgiirliigii teyid
eden ve tamamlayan bir 6gretiyi 6nerir. James, iki durak arasindaki orta yolu, insan
islerinde simdiye kadar bir 63retiden daha az sekillendiril mis bir tavir gibi olsa da,
iyilestiricilik (melorism) 6gretisi diye isimlendirir. fyilestiricilik, kurtulusu ne zorunlu
ne de imkansiz olarak ele alir. Iyilestiricilik, kurtulusu aktiiel sartlar ve imkanlar daha
da copalsin dive degil: miimkiin bir durum gibi ele alir.*

lyilestiricilige yonelen James pragmatizmi, diinyanun kurtulusuniun bazi
sartlarimn aktiel olarak hala mevcut oldugunu ve bu gergege insamin gozlerini
kapatmasimin miimkin olmadigim ve bu sebepten arta kalan aktiiel sartlar
tamamlanmas: ve boylelikle kurtulusun basariims bir gercek olmas: gerektigini ileri
siirer. O, soyle soyler:"Icinde yasadigimiz bu bityilk arena, bir savas meydam olan bu
diinyada, insanlar daha iyi veya daha kotii igin, hiir olarak meydana getirebilecegimiz
meloristik diinyamn gelisimine katkiya cagrilirlar."*

James'e gore bu noktada" biz, essiz yeniligin yazarlan olabiliriz. "'

4y James, Some Problems of Philosophy, s. 190.

%) James, Some Problems of Philosophy, s. 225.

) James, Some Problems of Philosophy, s.142.

%) James, "The Sentiment of Rationality," The Will to Believe, s. 101
%) James, "Pragmatism and Religion”, Pragmatism, s. 280.

Y James, "Is Life Worth Living?" The Will to Believe, s. 54.
51y James, Some Problems of Philosophy, s. 145.

FELSEFE DUNYASI, SAYT: 27, : 1998 ~ 90



	Button1: 


