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Erol Giingér ahldk meselesi ile tecriibi psikoloji ve sosyal psikoloji agisindan
ilgilenir. Bu sebeple ahldki konu edinen pek cok akademik yazisi ilk bakista ahlakla
ilgili goriinmesine ragmen esasta psikoloji calismasidir. Bu yiizden ahlék anlayigim
ortaya koymay: hedefledigimiz bu tebligde psikoloji ile ilgili ¢alismalar inceleme
konusu edilmemistir. Erol Giingor'iin ahldk anlayisim “Ahldk Psikolojisi ve Sosyal
Ahlak” (Istanbul 1995; Metinde APSA seklinde kisaltiimistrr) ismiyle kitap haline
getirilmis olan 1974’te yazdig1 “Ahlak Psikolojisi” ile, 1975’te yazdig1 “Sosyal Ahlak”
isimli ¢aligmalanni esas alarak inceleyecegiz. Bu eserde de ahldka bakis agis1 esasen
agirlikh olarak psikoljiktir. Ama ahlak problemlerinin yogun olarak ele alindify esas
galigmasi budur. Profesorliik takdim tezi olarak hazirladig beirtilen 1993°te Hollanda
Akademisyenler Birligi tarafindan yayimlanmis olan “Degerler Psikolojisi” (Metinde
DP geklinde kisaltulmigtir) isimli eseri biiyiik capta ahliki degerlerin incelendigi ah-
lakla ilgili 6nemli bir caligmasidir. Bu eser de esasen bir ahlik psikolojisi ¢aligmasidur.
Erol Giingér’iin son derece onemli iki eseri olan “Islamin Bugiinkii Meseleleri” (Me-
tinde IBM geklinde kisaltimgtir) ile “Islam Tasavvufunun Meseleleri” isimli eserle-
rinde ahlak ile ilgili kisim son derece az ve dolaylidir. '

Erol Giing6r’iin ahldk anlayigini bes ana baslik halinde ele alacagiz. Bu bag-
liklar sirayla “Ahldkin Temellendirilmesi”, “Ahldkin Kaynag:”, “Toplumudaki Degi-
sim Kargisinda Ahlakin Degismezligi”, “Ahlaki Tutarsizlik” ve “Ahlakin Din ve Hu-
kuk ile fligkisidir.

Bu konulara gecmeden once bir konuyu acikliga kavugturmamiz gerekecektir.
Erol Giingér’iin ahldk meselesine tecriibi psikoloji ve sosyal psikoloji agisindan yak-
lastigim belirttik. Burada “ahldki psikoloji agisindan ele almak ne demektir?” seklinde
bir sual sorulabilir. Dolayistyla 6nce bu sualin cevabi iizerinde yogunlagmak istiyorum.

Ahlak, felsefenin en eski problemlerinden biridir. Ahlakan bir felsefe problemi
olarak ele alinmasinin tarihini Sokrat’a, belki daha da eskiye gétiirmek miimkiindiir.
Dolayisiyla ahldkin psikolojinin konusu olmasi, felsefeye gore son derece yenidir. Bu
sebepten de ahlak psikolojisinin ne oldugunun anlagilmasi gerekir. Bu da &ncelikle
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ahlak felsefesinin problem alaminin belirlenmesini gerekli kilar. Erol Giingér de De-
gerler Psikoloji'ne ahlak felsefesi ile ahlak psikolojisi arasindaki ayirimu orkaya koya-
rak baslar. S$imdi onu takip ederek ahldkin bir psikoloji problemi olarak ele alinmasi-
nin ne demek oldugunu agikliga kavusturmaya ¢aligalim.

Sokrat’tan giiniimiize kadar ahldk alaninda felsefenin cevabimi bulmaya calig-
g1 soru, “ahldki iyi”nin ne oldugu sorusudur. Ahldki iyinin neligi konusunda, yani
“iyi nedir?” veya “iyi olmak nedir?” sorusuna verilen cevaplar yalmzca degisik kiiltiir
ve gevrelere, degisik sahsiyetlere sahip insanlar arasinda farklar gostermekle kalma-
mus, ayn1 zamanda bu sorulan diigiinme ve arastirma konusu yapmus filozoflar arasin-
da da ¢ok farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmugtir. Bu durum hayli pozitivist bir
ton kazanmus olan ilim geleneginin ahldk problemini geri atmasina sebep olmustur.
Giin gegtikge gelisen sosyoloji ve sosyal antropoloji aragtirmalari, deger hiikiimleri
konusunda tam-bir “kiiltiirel relativizm”in hakim oldugu sonucuna ulagmugtir. Bu
durum kargisinda bilimsel dogrulama yontemini esas alan felsefe gelenegine mensup
filozoflar-igin ahlak, anlamim kaybetmis, ahlak dnermeleri anlamli birer 6nerme sa-
yilmamaya baglanmistir. Béylece ahldk, felsefenin degil de psikolojinin konusu olarak
goriilmiigtiir.

* Ahlakin psikoloji konusu olmastyla; ahlaki degerin ne oldugu, ahlak kuralla-
rinin nasil tesbit edilecegi degil de, birtakim ahldk kurallarimin nigin benimsenmesi
* gerektiginin psikolojik sebepleri aragtirilmaya baslanmigtir. Insanlar ahlak kurallarim

benimsemeye sevkeden psikolojik sebepleri aragtirmak Erol Giingdr’iin ifadesiyle bir
“psikolojik meseledir ve dolayistyla ahlik bir ilim konusu olunca psikolojinin bir saha-
st tegkil eder” (DP, 9).

Ahlék bir psikoloji konusu olarak goren mantikgi pozitivistler, ahlik konu-
sunda klasik felsefeye tamamen zit bir tavir takinmiglardir, “Onlar i¢in artik ‘iyi nedir’
veya ‘neyin yapilmasi daha iyi olur’, “hangi tiirlii davrams gereklidir’ gibi sorularin bir
anlam kalmamugtir.” (DP; 10) Ayrica bu insanlar psikolojiye bugiin onun bir ilim

- olarak benimsemeyecegi “ahlakin nigin (nasil degil) 6grenildigini arastirma”™ fonksi-
yonunu yiiklemislerdir. Buradaki nigin suali, ahldkin sosyal ve pisikolojik fonksiyonla-
nina igaret etmek {izere kullanilmaktadir. Aiﬂék kurallan psikolojik ve sosyal bakim-
dan neye yarar? modern psikoloji fonksiyonu arastirmaya yonelen “nigin sorusu yerine
olguyu ortaya ¢ikarmaya yonelen nasil sorusu iizerinde durmaktadir.” (DP, 10-11)

Ahlakin problem sahasimi tesbit etmek ve bu problemlerin hangi disiplinlerin
konusuna girebilecegini gérmek igin ahldk konusunda psikoloji ve felsefenin aynlik
noktasim bulmak gerekir, Felsefe -6zellikle klasik felsefe- ahldki iyinin mahiyetini ve
iyiligin neden ibaret oldugunu psikoloji ise iyi fikrinin nasil dogup gelistigini, insanla-
nn hangi hal ve sartlarda neyi “iyi” olarak kabul ettiklerini araghrmaktadir.

“Ahlikta ampirik aragtirmamin diginda kalan her tiirlii normatif diigiince ve
aym zamanda ahlaki diigiince ile ilgili lojik, semantik, epistomolojik problemler felse-
fenin inceleme konusu olmaktadir.” (DP, 12) Dolayisiyla Erol Giingér ahlik ile ilgili
galigmalarinda bu tiir problemler {izerinde durmamustir.
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“Ampirik ve descriptiv ahldk aragtirmalan birer ilim (psikoloji, sosyoloji gibi)
konusudur... Filozof bir taraftan neyin iyi ve dogru oldugunu bulmaya (normatif etik)
galigtyor, bir taraftan da bir seye iyi veya dogru demekte nigin ve nasil hakli oldugunu
isbat etmek (meta-etik) durumunda bulunuyor. (DP, 12)

Ahldka konu edinen ilimler etnoloji, tarih, sosyal antropoloji, sosyoloji ve
piskolojidir. Bugiin etnoloji, sosyoloji ve sosyal antropoloji, birbirlerine ¢ok yakin bir
sekilde, toplumlarin ahlik sistemlerinin geligmesi ve degismesi veya bu sistemlerin
tasviri hakkinda bize bilgi verirler. Psikoloji ise “daha ziyade ahldkin insan ferdinde
gecirdigi maceray: -ahlak normlaninin tesekkiilii ve benimsenmesi, zeka.vs.- olan ilis-
kileri, i¢ kontrol mekanizmalarimin mahiyetini inceliyor. (DP, 15)

lleriki sayfalarda da goriilecegi gibi ahlaki bir psikoloji problemi olarak ele
almig olan Erol Giingér, yapmus oldugu tesbit ve degerlendirmelerinde sosyal bilimci
kimligine her zaman sadik kalmigtir. )

AHLAKIN TEMELLENDIRILMESI MESELESI

Ahlikin temellendirilmesi meselesi ile insan igin “ahlikli olmanin nigin ge-
rektigi” sorusunun cevabi aranacaktir. Bu konunun hem felsefeciler hem de sosyal
bilimciler tarafindan ¢éziim getirilmeye gahgilan bir mesele oldugunun farkinda olan
Erol Giingér filozoflarin degil de sosyal bilimcilerin agiklamalanina yer verir. Felsefi
tahlil gerektiren 6nemli tesbitlerde bulunur. Fakat bunlarla ilgili felsefi tarigmalara
girmez. Bu tiir tahlilleri ehline birakir gibi bir tavir i¢indedir.

Erol Giingér’e gore ahldk, toplum hayatimin olmazsa olmaz tiirden sartlarin-
dan biridir. Ciinkii “ahldk olmazsa toplum hayati denen sey de olmaz, yani insanlar
birarada yasayamazlar... Neyin iyi, neyin kétii oldugu hakkinda ortak bir anlayis bu-
lunmasayd, insanlar arasinda diizen ve huzur yerine tam bir kargagalik hiikiim siirer-
di.” (APSA, 18)

Ahlakin konusu insan davramslanidir. Ahldki degerlendirmeye konu olan in-
sandan bagka bir canli yoktur. Aynica ahldka konu olmayan insan da yoktur. Bu an-
lamda bizim kétii- buldugumuz davramiglan yapan insana bile “ahlaksiz” demek miim-
kiin degildir; “Ciinkii her insanin bir ahldki ve her toplumun bir ahlik sistemi vardir.
Bizim giinliik hayatta ahlaksiz diye vasiflandirdifimiz insan, ahldksiz degil kotii ah-
laklidir.” (APSA, 20) .

) Sadece insan davramiglaninin ahldki degerlendirmeye konu olmasimin Erol
Giingor’e gore iki sebebi vardir, Bunlardan birincisi insamin iyi ile ké&tityi
aywrdedebilecek bir zihin yapisina sahip olmasi, ikincisi ise insanlarin birarada
yanyana toplum halinde yasamalan gergegidir. Kisaca insan, akilli oldugu ve toplum
halinde yagadif igin, ahlaki degerlendirmeye konu olmaktadir.

Hayvanlarnin yapip etmeleri dile getirdigimiz birinci sebepten dolayr ahlaki
degerlendirmeye konu olmaz. “Ciinkii onlarin zekalan ‘iyi’ ve ‘kétii’ hareket kavram-
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larimin dogmasina, iistelik bu davramglarin miikafat ve ceza ile karsilanabilmesi igin,
bir sosyal diizenin kurulmasina yetecek kadar gelismemistir.” (APSA, 11) insamn iyiyi
kitiiden ayirtedecek bir zeka seviyesine sahip olmasi ahldki degerlendirmeye konu
olmast icin gereklidir. Ama tek basina yeterli degildir. Ciinkii zeka sahibi insan bagka
insanlarla birarada yasama durumunda. olmamus olsa idi ahldki degerlendirmeye belki
de konu olmayacakt:.

Insanin veya davraniginin iyi veya kétii olarak degerlendirilmesi, insanin ken-
di diginda birisiyle girdigi iliskide sdzkonusu.olmaktadir. “Bir insan kétii davraniyorsa
onun davramgt bagka birine veya bir insan grubuna kars: zararli sonuglar doguracak
demektir; iyi davranis ise, yine bagkalarinin hoslanacagi ve bu yiizden insanlar arasin-
da ivi geginme imkanlan yaratacak olan bir davramig manasina gelir.” (APSA, 12)
Dolayisiyla Erol Giingér’e gore; ahlaki iyi bagka insanlarnin hoslanacagi ve insanlar
arastnda iyi geginme imkanlan yaratacak olan sey iken ahlaki kétii de bireye veya
gruba zararh sonuglar doguran sey olmaktadir., Her iki durumda da ahldki degerlen-
dirme, toplum hayat: s6zkonusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir, -

Ahlak, toplumun huzuru igin vazgegilmez bir sistem olarak kabul eden Erol
Giingdr igin ahlakin varligy, bir gesit tabiat kanunu gibidir. Ona gére “zehirli madde-
lerle faydali yiyecekleri ayirtetmek zorunda bulunan insanlar, iyi davramiglarla kotii -
davramglan ayirteden bir manevi sisteme de sahip olmalidirlar. Aslinda ahldkin varli
bir ¢esit tabiat kanunudur: Suyun bulundugu yerde nasil hayat varsa insanlann bulun-
dugu yerde de ahldk vardir. Insanlara diien is ahlaki en iyi sekle sokmaktir.” (APSA,
20) '

Erol Giingér’iin bu tesbiti dinin gelis gayesi ile de Grtiigmektedir. Ciinki Hz.
Peygamber’in “Ben ahldki giizellikleri tamamlamak iizere gonderildim” anlamindaki
hadisi, dinin de hedefinin, son tahlilde ahldk giizellegtirmek olduBunu géstermek igin
yeterlidir.

Erol Giingér’iin bu tesbitleri ile ilgili tizerinde durmamz gereken bir nokta
vardir ki o da sudur: Ahlaki iyi ve kdtiiniin yukarida ifade edildigi sekilde anlasilmas
‘birtakim problemler dogurabilir. S6yleki: ahlaki iyiyi “bagkalarinin hoslanacag ve bu
yiizden insanlar arasinda iyi ge¢inme imkanlar yaratacak olan” sey seklinde anlarsak,
sonugta ahldkh adami, iginde bulundugu toplumun egilimlerine gére hareket eden,
sabiteleri olmayan, karakter zaafi olan bir insan olarak anlamis oluruz ki bu sonucu
Erol Giing6r'iin kendisi de kabul edemez. Ciinkii ona gére insamn, icinde yasadig
toplumdaki ahlaki “degistirici ve diizenleyici rolii” (APSA, 16) vardir. “Insanlar ken-
dilerine ogretilen ahldk kaideleri iizerinde diigiinmek, bunlan1 benimsemek veya yanlis
bulmak yetenegine sahiptirler.” (APSA, 11)

Opyleyse ahlaki bir varlik olarak insan sadece toplumun egilimlerine gore degil
de aym1 zamanda toplumun benimsemis oldugu kurallar elestirmek, yanlis bulmak ve
degerlendirip degistirmek gibi bir durumla karsi karsiyadir. Ayrica ileride “toplumsal
degisim karsisinda ahlikin degismezligi” bashg altinda da gorecegimiz gibi Erol
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Giingor, ahlak alaninda mutlak ahldk degerlerinin ve evrensel ahlak ilkelerinin varol-
masi gerektigini diisiiniir. “Filozoflar ne kadar miinakaga ve siiphe ederlerse etsinler,
ahldkin degismeyen degerleri vardir” (APSA, 22) der.

Ahliken iyi davramigi “bagkalarinin hoglanacagi davranis” seklinde anladig-
miz zaman ise mutlak degerlerden ve evrensel ilkelerden bahsedebilmek miimkiin
olmaz. Erol Giingér’iin “iyi davramg” ile ilgili bu ifadelerini ahlikin sosyal yoniine
isaret etmek iizere yapilmig sosyo-psikolojik bir tesbit olarak gérmemiz daha dogru
olur. Ciinkii o Degerler Psikolojisi’'nde , “ahliki iyi” nedir, nasil tarif edilmelidir gibi
felsefi bir soru gergevesinde gelistirilmis olan ahlak felsefesi ile ilgili goriisleri dzetle-
mekte (DP, 17 vd.), ama bunlar iizerinde derinlesip kendisi herhangi bir degerlendir-
mede bulunmamaktadir. Kisaca Erol Giing6r ahlaki degeri bir psikoloji problemi ola-
rak ele almakta oldugundan felsefi tahlil gerektiren konulara girme ihtiyaci duyma-

Psikoloji, “deger nedir” ya da “degerin objektif bir temeli var midir” geklinde-
ki bir soru ile ilgilenmez, bu felsefenin cevaplamaya galigtif bir sorudur. Ayrica bu-
nun iizerinde ittifak edilebilen bir cevabi da yazik ki bulunmamaktadir. Bu sebepten
Erol Giingér goyle der: “Eger ahldki degerin objektif bir temelini bulabilseydik anlas-
mazliklarimizdan kurtulur, kendimize sagsmaz bir rehber bulmus olurduk. Ciinkii bu
temeli bulmak, iyi ve kotii konusunda herkesin kabul edebilecegi esaslar bulmak de-
mektir” (DP, 18). '

Deger problemini psikoloji farkli bir sekilde ele alir. “Psikolojide degerin 6-
nemi onun objektif bir esasa dayamp dayanmamasinda degil, fakat insan davramslari-
mn yol gostericisi olarak oynadig roldedir. Bu balamdan psikolog degeri sadece bir
inang olarak ele alir ve bu ona yeter.” (DP, 18)

Erol Giingor ahldkin sosyal yonii iizerinde dururken; ahlaki deger ve kurallar
konusunda, ferd ile toplum arasinda tam bir uyum oldugunu diigiiniir. Bu anlamda
“ahlika en uygun davramiglarda bulunan kisi toplumun en ¢ok kiymet verdigi kisi
olacak, kotii ahlak 6rnegi verenler ise toplumun sert tepkileri ile kargilasacaklardir”
(APSA, 18) der. Ancak belirtmemiz gerekir ki bu arzu edilen bir durum olmasma
ragmen her zaman gerceklegmeyebilir. Denebilir ki pratikte ahliki deger ve kurallar
konusunda ferd ile toplum bir gerilim halindedir. Toplumun benimsedigi ahlaki deger
ve kurallarin yanhg oldugunu savunan bir ferdin davramslanim toplum gayri ahlaki
olarak tammlayacak ve ferd ile toplum arasinda bir gerilim yasanacaktir. Esasen Erol
Giingor bu gerilimin farkindadir. Toplumun degisen sosyal gergekligi ile ahldkm ev-
rensel degerleri arasindaki iliski bahsinde bu konu iizerinde etraflica durma imkanimiz
olacaktir.
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AHLAKIN KAYNAGI MESELESI

Ahldkin kaynag meselesi baghig altinda ahlaki kisiligimizi nasi kazandigi-
muz sorgulanacak, ahlaki kisiligin dogusian mu getirildigi, yoksa ¢evrenin tesiriliyle mi
kazanildi1 tartisilacaktir. Burada cevabi aranan esas soru: Insan davramslaninda soya-
cekimin bir roliiniin olup olmadlgl, eger varsa bu roliin énemi ve biiyiikliigiiniin ne -
oldugudur,

Bu sorunun cevabim Erol Giingér “sahsiyet” kavramim inceleyerek bulmaya
calisir. Ona gore sahsiyet ile insamn yapip etmeleri arasinda ¢ok yakin bir iligki
stzkonusudur. Ciinkii sahsiyet, davraniglarina bakarak bir insan hakkinda verdigimiz
genel hiikiim demektir.

Ahldlan kaynag olarak soyagekimi kabul edersek bu durmda yapllacak is,
“insan neslini tipki cins atlarin yetigtirilmesinde oldugu gibi fiziki ve fizyolojik ba-
kimlardan 1slah etmek” olacaktir. Kaynak olarak soyagekim degil de iginde yasanilan
toplum kabul edildigi takdirde de “egitim yoluyla gocuk ve genglere istedigimz sekilde
bir ahldk agilamak iizere gerekli calismalan” (APSA, 13) yapmamiz gerekecektir.

Bu konuda Erol Giingér’iin gorisii agiktir. Ona gore ahldki kisiligimiz “ne
sadece ana-baba yoluyla gecen 1rsi 6zelliklerden, ne de sadece toplum iginde Ggrenilen
davramg kaidelerinden ibarettir.” (APSA, 13) Her ikisinin de ahlaki kigiligin olugma-
sinda belirli bir rolii olmakla beraber soyagekimin rolii topluma gére daha azdir ve bu
rol dogrudan degil dolayhdur.

Hemen belirtilmelidir ki soyat;ek]m konusunda bir beluslzllk sozkonusudur.
Insan sahsiyetinde aileden gelen baz1 benzerliklere rastlandigini inkar etmek miimkiin
degildir. Ancak “belli bir sahsiyet vasfi oldugu gibi ana-babadan gocuga gegmekte
midir, eger geciyorsa bu gegis nasil olmaktadir?” sorusunun cevabi bulmsel anlamda
bilinmemektedir.

Erol Giingor'e gore ahlaki kigiligin olugmasinda soyat;ehmden ziyade biyolo-
jik faktorlerin roliinoen bahsetmek daha dogrudur, Troit bezinin az veya fazla galigma-
st ile cinsiyet ile ilgili hormonlarin faaliyeti biyolojik faktérlerin tesirine 6rnek olarak
verilebilir. Mesela sozii edilen hormonlann faaliyeti, “insamin daha kadinca veya daha
erkekge sahsiyet vasiflan géstermesinde bir rol oynamaktadir,” (APSA, 15)

Ahlaki kisiligin olusmasinda ¢evrenin roliinden bahsedilirken kastedilen fizik
veya cografi ¢evre degil sosyal gevredir. Daglik ve soguk bolgelerde yasayanlarnn ferdi-
yetgi, bencil ve saldirgan, sicak bolgelerde yagayanlarin ise yumusak huylu ve uyumliu
olduklan gibi belli fiziki veya cografi gevrelerde belli insan tiplerinin yetigtigini kabul
etmek Erol Giingér’e gére son derece yanhistir. Ciinkii fiziki ve cografi ¢evrenin etkisi
dogrudan degil dolayh bir etkidir.

Sosyal gevrenin ahlaki kisilifin olugmasindaki rolii olduk¢a biiyiiktiir. insan
hangi durumlarda nasil davranmasi gerektigini i¢inde yasadigi toplumun ya yetigkin
ferdlerinden ya da kendi yasitlarindan 6grenir, Sonra da 6grendigi bu ahldk kaidelerini
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Giingor, ahlik alamnda mutlak ahlik degerlerinin ve evrensel ahlak ilkelerinin varol-
mas1 gerektigini diisiiniir. “Filozoflar ne kadar miinakaga ve siiphe ederlerse etsinler,
ahlakin degismeyen degerleri vardir” (APSA, 22) der.

Ahlaken iyi davramst “bagkalarimn hoglanacap: davrams” seklinde anladigi-
miz zaman ise mutlak degerlerden ve evrensel ilkelerden bahsedebilmek miimkiin
olmaz. Erol Giingér'iin “iyi davramg” ile ilgili bu ifadelerini ahlikin sosyal yoniine
isaret etmek iizere yapilmig sosyo-psikolojik bir tesbit olarak g&rmemiz daha dogru
olur. Ciinkii o Degerler Psikolojisi’'nde , “ahliki iyi” nedir, nasil tarif edilmelidir gibi
felsefi bir soru gercevesinde gelistirilmis olan ahlak felsefesi ile ilgili goriigleri 6zetle-
mekte (DP, 17 vd.), ama bunlar iizerinde derinlesip kendisi herhangi bir degerlendir-
mede bulunmamaktadir. Kisaca Erol Giingér ahliki degeri bir psikoloji problemi ola-
rak ele almakta oldugundan felsefi tahlil gerekt:ren konulara girme ihtiyact duyma-
maktadir.

Psikoloji, “deger nedir” ya da “degenn objektif bir temeli var mudir” geklinde-
ki bir soru ile ilgilenmez, bu felsefenin cevaplamaya ¢alistig1 bir sorudur. Ayrica bu-
nun iizerinde ittifak edilebilen bir cevabi da yazik ki bulunmamaktadir. Bu sebepten
Erol Giingdr soyle der: “Eger ahliki degerin objektif bir temelini bulabilseydik anlag-
mazliklarimizdan kurtulur, kendimize sagmaz bir rehber bulmus olurduk. Ciinkii bu
temeli bulmak, iyi ve kotii konusunda herkesin kabul edebilecefi esaslar bulmak de-
mektir” (DP, 18). '

Deger problemini psikoloji farkhi bir gekilde ele alir. “Psikolojide degerin 6-
nemi onun objektif bir esasa dayamip dayanmamasinda degil, fakat insan davramsglari-
nin yol gostericisi olarak oynadif1 roldedir. Bu bakamdan psikolog degeri sadece bir
inang olarak ele alir ve bu ona yeter.” (DP, 18)

Erol Giing6r ahlikin sosyal yonii iizerinde dururken; ahlaki deger ve kurallar
konusunda, ferd ile toplum arasinda tam bir uyum oldufunu diisiiniir. Bu anlamda
“ahldka en uygun davraniglarda bulunan kisi toplumun en ¢ok kiymet verdigi kisi
olacak, kétii ahlak ornegi verenler ise toplumun sert tepkileri ile kargilagacaklardir™
(APSA, 18) der. Ancak belirtmemiz gerekir ki bu arzu edilen bir durum olmasina
ragmen her zaman gergeklesmeyebilir. Denebilir ki pratikte ahlaki deger ve kurallar
konusunda ferd ile toplum bir gerilim halindedir. Toplumun benimsedigi ahliki deger
ve kurallarin yanlig oldugunu savunan bir ferdin davramglanim toplum gayri ahlaki
olarak tamimlayacak ve ferd-ile toplum arasinda bir gerilim yasanacaktir, Esasen Erol
Giingdr bu gerilimin farkindadir. Toplumun degisen sosyal gercekligi ile ahldkin ev-
rensel degerleri arasindaki iliski bahsinde bu konu iizerinde etraflica durma imkanimiz
olacaktir,
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AHLAKIN KAYNAGI MESELESI

Ahldkin kaynag: meselesi baghig1 altinda ahlaki kisiligimizi nasil kazandif-
muz sorgulanacak, ahliki kisiligin dogusian mu getirildigi, yoksa ¢evrenin tesiriliyle mi
kazamldi tartisilacaktir. Burada cevabi aranan esas soru: Insan davranislarinda soya-
¢ekimin bir roliiniin olup nlmadlg1, eger varsa bu roliin dnemi ve biiyiikliginiin ne
oldugudur.

Bu sorunun cevabim Erol Giingér “sahsiyet” kavramim inceleyerek bulmaya
calisir. Ona gore sahsiyet ile insamin yapip etmeleri arasinda gok yakin bir iligki
sozkonusudur. Ciinkii sahsiyet, davramslarina bakarak bir insan hakkinda verdigimiz
genel hiikiim demektir.

Ahlakin kaynag olarak soyagekimi kabul edersek bu durmda yapllacak is,
“insan neslini tipki cins atlann yetistirilmesinde oldugu gibi fiziki ve fizyolojik ba-
kimlardan 1slah etmek” olacaktir. Kaynak olarak soyagekim degil de iginde yasanilan
toplum kabul edildigi takdirde de “egitim yoluyla gocuk ve gengclere istedigimz gekilde
bir ahlak agilamak iizere gerekli caligmalan™ (APSA, 13) yapmamz gerekecektir.

Bu konuda Erol Giingdr’iin goriigii agiktir. Ona gore ahldki kisiligimiz “ne
sadece ana-baba yoluyla gegen 1rsi &zelliklerden, ne de sadece toplum iginde 6grenilen
davramg kaidelerinden ibarettir.” (APSA, 13) Her ikisinin de ahldki kigiligin olugma-
sinda belirli bir rolii olmakla beraber soyagekimin rolii topluma gére daha azdir ve bu
rol dogrudan degil dolaylidur.

Hemen belirtilmelidir ki soyag:e}um konusunda bir belirsizlik sézkonusudur.
Insan sahsiyetinde aileden gelen baz1 benzerliklere rastlandifini inkar etmek miimkiin
degildir. Ancak “belli bir sahsiyet vasfi oldugu gibi ana-babadan gocuga gegmekte
midir, eger gegiyorsa bu gegis nasil olmaktadir?” sorusunun cevabi bilimsel anlamda
bilinmemektedir.

Erol Giingér’e gore ahlaki kisiligin olusmasinda soyagekimden ziyade biyolo-
Jik faktérlerin roliinoen bahsetmek daha dogrudur, Troit bezinin az veya fazla ¢alisma-
s1 ile cinsiyet ile ilgili hormonlann faaliyeti biyolojik faktérlerin tesirine 6rnek olarak
verilebilir. Mesela sozii edilen hormonlarin faaliyeti, “insanin daha kadinca veya daha
erkekge gahsiyet vasiflan gostermesinde bir rol oynamaktadir.” (APSA, 15)

Ahlaki kisiligin olugmasinda gevrenin roliinden bahsedilirken kastedilen fizik
veya cografi ¢evre degil sosyal gevredir. Daglik ve soguk bolgelerde yagayanlann ferdi-
yetci, bencil ve saldirgan, sicak bolgelerde yasayanlann ise yumusak huylu ve uyumlu
olduklan gibi belli fiziki veya cografi cevrelerde belli insan tiplerinin yetistigini kabul
etmek Erol Giingér’e gore son derece yanlistir. Ciinkii fiziki ve cografi ¢evrenin etkisi
dogrudan degil dolayl bir etkidir.

Sosyal gevrenin ahliki kisiligin olusmasindaki rolii oldukga biiyiiktiir. Insan
hangi durumlarda nasil davranmas: gerektifini i¢inde yasadigi toplumun ya yetigkin
ferdlerinden ya da kendi yasitlarindan 6grenir. Sonra da 6grendigi bu ahldk kaidelerini
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kendinden kiigiiklere dgretir. Bu da ahlikin “herseyden 6nce bir egitim meselesi” (AP-
SA, 16) oldugunu gosterir. Ancak ahlik egitimi, okullarda veya okul seklindeki kuru-
luslarda verilen derslerden ibaret degildir.

Erol Giingor ahldk egitimi agisindan toplumun biitiiniiniin bir okul, her insam _
bu okulun “hem 8gretmeni hem ogrencisi” saymanin miimkiin olacagim diigiiniir. Bu
tesbit, ahlak kurallarinin yagant: haline doniistiiriilmesi meselesinde son derece $nem-
lidir. Ciinkii her insanin ahlak konusunda yerine gore 6gretmen ve grenci hassasiyeti
gostermedigi bir toplumda okulda verilecek ahlak egitiminden beklenen sonucun alin-
mas1 miimkiin olamamaktadir.

TOPLUMDAKI DEGIS]M KARSISINDA AHLAKIN DEGISMEZLIGI MESELESI

“Ahlik, insanlararas) miinasebetlerin, yani toplum hayatinin gerektirdigi dav-
ramglarla ilgili bir kavram” (APSA, 12) olduguna gére, toplumdaki sosyal degisimler
kargisinda ahlak kurallarinin durumu ne olacaktir? Ahlaki kurallar da toplumda za-
manla meydana gelen degisimlere paralel olarak degisecek mi, yoksa degisime ugra-
maksizin sabit mi kalacaktir? Sosyal degisimlere paralel sekilde toplumun ahlik ku-
rallan da degisir dersek, o zaman ahlikin insanlar iizerinde herhangi bir yaptinm
giiciinden sozetmek zorlagir. Ahlak kurallan zamani siireg icinde meydana gelen top-
lumsal degismelerden bagimsizdir, herhangi bir degisime ugramaz dedigimizde de bu
sefer, sosyal hayatin gerceklikleri karsisinda ahlaki kurallarin uygulanabilirliginden
bahsedebilmek oldukga zorlagir.

Ayrica zaman iginde toplumda birtakim davrams tarzlanimin degisiklige ugra-
din da inkan miimkiin olmayan bir durumdur. Acaba ahliki degismez kabul edersek,
bu degisen davranis tarzlarim nasil izah edebiliriz? Iste bu tiir sorulara bu baglik altin-
da Erol Giing¢r ile cevap bulmaya galisacagiz.

Toplumsal degisim karsisinda ahlakin degisip degismeyecegi meselesine Erol
Giing6r, orf ve adetler ile ahlak arasindaki farka dikkat ¢ekerek ¢oziim getirmeyi de-
ner. Ona gore, orf ve adetler “toplumlann yasayabilmek igin yaptiklan bir icat” (AP-
SA, 95) tan ibarettir. Dolayisiyla 6rf ve adetler bir toplum veya kiiltiir i¢inde degisiklik
gosterdikleri gibi, bir toplumun 6rf ve adetleri de bagka toplumlarinkine benzemez.
Dolayistyla bunlar “mutlak degil izafi degerlerdir.” (APSA, 97) _

Insanlar arasinda bans ve huzurun gergeklestirilebilmesi igin “ahlakta iiniver-
sel (evrensel) kiymetler bulmayr gaye edinmemiz gerekir” (APSA, 99) diyen Erol
Giingor gergekte temel ahlaki degerlerin 6rf ve adetlerden farkl: olarak degismez ka-
rakterde, mutlak olduklarin: diigiiniir. Asagidaki ifadeleri bu konuyu oldukca agik bir
sekilde gostermek icin yeterlidir. '

“Saglikli bir toplum, ne sadece degismeyen, ne hep degisen, fakat ‘istikrar i-
¢inde degisme’ gosteren bir toplumdur. Bu yiizden insan ferdinin toplumdaki ahlik
geleneklerine hep bagh kaldigimt veya dyle olmasi gerektigini séylemek dogru olmaz.
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Filozoflar ne kadar miinakasa ve siiphe ederlerse etsinler, ahlakin degismeyen degerle-
ri vardir ve bunlar biitiin zamanlarda ve yerlerde gegerli olagelmistir: Aciz olanlara
sefkat ve merhamet gostermek, basgkalanmn kisilifine sayg1 gostermek, yakinlarina
yardium etmek, diiriist davranmak vs.”Bu genel degerler gesitli cemiyetlerde ve ayn
zamanlarda birbirinden farkh sekiller almug, fakat sekillerin arkasindaki prensipler
degismemistir. Toplumlan birbirinden ayiran asil nokta bu prensiplerin uygulanma-
sinda ve isleyebilir sekiller alip almamasinda ortaya grkmaktadur. iste bu noktada top-
lumdaki ahlak kaidelerinin hayata uygun bir hale gelebilmesi i¢in degisme gegirmeleri
gerekir.” (APSA, 21-22)

Bu ifadelerin giiphe gétiirmeyecek sekilde gosterdigi husus sudur: Erol Giin-
gor’e gore; zamana, mekana, kiiltiire gore degismeyen mutlak ahlak degerleri vardir.
Ancak bu degerlerin sosyal hayata yansima sekilleri toplumlara gore degisiklik goste-
rir. Ayrica belli bir toplumda adi1 gegen degerlerin sosyal hayata yansima gekilleri, o
toplumda meydana gelen sosyal degisime uygun olmahdir. Aksi halde ahlaki degerler,
toplum hayatinda kendilerinden beklenen etkin rolii yerine getiremezler.

Degerlerin yaganan hayatin gergekliklerine uygun hale gelebilmesi igin degi-
sim gegirmeleri ile relative olmalarnim birbirine kangtirmamak gerekir. Relative olma-
lari durumunda sabit degismez degerlerden soz etmek miimkiin degilken, birinci du-
rumda mutlak karakterde degismez degerler vardir. Fakat bunlarin uygulama sekilleri
zamana goére degisiklik postermektedir. Mesela eski devirlerde servet sahibi kimseler
halka iyilik olmas: i¢in gesme, koprii, ibadethane yaptiriyorlards; o devirlerin toplum
organizasyonuna gére “hayir islemek™ bu sekilde ortaya gikayordu. Fakat toplumun
degigmesi ve gelismesi sonunda “hayir hizmetlerinin cinsi de biiyiik 6l¢iide degismis,
bunlar egitim vakiflarina yardim etme, yardim faaliyetlerini tegkilatlandirma,
hastahane kurma gibi sahalara kaydinlmigtir.” (APSA, 22) Bunlar, aym ahlaki degerin
toplumun degisen ihtiyaglanina ve degigen organizasyonuna gore yeni sekiller aldigint
gosteren orneklerdendir.

. Ahlikin sekli ile muhtevasinin birbirinden ayirtedilmesi gerektigini diigiinen
Erol Giingdr, ahlak alaninda ortaya ¢ikan degisikliklerin gekil ile ilgili olduunu ifade
eder. “Biz ahldkin seklini muhtevasindan pek ayirmayiz. Ama asil iizerinde durdugu-
muz nokta sekillerde ifade edilen manadir. Bu yiizden ahlak kaidelerindeki degismeler
esas itibariyle gekil ve bi¢im degigmeleri halinde ortaya gikar, biz aym: muhtevay: bag-
ka bigimlerde vermeye galisinz. Birbirimize saygimiz: ifade etmek igin kullandiginz
bigimler zaman iginde gesitli degismelere ugramakla beraber bizdeki saygi kavramu
pek az degismektedir... Pek ok hallerde sekil degismekle beraber muhteva ayakta
kaliyorsa, bu demektir ki birtakim ahldki degerler iiniversel karakterdedir, yani her yer
ve zamanda gegerli olabilir.” (APSA, 97-98)

Universel karakterde degismeyen mutlak ahldk degerlerine ahlikin sekli ile
muhtevas: arasinda bir ayinm yaparak ulagmak gergekten miimkiin miidiir? Mesela
ilkel bir cemiyette bir kadimin yagh ve aciz hale gelen kocasina yardimei olmak gaye-
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siyle onu dldiirmesi, Eskimo’nun misafirine sayg: gostermek icin hanimim ikram et-
mesi, Ispanyollar’in Miislimanlani ve Yahudileri seytanin tasallutundan ruhlarim
kurtarip onlara iyilik etmek gayesiyle diri diri ateste yakmalan gibi 6rnekler (APSA,
98), sekil ile muhteva arasinda ayirim yaparak mutlak ahldk degerlerine, evrensel
ahlik ilkelerine ulagmanin miimkiin olmadigim gostermektedir.

Bu noktada Erol Giingér’iin yaptigi; toplum hayatimn huzur ve mutluluk i-
¢inde devaminin ahlak kurallan sayesinde miimkiin oldugunu géstermek, ahlak kural-
larmnin bu islevini etkin bir sekilde yerine getirebilmesi icin evrensel temel ahlak ilke-
lerine ihtiyag duyuldugunu vurgulamak, evrensel ahlék ilkelerinin mutlak ahlak de-
gerlerine bagh olarak ortaya gikabilecegine dikkat gekmektir. Erol Giingdr, mutlak
degerler ile evrensel ilkelere nasil ulagilabilecegi sorusunun cevabim da, filozoflar
basta olmak iizere bu isle ugrasan kisilere birakmaktadir.

Erol Giingor’iin ahlak ile ilgili ele aldifi 6nemli kavramlardan biri de “na-
mus”tur. Ona gore giinliikk hayatta ahlak ile namus hemen hemen aym manada kulla-
mlmasmna ragmen, namus ahldki davramgin biitiiniinii degil, ancak bir kismini yani
cinsel ahldki ifade etmektedir. Namus kavramimin ahlikla neredeyse aym: manada
kullanmliyor olmast; cinsel ahldkin, “toplumun en fazla 6nem verdigi ve en gok diizen-
lemeye ihtiyag gordiigii bir davramg sahasi” (APSA, 36) olmasmndan kaynaklamir.
Cinsel konularda tam bir serbestligi savunanlara hak vermek miimkiin degildir. Ciinkii
cinsel serbestlik ¢ok defa cinsel problemleri ¢zmek igin bulunmus bir yol olmaktan
ziyade bagka tiirlii bunalimlanm gozemedigi igin, cinsel serbestlikte tatmin arayan
insanlarin sikintisi aksettirmektedir.

Toplumun cinsel davramslar bir diizene‘sokmasimin psikolojik bakimdan 6-
nemini Erol Giingér insanin hem kendi benligine hem de bagkalarinin benligine sayg1
duymasinda goriir. “Hi¢ kimse baskalanimn cinsel ihtiyaglarimi karsilamaya yarayan
bir esya veya mal degildir. Bagkalanm kole olarak ¢alistirmak, onlan diledigi gibi
kullanmak nasil insan haklarina ve haysiyetine bir tecaviiz sayiliyorsa, baskalarim
kendi cinsel arzulan yolunda kullanmak ta insan haysiyetini ¢ignemek manasina ge-
lir.” (APSA, 37)

Cinsel hayatin diizenlenmesinde icad edilmis en biiyiik kurum Erol Giingor’e
gore- evliliktir. Bu yoniiyle evlilik sadece sosyal bir kurum degil aym zamanda gok
elverigli psikolojik bir tatmin yolu olarak goriiniir. Ciinkii evlilik “ferdin ihtiyaglamn ile
toplumun kaidelerini tam bir uyum haline getiren bir miiessesedir.” (APSA,39)

Evlilik kurumunun s6zkonusu oldugu yerde aile kendiliginden giindeme gele-
cekt_ir. Ciinkii “evlenmek herseyden once bir aile kurma demektit” (APSA, 40)

Aileyi toplumu meydana getiren en kiigiik par¢a olarak kabul eden Erol Giin-
gor, ailenin dogusuna yol agan sosyal sebeplerin yaninda biyolojik sebeplere de dikkat
ceker. Bunlardan birincisi, “insan cinsinde belirli bir ¢iftlesme devresinin
bulunmayas1™ ikincisi “insan cinsinde ana ile gocuk arasinda bagliligin ¢ok uzun siir-
mesi” son olarak da “erkegin kadina olan hakimiyeti” (APSA, 207) dir.
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Ailenin belirgin temel fonksiyonlarim ise Erol Giingér, topluma yeni iiyeler
kazandirmak insandaki cinsi istihayr simirlayip belli bir kanala sokmak ve miras yo-
luyla servetin dagilimim diizenlemek suretiyle ekonomik faaliyetleri kontrol etmek
olarak gosterir. Bunlar iginde en biiyiik 6nemi de, insan neslinin devamu igin gocuk
meydana getirip yetistirmeye atfeder.

Insan igin aile 6nemlidir, ¢iinkii insan aile sayesinde sosyal bir klmhk kazan-
makta, siradan herhangi bir olgu olmaktan kurtulabilmektedir. “Cocugun toplum igin-
deki hiiviyeti ailesinden gelir, onun belli bir yasa kadar sorumlulugu da ailesine aittir.
belli bir sosyal gruba bagh olusu ve ondan gelen bir karakter edinmesi, gocugu, siirii
icindeki herhangi bir koyun veya isim yerine numara ile ¢agrilan bir mahkum duru-
muna diigmekten kurtanr.” (APSA, 218)

AHLAKI TUTARSIZLIK MESELESI

Ahlakan bilgi, duygu ve davramsg olmak iizere ii¢ boyutuna dikkat ¢ekip bunlar
arasindaki iligkileri tahlil eden Erol Giingér, “ahldki tutarsizhk” ile, kisinin ahliki
bilgisi ile ahlaki davraniglan arasindaki uyumsuzlugun sebepleri iizerinde durur.

Ahlaki bilgi, ahlaki degerler hakkindaki bilgi demektir. Buna, “ahldki diigiin-
ce” veya “ahlik anlayisi” (APSA, 41) da demek miimkiindiir. Ahlaki degerlerin bilgisi
demek olan ahlaki bilgi, belli bir davramigin yapilmas: veya yapilmamasi yoniinde bir
bilgidir. Dolayisiyla her alanda oldugu gibi ahlak alaninda da bllgx davraniga kilavuz-
luk eder.

Ahldki hayatta bilgi ile davranig arasinda birbirini gerektirme iligkisi yoktur.
Bu sebepten de ahldk alaminda ahlaki bilgi ile ahldki davramigin her zaman birbirini
tutmamas: birinci derecede bir problem olarak ortaya gikar. Ciinkii ahldk bakimindan
kotii hareket eden kimselerin biiyiik bir kismi, yaptiklar hareketlerin dogru olmadigim
bildikleri halde o sekilde davranirlar. Ustelik bazi davranislarin sonunda bizim tahmin
ettiimiz heyecan hallerinin de tam tersi goriiliir. Kopya ¢eken 6grencinin sugluluk
duyacag yerde kahramanlik taslamas: gibi.

Ahliki tutarsizlik, sadece bilgi, duygu ve davranis arasindaki uyumsuzluklar-
dan ibaret degildir. Baz1 hallerde belli bir ahlaki davramsi dogru bulan kimselerin
bagka durumlarda aym davramsi yanhs saydiklan da goriiliir. Bu durumda ahldk ala-
ninda cevabr bulunmasi gereken éncelikli sorulardan birisi su olmaktadir: “Ahlakin ii¢
boyutu arasindaki veya gesitli durumlarda yapilan ahlaki davraniglar arasindaki tutar-
sizhkiar neden ileri geliyor, bunlan ortadan kaldirabilmek icin ne gibi ¢areler buluna-
bilir?” (APSA; 43)

Erol Giingér’e gore ahlaki tutarsizhin birden ok sebebi vardir. Bunlardan
birisi ahlaki degerlerin diger degerlere gbre daha 6nemsiz kabul edilmesidir. Bu duru- .
ma estetik ve iktisadi deger agisindan su érnekleri verir. “Iktisadi degerleri 6n planda
tutanlanin ¢ok defa ahldk standartlarim ¢ignedikleri goriiliir; ¢ok kazanarak ok birik-
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tirmeye veya harcamaya kaymet verenler, vergi kagakcilifa yapabilir, haksiz kazang ve
ticaret yollanna basvurabilirler. Biitiin bunlar insan hakkinda gok kasir, dar goriiglere
sahip olmaktan ileri gelmektedir. Herseyi estetik agidan degerlendirenler, insan1 zevk
igir-yasayan bir asalak gibi gérmektedirler. Herseye iktisadi agidan bakanlara gore de
insan, midesi ve barsaklan igin yasayan acayip bir hayvandir.” (APSA, 46) Bu tiirden
ahléki tutarsizhiklann olmamast igin ahldkin digindaki diger biitiin deger sistemlerinin
ahlakin siirlanm agmayacak sekilde islemesi gerekmektedir.

Ahldki tutarsizlifin bir bagka sebebi olarak, insanin i¢ tutarsizligim gosteren
Erol Giingor, cin-peri hikayelerinin ash bulunmadifina inanan kimsenin yine de ka-
ranlikta sokaga c¢ikmaktan veya yalmz kalmaktan korkmasimi 6rnek verir. Benzer
sekilde yalan séylemenin ahldka aykin oldugunu bilen bir kimse de goziinii kirpmadan
yalan styleyebilmektedir. Bu konudaki tesbiti de olduk¢a Gnemlidir. Bir insanin yapti-

" findan utanmasi igin ahldki bilgisinin “onda sugluluk duygusu uyandiracak nitelikte
olmas: gerekir.” (APSA, 47)

Burada iizerinde durmamuiz gereken nokia ¥insanda sucluluk duygusu uyandi-

racak ahlaki bilginin niteligini belirleme” meselesidir. Yani burada su sorunun cevabi
- agik bir sekilde verilmek durumundadir: Hangi ahldki bilgi ya da hangi kaynaktan
gelen ahlaki bilgi insanda sugluluk duygusu uyandirabilir?

Bu soru Ahldk Felsefesinin cevabim aradig en énemli sorulardan birisidir, E-
rol Giing&r ahldk meselesini sosyal psikoloji agisindan ele aldif: igin bu sorunun ceva-
b1 fizerinde yogunlasmamis hatta bu soruyu sorma ihtiyact duymamigtir. Kanaatimiz
odur ki mutlak varlik olan Cenab-1 Hak ile irtibati kurulamayan bir ahldki bilginin
insanda sugluluk duygusu uyandirmasimi beklemek bosunadir. Nigin béyle diigiindii-
glimiiziin sebepleri “Ahlikin Dini Temeli” isimli ¢aliymamizda ayrintihi olarak bulu-
nabilecegi ve esas konumuz da bu olmadif icin, burada sadece bu tesbiti yapmakla
yetiniyoruz.

Erol Giingér insanlan toplumda ahldki tutarsizhkiara sevkeden dis tesirlere de
dikkat ceker. Bu dis tesirlerden birisi toplumdaki hukuk kurallan ile ahlik kurallan
arasindaki wynmsuzluk, digeri de egitim sisteminin toplumun ahlik degerleri ile gati-
styor olmasidir. Bu konuda soyledikleri yorum gerektirmeyecek kadar agiktir: “Top-
lumda insanlan ahl&k-dig1 davramsa iten baslica sebeplerden biri, vicdanlan rahatsiz
edecek bir adalet ve kanun sisteminin varolugudur. Bir iilkenin kanunlarn o toplumdaki
ahlak kurallarinin resmi miieyyide altina alinmug sekilleri olmalidir. Kanunlarla ahlik
kurallan birbirine uymadig1 zaman, insanlar, bunlardan birini ¢ignemek zorunda ka-
lirlar. Tkinci 6nemli sebep ise, egitim sisteminin toplumda gegerli olan ahldk kurallan
ile catismasidir. insamin ailede 6grendigi sey okulda kusur sayilirsa, okulda 6grendigi
sey mahkemede su¢ sayilirsa, neyin dogru neyin yanhs oldugunu bilmeye ve dolayi-
styla ahlakl davranmaya imkan yoktur.” (APSA, 86)
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AHLAKIN DIN VE HUKUK ILE ILISKISI
Din ve ahlék konusunu *ideal adalet” kavramim yorumlarken ele alan Erol Giingér;
dini, ahlaki hayatin en boylik kaynaklarindan biri olarak goriir. O’na gére din, ferdin davra-
myglanm dizenleyen sistemlerin en 6nemiisidir. Dinin ilahi kaynaga dayanan bir ahldk sis-
temi vardir. Hemen her sahada ahldki buyruklan olan dinde “bugiin biitiin insanlar igin ge-

cerli sayabilecegimiz ahlak kaidelerinin hepsini” bulmak miimkindur. Esasen ona gore “din,
kaynagim Tann’dan alan bir ahldk sisteminden ibarettir.” (APSA, 117)

Dini “ilahi kaynakli” bir ahlak sistemi olarak goren Erol Giingér'in din konusun-
daki goriisti burada agik degildir. “Dini, -ozellikle dinden Islam’1 anladigim belirtir (APSA,
115)- ilahi de olsa butiniiyle bir ahldk sistemine mi indirgedigi yoksa dinin bir boyuttma mi
dikkat gektigi belli degildir.

Din ve ahlék iligkisi, Erol Giingér’in iizerinde 6zel olarak yogunlastigx bir konu
degildir. Ancak ahlak ile din arasindaki iligki konusunda ahlék: din ile degil de, dini ahlak ile
temellendirdigi intibaim veren bazi ifadeleri vardir. Bu bakimdan Alman filozofu Kant’i
hatira getirir. Din ve ahlédk iligikisinde oldufu gibi, dinin ahldk ile temellendirilmesi konu-
sunda da su ifadeleri olduk¢a 6nemlidir:

“Ahléki degerler, manevi degerlerin en 6nemlileri olduklan igin, onlan daima 6n
planda tutuyoruz. Manevi sistemlerin en ilerisi olan dinler bile, bityiik élgtide birer ahldk
sistemidirler: Insanlann Tann ile ve 6biir insanlarla iliskilerini dizenleyen, bu iliskilerde
neyin iyi neyin kétQ oldugunu anlatan bir sistem. Insan topluluklarinda dinin gok biyik
etkilerinin goriilmesi daha gok bu yiizden, yani dinlerin ahlék hayatim diizenleyisi yiizin-
dendir. Hig bir cemiyet, ahléktan uzak yasayamayacagina gore, dinden uzak yagamasi da
diginilemezdi. Fakat dinlerin tabiatistii inanglanm kendine gore yanhs bulan veya dinin
sadece tek tek ferdleri ilgilendiren bir vicdan meselesi oldugunu sdyleyenler bile ahlakin
Gnemini ve gerekliligini inkar edemezler.” (APSA, 19-20)

Goruldigt gibi Erol Gungér'e gore, din ile ahldk arasinda kargiikhi bir iligki
sozkonusudur. Insanin psikolojik ve sosyolojik yapist onun bir ahldk varhig oldugunu goste-
rr. Ahlaki bir varlik oldugu icin dine ihtiyact vardir. Burada dinin varlik sebebi ahlik ile
temellendirilmektedir. Diger taraftan da din ahldka kaynaklik etmekte, ona evrensel ahldk
ilkeleri kazandirmakta, manevi bir yaptinm giicii temin etmektedir.

Erol Giingér hukuk ile ahldk arasinda da gok yakin bir iliski kurar. “Hakkin ve
haksizhifin ne oldugunu arastmasi™ (APSA, 117) bakimindan hukuku bir ahldk sistemi -
olarak gériir. Ciink( ona gore hukukun temel prensiplerinden bin kanun ve nizamlann ilke-
deki ahlak anlayigini aksettirmesidir. “Eger bir memlekette insanlar anne ve babalarin kigik
cocuklara bakmakla yikomlil olduklanna inaniyorlarsa, devlet bu inanci bir kanun haline
getirir, aksine hareket edenlere ceza verir. Boylece hukuk, kamu viedammn devlet giicii ile
kuvvet kazanmasi ve devletin ahliki koruyucu bir tavir almasi demek olur.™ (APSA, 120)

Iste bir toplumun ahlék kurallari, hukuk kurallan vasitasiyla devlet eliyle korunup
desteklenmezse, orada ne ahlikin ne de hukukun korunmas: miimkiin olur, Béyle bir top-
lumda ahldki tutarsizliklar ortaya gikar, gayri mesru isler megruivet kazanir. Bu konuda Frol
Gungér’iin su ifadelerine dikkat gekmekte fayda vardir: “Hukuk kaideleri bir bakima deviet
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giict ile korunan ahldk kaidelerinden ibarettir veya 6yle olmasi gerekir.” (APSA, 157) “Bir
tlkenin kanunlan o toplumdaki ahlak kurallannin resmi mieyyide altina ahnms sekilleri
olmalidir. Kanunlarla ahlék kurallan birbirine uymadifi zaman, insanlar, bunlardan birini
cignemek zorunda kalirlar.” (APSA, 86) v

Bu ifadelerden Erol Giingdr’iin ahlak ile hukuk arasinda tek tarafli bir iliski kurdu-
fiu, yani ahlékin etkin olabilmesi igin hukukun caydinici maddi miteyyidelerine ihtiyaci oldu-
gunu digiindiigi sonucu ¢ikanlmamahdir. Conkd onun ditsiincesinde ahlik ile hukuk ara-
sindaki iliski tek tarafli degil gift yonludar.” Nasil ahlakin hukuki maeyyidelerle desteklen-
mesi gerekiyorsa, hukuk da varligim ahlak sayesinde koruyan bir deger sistemidir.

“Hukuk bizim ahlak nizamimiz koruyan bir sistem olmakla beraber, o da yine ah-
lakin destefi ile ayakta durabilir. Devlet ahldkl insanlann cemiyetteki hakimiyetini belirten
bir milessese olarak ortaya gikar. Bagi bozuk ve tutarsiz kalabaliklardan devlet gikmaz. Bu
* gletn ayakta durabilmesi de yine ferdlerde kuvvetli bir ahldki viedamn tesekkilt sayesinde
mimkindtr. Hig bir devlet, ne kadar giigli olursa olsun, sug islemeye her an yatkin insanla-
nn gogunlufu meydana getirdigi bir yerde hukuk dizenini ayakfa tutamaz Hakikatte bizi
ahldki davramga zorlayan sey devletin polisi degil, vicdanumizdir. Biz kendi davramglanmizi
kontrol edebilecek bir ahliki olgunluga erigemeseydik devlet herkesin arkasma bir polis
takmak zorunda kalird: ki bu imkansizdir.” (APSA, 157-158)

Hukuk kurallari “devlet gitciiyle korunan ahlik kurallan™ olarak anlagildig: zaman,
ahldk-hukuk iliskisi bahsinde kargimiza “devlet” kavramu gikar. Devletin ahldki koruma
bakimindan oynadig son derece hayati bir rol vardir. Devlet bu rolinit geregi gibi yerine
getiremedii zamanlarda, toplumda ahlakl insanlar sanki buyik bir ahlaksizlik yapms kim-
seler olarak muamele gorebilirler. Filimlere konu olmug olan “Namussuz Namuslu™ tiple-
mesi, bu paradoksal durumu belirtmek i¢in kullanilir. S6ziinil ettifimiz bu konuda Erol -

"Ahlik ile hukuk arasinda soziini! ettigimiz bu ¢ift yonld iliski kurulamadii zaman, bundan
sadece ahldk degil hukuk sistemi de etkilenecektir. Hukuk ile ahldk aynlh@ konusunda Erol
Gilngér sunlan séyler: “Hukuk - ahldk aynh, hukuk sisteminin ferdi vicdanlara daha zayif bir
sekilde aksetmesine yol agabilir. Ciinkil ahldk kaideleriyle hukuk kaideleri arasindaki baglica
farklardan biri birincilerin §ahsin samimi inancina dayanmalarina kargilik ikincilerde bu inancin
pek az gorilmesidir. Ahldka uygun hareket eden insan yaptig igin dogru olduguna inanmgtir,
kanuna uyan insanin boyle olmasi gerekmez. Ahldkta samimi inang esastir, bu yiizden mesela
amcasimun mirasina kavugmak igin ona hos gériinen insan ahldka uygun davranmis sayilmaz,
ama kanunlara uyanin hangi sebeplerle uydugu arastinlmaz. Bu yiizden kanunlar gok defa kimin
hakkim korudugu belli olmayan keyfi ve zorlayici birer kaide seklinde goriilmektedir. Dilzenle-
yici cinsten (trafik kanunu gibi) kanunlar i¢in bu titrltl bir endige fazla stzkonusu clamaz, ama
medeni hukuk ve ceza hukuku gibi sahalarda Isldm ahlikinin gézéniinde tutulmamas: sosyal
vicdanla hukuk arasinda devamli sirtilymelere yol agmaktadir. Eger laik hukuk kaideleriyle
uzlagan bir ldik ahlak kurulabilseydi bu siirtiigmenin ortadan kaldirilmas: - hig degilse teorik
planda - mimkiin olurdu, ama ldik ahldk gimdilik gergeklesmesi gipheli bir idealden ibaret
bulunmaktadir. “ (IBM, 108)
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Gingor'in soyledikleri son derece 6nemli ve aymca bir yorum gerektirmeyecek kadar da
agiktir:

“Devletin asil fonksiyonu ahldki vicdana kars: yapilan tecaviizlerin yayginlagmasim
snlemektir. Her cemiyette gerek ferdi sapiklhiklardan, gerekse bizzat cemiyet biinyesindeki
baz: aksaklhklardan dolay: daima sug isleyenler bulunacaktir. Devletin giicli sayesinde bu
ahlak-dis1 hareketler kamu goziinde de ayiplanmas: gereken birer sapiklik seklinde goritliir ve
az gok birer istisna halinde kalirlar. O kadar ki, birtakim suglarn iglenmesi ve bunlarn ceza
gormesi bizim vucdanimiz1 pekistirmeye yarar. Ahlak-cigi sayilan hareketlere bakarak kendi
ghlakimizin giicinil hesaplariz. Fakat ahlakin gignenmesi kargisinda devletin gitet harekete
gegmedigi takdirde hak ile haksizhifin, ahldk ile ahldksizhgin olgilerini kaybetmemiz gok
kolaydir. Boyle bir durumda zayif insanlanin bencillikleri tahrik edilecek, kuvvetli gahsiyet
sahipler ise ahldkli kalmak ile yagamak arasinda zorlu bir tercih yapmaya itileceklerdir. Daha
kotosii, ahlak-digi hareketlerin yayginlagmas: neticesinde ahldkli insanlara genel ahlak ¢izgi-
sinden sapmug gozityle bakilacaktir.” (APSA, 158)

Biitin bu soylenenlerden Erol Giingdr’e gore devletin ahldkin iistiinde veya ahléka
konu olmayan bir kurum olarak anlasilmasi yanhs olur. Ciinkii ona gore devletin bizatihi
kendisi de ahlakin bir pargas: olarak ele alinmali, ahldkin diginda bir devlet diisiinilmemeli-
dir. “Gergi bu organizasyonun ahldk ve hukuk digindaki gayeler igin kullanildix haller de
pek goktur, ama bunlan gegici ve istisnai durumlar diye gormeliyiz.” (APSA, 159)

Goraldagi gibi Erol Giingor, ahlik, din ve hukuk arasinda olmazsa olmaz tiirden
karsihikh bir iliski kurmaktadir. Hem din hem de hukuk ahlaka yaptinm giicti saglamaktadir.
Dinin yaptirim manevi hukukun yaptinm maddidir. Hukukun yaptinm giicii devlet eliyle
kanunlar vasitasiyla saglanr.

Guniimiizde sik tekrarlanir hale gelen “kiresellesme” olgusunun farkina oldukga
erken varan Erol Giingor, tek bir toplum gibi kars: kargiya gelmesi beklenen diinyada “ahlaki
degerler bakimindan da benzer ve ortak noktalann ortaya gikmasi”ndan (APSA, 103) séz
eder. Gergekten de geligen teknolojinin sagladif imkanlarla pek ¢ok bakimdan tek bir top-
lum olma yolunda olan diinyamizda, milletlerin kendi ahlaki degerlerini nasil muhafaza e-
debilecekleri, bagka bir ifadeyle milli kimliklerini nasil koruyacaklan meselesi, hayati 6nemi
haiz bir konu olarak tartisihr durumdadir, Bu konuda Erol Giingér’iin séylediklerinden sun-
lan ¢ikarmamiz miimkiindiir:

1. Kiresellegen diinya tek bir toplum haline gelmektedir. Bunun anlami toplumlarin
bir anlamda milli kimligini olusturan sahsiyet ozellikleri arasindaki farklann yavas yavas
ortadan kalkmasi demektir. Cinkti kiresellesme streci iginde ahldki kisiligin olusmasinda
oldukea etkili olan sosyal gevre ve bu gevreye hakim olan ahléki deger ve ilkeler arasindaki
farklar zaman iginde ya tamamen kalkacak ya da son derece azalacaktir. Bunun sonucunda
mutlak ahldk degerlerine, evrensel ahldk ilkelerine sahip olan milletler, kimliklerini koruya-
caklar, digerleri ise zaman iginde kendi kimliklerini yitirip yeni bir kigilik kazanacaklardir.
Yeni bir kisilik kazanma igi, zorlamayla degil, kendiliginden belki de farkinda olmadan ger-
¢eklesecek bir benimseme geklinde olacaktir. Ciinkii Erol Giingér’e gore ahlaki kisilik, sos-
yal gevrede olugur, ve sosyal gevrenin biitiinit ahlak egitiminin yapildig: bir okul durumun-
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dadir. Sosyal gevrenin sinirlan ise gimdikinden farkh olarak diinyanin siurlanyla értigir hale
gelme yolundadr.

2. Kiresellegen diinyada insanlanin kazanacaklan ortak ahldki kimlik ya da kisilik,
mutlak shldk degerlerince belirlenecektir. Mutlak ahldk degerlerine, evrensel ahlak ilkelerine
sahip olan toplumlar kimliklerini koruyup, kire iginde erimeyecekler, bagka kimlikleri zor-
lanmadan eritecek ve onlan kendi kimlik kaliplanina dokeceklerdir, Bu sebepten kiiresellesen
dinyada milli kimlikleriyle varolmak isteyen toplumlar, ahldki degerlerinin mutlak olup
olmadiini, ahldk ilkelerinin evrensel karakterde bulunup bulunmadifim gézden gegirmek
durumundadirlar. Eger mutlak degerler ile evrensel ilkelere sahip degillerse, evveliyetle
bunlara sahip olmanin uygun yolunu bulmalidirlar.

3. Ahlék konusunda tistesinden gelinmesi gereken en 6nemli problemlerden birisi,
kiginin ahlaki bilgisi ile yapip-etmeleri arasindaki uyumsuzluk demek olan “ahlaki tutarsiz-
Iik” meselesidir. Erol Giingor’iin ahlaki tutarsizhifin sebepleri ile ilgili tesbitleri de son dere-
ce onemli ve lizerinde &zel olarak durulmas: gereken tesbitlerdir. Onun fikirlerinden hareketle
ahldki tutarsizhgin sebeplerini 6nce “bireye bagh olanlar” ve “bireyden bagimsiz olanlar”
olmak tizere ikiye ayirmamiz miimkiin gézitkmektedir.

3.a. Ahlaki tutarsizligin bireye bagimh olan sebeplerinden ilki, kisir ve dar bir insan
anlayigina sahip olmak, ikincisi ise ahlaki bilginin kiside sugluluk duygusu uyandiracak
nitelikte olmamasidir. Dolayisiyla Erol Gingér'e gore ahlaki tutarsizliklarin &niine gegile-
bilmesi igin yapilmas: gereken ilk i; insana, hayatin anlamim ve gayesini kavratacak bitiin-
cill bir insan anlayisi kazandirmaktir. Hayat1 ve iginde yasadigi lemi dogru ve bitinlagi
iginde anlayan ve anlamlandiran bir insan, birtakim tutarsizhiklardan da kaginacaktir. Yapila-
cak ikinei ig de; insani, aykin davrandifinda kendisinde sugluluk duygusu uyandiracak nite-
likte ahldki bilgi ile donatmaktir.

Burada butiinliigi iginde insam kavramarmiza yarayacak kusatict bir “insan anlayi-
$1"m nerede bulacagumiz sorusu akla gelebilir. [sldmin Bugiinkit Meseleleri’ndeki su ifade-
leri tizerinde, bu soruyla irtibath olarak digtiniliirse, cevabin nerede aranmas: gerektigi an-
lagilabilir diye distinityorum.

“... Insan, Islim’a gore, Allah’in halifesidir. Kur’an’da defalarca, Allah’mn herseyi
insanin istifadesi i¢in yarattigr bildirilmektedir. Bu tirlt bir insan anlayis1 bagka herhangi bir
doktrinde meveut degildir ve boyle bir kiymet sistemi dinyamin bilttin teorilerinden daha
ustindir.” (IBM, 247)

Bu ifadeler bize Erol Giingdr'iin, kusatici bir insan anlayisinin dinde bulu-
nabilecegini diisiindiigi izlenimini vermektedir. Ayrica dine ait dikkat cektigi baz
ozellikler de bu kanaatimizi destekler niteliktedir: “Insami diinyadaki yalmzhigindan
kurtarmak. ona kainatta belli bir yer vermek, hayatin mahiveti ve hikmetini anlamasi-
na yarayacak bir izah semas: sunmak ve nihayet biitiin bunlan bilginin sinirh giiciine
degil de imana dayandirmak.” (IBM, 56)
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*... insam anlamakta ilmi bilgiye oldugu kadar sanatginin sezgisine, ahldkgi-
nin i¢ misahedesine, din adaminin gériis agisina muhtag bulunuyoruz™ (IBM, 114)
diyen Erol Giingor’e gore din, “kugatic1 insan anlayisi” konusunda tek kaynak demek
degildir, bu konuda din’in yaninda ilim ve sanat ta istifade edilecek kaynaklar duru-
mundadir. '

Ahléki tutarsizhga dosmemek igin ihtiyag duyulan, “aykin hareket ettifinde insanda
sugluluk duygusu uyandiracak™ nitelikte bir ahlaki bilgi nasil ve nereden elde edilebilir sek-
linde bagka bir soru daha vardir. Kanaatimizce bu nitelikte bir bilgi, degismez mutlak deger-
ler ile irtibatlandinldiinda miimkin olabilir. Degerlerin degigmez, mutlak bir varoluga sahip
olabilmeleri mutlak varlik ile temellendirildiklerinde mimkin hale gelir. Mutlak varlik ise
din kurumunu gerekli kilar. Dolayistyla insanda sugluluk duygusu uyandiracak nitelikte bir
ahlaki bilgi, din’in Allah’: ile irtibatlandirilan bir bilgidir. Bu bakis agisiyla dogtiniildigiinde
Erol Giingér’iin su ifadeleri, konuyu oldukga anlagilir bir hale getirmek igin yeterlidir:

“Dinin getirdikleri disinda higbir degigmez kiymet yoktur, insanhmn biitiin diger
kiymetleri yer ve zamanla simrh olmugtur ve objektif bilgi vermek itibariyle en saglam géri-
nen ilim de hep birbirinin yerine gegen teorik semalardan ibarettir. Bu semalar muhakkak ki
gitgide mitkemmele yaklagma istikametindedir, ama onlarda esas olan yine degigmedir. $u
halde insanoflu bugiin dogru sayilamin yann yanhs ¢iktigi, bugiin gizel gorinenin yann
¢irkin ilan edildigi bir ditnyada, kendisini bu sonsuz dalgalanmalardan kurtaracak degismez

- degerlere sanlmak zorundadir; dinin baghca fonksiyonlanndan biri ise bu tirl ezeli ve ebedi
degerler getirmektir.” (IBM, 243)

* 3.b. Ahldki tutarsizhifin bireyin diginda gergeklesen harici sebepleri olarak, ahlak
kurallan ile kanunlann uyumsuzlugu ve ahldk sistemi ile egitim sisteminin ¢atigmasim gos-
termesi de, Erol Giingér'iin iizerinde durulmasi gercken énemli tesbitleridir. Herhangi bir
toplumda sézkonusu bu ¢atiyma durumlan giderilmedigi stirece, ferd igin ahldki tutarsizlik-
lardan kurtulmak, her zaman miimkiin olamayacaktir.

4. Cinsel ahldk ile ilgili olarak, “hi¢ kimsenin bagkasimn cinsel ihtiyacim kargila-
maya yarayan bir eyva veya mal olarak gortilmemesi gerektifi™ seklindeki degerlendirmesine
katilmamak mtmkiin degildir.

5. Ahlak, hukuk ve din iligkisi konusundazki tesbitleri de tizerinde derinligine duga-
nilmesi gereken tesbitlerdir. Hukukun caydirier mileyyidesi ile desteklenmedigi takdirde
ahldkin, ahlaki bir zemin tizerine temellendirilmedigi takdirde de hukukun tesirli olamaya-
cafit, devletin kanunlar yoluyla ahldki koruma konusundaki iglevini yerine getirmedigi du-
rumlarda ahldkh kigilerin “ahlaksiz miggasina muamele . goriir hale gelecekleri yeklindeki
tesbitleri de son derece yerindedir.

6. Erol Gingér; ahlak ile yazdiklannda meslek ahldkina sonuna kadar sadik kalms
nadir yetigecek bir ilim adamimizdir. O bir sosyal bilimei olarak ahldk problemlerini tesbit
etmig, ozel felsefi degerlendirme gerektiren bazi konulara bilim adumi olarak miidahale et-
memistir.
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