
EROL GUNGOR'UN AIILAK ANLA ~I 

Do9. Dr. Recep KJUC;" 

Erol Giingor ahlak meselesi ile tecriibi psikoloji ve sosyal psikoloji ac;:1smdan 
ilgilenir. Bu sebeple ahlala. konu edinen pek c;:ok akademik yaztst ilk bak::L~ ahlakla 
ilgili goriinmesine ragmen esasta psikoloji yah~mastdrr. Bu yiizden ahlak anlayt~lDl 
ortaya· koymayt hedefl.ediguruz bu tebligde psikoloji ile ilgili yah~malan inceleme 
konusu edilmemi~tir. Erol Giingor''iin. ahlak .anlayt~lDl "Ahlak Psikolojisi ve Sosyal 
Ahlak" (istanbul 1995; Metinde AP&!l §ek/inde kzsaltz/mz§hr) ismiyle kitap haline 
getirilmi~ olan 1974' te yazd!g. "Ahlak Psikolojisi" ile, 1975'te yazd!gJ. "Sosyal Ahlak" 
isimli yah~anru esas alarak inceleyecegiz. Bu eserde de ahlaka b~ ac;:tsl esasen 
agultkl.J. olarak psikoljiktir. Ama ahlak problemlerinin yogun olarak ele almd!g-I esas 
c;:ab~mas1 budur. Profesorliik takdim tezi olarak haztrlad!g-I beirtilen 1993'te Hollanda 
Akademisyenler Birligi tarafindan yay1mlanmt~ olan "Degerler PsiJ!:olojisi" (Metinde 
DP §eklinde ktsa/ttlmz§tzr) isimli eseri btiyiik yapta ahllli degerlerin incelendigi ah­
lakla ilgili onemli bir c;:ab~masldrr. Bu eser de esasen bir ahlak psikolojisi ~mas1drr. 
Erol Giingor'iin son derece onemli iki eseri olan "islamm Bugiinkii. Meseleleri" (Me­
tinde iBM §eklinde kzsalfllmz§fLr) ile "islam Tasavvufunun Meseleleri" isimli eserle-
rinde ahlak ile ilgili klSlm son derece az ve dolaylidrr. . . 

Erol Giingor'iin ahlak anlayt~lm be~ ana ba~lik halinde ele alacagt.z. Bu ba~­
liklar strayla "Ahlakm Temellendirilmesi", "Ahlala.n Kaynag-I", "Toplumudaki Degi­
~im ;Kar~1smda Ahlakm Degi~mezligi", "Ahllli Tutars1zllk" ve "Ahlakm Din ve Hu­
~. ile ili~kisi"dir. 

Bu konulara geymeden once bir konuyu ayi.ldtga ka~ gerekecektir. 
Erol. Giingor'iin ahlak meselesine tecriibi psikoloji ve sosyal psikoloji ac;:1smdan yak­
la~llgtm belirttik. Burada "ahlalo. psikoloji ac;:1smdan ele al.mak ne demektir?" ~eklinde 
bir sual sorulabilir. Dolayts1yla once bu sualin cevab1 tizerinde yogunl~mak istiyorum. "' ' . . 

Ahlak, felsefenin en eski problemlerinden biridir. Ahlak.m bir felsefe problemi 
olarak ele abnmasmm tari.hini Sokrat'a, belki daha da eskiye gottirmek mi.imkiindtir. 
Dolayts1yla ahlalo.n psikolojiriin konusu olmas1, felsefeye gore son derece yenidir. Bu 
sebepten de ahlak psikolojisinin ne oldugunun anl~J..lmas1 gerekir. Bu da oncelikle 
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ahlak felsefesinin problem alarurun belirlenmesini gerekli kllar. Erol Gtingor de De­
gerler Psikoloji' ne ahlak felsefesi ile ahlak psikolojisi arasmdaki ayuuru orkaya koya­
rak ba~lar. ~imdi onu takip ederek aJlJaian bir psikoloji problemi olarak ele almmast­
run· ue demek oldugunu a9lkhga kavu~,umaya 9alt~alun. 

Sokrat'tan gtintimiize kadar ahlak alarunda felsefenin cevab~ bulmaya yah~­
tl~ soru, "ahlaki iyi"nin ne oldugu sorusudur. Ahlaki iyinin neligi konusunda, yani 
"iyi nedir?" veya. "iyi olmak nedir?" sorusuna verilen cevaplar yalruzca degi~ik kiiltiir 
ve yevrelere, degi~ik ~ahsiyetlere sahip insanlar arasmda farklar gostermekle kalma­
rru~, aym zamanda bu sorulan dii~tinme ve ~tuma konusu yaprru~ filozoflar arasm­
da da 90k farkll go~lerin ortaya 91kmasma yol a9rru~Ur. Bu durum hayti pozitivist bir 
ton kazanm1~ olan ilim gelenegi.nin ahlak problemini geri atmastrui sebep olm~. 
Giin ge9tikye geli~en sosyoloji ve sosyal antropoloji ara~Urmalan, deger hiiktimleri 
konusunda tam· bir "kiiltii.rel relativizm"in hakim oldugu sonucuna ul~rru~Ur. Bu 
durum ~ISmda bilimsel dogrulama yontemi.ni esas alan felsefe gelenegine mensup 
fi.lozoflar ·i9in ahlak, anlarruru kaybetmi~, ahlak onermeleri anlamh birer onerme sa­
yllmamaya b~lanrru~. Boylece ahlak, felsefenin degil de psikolojinin konusu olarak 
goriilm~. 

· Ahliilon psikoloji konusu olrnastyla; ahlaki degerin ne oldugu, ahlak kuralla­
rimn nasil tesbit edilecegi degil de, birtak:un ahlak kurallanrun ni9in benimsenmesi 

- gerektiginin psikolojik sebepleri ~ya b~lanrru~. insanlan ahlak kurallanru 
benimsemeye sevkeden psikolojik sebepleri ~Urmak Erol Gtingor'iin ifadesiyle bir 
"psikolojik meseledir ve dola)'lstyla ahlak bir ilim konusu olunca psikolojinin bif saba­
SliD t~ eder" (DP, 9). 

Ahlakt bir psikoloji konusu olarak goren rnantlk91 pozitivistler, ahlak konu­
sunda klasik felsefeye tarnamen Zit bir tavu takmrru~lardrr. "Onlar i9in arUk ' iyi nedir' 
veya ' neyin yaptlmast daha iyi olur', 'hangi tii.rlii davram~ gereklidir' gibi sorulann bir 
anla.ID.l kalmarru~t1r." (DP; 10) Aynca_ bu insanlar psikolojiye bugiin onun bir ilim 

. olarak benimsemeyecegi "ahlakln ni~tin (nasll degil) ogrenildigini ~" fonksi­
yomuiu yiiklemi~lerdir. Buradaki ni9in suali1 ~akm sos}tal ve pisikolojik fonksiyonla­
rma i~aret etmek iizere kullamlmaktadrr. Alllak kurallan psikolojik ve sosyal baktm­
dan neye yarar? modem psikoloji fonksiyonu ar~aya yonelen "ni9in sorusu yerine 
olguyu ortaya 9lkarrnaya yonelen nas11 sorusu iizerinde di.VlDaktadrr." (DP, 10-11) 

Ahlakm problem sahaslll1 tesbit etmek ve bu problemlerin hangi disiplinlerin 
konusuna girebilecegini gormek i9in ahlak konusunda psikoloji ve felsefenin aynllk 
noktaslfll bulmak gerekir. Felsefe -ozellikle klasik felsefe- ahlaki iyinin mahiyetini ve 
iyiligin neden ibaret oldugunu psikoloji ise iyi :fi.krinin nasll dogup geli¢gini, insanla­
nn hangi halve ~artlarda neyi "iyi" olarak kabul ettiklerini ara~aktadrr. 

"Ahlakta ampirik ar~Urmarun d.t~mda kalan her tii.rlii normatif d~ce ve 
ayru zamanda ahlaki dii~ce ile ilgili lojik, sernanti.k, epistomolojik problemler felse­
fenin inceleme konusu olmaktad.tr." (DP, 12) Dolay1Slyla Erol Gungor ahl§k ile ilgili 
9alt~malannda bu tiir problemler iizerinde durmarru~t1r. 
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"Ampirik ve descriptiv ahlak ara~tumalan hirer ilim (psikoloji, sosyoloji gibi) 
konusudur ... Filozof bir taraftan neyin iyi ve dogru oldugunu bulmaya (normatif etik) 
yah~xyor, bir taraftan da bir ~eye iyi veya dogru demekte ni~in ve nasll haklJ oldugunu 
isbat etmek (meta--etik) durumunda bulunuyor. (DP, 12) 

Ahlalo. konu edinen ilirnler etnoloji, tarih, sosyal antropoloji, sosyoloji ve 
piskolojidir. Bugiin etnoloji, sosyoloji ve sosyal antropoloji, birbirlerine ~ok yakm bir 
~ekilde, toplumlarm ahlak sistemlerinin geli~mesi ve degi~mesi veya bu sistemlerin 
tasviri hakkmda bize bilgi verirler. Psikoloji ise "daha ziyade ahlakm insan ferdinde 
ge9irdigi maceraJl -ahlak normlanrun te~ekkiilu ve benimsenmesi, zeka.vs.- olan ili~­
kileri, i~ kontrol mekanizmalannm mahiyetini inceliyor. (DP, 15) 

iieriki sayfalarda da gorillecegi gibi ahlakl bir psikoloji problemi ola:rak ele 
alnu~ olan Erol Giingor, yapnn~ oldugu tesbit ve degerlendirmelerinde sosyal bilimci 
kimligine her zaman sad.Ik kahm~. 

AHLAKlN TEMELLENDllULMESi MESELESi 

Ahlalan temellendirilmesi meselesi ile insan i9in "ahlakh olmamn ni~in ge­
rektigi" sorusunun cevabx aranacakt:J.r. Bu konunun hem felsefeciler hem de sosyal 
bilimciler tarafmdan 96ztim getirilmeye yah~Ilan bir mesele oldugunun farkmda olan 
Erol Gungor :filozoflann degil de sosyal bilimcilerin a~lklamalanna yer verir. Felsefi 
tahlil gerektiren onemli tesbitlerde bulunur. Fakat bunlarla ilgili felsefi. tart:I~ara 
girmez. Bu tiir tahlilleri ehline bualo.r gibi bir tavu i~indedir. · 

Erol Giingor'e gore ahlak, toplum hayat:uun olmazsa olmaz tii.rden ~ann­
dan biridir. Ciinkli "ahlak olmazsa toplum hayati denen ~ey de olmaz, yani insanlar 
birarada ya~ayamazlar ... Neyin iyi, neyin kotii oldugu hakkmda ortak bir anlayJ.~ bu­
lunmasaydl, insanlar arasmda diizen ve huzur yerine tam bir karg~allk htlkiim siirer­
di." (APSA, 18) 

Ahlakln konusu insan davranx~landlr. Ahllli degerlendirmeye konu olan in­
sandan b~ka bir canli yoktur. Aynca ahlaka konu olmayan insan da yoktur. Bu an­
lamda bizim kotti· buldugumuz davranx~lan yapan insana bile "ahlaksxz" demek mtim­
kiin degildir; "Ciinkli her inSamn bir ahlakl ve her toplumun bir ahlak sistemi vardlr. 
Bizim giinliik hayatta ahlaksxz diye vaslflandlrdlgumz insan, ablaksxz degil koru ah­
lakhdlr." (APSA, 20) 

. Sadece insan davranx~lannm ahllli degerlendirmeye konu olmasmm Erol 
Gungor'e gore iki sebebi ·.rardlr. Bunlardan birincisi insarun iyi ile kotiiyii 
ayrrdedebilecek bir zihin yaptstna sahip olmast, ikincisi ise insanlann birarada 
yanyana toplum halinde y~amalan ger~egidir. K.tsaca insan, alo.lli oldugu ve toplum 
halinde y~adlg-I i~in, ahllli degerlendirmeye konu olmaktadlr. 

Hayvanlann yaptp etmeleri dile .getirdigirniz birinci sebepten dolayt 3hlaki 
degerlendinneye konu olmaz. "<;ti.nkti onlann zekalan •iyi' ve 'kotu' hareket kavram-
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lannm dogmasma, iistelik bu davram~lann miikafat ve ceza ile kar~llanabilmesi i9in, 
bir sosyal diizenin kurulmasma yetecek kadar ge~memi~." (APSA. 11) insamn iyiyi 
kotiiden ayutedecek bir zeka seviyesine sahip olmast ahl3ki degerlendirmeye konu 
olmast i9in gereklidir. Ama tek b~ma;.yeterli degil.dir. CUnkti zeka sahibi insan b~ka 
insanlarla birarada y~ama durumunda. olmarru~ olsa idi ahl3ki degerlendirmeye belki 
de konu olmayacaktl. 

insanm veya da~mm iyi veya koti1 olarak degerlendirilmesi, insarun ken­
di dl~mda birisiyle girdigi ili~de sozkonusu.olmaktadlr. ''Bir insan kotii davramyorsa 
onun davram~1 ba~ka birine veya bir insan grubuna kar~t zararh sonu9Iar doguracak 
demektir~ iyi davraru~ ise, yine b~anrun ho~anacagt ve ou yii.zden insanlar arasm­
da iyi ge¢tme i.mkanlan yaratacak olan bir davram~ manasma gelir." (APSA. 12) 
Dolaytstyla Erol Giingor'e gore; ahlak:i iyi b~ insanlarm ho~lanacag. ve insanlar 
arasmda iyi g~inme imkanlan yaratacak olan ~ey iken ahl3ki k0ti1 de bireye veya 
gruba zararh sonu9lar doguran ~ey olmaktadlr. Her iki durumda da ahlak:i degerlen­
dirme, toplum hayatl sozkonusu oldugunda ortaya 9Jk:maktad1r. · 

Ahlala, toplumun huzuru i9in vazg~ilmez bir sistem olarak kabul eden Erol 
Giingor i9in ahlakm varhg., bir ~it tabiat kanunu gibidir. Ona gore "zehirli· madde­
lerle faydall yiyecekleri ayrrtetmek zorunda bulunan insanlar, iyi davraru~larla kotii 
davraru~lan ayuteden bir manevi sisteme de sahip olmahdlrlar. Ashnda ahlatan varhgt 
bir 9~it tabiat kanunudur: Suyun bulundugu yerde nasll hayat varsa insanlarm bulun­
dugu yerde de ahlak vardlr. insanlara d~en ~ ahlala en iyi ~ekle sokmaktrr." (APSA. 
20) 

Erol Giingor'iin bu tesbiti dinin ge~ gayesi ile de o~mektedir. <;iinkii Hz. 
Peygamber'in ''Ben ahlak:i giizellikleri tamamlamak iizere gonderildim" anlammdaki 
hadisi, <linin de hedefinin, son tahlilde ahlala giizell~ek oldugunu gostermek ictin 
yeterlidir. 

Erol Giingor'iin bu tesbitleri ile ilgili iizerinde durmamtZ gereken bir nokta 
vardu ki o da ~dur: Ahlaki iyi ve kotiiniin yukartda ifade edildigi ~ekilde anl~llmast 

'birtaktm problemler dogurabilir. ~oyleki: ahlaki iyiyi "ba~anrun ho~lanacagt ve bu 
yiizden insanlar arasmda iyi geyinme i.mkanlan yaratacak olan" ~ ~eklinde anlarsak, 
sonucta ahlakh adarru, iyinde bulundugu toplumun egil.imlerine gore hareket eden, 
sabiteleri olmayan, karakter zaaft olan bir insan olarak anlarru~ oluruz ki bu sonucu 
Erol Giingor'iin kendisi de kabul edemez. <;iinkli ona gore insamn, iyin~e y~dtgt 
toplumdaki ahlala "degi~ci ve diizenleyici rolii" (APSA, 16) vardlr. ''insanlar ken­
dilerine ogretilen ahlak kaideleri iizerinde d~ek, bunlan benimsemek veya ~ 
bulmak yetenegine sahiptirler." (APSA. 11) 

Oyleyse ahlak:i bir varhk olarak insan sadece toplumun egilimlerine gore degil 
de aym zamanda toplumun benirnsemi~ oldugu kurallan ele~tirmek, yanlt~ bulmak ve 
degerlendirip degi~ek gibi bir durumla k~1 k~tyadlr. Aynca ileride "toplumsal 
degi~im k~tsmda ahlaJap. degi~mezligi" b~ltgt ·altmda da gorecegimiz gibi Erol 
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Giingor, ahlak alarunda mutlak ahlak degerlerinin ve evrensel ahlak ilkelerinin varol­
mast gerektigini di$intir. "Filozoflar ne kadar miinaka~a ve ~iiphe ederlerse etsinler, 
ahl~ degi~meyen degerleri vardrr'' ·(APSA, 22) der. 

Ahlaken iyi davraru~t "b~anmn ho~Ianacagt davram~" ~ekfinde anladlg-t­
IDIZ zaman ise inutlak degerlerden ve evrensel ilkelerden bahsedebilmek miimkiin 
olmaz. Erol Giingor'iin "iyi davi:aru~" ile ilgili bu ifadelerini ahlaktn sosyal yoniine 
i~et etmek tizere yapliiDI~ soS)io-psikolojik bir tesbit olarak gormerniz daha dogru 
olur. <;iinkii o Degerler Psikoloiisi'nde, "ahlaki iyi" nedir, nastl tarif edilmelidir gibi 
felsefi bir soru 9er~vesinde geli~~ olan ahlak felsefesi ile ilgili gorii~leri ozetle­
mekte (DP, 17 vd.), ama bunlar iizerinde derinle~ip kendisi herhangi bir degerlendir­
mede bulunmarnaktadrr. Klsaca Erol Giingor ahlaki degeri bir psikoloji problerni ola­
rak ele almakta oldugundan felsefi tahlil gerektiren konulara girme ihtiyact duyma­
maktadrr. 

· Psikoloji, "deger nedir" ya da "degerin objektifbir temeli var mtdrr'' ~eklinde­
ki bir soru ile ilgilenmez, bu felsefenin cevaplamaya 9alt~gt bir sorudur. Aynca bu­
nun tizerinde ittifak edilebilen bir cevabt da ya.z.J.k: ki bulunmamaktadlr. Bu sebepten 
Erol Giingor ~oyle der: "Eger ahlaki degerin objektif bir temelini bulabilseydik anla~- . 
mazbklartiDIZdan kurtulur, ·kendirnize ~~maz bir rehber bulm~ olurduk. <;iinkii bu 
temeli bulmak, iyi ve ·kotii konusunda herkesin kabul edebilecegi esaslar bulmak de-
mektir" (DP, 18). · 

Deger problernini psikoloji fa:rklt bir ~ekilqe el~ alrr. "Psikolojide degerin o­
nerni onun objektif bir esasa dayarup dayanrnamasmda degil, fakat insan davraru~lan­
run yol gostericisi olarak oynadlgt roldedir. Bu baklmdan psikolog degeri sadece bir 
inan9 olarak ele ahr ve bu ona yeter." ~P, 18) 

Erol Giingor ahlakm sosyal yonii tizerinde dun1rken; ahlaki deger ve kurallar 
konusunda, ferd ile top1um arasmda tam bir uyum oldugunu d~iintir. Bu anlamda 
"ahlaka en uygun davraru~larda bulunan ki~i toplumun en c;ok kt:Ymet verdigi ki~i 
olacak, kotii ahlak omegi verenler ise toplumun sert tepkileri ile ~tl~caklardrr" 
(APSA, 18) der. Ancak belirtmemiz gerekir ki bu arzu edilen bir durum olrnasma 
ragmen her zaman ger9ekl~meyebilir. Denebilir. ki pratikte ahliaki deger ve kurallar 
konusunda ferd ile toplum bir gerilim halindedir. Topluniun benimsedigi ahlaki deger 
ve kurallann yanlt~ oldugunu savunan bir ferdin davraru~lanm toplum gayri ahlaki 
olarak. tarumlayacak ve ferd ·ile toplum arasmda bir gerilim ya~~acakttr. Esasen Erol 
Giingor bu gerilirnin farlandadlr. Toplumun degi~en sosyal geryekligi ile ahlakm ev­
rensel degerleri arasmdaki ili~ki bahsinde bu konu iizerinde etrafhca durma imkanmuz 
olacaktrr. 
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Am..AKIN KA YNA(H MESELESi 

Ahlalon kaynagt meselesi ba~hgJ. altmda ahlaki ki~iligitnizi nastl kazandtgt­
rruz sorgulanacak, ahlaki ki~iligin dogu~tan mJ getirildigi, yoksa ~vreoin tesiriliyle mi 
kazaruldtgt tarti~tlacakt:Ir. Burada ce~ain aranan esas soru: insan davraru~lannda soya­
yelrimin bir roltiniin olup olmadl8J., eger varsa bu roliin onemi ve biiyiikliigtintin ne 
oldugudur. 

Bu sorunun cevablill Erol Gtingor "~ahsiyet" kavranuru inceleyerek bulti:taya 
~§If. Ona gore ~iyet ile insamn yaptp etmeleri arasmda ~k yakm bir ill~ 
sozkonusudur. <;iinkii ~ahsiyet, davr~lanna bakarak bir insan hak.landa verdigimiz 
genel hiikiim demektir. . . 

Ahlakm kaynagt olarak soya~kimi kabul edersek bu durmda yaptlacak i~, 
"insan neslini tipla cins atlarm yeti~esinde oldugu gibi fiziki ve fizyolojik ba­
kunlardan tslah etmek" olacaktir. K.aynak olarak soya~kim degil de i~de y~~ 
toplum kabul edildigi takdirde de "egitim yoluyla ~uk ve gen9lere istedigimz §ekilde 
bir ahlak a$tlarnak iizere gerekli ~~malan" (APSA, 13) yapmanu.z gerekecektir. 

Bu konuda Erol Gtingor'tin gorii§ii aylktir. Ona gore altlaki ki~iligimiz ' 'ne 
sadece ana-baba yoluyla g*n l!Si ozelliklerden, ne de sadece toplum i9inde ogrenilen 
davram§ kaidelerinden ibarettir." (APSA, 13) Her ikisinin de ahiaki ki~iligin olU§ma­
smda belirli bir rolii olmakla beraber soya~kimin rolii topluma gore daha azdir ve bu 
rol dogrudan degil dolaylldrr. 

Hemen belirti.lmelidir ki soya~kim konusunda bir belirsizlik sozkonusudur. 
insan ~ahsiyetinde aileden gelen bazt benzerliklere rastlandtguu inkar etmek mfunktin 
degi.ldir. Ancak "belli bir ~iyet vasfi oldugu gibi ana-babadan ~ga geymekte 
midir, eger geyiyorsa bu geyi~ nastl olmaktadrr?" sorusunun cevabt bilimsel anlamda 
bilinmemektedir. · · 

Erol Gtingor'e gore ahllli ki~iligi.n olU§masmda soya~kimden ziyade biyolo­
jik faktorlerin roltinoen bahsetmek daha dogrudur. Troit bezinin az veya fazla ~$IDa· 
s1 ile cinsiyet ile ilgili hormonlarm faaliyeti biyolojik faktorlerin tesirine omek olarak 
verilebilir. Meseta sozii edilen · honnonlann faaliyeti,- "insamn daha kadmca veya daha 
erkek~ ~ahsiyet vaslfl.an gostermesinde bir rol oynamaktadrr:'~ (APSA, 1~) 

Ahllli ~iligin olU§tnasmda ~vreoin roliinden bahsedilirken kastedilen fizik 
veya cografi ~e degil.sosyal ~vredir. Dagllk ve soguk bolgelerde Ya$ayanlarm ferdi­
yetyi:, bencil ve saldrrgan, steak bOlgelerde y<,~.§ayanlarm ise·yumu§ak huylu ve uyumlu 
olduklan gibi belli fiziki veya cografi yevrelerde belli.insan tiplerinin yeti§tigini kabul 
etmek Erol Gtingor'e gore son derece yanlt§tir. Qiinkii fiziki·ve cografi ~enin etkisi 
dogrudan degil dolayll bir etkidir. 

Sosyal yevreoin ahlaki ki~iligin olU§rnastndalri rolii oldukya biiyiiktiir. insan 
hangi durumlarda nasll davranmast gerektigini ·i9inde Ya$adtgt toplumun ya yeti§kin 
ferdlerinden ya da kendi Ya§ttlanndan ogrenir. Sonra da ogrendigi bu ahlak kaidelerini 
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Giingor, ahlak alamnda mutlak ahlak degerlerinin ve evrensel ahlak ilkelerinin varol­
masl gerektigini dti~iiniir. "Filozoflar ne kadar miinaka~a ve ~tiphe ederlerse etsinler, 
ahl~ degi~meyen degerleri vardrr'' ·(APSA, 22) der. 

Ahlaken iyi davraru~1 "b~anrun ho~Ianacagi davram~;, ~ekfinde anladlgi­
ffilZ zaman ise inutlak degerlerden ve evrensel ilkelerden bahsedebilmek miimkiin 
olmaz. Erol Giingor'iin "iyi davi'am~" ile ilgili bu ifadelerini ahlakm sosyal yoniine 
i~et etmek iizere yapilml~ sosjo-psikolojik bir tesbit olarak gonnemiz daha dogru 
olur. <;iinlcti o Degerler Psikolojisi'nde, "ahlaki iyi" nedir, nasd tarif edilmelidir gibi 
felsefi bir soru ~r~evesinde geli~tiri.lmi~ olan ahlak felsefesi ile ilgili go~leri ozetle­
mekte (DP, 17 vd.), ama bunlar iizerinde derinle~ip kendisi herhangi bir degerlendir­
mede bulunmamaktadlr. Klsaca Erol Giingor ahlaki degeri bir psikoloji problerni ola­
rak ele almakta oldugundan felsefi tahlil gerektiren konulara ginne ihtiyac1 duyma­
maktadlr. 

Psikoloji, "deger nedir" ya da "degerin objektif bir temeli var IDidrr'' ~eklinde­
ki bir soru ile ilgilenmez, bu felsefenin cevaplamaya ~~tigi bir sorudur. Aynca bu­
nun iizerinde ittifak edilebilen bir cevab1 da yazlk: ki bulunmamaktadlr. Bu sebepten 
Erol Gtingor ~oyle der: "Eger ahlaki degerin objektif bir temelini bulabilseydik anla~­
mazhklaTlffilZdan kurtulur, -kendirnize ~~maz bir rehber bulmu~ olurduk. <;iinkii bu 
temeli bulmak, iyi ve ·kotti konusunda herkesin kabul edebilecegi esaslar bulmak de-
mektir'' (DP, 18). · 

Deger problernini psikoloji farkl1 bir ~ekilqe ele ahr. "Psikolojide degerin o­
nemi onun objektif bir esasa dayarup dayanmamasmda degil, fakat insan davraru~lan­
run yol gostericisi olarak oynadlgJ. roldedir. Bu baklmdan psikolog degeri sadece bir 
inan~ olarak ele alrr ve bu ona yeter." (DP, 18) 

Erol Gtingor ahlakm sosyal yonti iizerinde dunirken; ahlaki deger ve kurallar 
konusunda, ferd ile toplum arasmda tam bir uyum oldugunu d~iir. Bu anlamda 
"ahlaka en uygun davraru~larda bulunan ki~i toplumun en ~k klymet verdigi ki~i 
olacak, kotti ahlak omegi verenler ise toplumun sert tepkileri ile ~Il~caklard!r'' 
(APSA, 18) der. Ancak belirtmem.iz gerekir ki bu arzu edilen bir durum olmasma 
ragmen her zaman ger~kle~ineyebilir. Denebilir" ki prat.i.Kte ahlaki deger ve kurallar 
konusunda ferd ile toplum bir gerilim halindedir. Toplumun benimsedigi ahlaki deger 
ve kurallann yanli~ oldugunu savunan bir ferdin davraru~lanru toplum gayri ahlaki 
olarak tarurnlayacak ve ferd·ile toplurn arasmda bir gerilim.ya~anacaktlr. Esasen Erol 
Gtingor bu gerilimin farkmdadlr. Toplumun degi~en sosyal geryekligi ile ahlakm ev­
rensel degerleri arasmdaki ili~ki bahsinde bu konu iizerinde etra.fhca durma imkaruiDIZ 
olacaktlr. 
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AHLAKIN KA YNAGI MESELESi 

Ahlaion kaynag. meselesi ba~hg. alnnda ahlak.i ki~iligunizi nasu kazand.lg.­
IDlZ sorgulanacak, ahlaki ki~iligin do~tan rru getirildigi, yoksa yevrenin tesiriliyle mi 
kazamld.lgt ~Ilacaktlr. Burada cevabt aranan esas soru: insan davraru~lannda soya­
yekimin bir roliiniin olup olmadlgt, eger varsa bu roliin onemi ve biiytikliiguniin ne 
oldugt1dur. 

Bu sorunun cevabtru Erol Giingor "~ahsiyet" kavranum inceleyerek bulmaya 
~rr. Ona gore ~ahsiyet ile insanm yaptp etmeleri arasmda 90k yakm bir ill~ 
sozkonusudur. Ciinki.i $(1hsiyet, davraru~Ianna bakarak bir insan haklanda verdigimiz 
genel hiikiim demektir. . . 

Ahlakm kaynag. olarak soyayekimi kabul edersek bu dunnda yapilacak i~. 
"insan neslini tlpkt cins atlann yeti~esinde oldugu gibi fiziki ve fizyolojik ba­
lrunlardan tslah etmek" olacaktlr. Kaynak olarak soyayekim degil de i~inde y~ap. 
toplum kabul edildigi takdirde de "egitim yoluyla ~tocuk ve gen9lere istedigimz ~ekilde 
bir ahlak ~Ilamak iizere gerekli yah~malan" (APSA, 13) yapmanuz gerekecektir. 

Bu konuda Erol Giingor'iin go~ a~lktlr. Ona gore ahlaki ki~iligimiz "ne 
sadece ana-baba yoluyla geyen rrsi ozelliklerden, ne de sadece toplum i~inde ogrenilen 
davraru~ kaidelerinden ibarettir." (APSA, 13) Her ikisinin de ahlaki ki~iligin ol~ma- · 
smda belirli bir rolii olmakla beraber soyayekimin rolii topluma gore daha azd.1r ve bu 
rol dogrudan degil dolayltdtr. 

Hemen belirtilmelidir ki soyayekim konusunda bir belirsizlik sozkonusudur. 
insan ~ahsiyetinde aileden gelen bazt benzerliklere rastland.lguu inkar etmek miimkiin 
degildir. Ancak "belli bir $(1hsiyet vasft olduS11 gibi ana-babadan 9ocuga g~ekte 
midir, eger gt:9iyorsa bu gt:9~ nasll olmaktadtr?" sorusunun cevab1 bilimsel anlamda 
bilinmemektedir. 

Erol Giingor'e gore ahlaki ki~iligin ol~masmda soyayekimden ziyade biyolo­
jik faktorlerin roliinoen bahsetmek daha dogrudur. Troit bezinin·az veya fazla ~ma­
st ile cinsiyet ile ilgili hormonlann faaliyeti biyolojik faktorlerin tesirine omek olarak 
verilebilir. Meseta sozii edilen·hormonlann faaliyeti, "insamn daha kadmca veya daha 
erkekye ~ahsiyet vaslflan gostermesinde bir rol oynamaktadtr:'? (APSA, 1~) 

Ahlak.i ~iligin ol~masmda yevrenin roliinden bahsedilirken kastedilen fizik 
veya cografi yevre degil.sosyal yevredir. Dagltk ve soguk bolgelerde y~ayanlann ferdi­
yet9i, bencil ve saldtrgan, steak bolgelerde ya~ayanlann ise yumu~ak huylu ve uyumlu 
olduklan gibi belli :fiziki veya cografi yevrelerde belli.insan tiplerinin yeti~gini kabul 
etmek Erol Giingor'e gore son derece y~. Ciinkii fizikive cografi yevrenin etkisi 
dogrudan degil dolaylt bir etkidir. 

Sosyal ~tevrenin ahlak.i ki~iligin ol~masmdaki rolii olduk93 biiyiiktiir. insan 
hangi dururnlarda nasll davrarunas1 gerektigini i~tinde y~adlgt toplumun ya yeti~ 
ferdlerinden ya da kendi y~ttlanndan ogrenir. Sonra· da ogrendigi bu ahlak kaidelerini 
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kendinden kii<;illdere ogretir. Bu da ah.l3ktn "he~eyden once bir egitim meselesi" (AP­
SA, 16) oldugunu gosterir. Ancak ahlak egitimi, okullarda veya okul ~eklindeki kuru­
l~larda verilen derslerden ibaret degildir. 

Erol Giingor ahlak egitimi a<;rsmdari toplumun biitiinuniin bir okul, her insaru . 
bu· okulun "hem ogretmeni hem ogrencisi" saymamn mtimkiin olacaguu d~tir. Bu 
tesbit, ahlak kurallanrun y~antr haline don~esi meselesinde son derece onem­
lidir. Ctinkii her insanm ahlak konusunda yerine gore ogretmen ve ogrenci hassasiyeti 
gostermedigi bir toplumda okulda verilecek ahlak egitiminden beklenen sonucun alm­
masr mii.mkiin olamam.aktadrr. 

TOPLUMDAK! DE~~ KARl;)ISlNDA Affi.AKIN DEG~MEZL1Gi "MESELESt 

"Ahlak, insanlararast.munasebetlerin, yani toplum bayatm.J.n. gerektirdigi dav­
ram~larla ilgili bir kavram" (APSA, 12) olduguna gore, toplumdaki sosyal degi~imler 
kar~rsmda ahlak kurallap.nm duruinu ne olacaktlr? Ahlili kurallar da toplumda za­
manla meydana gelen degi~imlere paralel olarak degi~ecek mi, yokM degi~ime ugra­
makslZlD sabit mi kalacaktlr? Sosyal degi~imlere paralel ~ekilde toplumun ahlak ku­
rallan da degi~ir dersek, o zaman ahlakm insanlar iizerinde herhangi bir yaptmm 
giiciinden sazetmek zorl~rr. Ahlak kurallan zamani stir~ i<tinde meydana gelen top­
lunisal degi~melerden bagunsrzdrr, herhangi bir degi~ime ugramaz dedigimizde de bu 
sefer, sosyal hayatm geryeklikleri kar~tsmda ahlili kurallann uygulanabilirliginden 
bahsedebilmek oldukya zorl~. 

A.ynca zaman i<;inde toplumda birtalam davram~ tarzlanrun degi~iklige ugra­
dtgr da inkan mii.mkiin olmayan bir durumdur. Acaba ahlakl degi~mez kabul edersek, 
bu degi~en davram~ tarzlarmt nas.tl izah edebiliriz? 4fe bu ttir sorulara bu b~ltk altm­
da Erol Gungor ile cevap bulmaya yall~cagrz. 

Toplumsal degi~im ~tsmda ahlakm degi~ip degi~meyecegi meselesine Erol 
Gungor, orf ve adetler ile ahlak arasmdaki farka dikkat <;ekerek <;ozlim getirmeyi de­
ner. Ona gore, orf ve adetler "toplumlann y~yabilmek i<;in yapttldan bir icat" (AP­
SA, 95) tan ibarettir. Dolaytsryla orf ve adetler bir toplum veya kiilttir i<;inde de~iklik 
gosterdikleri gibi., bir toplumun orf ve adetleri de b~ toplumlannkine benzemez. 
DolaytSlyla bunlar "mutlak degil izafi degerlerdir." (APSA, 97) 

insanlar arasmda ban~ ve huzurun ger~kle~ebilmesi i<tin "ahlakt.a Univer­
se! (evrensel) ktymetler bulmayt gaye edinmemiz gerekir" (APSA, 99) diyen Erol 
Gungor gerc;:ekte temel ahlili ·degerlerin orf ve adetlerden farklt olarak degi~mez ka­
rakterde, mutlak olduklarmt d~tir. ~gt.daki ifadeleri bu konuyu oldukc;:a a<;lk bir 
~ekilde glistermek i<;in yeterlidir. · 

"Sagllkh bir toplum, ne sadece degi~meyen, ne hep de~en, fakat 'istikrar i­
yinde degi~me' gosteren bir toplumdur. Bu yiizden insau ferdinin toplumdaki ahlak 
geleneklerine hep bagh kaldtguu veya oyle olmast gerektigini soylemek dogru olmaz. 
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Filozoflar ne kadar mi.in~ ve ~phe ederlerse etsinler, ahlakm degi~meyen degerle­
ri vardlr ve bunlar biiti.in zamanlarda ve yerlerde g~rli olagelmi~: Aciz olanlara 
~efkat ve merhamet g5stermek, b~anrun ki~gine saygt gostermek, yakmlanna 
yardun etmek, diiriiSt: davranmak v~,YBu genel degerler ~itli cemiyetlerde ve ayn 
zamanlarda birbirinden farkh ~ekiller ~. fakat ~erin arkasmdaki prensipler 
de~memi~. Toplumlan birbirinden ayuan asll nokta bu ,prensiplerin uygulanma­
smda ve i~leyebilir ~ekiller ab.p almamasmda ortaya ~Ikm.aktadlr. i$e bu noktada top­
lumdaki ahlak kaidelerinin hayata uygun bir hale gelebilmesi i~ degi~me ge¢rmeleri 
gerekir." (APSA, 21-22) 

Bu ifadelerin ~phe gotiirmeyecek ~ekilde gosterdigi husus ~dur: Erol Gi.in­
gor' e gore; zamana, mekana. kiiltiire gore de~meyen mutlak ahl3k degerleri vardlr. 
Ancak bu degerlerin sosyal hayata yansuna ~killeri toplumlara gl>re degi~iklik g6ste­
rir. Aynca belli bir toplumda adl g~n degerlerin sosyal hayata yansuna ~ekilleri, o 
toplumda meydana gelen sosyal degi~e uygun olmahdlr. Aksi halde ahl3ki degerler, 
toplum hayatmda kendilerinden beklenen etkiti roUi yerine getiremezler. · 

Degerlerin y~ hayatm ger~kliklerine uygun hale gelebilmesi i~ degi­
~im ge¢rmeleri ile relative olmalanm birl>irine kan~ gerekir. Relative olma­
lan durumunda sabit degi~mez degerlerden soz etmek miimki.in degilken, birinci du­
rumda mutlak karakterde degi~ez degerler vardlr. Fakat bunlann uygulama ~killeri 
zamaria gore degi~iklik gostermektedir. Mesela eski devirlerde servet sahibi kimseler 
halka iyilik olmas1 i~ ~me, koprii, ibadethane yaptmyorlardl; o devirlerin toplum 
organizasyonuna gore "hayrr i~lemek" bu ~ekilde ortaya ~ordu. Fakat toplumun 
degi~mesi ve ge~mesi sonunda "hayrr hizmetlerinin cinsi de biiy\ik ol¢de de~~. 
bunlar egitim vaklflanna yardlm etme, yardlm faaliyetlerini te~atlanduma, 
hastahane kurma gibi sahalara kay~." (APSA, 22) Bunlar, ayru ahl3ki degerin 
toplumun degi~en ihtiyar;lanna ve degi~en organizasyonuna gore yeni ~killer aldlguu 
gosteren omeklerdendir. · · 

AhWan ~ekli ile mtihtevasmm birbirinden ayu1edilmesi gerektigini d~en 
Erol Gi.ingor, ahlak alamnda ortaya ~lkan degi~ikliklerin ~ekil ile ilgili oldugunu ifade 
eder. "Biz ahlakm ~eklini muhtevasmdan pek ayumaytZ. Ama asll iizerinde durdugu­
muz nokta ~ekillerde ifade edilen ni.anadlr. Bu yiizden ahlak kaidelerindeki degi~meler 
esas itibariyle ~ekil ve bi~im degi~meleri halinde ortaya r;J.kar, biz ayru muhteva)'l b~­
ka bir;imlerde vermeye ~mz. Birbirimize saygJ.lD.l.Zl ifade etmek i~ kullandlgumz 
bir;imler zaman it;inde ye~tli degi~melere ugramakla beraber bizdeki saygt kavranu 
pek az degi~mektedir. .. Pek yak hallerde ~ekil degi~Ip.ekle beraber muhteva ayakta 
kab.yorsa, bu demektir ki birtakun ahlaki degerler i.iniversel karakterdedir, yani her yer 
ve zamanda g~rli olabilir." (APSA, 97-98) 

Universe! karakterde degi~meyen mutlak ahlak degerlerine ahl31ap. ~ekli ile 
muhtevast arasmda bir aymm yaparak ul~ ger~kten miimkiin miidiir? Mesela 
ilkel bir cemiyette bir kadmm ya~h ve aciz hale gelen kocasma yardlmct olmak gaye-
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siyle onu oldtirmesi, Eskimo'nun misa.firine saygt gostermek i9in hammm1 ikram et­
mesi, ispanyollar'm Miisltimanlan ve Yahudileri ~eytanm tasallutundan ruhlarrm 
kurtanp onlara iyilik etmek gayesiyle diri diri ate~e yakmalart gibi omekler (APSA, 
98), ~ekil ile muhteva arasmda aymm yaparak mutlak ahlak degerlerine, evr~nsel 
ahlak il.kelerine ul~manm miimkiin olmadlgrm gostermektedir. 

Bu noktada Erol Giingor'iin yapt:I~~ toplum hayatmm htizur ve mutluluk i­
Qind~ devammm ahlak kurallan sayesinde mfunkiin oldu~u gostermek, ahlak kural­
larrmn bu i~levini etkin bir ~ekilde yerine getirebilmesi i9in evrensel temel ahlak ilke­
lerine ihtiya9 duyuldu~u vurgula.mak, evrensel ahlak ilkelerinin mutlak ahlak de­
gerlerine bagll olarak ortaya ~tlkabilecegine dikkat 9ekmektir. Erol Giingor, mutlak 
degerler ile evrensel ilkelere nasil ul~llabilecegi sorusunun cevablfil da, filozoflar 
b~ olmak tizere bu i~le u~an ki~ilere btrakmaktadrr. · 

Erol Giingor'ftn ahlak ile ilgili ele aldlg-t onemli kavramlardan biri de "na­
mus"tur. Ona gore gftnluk hayatta ahlak ile namus hemen hemen aym -manada kull~­
mlm.asma ragmen, namus ahlaki davraru~m biitftniinii degil, ancak bir lasmlfil yani 
cinsel ahla:kl ifade etmektedir. Namus kavrammm ahlakla neredeyse aym manada 
kullaniliyor olmast~ -Cinsel ahlakm, "toplumun en fazla onem verdigi ve en 90k dtizen­
lemeye ihtiya9 gordiigu bir davraru~ sahast" (APSA, 36) olma.Smdan kaynaklarur. 
Cinsel konularda tam bir serbestligi savunanlara hak vermek miimkiin degildir. <;iinkii 
cinsel serbestlik yok defa cinsel problemleri 90zmek i9in bulunm~ bir yol olmaktan 
ziyade b~ turlii bunaltmlarrm 96zemedigi i9in, cinsel serbestlikte tatmin arayan 
insanlann silanusuu aksettirmektedir. 

T.oplumun cinsel davraru~lart bir dtizene•sokmasmm psi.kolojik baktmdan o­
nemini Erol Giingor insarun hem kendi benligine hem de b~anmn benligine saygt 
duymasmda goriir. "Hi9 kimse ba~kalartnm cinsel ihtiyaQlarrm kar~llamaya yarayan 
bir ~a veya mal degildir. Ba~alarrm kole olarak 9all~tlrmak, onlart diledi"gi· gibi 
kullanmak nastl insan haklanna ve haysiyetine bir tecavtiz sayihyo~a, b~kalarrm 
kendi cinsel arzulan yolunda kullanmak ta insan haysiyetini 9ignemek manastna ge­
lir." (APSA, 37) 

~ ·---

- Cinsel hayatm dtizenlenmesinde icad edilmi§ en biiyiik lrurum Erol Giingor' e 
gore evliliktir. Bu yoniiyle evlilik sadece sosyal bir kurum degil aym zamanda 90k 
elveri~li psikolojik bir tatmin yolu olarak goriiniir. <;iinkii evlilik "ferdin i.htiyaQlart ile 
toplumun kaidelerihi tam bir uyum haline getiren bir muessesedir." (APSA,39) 

Evlilik kurumunun sozkonusu oldu~ yerde aile kendiliginden giindeme gele­
cektir. <;iinkii "evlenmek her~eyden once bir aile kurma demektir" (APSA, 40) 

Aileyi toplumu meydana getiren en kii9iik parya olarak kabul eden Erol Giin­
gor, ailenin do~~ yol ayan sosyal sebeplerin yanmda biyolojik sebeplere de dikkat 
yeker. Bunlardan binncisi, "insan cinsinde belirli bir 9iftle~me devresinin 
bulunmaya~1" ikincisi "insan cinsinde ana ile Qocuk arasmda baghltgm yok uzun siir­
mesi" son olax:ak da "erkegin kadlna olan hakimiyeti" (APSA, 207) dir. 
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Ailenin belirgin temel fonksiyonlanru ise Erol Giingor; topluma yeni tiyeler 
kazand.umak insandaki · cinsi i¢hayt srnulaytp belli bir· kanala sokmak ve miras yo­
Iuyla servetin dagllun.uu diizenlemek suretiyle ekonomik faaliyetleri kontrol etmek 
olarak gosterir. Bunlar i~inde en biiyiik onerni de, insan neslinin devam.J. i~in ~ocuk 
meydana getirip yeti¢.rmeye atfeder . . · 

insan i~in aile onemlidir, ~iinkii insan aile sayesinde sosyal bir kimlik kazan­
makta, srradan herhangi bir olgu olmaktan kurtulabilmektedir. "Cocugun toplum i~in­
deki htiviyeti ailesinden gelir, onun belli bir y~ kadar sorumlulugu da ailesine aittir. 
belli bir sosyal gruba bagll ol~ ve ondan gelen bir karakter edirunesi, ~Cl,lgu, stirti 
i~indeki herhangi bir koyun veya isim yerine numara ile ~gnlan bir mahkum duru­
muna d~mekten kurtanr." (APSA, 218) · 

AHLAKi TUT ARSIZLIK MESELESi 

AhlMan bilgi, duygu ve davraru~ qlmak iizere u~ boyutuna dikkat c;ekip bunlar 
arasmdaki ili~eri tahlil eden Erol Giingor, "ahllli tutarstzhk" ile, ki~inin ahlaki 
bilgisi ile ahlaki davraru~lan arasmdaki uyuinsuzlugun sebepleri iizerinde durur. 

Ahlaki bilgi, ahllli degerler hakkmdaki bilgi demektir. Buna, "ahllli d~­
ce" veya "ahlak anlayt~l" (APSA, 41) da demek miimkiindtir. Ahllli degerlerin bilgisi 

- demek olan .ahlaki bilgi, belli bir davram~m yapllmas1 veya yap1lmamas1 yontinde bir 
bilgidir. Dolaps1yla her alanda oldugu gibi ahlak al~da da bilgi davram~ kllavuz-
luk eder. · 

Ahllli hayatta bil~ ile davram~ arasrnda birbirini gerektirm.e ili~si yoktur. 
Bu ·sebepten de ahlak alamnda ahllli bilgi ile ahllli davram~m het: zainan birbirini 
tutmamast birinci derecede bir problem olarak ortaya ~lkar. <;iinkii ahlak bakmnndan 
kotti hareket eden kimselerin btiytik bir laslDl, yapt:J.klm hareketlerin dogru olmad.lgtru 
bildikleri halde o ~ekilde davrarurlar. Ustelik bazt davram~lann sonunda bizim tahmin 
ettigi.miz heyecan hallerinin de tam tersi goriiliir. Kopya ~ken ogrencinin su~luluk 
duyacagt yerde kahrama.nilk tasla.mas1 gtbi. · 

Ahlaki tutarsl.ZI.Jk, sadece bilgi, duygu ve davram~ arasmdaki uywilsuziuklar­
c!an ibaret degildir. Bazt haller(le belli bir ahlaki davraru~1 dogru bulan kimselerin 
ba~a dJ.llU1D].arda ayru davram~1 yanll~ saydtklan da goriiltir. Bu durumda aJllak ala­
nmda cevab1 bulunmas1 gereken oncelikli sorulardan birisi ~u olmaktadlr: "AhlMan ii~ 
boyutu arasmdaki veya c;e~itli durumlarda yapllan ahllli davram~lar arasmdaki tutar­
SlZhklar neden ileri geliyor, bunlan· ortadan kaldlrabilm~k i~in ne gibi ~eler buluna­
bilir?" (APSA; 43) 

Erol Gtingor'e gore ahlaki tutars1zhgm birden ~k sebebi vard.lr. Bunlardan 
birisi ahlaki degerlerin diger degerlere gore daha onemsiz kabul edilmesidir. Bu duro­
rna estetik ve i.ktisadi deger a~1smdan ~ omekleri verir. "iktisadi degerleri on planda 
tutanlarm 90k defa ahlak standartlanru 9ignedikleri goriiltir; ~k kazanarak 90k birik-

FELSEFE DUNYASI, SAYI: 27, : 1998 47 



EROL GUNGOR'UN AHLAK ANLAYI$1 

tirmeye veya harcamaya laymet verenler, vergi ka~ctltg:t yapabilir, hakslZ kazan~ ve 
ticaret yollanna b~bilirlero Biitiin bunlar insan haklo.nda ~tok laSJ..T, dar gorii~lere 
sahip olmaktan ileri gelmektediro He~eyi estetik a~1dan degerlendirenler, insaru zevk 
i~iro ~yan bir asalak gibi gormektedirlero Her~eye iktisadi acHian bakanlara gore de 
insan, midesi ve barsaklm icin y~ayan acayip bir hayvandlro" (APSA, 46) Bu tiirden 
ahlili tutars1zbklmn olma.mas1 icin ahlalo.n dl~mdaki diger biitiin deger sistemlerinin 
ahlalo.n srmrlaTln1 ~mayacak ~ekilde i§lemesi gerekmektediro 

Ahlili tutarsiZllgm bir b~ sebebi olarak, insanm ic tuta.rstzbgJ.nl gosteren 
Erol Gtingor, cin-peri hikayelerinin ash bulunmadlgma inanan kimsenin yine de ka­
ranbkta sokaga ~.tkinakta.n veya yalmz k.almaktan korkmasmi omek veriro Benzer 
§ekilde yalan soylemenin ahlaka aylan oldugunu bilen bir kimse de goziinii larpmadan 
yalan soyleyebilmektediro Bu konudaki tesbiti de oldukya onemlidiro Bir insarun yapt:J.-

0 gmdan utanmas1 i~ ahlili bilgisinin "onda sucluluk duygusu uyandlracak nitelikte 
olma.s1 gerekiro" (APSA, 47) 

Burada iizerinde durma.ID1Z gereken nokta ~insanda sucluluk duygusu uya.xidl­
racak ahlili bilginin niteligini belirleme" meselesidiro Yani burada ~ sorunun cevab1 

0 aclk bir ~ekilde verilmek durumundadlr: Hangi ahltiki bilgi ya da hangi kaynaktan 
geJen ahltiki bilgi insanda su9luluk duygusu uyandtrabilir? 

Bu soru A.hJAk Felsefesinin cevab1ru arad18J en onemli sorulardan birisidiro E­
rol Gtingor ahlak meselesini sosyal psikoloji a~asmdan ele aldlgt icin bu sorunun ceva­
bl ii.zerinde yogunl~mamt§ hatta bu soruyu sorma ihtiyact duyma.mt~o Kanaatimiz 
odur k:i mutlak varhk olan Cenab-1 Hak ile irtibat:J. kurulamayan bir ahlaki bilginin 
insanda su~luluk duygusu uyandlrmasmi beklemek bo~dlro Nicin bOyle d~dii­
gumiiziin sebepleri "Ahlalo.n Dini Temeli" isimli yah§mamtzda ayrmt:J.lt olarak bulu­
nabilecegi ve esas konurnuz da bu obnad18J icin, burada sadece bu tesbiti yapmak.la 
yetiniyoruzo 

Erol Giingor insanlan toplumda ahlili tutarsLZliklara seykeden dl~ tesirlere de 
dikkat ~ker. Bu dl~ tesirlerden birisi tophundaki hukuk kuralla.n ile ahlak kurallm 
arasmdaki uyumsuzluk, digeri de egitim sisteminin toplurnun ahlak degerleri ile yat:J.­
§Iyor Olma:sldlro Bu konuda soyledikleri yoru.m gerektirmeyecek kadar aclkt:J.r: 0 "Top­
lumda insanlm ahlak~1 da~ iten b~hca sebeplerden biri, vicdanlan rahatsiZ 
edecek bir adalet ve kanun sisteminin varol~dur. Bir iilkenin kanunlm o toplumdaki 
ahlak kurallarlDlD resnii miieyyide alt:J.na a1.uuru.§ ~ekilleri olmahdlro Ka.nunlarla ahlak 
kurallm birbirine uymadlg:t zaman, insanlar, bunlardan birini ~ignemek zorunda ka­
lularo i:kinci onemli sebep ise, egitim sisteminin toplumda gecerli olan ahlak k:urallm 
ile yat:J.§masldlro insarun ailede o~endigi §ey okulda kusur saytll.usa, okulda ogrendigi 
§ey mallkemede su~ saytlt.rsa, neyin dogru neyin yanll~ oldugunu bilmeye ve dolayt­
"LVla ahlakb davranmaya imkan yokturo" (APSA, 86) 
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AHLAKIN DiN VE HUKUK iLE il.i~Kisi 

Din ve ahlak konusunu "ideal adalet" kavrarruru yorumlarken ele alan Erol GilngOr; 
dini, ahlaki hayatrn en baytlk kaynaklanndan biri olarak gorOr. O'na gore d~ ferdin davra­
ru~lanru dUzenleyen sisternlerin en oneJUlisidir. Dinin ilahi kaynaga dayanan bir ahla.k sis­
temi vardtr. Hemen her sahada ahlaki buyruklan olan dinde "bugQ.n biltO.n insanlar ir;:in ge­
r;:erli sayabilecegimiz ahlak kaidelerinin hepsini" bulmak milmkiindilr. Esasen ona gore "din, 
kaynagrm Tann'dan alan bir ahlak sisteminden ibarettir." (APSA, 117) 

Dini "ilahi kaynakli" bir ahlak sistemi olarak goren Erol Gnngor'iln din konusun­
daki goru~U burada ar;:tk degildir. "Dini, -ozellikle dinden lslam'x anlachgrm beli.rt,i.r (APSA, 
115)- ilahi de olsa biltilnuyle bir ahlak sisternine mi indirgedigi yoksa dinin bir boyutuna rru 
dikkat r;:ektigi belli degildir. 

Din ve ahlak ili~kisi, Erol Go.ngor'iln Uzerinde Ozel olarak yogunl~txgi bir konu 
degildir. Ancak ahlak ile din arasmdaki ili~ki konusunda ahlak.! din ile degil de, dini ahlak ile 
temellendirdigi intibarm veren bazx ifadeleri vardtr. Bu bakxmdan Alman filozofu Kant'1 
hatxra getirir. Din ve ahlak il~ikisinde oldugu gibi, dinin ahlak ile temellendirilmesi konu­
sunda da ~u ifadeleri oldukr;:a onernlidir: 

"Ahllli degerler, manevi degerlerin en onernlileri olduklan ir;:in, onlan daima on 
planda tutuyoruz. Manevi sisternlerin en ilerisi olan dinler bile, bUytlk olr;:Ude hirer ahlak 
sistemidlrler: insanlann Tann ile ve obUr insanlarla ili~kilerini dUzenleyen, bu ili~kilerde 
oeyin iyi neyin kOtU oldugunu anlatan bir sistem. lnsan topluluklannda dinin r;:ok bayak 
etkilerinin gorulmesi daha r;:ok ~u yo.zden, yani dinlerin ahlak hayatuu dUzenleyi~i ytlZO.n­
dendir. I-lir;: bir cerniyet, ahlaktan uzak ya~ayamayacagma gore, dinden uzak y~amasx da 
d~Onalemezdi. Fakat dinlerin. tabiatusta inanr;:lanm kendine gore yanli~ bulan veya dinin 
sadece tek tek ferdleri ilgilendiren bir vicdan meselesi oldugunu soyleyeoler biie ahlakm 
onemini ve gerekliligini inkar edemezler." (APSA, 19-20) 

GorilldugU gibi Erol GUngor'e gore, din ile ahla.k arasmda k~xlxklx bir ili~ki 

sozkonusudur. insarun psikolojik ve sosyolojik yapxs1 onun bir ahlak varbgJ oldugunu goste­
rir. Ah!aki bir variLk oldugu ir;in dine ihtiyacx vard1r. Burada dinin varhk sebebi ahlak ile 
temellendirilmek-tedir. Diger taraftan da din ahlaka kaynaklxk etrnekte, ona evrensel ahlak 
ilkeleri kazandmnak1a, manevi bir yaptmm gi1cii temin etmektedir. 

Erol Gilngor hukuk ile ahJiik arasmda da r;:ok yakm bir ili~ki kurar. "Hakkm ve 
haks1zhgm ne oldugunu ar~tmnas1'' (APSA, 117) bakrmmdan hukuku bir ahliik sistemi 
olarak gorOr. <;ilnk-n ona g6re hukukun temel prensiplerinden biri kanun ve nizarnlann illke­
deki ahliik anlayl~IDI aksettirmesidir . .. Eger bir memlekette insanlar anne ve babalann k.iir;:ilk 
\!Ocuklara bakmakla ym.-umlu oldukll!fllla inaruyorlarsa, devlet bu inane! bir kanun haline 
getirir, aksine hareket edenlere ceza verir. Boylece huk-uk, kamu vicdarurun d~vlet gilcii ile 
kuwet kazanmasx ve devletin ahliikt koruyucu bir tavxr almas1 demek olur." (APSA, 120) 

l~te bir toplumun ahlak kurallan, huk-uk k-urallan vasttastyla devlet eliyle korunup 
desteklenmezse, orada ne ahlak.in ne de hukukun korunmast miimkOn olur. Boyle bir top­
lumda ahlaki tutars1Zhklar ortaya r;:xkar, gayri me~ru i~let me~ruiyet kazarur. Bu konuda Erul 
G!lngor'iln ~u ifadelerine dikkat r;:ekmekte tayda vardtr: "Hukuk kaideleri bir bakxma devlet 
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gQcn ile korunan ahl§k kaidelerindeit ibarettir veya oyle olmas1 gerekir." (APSA, 157) ' 'Bic 
nlkenin kanunlart o toplumdaki ahl§k kurallannm resmi mOeyyide altma ~ ~ekilleri 
olmahdrr. Kanunlarla ahl§k kurallart birbirine uymadtg1 zaman, insanlar, bunlardart birini 
Qignemek zorunda kaltrlar." (APSA, 86) 

Bu ifadelerden Erol Gnngor'On ahlak ile hukuk arasmda tek taraf11 bir ~ki ~du­
gu, yani ahl§km etkin olabilmesi i9in hukukun caydrrtct maddi mneyyidelerine ihtiyac1 oldu­
gunu d~dogu sonucu ylkanlmamalldrr. <;t.l.nlol onun d~cesinde ahl§k ile hukuk ara­
smdaki ~ki tek tarafh degil 9ift yonlndnr.· Nastl ahl8km hukuki mneyyidelerle desteklen­
mesi gerekiyorsa, hukuk da var~1guu ahl§k sayesinde koruyan bir deger sisternidir. 

"Hukuk bizim ahl§k nizam•mm koruyan bir sistem olmakla beraber, o da yine ah­
l§km destegi ile ayakta durabilir. Devlet ahl§kh insanlann cemiyetteki hakimiyetini belirten 
bir mnessese olarak ortaya· s:Jkar. B~1 bozUk ve tutarstz kalabaWdardart devlet 91kmaz. Bu 
gOcOn ayakta durabilmesi de yine ferdlerde kuvvetli bir ahllli vicdarun te~ekkOltl sayesinde 
mnmkOndOr. HiQ bic devlet, ne kadar gOQlO olursa olsun, SUQ i~lemeye her an yatkm insanla­
nn yogunlugu meydan.a getirdigi bir yerde hukuk dOzen.ini ayakfa tutamaz. Hakikatte bizi 
ahl§ki davraru~a zorlayan ~ey devletin polisi degil, vicdanuruzdrr. Biz kendi davraru~la.nmtZl 
kontrol edebilecek bir ahl§ki olgunluga eri~emeseydik devlet herkesin arkasma bir polis 
talanak zorunda kaltrdt ki bu irnkans!Zdtr." (APSA, 157-158) 

Hukuk kurallart "devlet gOcOyle korunan ahl§k kurallart" olarak anl~tldtgt zaman, 
ahlak-hukuk ili~kisi bahsinde k~muza "devlet'' kavrarru Qlkar. Devletin ahlaki ·koruma 
bakmundan oyna<hg1 son derece hayati bir rol vardrr. Devlet bu rolilnO geregi gibi yerine 
getiremedigi zamanlarda, toplumda ahl§kh insanlar sanki bo.yuk bir ahl§kstzllk yaprru~ kim­
seler olarak muarnele gorebilirler. Filimlere konu olm~ olaD. ''Namussuz Namuslu" tiple­
mesi, bu paradoksal durumu belirtmek i9in kullaruhr. SO:zilnQ ettigimiz bu konuda Erol · 

• Ahl§k ile hukuk arasmda soZilnQ ettigimiz bu 9ift yonln ili~ki kurularruirug1 zaman, bun dan 
sadece ahlak degil huk-uk sistemi de etkilenecek."tir. Hukuk ile ahl§.k aynhg1 konusunda Erol 
GUngor ~unlan sayler: "Hul.ilk - ahlak a}nhg1, hukuk sisteminin ferdi vicdanlara daha zaylf bir 
~ekilde aksetmesine yol ayabilir. c;ilill..11 ahlak kaideleriyle hukuk kaideleri arasmdaki b~llca 
farklardan biri birincilerin ~ samirni inancma dayanmalanna ~Wk ikincilerde bu inancm 
pek az gon11mesidir. Ahlaka uygun hareket eden insan yapb~ i~in dogru olduguna inanrru~tlr, 
kanuna uyan insarun Myle olmas1 gerekmez. Ahl§.kta samimi inan9 esastlr, bu ytlzden mesela 
arncasmm mirasma ka~ak i9in ona ho~ gorUnen insan ahl§.ka uygun davrannu~ say!lmaz, 
arna kanunlara uyanm hangi sebcplerle uydugu ~tmlmaz. Bu yilZden kanunlar yok defa kimin 
hakk1ru korudugu belli olmayan keyfi ve zorlaytcl hirer kaide ~eklinde gorillmektedir. Dnzenle­
yici cinsten (traflk kanunu gibi) kanunlar i9in bu torlU bir en~e faz.la sozkonusu olamaz, ama 
medeni hukuk ve ceza hulcuku gibi sahalarda lslam ahlalarun gozanUnde tutulmamas1 sosyal 
vicdanla hukuk arasmda devamh s~elere yol a~maktadrr. Eger laik hukuk kaideleriyle 
uzla~an bir lai.k ahlak kurulabilseydi bu stlrtQ~enin ortadan kaldmlmast - hi9 degilse teorik 
planda - mUmkUn olurdu, arna Jai.k ahlak ~imdilik geryekle~esi ~ilpheli bir idealden ibaret 
bulunmaktadlr. " (IBM, 108) 
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Gllrigor'ilil soyledikleri son derece Onemli ve aynca hir yorum gerektirmeyecek kadar da 

a~tktrr: 

"Devletin asrl fonksiyonu abl§ki vicdana ka.I'§l yapllan tecaViiZlerin yaygw~rnasuil 
onlemektir. Her cemiyette gerek ferdi sap'ikwdardan, gerekse hi.zz.at cemiyet hililyesindeki 
hazJ. aksakhldardan dolaJl dairna suy i~leyenler bulunacakbr. Devletin gQc1l sayesinde hu 
ahlak:-~1 hareketler kamu gozUnde de ayrplanrnasr gereken hirer sap!.khk ~eklinde gor1111lr ve 
az 90k hirer istisna halinde kahrlar. 0 kadar·ki, birtakun suylann i~lenmesi ve bunlann ceza 
gormesi hizim vucdammm pe~tirrneye yarar. Ahlak-d1~r saylian hareketlere bakatak kendi 
ahlakmuztn giicQntl hesaplanz.. Fakat ablakm yignenmesi kar~rsmda devletin g1lc1l harekete 
ge~medigi takdirde hak ile haksJ.Zhgm, abJak ile abJaksJ.Zhgm oJytllerini kaybetmemiz yOk 
kolaydlr. Boyle hir durumda zaJlf insanlann bencillikleri tahrik edilecek, kuvvetli ~ahsiyet 

. sahipleri ise. ablakll kalmak ile y~amak arasmda zorlu bir tercih yapmaya itileceklerdir. Daha 
kot1ls0, ahlak-<h§r hareketlerin yaygmla~rnasr neticesinde ahlak:ll insanlara gene! ahlak yizgi­
sinden sap~ gozO.yle bakllacaktlr." (APSA, 158) 

BiltOn hu soylenenlerden Erol GtlngOr'e gore devletin ablakm 1lstililde veya ahlaka 
konu olrnayan bir kurum olarak anl~llrnasr y~ olur. <;Onktl ona gore devletin bizatihi 
kendisi de ablakm bir paryasr olarak ele alm.mah, ablakm ~mda bir devlet d~tlnOlmemeli­
dir. "Geryi hu organizasyonun ahlak ve hukuk dr~mdaki gayeler i9in kullaruldig. haller de 
pek Y.Oktur, arna bunlan ge~ici ve istisnai dururnlar diye gorrneliyiz." (APSA, 159) 

GorOldogo gihi Erol GtlngOr, ahlak, din ve hukuk arasmda olmazsa· olmaz t1lrden 
ka.I'§rhkh hir ili~ki kurmaktadrr. Hem din hem de hukuk ahlaka yaptmm gQco·saglamaktadrr. 
Dinin yaptmml rnanevi hukuku,n ·yaptmml maddidir. Hul.-ukun yaptmm gilcii devlet eliyle 
kanunlar vasrtasryla saglanir. 

Gtlniimtlzde srk tekrarlanrr hale gelen "k1lresell~me" olgusunun farkma oldukya 
erken varan Erol Gilngor, tek hir toplum gihi kar~1 kar~rya gelmesi heklenen diinyada "ablili 
degerler hakrmmdan da henzer ve ortak nok:talann ortaya yrkmasr"ndan (APSA, 103) soz 
eder. Geryekten de geli~en teknolojinin sagladigr imkanlarla pek 9ok hakrmdan tek hir top­
lum olma yolunda olan dtlnyanuzda, milletlerin kendi ahlw degerlerini nasrl muhafaza e­
dehilecekleri, ba~ka bir ifadeyle rnilli kimliklerini nasrl koruyacaklan meselesi, hayati onemi 
h~ b~ konu olarak ~rlrr durumdadrr . . Bu konuda Erol Gtlngor'il.Ii soylediklerinden ~un­
lan yrkarm.a.ID.lZ mtlmktlnd1lr: 

I. K1lreselle~en dtlnya tek bir toplurn haline gelmektedir. Bunun anlarm toplurnlann 
bir anlarnda millj kimligini olu~turan ~ahsiyet ozellikleri arasmdaki farklann yav~ ya~ 
ortadan kalkrnas1 demektir. yilnk'il kilreselle~me so.reci i9inde ahlili ki~iligin ol~rnasmda 
oldukya etkili olan sosyal 9evre ve bu 9evreye hakirn olan ahlaki deger ve ilkeler arasmdaki 
farklar zarnan i9inde ya tamamen kalkacak ya da . son derece azalacakbr. Bunun sonucunda 
mutlak ahlak ~egerlerine, e~ensel ablak ilkelerine sahip olan milletler, kimliklerini koruya­
caklar, digerleri ise zaman i9mde kendi kimliklerini yitirip yeni bir ki~iljk kazanacaklardrr. 
Yeni bir ki~ilik kazanma i~i, zorlamayla degil, kendtliginden helki de farkmda olmadan ger­
~kl~ecek hir henirnseme ~eklinde olacak.-trr. <;iinkn Erol GUngor' e gore ablili ki~ilik. sos­
yal 9evrede ol~ur. ve sosyal yevrenin b1lt1lntl ahlak eg~timinin yaprldig1 bir okul durumun-
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dad!r. Sosyal r,;evrenin Slmrlan ise llimdikinden !arkh olarak diinyarun SIJllrlmyla ortU~Ur hale 
gelme yolundad1r. 

2. K!lreselle~en diinyada insanlann kazanacaklan ortak ahlill kimlik ya da ki~ilik, 
mutlak ahlak degerlerince belirlenecektir. Mutlak ahlak degerlerine, evrensel ahlak ilkelerine 
sahip olan toplwnlar kimliklerini koruyup, k!lre i<;inde erimeyecekler, b~ka kimlikleri zor­
lanmadan eritecek ve onlan kendi kimlik kahplanna dokeceklerdir. Bu sebepten lctireselle~en 
diinyada milli kimlikleriyle varolmak isteyen toplwnlar, ahlak.i degerlerinin mutlak olup 
olmadig1Ill, ahlak ilkelerinin evrensel karakterde bulunup bulunmadtglJU gozden ge<;irmek 
durumundadrrlar. Eger mutlak degerler ile evrensel ilkelere sahip degillerse, eweliyetle 
bunlara sahip olroarun uygun yolunu bulmaltdrrlar. 

3. Ahlak konusunda Ustesinden gelirunesi gereken en onemli problemlerden biiisi, 
ki~inin ahlak.i bilgisi ile yap1p-etrneleri arasmdaki uyurnsuzluk demek olan "ablak.i tutarstz­
hk" meselesidir. Erol Giingor'On ahl§ki tutarstzhgm sebepleri ·ile ilgili tesbitleri de son dere­
ce onemli ve OZerinde ozel olarak durulmas1 gereken tesbitlerdir. Onwt fikirlerinden hareketle 
ahl§ki tutarstzhgm sebeplerini once "bireye bagh olanlar" ve "bireyden bagunstz olanlar" 
olmak Uzere ikiye ayumanuz mUmkUn gozillcmektedir. 

3.a. Ahl8ki tutarstzltgm bireye bagunlt olan sebeplerinden ilki, kts1r ve dar bir insan 
anlayt~ma sahip olmak, ikincisi ise ahl§ki bilginin ki~ide sur,;luluk duygusu uyandiracak 
nitelikte olroamastdtr. Dolaytstyla Erol Gongor'e gore ahlak.i tutarstzltklann onone ge<;ile­
bilmesi ir,;in yaptlroast gereken ·ilk i~; insana, hayatm anlanum ve gayesini kavratacak btltOn­
cill bir insan anlayt~t kazandtrmakttr. Hayatt ve i<;inde y~adt~ alemi dogru ve bUtOnlUgu 
i<;inde anlayan ve anlarnlandtran bir insan, birtaktm tutarstzltklardan da ka<;macakttr. Yaptla· 
cak ikinci i~ de; insaru, ayktn davrandtgmda kendisinde suyluluk duygusu uyandrracak nite­
lil-te ahl§ki bilgi ile donatmakttr. 

Burada bilt11nlilgu ir,;inde insaru kavramamtza yarayacak ku~at1c1 bir "insan anlayt­
~I"m nerede bulacagtrntz sorusu akla gelebilir. lslanun BugO.nlo1 Meseleleri'ndeki ~u ifade­
leri OZerinde, bu soruyla irtibatl1 olarak dU~ilnillUrse, cevabm neredt: aranmasi gerektigi an­
la~Ilabilir diye d~unuyorum. 

" ... lnsan, lslam'a gore, Allah'm halifel!idir. Kur'an'da dethlarca, Allah'm her~eyi 
insanm istifadesi ivin yarattlgt bildirilmektedir. Bu t!lrlil bir insan anlay1~1 ba~ka herhangi bir 
doktrinde mevcut degildir ve boyle bir ktymet sistemi diinyanm bUtOn teorilerinden daha 
UstUndUr.'' (lBM, 247) 

Bu ifadeler bize Erol Gtingor'tin, ku~allct bir insan anlaya~mm dinde bulu­
nabilecegini du~tindiigu izlenimini vermektedir. Ayn ca dine a it dikkat · rrektigi baZI 
ozellikler de bu kanaatimizi destekler niteliktedir: '·insant dtinyadaki yahuzhgmdan 
kurtarmak. ona kainatta belli bir yer vermek, hayalln mahiyeti ve hikmetini anlamasi­
na yarayacak b~r izah ~emast s~nmak ve nihayet btittin bunlan bilginin smu h giictine 
degil de imana dayandtrmak." (IDM, 56) 
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·· ... insam anlamakta ilmi bilgiye oldugu kadar sanatytnm sezgisine, ahlcll<9t­
mn i9 mii~ahedesine, din adanurun gorti~ a9tsma muhta9 bulunuyoruz" (iBM, 114) 
diyen Erol Giingor'e gore din, "ku~atfct insan anJayt~•" konusunda tek kaynak demek 
degildir, bu konuda din'in yarunda iljni ve sanat ta istifade edilecek kaynaklar duru-
mundadtr. · · 

Ahlaki tutars1z.hga du~memek ivin ihtiya9 duyulan, ·•aykm hareket ettig""mde insmda 
sus:luluk duygusu uyanchracak" nitelikte bir ahlaki bilgi nastl ve nereden elde edilebilir ~ek­
linde b~ka bir soru daha vardtr. Kanaatirnizce bu nitelikte bir bilgi, degi~mez mutlak deger­
ler ile irtibatlandtnldtgmda mUmko.n olabilir. Degerlerin degi~mez, mutlak bir varol~a sabip 
olabilmeleri mutlak varhk ile temellendirildiklerinde milmklln hale gelir. Mutlak varhk ise 
din kurwnunu gerekli k1lar. DolaylSlyla insanda sus;luluk duygusu uyandtracak nitelikte bir 
ablaki bilgi, din'in Allah 't ile irtibatlandrnlan bir bilgidir. Bu bak1~ aQJSJyla dO~ilnuldugonde 
Erol Gilngor'On ~u ifadeleri, konuyu olduks;a artl~11tr bir hale getirmek is;in yeterlidir: 

"Dinin getirdikleri dt~mda his;bir degi~mez kiymet yoktur, insanhgm bUtlln diger 
kiymetleri yer ve zamanla suurh olrn~tur ve objektif bilgi vermek itibariyle en saglam goru­
nen ilim de hep birbirinin yerine ges;en teorik ~emalardan ibarettir. Bu ~emalar muhakkak lci 
gitgide mllkemmele yakla~ma istikametindedir, ama onlarda esas olan yine degi~medir. ~u 
halde insanoglu bugOn dogru saytlanm yann yanh~ s;ik-ttgt, bugon g1lzel gOrunenin yarm 
Qirkin ilm edildigi bir dOnyada, kendisini bu sonsuz dalgalarunalardan kurtaracak degi~mez 

, degerlere sanlrnak zorundadrr; dinin ba~hca fonksiyonlarmdan biri ise bu turin ezeli ve ebedi 
degerler getirmektir." (tBM, 243) 

3.b. Ahlakl tutaiSJzhgm bireyin dt~mda gers:ekle~en harici sebepleri olarak., ahlak 
l-urallan ile kanunlarm uyumsuzlugu ve ahlak sistemi ile egitim sisteminin s:atJ~masmt gos­
termesi de, Erol GOngor'un Ozerinde durulrnast gercken onemli tesbitleridir. Herhangi bir 
toplumda sozkonusu bu yatt~ma durumlan giderilrnedigi sOrcce, ferd is;in ahlaki tutarsJZitk­
lardan kurtulmak, her zaman mumk'iln olamayacaktrr. 

4. Cinsel ahlak ile ilgili olarak, "hiv kimsenin ba~kasmm ~:inset ihtiyac101 kar~tla­
~aya Y,':lf'dYaD bir e~ya Vt!ya mal olarak gorillmemesi gcr~ktigi .. ~eklindeki degerlendirmesine 
kattlrnamak mOmkOn degildir. 

5. Ahlak, hukuk ve din ili~kisi kontL'>undaki tesbitleri de Uzerinde derinligine du~u­
nolmesi gereken tesbitlerdir. Hukukun caydmct mUeyyidesi ile desteklenmedigi takdirde 
ahlakm. ahlaki bir zemin uzerine temcllendirilmedigi takdirde de hukukun tesirli olarnaya­
cagt, de::vletin kanunlar yoluyla ahlakt koruma konusundaki i~~evini yerine ge,tirmedigi du­
rumlarda ahlakh ki.:,;ilerin .. ahlaksli'm•~Qastna muamele . gorur hale gelecekleri ~eklindeki 

tesbitleri de son derece yerindedir. 

6. Erol Gllngor; abHik ile yazchklannda meslek ahlakma sonuna kadar sadtk kalm1~ 
nadir yeti~ecek bir ilim adarnnmzd1r. 0 bir sosyal bilirnci olarak ahliik problemlerini t.esbit 
etmi~, ozel felsefi degerlendirme gerel .. :tiren ba21 konulara bilim adwru olarak mOdahale ct­
merni~tir. 
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