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' OLUMSUZLUK DUSUNCESININ GAZALI YE KADARKI SEYRIi
Ruhattm YAZOGLU*

* "Ruhun olumsuzlugu problemmm gok genlere giden bir tarihi vardir. Bu
problenu felseft acidan ilk ele alan belki de Platon'du. O, ruhun liimsiiz oldugu-
nu ortaya koymak igin bashca li¢ delil 6ne siirer. Platon‘un oliimsiizlik lehinde
get1rd1g1 birinci dehl ‘zitlarin uyumu' doktirine dayamr. Buna gore, sicakla so-
guk, hizli ile yav as gibi kargitlar arasinda birinden Stekine, otekinden berikine
mutemadlyen bir gegis stireci s6zkonusudur'. Béyle bir varsayimdan yola ¢ika-
rak, hayatla sliimiin de aym sekilde, b1rb1r1mn karsiti olarak iligki icinde olduk-
lart, dolaysiyla bu ikisi arasindaki gecis siirecinin de dontigimlii oldugu sonucu-
na vartlir. Oyle ti, 6liim hayattan’ geldigi gibi, hayat da olumden gelmektedir®.
iste bundan da ruhun daima bir hayata sahlp olacag1 hu;blr zaman olmeyecegl
sonucu ¢ikar.

‘ Platon'un ruhun olumsuzlugu konusunda one siirdiigii ikinci delili, onun,
bedenin bozulmasmdan sonraki bekasim degil, bedenle birlesmeden onceki var
olusunu kamtlamaya yoneliktir. Sayet ruhun datia énce -ezeli olarak - var oldugu
orlaya konacak olursa, bu ilirazin iistesinden gelinmis olacakuir’. Platon'un 6ne
stirdigi delilin, oldukga farkli énciillerden yola gikarak ayni sonuca varmaya
calisan iki sekli vardir. "Birinci sekilde; 6nciil, bizim bu hayatta elde etmedigimiz
bazi a priori hakikatlerin bilgisine sahip oldugumuz gergeginin gosterilecegidir"*.
Oteklsmde Ise, mukemmel eslthk ﬁkrmde oldugu g1b1 biz oyle ideal kav-

* Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Arastirma Gorevlisi. .
! Platon, "Phaedo”, Great Dialogues of Plato, Ingilizceye ¢ev. W.H.D. Rouse, (ed. Eric-
H. Warmington and Philip G. Rouse), New York, 1956, 102 B-103 E vd.

? Platon "Phaedo”, 105 D-107 B: v

3 Platon "Phaedo”; 72 D-74 A-76 A-77E. S

* Antony Flew, "Immortality", The Encyclopedia of Phllosophv, (ed. Paul Edwards
Macmillan Pubhshmg Co New York colher Macmillan Publishers, London, 1967,
I, s. 142. .
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ramlara sahibiz ki, bunlari bu hayatta elde etmemiz miimkiin degildir; giinkii bun-
lar bitiinityle bu hayatta gergeklestirilemezler®. Her iki gekilde de sonuc bu ger-
¢eklerin sadece 'hatirlama’ suretiyle elde edilecegidir.

Goriildiiga gibi, Platon felsefesinde 'hatirlama’ ve 'tenasiih’, ruhun oliimsiizlii-
i1 hakkinda ileri siiriilen en esasli delillerden birisidir. Platon, bu konuda, Fisagor-
cular ve Orfik inanglarinn tesiri altinda kalmustir. Fisagorculara gore de ruh mi-
temadlyen sekilden sekile girer; bundan dolayl tenasiih, ruhun 6lmezligi “fikri igin
esastir. Beden ruh igin bir hapishanedir ve bu yiizden ruh bedenden siyrilmak,
bedenden mustakil olmak hasretini tagir. Fisagorcularn ve Orfik dinin ruh hakkin-
daki bu anla;qslanm Platon, ideler nazariyesi ile blrle§tlrm1$t1r ‘Ona gore ruh, bir
zamanlar hakikaten bedenden miistakil bir hayat yasamls’ar Ruhun bu dnceki ha—.
yati da ideler dleminde gegmistir. Fakat sonralarl ruh 1deler alemmden bu dunyaya
dusmustur BII‘ mahkumlyet olan bu dugus yuzunden ruh bunda.n boyle bir bede—
deni 1st1raplarma tahammulu bazen de kendxm bu 1st1raplarm ustunde hlssedebﬂ-
mesi, ruhun giintin birinde bedenden kendini kurtarabllecegl um1d1m uyandmr6
Iste ruhun bu 'hatlrlama ozelhgl blze ruhun bundan once de yagarms oldugunu
edecei fikrini de istidlale Lmkan verir.

Ugiincii. delilde Platon'un soylemek istedigi, ruhun formlara benzemesmden
dolay: oliimsiiz oldugunu gostermektedu’ Ruh yalmz dusunmekle kawzmabllen
ve sadece formlarin degil, tannlarn. ruhlarmm da dahll oldugu akledilirler diin-
vasmim bir vatandast olmasi dohws“ Ta daima aym kalan ve degismeyen bir dzel-
lige sahiptir. Iste degigmeyen ve mukemmel olan bu §ey1n bﬂe$lk degil basxt oh11351
da gerekir. Birlesik olmayan, dolavlsxyla dagxlmasx ve gozulmem de nnkan51z olan
sey yok olmaz®.

Ruhun basit ve yok olmaz turden b1r cevher oldugu sekhndekl bu Platoncu
goriis, aym sekilde Thomas Aquinas ve cagdas katolik bir filozof olan Jacques
Maritan tarafindan da bityiik bir kabul gérmiistiir. Jacques Maritan, bunu su sekil-

‘Flew a.gm,s. 142
¢ Bk. Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Derslen I Ilkgag ve Ortag:ag Felsefem qev
Macit Gokberk, istanbul, Ahmed Thsan Matbaasi.1943,'s. 133; Daniel D. Williams,
"Immortality", The Encyclopedla Americana, New York, 1963 X1V, s. 719 cooa
7 Platon "Phaedo”, 77 E vd. . , R

. 8 Turan Kog: Olumsuzluk DusunceSI Istanbul Iz Yaylncﬂlk 1991 s. 32
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de ifade etmlstlr "Spmtuel bir sey olan ruh, maddi h1<;b1r seye sahip olmadlgl icin
yok olmayacak cisméani bir yonii olmadigmdan giiriimeyi kabul etmeyecek; kendi
,bagma varolan b1r sey olma51 dolayistyla ferdi birligini yitirmeyecek ve ilk kez var
olduktan sorira da sonsuza dek zorunlu olarak var olacaktir...".

 Ancak basit bir cevherin yok olmayacag1 goriisii de, butunuyle elestmye agik
b1r gorustur Soz gelnm ‘modern psikoloji ruhiun basit bir sey oldugu seklindeki
temel ‘oncalii kabul etmemektedlr Bu durumda oyle anlasthyor ki, ruh normal
olarak, son derece dayanikli ve gok sik1 bir bu;lmde butunlesmls, ama ge$1th dere-
celerdeki bolinme ve ¢6ziilme baskllanna duyarh salt goreh bir birlikten olugmus
bir yapt olmus oluyor. Pmkolopden gelen bu yorum sunu acikca gostermektedlr ki,

ruhun basit bir cevher oldugu varsaymm deneye dayanan bir b11g1 digel, metafizik
bir teori olmaktadlr Bu da genel qumsuzluk delili i 1g:m b1r temel temm etmekten
uzaktir'®. -

Anstotales in olumsuz}uk hakKmdaki goruslenm tam’ olarak anlayabilmek
oldukc;a zordur. O, her ne kadar ruhun maddi parcalardan meydana gelmis bir
kitle oldugu seklindeki her tiirli dusunceyl saf dist etmis olsa da, yine de "onun
asﬂ tezi Platon unkine tamamen terstir ve herhangl bir olumsuzluk Ogretisine de
kesmhkle hig yer vermez. Anstotales in formu Platon'un formundan daha cismani
,ohnamakla birlikte, cismani olmayan bir sey de degﬂdlr"“ RD Hick'in de ifade
ettigi gibi, "rubun bedenin formu oldugu tez ile Aristoteles materyalmm onayla-
maktan son derece uzaklagtif gibi, ruhun gayr-1 maddi oldugunu da ilk ve son kez
giivence altna alan bir disgiiniirdir"?2. _

Ote ymdan Aristotales'in ruhun o‘un*suzlug nfi kabul edip etmedigi konusu,
Aristotales yorumcular: arasinda da uzun munakasa ve miicadelelere yol ag-mist-
ir’ Bundan dolayr Anstoteles in ruhun olumsuzlugune inandigim iddia etmek, Em-
st von Aster'in de ifade ett1g1 gibi, onun felsefenin genel karakterlen goz 6niinde
bulundurulursa, pek yerinde olmaz!3. ’ ,

‘Stphe yok ki, ruhun olumsuzlugu konusu uzermde en ciddi sekllde duran
ﬁlozoﬂarm bagmda Farabi, ozelhkle de Ibn Sma gehr Ancak Férabi ve ibn Sira-

% John Hick, Philosophy of Religion, New Jersey, 1983 S. 123
10 Hick, a.g.e., s. 123.

1 Flew, a.g.e., s. 144.

2 Flew, a.ge.,s. 144~ ...

12 Bk. von Aster, felsefe Tanhl Derslen S. 172 173
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'dan dnce, bir islam dusunuru olan Kindi de bu konu uzermde klsaca durmustur O
olimden sonra bedenin yeniden dirilip dirilmeyecegi problemlyle dogrudan 1lg1-
. lenmemls olmakla birlikte, Platoncu bir yaklasimla nefs ya da ruhun 6limsiizlii-
giinii savunmustur. Kindi, Platon ve teki filozoflarn buyuk gogunlugunun ruhun
oliimsiiz oldugu, bedenden aynlarak " felegm iistiinde bulunan akil alemi'"ne gegin-
ce Allah'in nuruna donusecegl Allah't gérecesi dusuncesmde olduklanm behrtl-
yor. "Béylece ruh, kusl\u yok ki, Allah'n nuruyla gizli ya da aglk her seyi gorecek.
kapali ya da ortada olan her seye vakif olacaktir!*,

Kindi, "Nefis Uzerine" baslikli risilesinde : ayrica Phythagoras adlyla and1g1
bir filozoftan naklettigi, daha sonra Islim diinyasinda ozellikle tasavvufl kaynak—
larinda sik stk bagvurulavak olan meshur gnotik benzeuneyl Venyor Buna gore
nasil ki sirlanmig bir cisim (ayna) duyusal egyanin goriintiilerini aynen yansitirsa,
bedene bagh bulunan ruh da tutkulardan Sl\’rlldlgl kirlerden anndigi ve tabii es-
- 'yanm gergeklerini arastirmaya koyuldugu zaman ayna gibi sirlanmig ve parlalms
olarak Allah'ini nuruyla birlesir; biitiin esyanin suretleri orada gorulur ve boylece
vanilgisiz bilgiye ulagilmis olur. Béyle bir annmughga ulasan nefs, yalmz uyamkl
ik halinde degil, uykudayken de olaganustu rityalar goriir ve "daha 6nce bedenler-
den ayrilmus olan nefislerle bulugur; Allah onu nurundan ve rahmetmden feylzlen-
dirir": bu suretle "nefs, biitiin maddi sevlere algllanan hazlardan qok daha ustun ve
surekh bir hazza kavugur"'.

- Farabi ise, maddeden aynlmls ve Faal Akil ile birlesmis olan ruhun olumden
sonraki hayatindan ayrintlari ile soz eder, fakat ruhun sliimsiizliigini ispat etmek
igin birtakim deliller ileri siirmeyi gerekli gormez.

Farabi'ye gore, 6limsiizlik ruhun 6ziinde mevcut degildir. Insan olumsiiz bir
varlik olarak dogmaz. Insanin 6limsiiz olma imkan ve kapasnesme sahip olan
yegéne yamu akhidir. Bu da ancak Faal Aklin yardimr ile, ondan. alacagt 151k saye-
sinde olimsiizliige hak kazanabilir. Bu konuda Farabi, kendisinden sofira gelen
Islam filozofu fbn Sind'dan farkli diigiiniir. Ibn Sind'ya gore élimsiizlik, ruhun
kendi cevherinden gelmektedir, dolayisiyla o, bilgi sayesinde sonradan kazamlan
bir varlik mertebesi degildir'e.

14 Kindi Felsefi Risaleler, ceviri ve inceleme : Mahmut Kava Istanbul Iz Yavmcmk
1994, s. 133.

5 Kindi, a.g.e., s. 133-134.

16 Mehmet Aydin, "Fardbi'nin Ruhun Olumsuzlugune Dair Gorusu 11e Ilglh Ban
- Yanlis Anlamalar”, A U.LF11ED, say1 5; (Ayn basim), 1982; s. 125.
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"[ttisal" kavramu altinda-ki bu Faal Aklin basta gelen gayesidir Farabi, fazi-
letli ve mutlu ruhlarin birligini, bedene ihtiyag duymadan korumaktadir. Ferdiye-
~ tin yitirilmedigi bu birlik, siiphesiz oliimden sonra gergeklesmektedir. Aslinda bu
' birlik, Farabi'nin bu diinydda faziletli sehirde kurdugu birligin, ruhini bir davamu-
~dir. Bu sehirde insanlar, ortak faziletli hayatin dogurdugu ask sayesinde birbirleri-

ne baglanmiglardir. Ne var ki, insanlar, sehirde, kabiliyetleri ve gordiikleri isler
acisindan farkli dereceleri isgal ederler'’. Genellikle sehir halk: iki ana ziimreye
ayrilir: Hikmet sahibi kisiler ve genel inanmiglar ziimresi. Birincileri, Tanri'y1 ve
diger ruhani varliklari diigiinme imkanma sahip olduklari halde, ikinci ziimre on-
lar1 sadece hayal etme imkAnna sahiptirler's. Bu iki ziimrenin nefisleri bedenden
‘sonra dliimsiizdiir ve onlar igin farkhiliklariha gore degisik olmak iizere mutluluk
ve muksuzluk vardir'®. Mutluluklar belli fiillerle elde edilir. Mutluluklar belli fiil-
lerle elde edilir. Bu filler ne kadar tekrar edilip artarsa, gaysei mutluluga ulasmak
olan ruh, o kadar mitkemmellesir ve bu durum onun maddeden uzak kalacag
noktaya varincaya kadar siirer. Artik varligini devam ettirmek i¢in maddeye muh-
tag ama ruhlarin bu halini anlamak giictiir. Ruhlar, istidatlart bakimmdan daha
énce bagh bulundiklar1 bedenlerin mizacina tabi olduklarindan, bedenden ayrilin-
ca da onlarm farkli olmalan gereklr Bedenler sonsuzca farkh oldugu icin, ruhlar
da boyledir®.

Ruhlarin sonsuzca farklilig1 onlarn sehirdeki durumlan bakimindan belli ka-
tegorilere ayrilmasini mimkiin kilar. Nitekim, bir kisim insanlar 6lince, ruhlarn
serbest kalir, mutlu olur, erdemli olmayan sehrin halkmm ise, fiilleri k6t oldugun-
dan, kendilerine kotii istidatlar kazandirir ve hasta ruhlu olurlar”. burada Farabi-
'nin ruh nazariyesi ve eskatolojisi ile ilgili farkli anlayiglarin sebebi oldugunu séy-
leyebilecegimiz en 6nemli nokta, "céhil medine" halkinin ruhlannin durumudur.
Farabi, bunlan olimsiizlige layik gérmez, giinkii bu ruhlar, ne nazari, ne de ameli
yetkinlige sahiptirler.’ Cahillerin ruhlari, zorunlu olarak maddeye baghdirlar. Bun-
larm- ruhlannda ilk- makullerm dismda hicbir hakikatm i Hna_]l mevcut degildir.

" Aydin, "Farébi'nin Ruhun Oliimsiizligine Dair Goriisii ile {lgili Baz1 Yanhs Anla-
malar”, s.125.

18 Farabi, es-Siyasetii'l-Medeniyye, Haydadarabad, 1927, s. 56.

1 Fardbi, "Uyiinu'l-Mesiil", es- Samaratu‘l-Malziya fi ba’zi'r-Risﬁlﬁti’l-Férébiya, ngr.
Dietrici, Leiden, 1890, s. 64. -

0 Farabi, Kitdbu Arai Ehh'l—Medmeu I-Fadila, (haz. A.N. Nédir), Beyrut, 1991 S.
135-136. : .
1 Farabi, a.g.e., s. 137-138.
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Bundan dolay: varliklarint kendisine borglu olduklart madde ortadan kalktiginda,
varliklar1 bu ortadan kalkan seye muhtag olan ruhsal kuvvetleri de ortadan kalkar.
Ancak varlig1 ruhun bu ortadan kalkan kuvvetlerine bagh olan cismin siirete bagl
olan kuvvetler devam ederler. Bu da ortadan kalkip baska bir geye ayrisinca, kalan
sey, geri kalan maddenin kendisine ayristigi seyin sireti olur ve sonunda unsurlara
- aynihir. Bu unsurlardan gesitli seyler var olur. Bu pargalann da birbirleriyle karigi-
mu, kendisinden hayvanlarin olusabilecegi bir karistm oldugunda, o tekrar bir in-
san sireti olur. Yine, onlarin karigimi baska bir seyin veya hayvanin var olacagl
“bir kanslm oldugunda da, 0 zaman bu varligin sireti olur. Bunlarin vah§1 hayvan—
lar gibi. ortadan kalkan ve yok olan insani varliklardir®.

Fasik ruhlara gelince, bunlar, tipk faziletli ruhlar gibi, Allah 1ve steki ruhand
varliklan digiinme imkanma sahip bulunuyor. Fakat birincilerden farkh olara fa-
sik, kemaéle gotiirtici fiilleri yapmamakta israr etmektedir. Fastk ruhlarm erdemli

_ fillerden kazanmig olduklani ruhi istidatlar, ruhlarini maddeden kurtanr, ancak
kotii fiillerden kazandiklar: ruhi istidatlar, erdemli fiillerle kazandiklarmi bozar.
Ruh da bundan bityiik 1stirap duyar ki, bu, mutlulugun zidd: olan mutsuzluktur®.
Ancak, onlarda ahlaki faziletler bulunmamasma ragmen, nazari giig, onlan 6lim-
stz kilmaya yetmistir. Bundan dolay1 fasik nuhlar, slimsiizdiirler. '

Kisaca, Farabi'nin, ruhlan olumsuz olmalar1 bakimindan ti¢ gruba aylrdlglm
s6yleyebiliriz: -

- a) Miistefad akil derecesme ulasan ve ameli olgunluga sahip olanlar

‘b) Akillan bilfiil duruma gelmekle birlikte, ameli olgunluga eremeyenler,

¢) Akallar1 kuvve halinde kalan cahiller.

Bunlardan yalniz fiil derecesine ulagmig akﬂ yani ilk iki grubun ruhlan oliam-
siizliige ulagir, ancak, nazari ve amell olguniuga erenler mutluluk iginde, yalniz
nazari olgunluga sahip olanlar ise mutsuzluk iginde olur. Chillerde gérdiigimiiz
heyiilani akil belirtilen seviyede kaldig1 i¢in 6liimsiizlige hak kazanamaz*. -

Aslinda oliimsiizlikle ilgili bu disiinceler filozofun kendi sistemi- bakunmdan ‘
ele almmadlgmda her ne kadar tutarli gorunuyorsa da, b1r yonii ile onun felsefesm—i;

2 F3rabi, Kitdbu Arai Ehli'l-Medineti'l-Fadila, s. 142-143.

B Farabi, a.g.e., s. 143-144,

* Bk. Necip Taylan, Islim Dusuncesmde Dm Felsefeleri, Istanbul, M U IF. Yaymlan
1994, s. 154.
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mesele teorik tarzda, Tanrnnin varhigma atifta bulunulmadan ele alimmis oldu-
pundan, daha sonra Islimi anlayisa gore kabul edilemez diye degerlendirilecek-
tir. Ancak, bu diisiince Gazali basta olmak iizere fazla dikkat cekmeyecek, esas
elestiri Ibn Tufeyl'den gelecektir™. Son olarak da sunu séyleyebiliriz ki; Farabi-
'nin "chil ruhlar” hakkindaki goriisii, kendi felsefi sistemiyle uyum i¢inde ise de,
benimsenmis IslAmi anlayisa ters diismektedir.

Farabi'nin 6liimsizliik anlayigindan s6z agmisken Isldm felsefesi tarihi agi-

. sindan 6nemli olan bir konuya daha temas etmeden gegemiyecegiz. O'Leary, ham-

mond, Pines, Gardet've Walzer gibi Farabi iizerinde ciddi arastirmalar yapmis -
birgok batili diigiiniir, onun, ruhun ferdi 6limsiizliigiini kabul etmedigi konusun-
da 0<'jri’1$ birlic“ri ig:inde bulunmalar, dogrusu insam hayrete dﬁsﬁnnektedir Ci‘m~'
tem cok ciddi olarak savunulmustur? X

Farabi'nin 6limsuzlik doktmmne yani oliimsiizligiin kazamlan b1r sey ol-
dugu anlayisina yakin bir gériigii Muhammed Ikbal de savunuyor goriinmekte-
dir. Ikbal'e, tekamiilii asirlan bulan insan dedigimiz yiice varligm, sonunda bir
tarafa atilmasi imkansiz gorinmektedir. Bu, ildhi hikmete tamamen ters diiger.

Hayat, ego veya benligin faaliyetine firsat hazrlar. Oliim ise onun ilk imti-
hamdir. Zira, bununla benlik fiil ve fareketlerini nasil diizenleyecegine imkan
bulur. Ne haz, ne elem veren hareketler vardir. hareket ve fiiller ya benligidestek-
ler veya felakete goturiir. Benligi felakete gétiiren veya gelecekte bir gérev tist-
lenmesine yardimei olan fiil ve harekettir. Ego'vu besleyen, koruyup gelistiren .
hareket ve dinamizmin ana prensibi, kendi kisiligimde oldugu kadar bagkalarinda
da benlige saygi duymaktadir. O halde 6liimsiizltik bir hak olarak verilmis degil-
dir; onu sahsi ¢abalarla kazanmak gerekir. eger benlik giic kazarmugsa, 6ltim,
"berzah" diye adlandinlan gegiste farkl bir sey olmaz. "Berzah", dyle gériiniiyor
ki, ben'in zaman ve mekan kargisindaki durumunu degigtirmektedir. Orada ben,
realiteyi daha taze ve kesim bir kavrayisla yakalar. Nitekim Kuran, dmhsm in-
sant "kesin bir goriig"e ulagtirdigin soyler?’.

Ibn Sini ise, ruhun kendi bagma "kiim bir cevher" oldugunu dolayisiyla

= fbn Tufevl'm elestirileri icin bk. -Aydin, "Farabi' nin Ruhun Olumsuzlugune Da1r
Goriisii‘ile Ilgili Baz1 Yanlig Anlasmalar s. 124-125.

* Aydin, a.gm:, 5. 121vd. ' )

77 Muhammed Ikb4l, Islimda Dini Diigiincenin Yeniden Dogusu, Gev. Ahmet Asrar
Istanbul, Bir Yaymcilik 1984, s, 163-169.

61 FELSEFE DUNYASL SAYT: 21, YAZ 1996



OLUMSUZLUK DUSUNCESININ GAZALI'YE KADARKI SEYRI

oliimsiiz oldugunu ispatlamak icin gesitli deliller 6ne siirer®. Ibn Sind'ya gore be-
denin yok olmast ile ruh (nefs) yok olmaz. Eger boyle bir sey sozkosunu olsayd,
bu durumda o varligin her mertebesinde bedene bagimli olacak, varligim siirdiir-
mek igin bagka bir varliga dayanmak zorunda kalacak, dolayisiyla cevher olma
statiisiine sahip olmayacakti. Oysa ruhun bir cevher (toz) oldugu felseﬁ yollarla
rahatca kamtlanabilir®. B

Tbn Sin4, insanin gergek mahl\'etmm olumden sonra bozuhnavacaglm ve ken-
di yaraticisinin 6limsiiz olmasindan dolayi kendisinin de 6liimsiiz oldugunu ifade
eder.-Ona gore ruh, mahiyeti geregi bedenden giiclii oldugu i¢in bedeni hareket
ettmr onu yonetir ve idare eder. Beden de bu fonksiyonlari yaparak ruha hizmet eder
Bu sebepten dolay1, bedenin ayrilmasindan ruh etkilenmeyip baki kalr®®, :

Buraya kadar s¢ylediklerimizden de anlagilacag iizere, Ibn Sind, mizact bo—
zulunca bedenin dagilacagina, ancak insani ruhun varligim sonsuzca siirdiirecegi-
ne inanir. Ona gore, beden ruhun varlik alanma ¢ikmasi icin mutlaka gereklidir,
" ama bekdst igin bedene ihtiyag yoktur, bedenin bozulmasiyla ruh 6lmez*. Ciinkii
ruh, bir cisim olan bedenle kiim olmayip, beden ruh igin bir alet olmaktan dteye
bir sey olmaz. - ,

Kisaca soylemek gerekirse, Ibn Sina’ ya gore ruh, gayr-i maddi bir cevher
oldugu igin bedenin 6lmesiyle 6lmez. O, bizatihi 6liimsiizdiir. -

* Bk. Fazlur Rahman, "Ton Sind", A History of Muslim Phﬂosopy (ed MM. Shanf)
Wiesbaden, 1963, L, s. 489.

» fbn Sind, "Risale fi Ma'rifeti'n-Nefsi'n-Natika vé Ahvalu n-Nefs nstr. Ahmed Fuad
el-Ehvani, Misir, 1952, s. 186; Mehmet Aydin, "bn Sind'da Ahlak", Uluslararasr-Tbn
Sind Sempozyumu Bildirileri, Ankara Kiiltiir ve Turizm Bakanhgl. Milli Kiitiiphane
Yavmlan 1984, s. 120.

* Tbn Sind, "Risale fi Ma'rifeti'n-Nefsi'n-Natika ve Ahvaliha", s. 186 Ahmed Foad el
Ehvany, Islamic Philosophy, Cario, 1957, s. 164.

3 Taylan, aa.ge., s. 220. )
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