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ÖLÜMSÜZLÜK DÜŞÜNCESİNİN GAZALI'YE KADARKi SEYRi 
. . Ruhartiri YAZOGL U* 

"Ruhun ölümsüzlüğü" problemirıhi çok gerilere giden bir tarihi vardır. Bu 
probleini felsefi açıdan ilk ele alan belki de Platon'du. O, ruhun ölümsüz olduğu­
nu orta.ya koymak için başlıca üç delil öne sürer. Platon'ı.in ölüllısüzlük lehinde 
getirdiği birinci delil'zıtların uyı.imu' doktirine dayanır. Buna göre, sıcakla so­
ğuk, hızlı ile yavaş gibi karşıtlar arasında birinden Ötekine, ötekinden berikine 
müten1adiyen bir geçişsüreci sözkonusudur1 ~ Böyle bir varsayınıdan yola çıka­
rak, hayatla Ölümün de aynı şekilde, birbirinin· karşıtı olarak ilişki içinde olduk­
lan, dola)~sıyla bu ikisi arasındaki geçiş sürecinin de dönüşümlü oiduğu sonucu­
na varılır. Öyle ti, ölüm hayattan· geldiği gibi, hayat da Ölümden gelmektedir2• 

İşte bilndan da ruhun daima bir hayata sahip. olacağı, hiçbir zanıan ölmeyeceği 
sonucu çıkar. 

Platon'un ruhun ölüİnsüzlüğü konusunda öne sürdüğü ikinci delili, onun, 
bedeniri bozulmasından sonraki bekasını değil, bedenle birleşmeden önceki var 
oluşunu kaiutlamaya' yöneliktir. Şayet ruhun cİaha önce -ezell olarak- var olduğu 
ortaya konacak olursa, bu itiraiın Q.stesinden gelinmiş olacaktır3 . Platon'un öne 
sürdüğü delilin, oldukça, farklı öncüllerden yola çıkarak aynı sonuca varmaya 
çalışan iki'Şek11 vardır. "Birinci şekilde, öncül, bizim bu hayatta elde etmediğimiz 
bazi a priori hakikatierin bilgisine sahip olduğumuz gerçeğinin gösterileceğidir"4 • 

Ötekisinde ise, mükemmel eşitlik fikrinde olduğu gibi, biz öyle ideal kav-

* Atatürk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Din Felsefesi Araştırma Görevlisi. 
1 Platon, "Phaedo", Great Dialogues ofPlato, İngilizceye çev. W.H.D. Rouse, (ed. Eric 
H. Wannington and Philip G. Rouse), New York, 1956, 102 B-103 E vd. 
2 Platon "Phaedo", 105 D-107 B: 
3 Platön "Phaedo", 72 D~74 A-76 A-77 E. 
4 Antony Flew, "Immortality", The· Encyclopedia of Philosophy, (ed. Paül Edwards, 
Macınillan Publishing Co., New York; collier Macınillan Publishers, London, 1967, 
III, s. 142. 
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ramlara sahibiz ki, bunları bu hayatta elde etmemiz mümkün değildir; çünkü bun­
lar bütünüyle bu hayatta gerçekleştirilemezler5• Her iki şekilde de sonuç bu ger­
çeklerin sadece 'hatırlama' suretiyle elde edileceğidir. 

Görüldüğü gibi, Platon felsefesinde 'hatırlama' ve 'tenasüh', ruhun ölümsüzlü­
ğü hakkında ileri sürülen en esaslı delillerden birisidir. Platon, bu konuda, Fisagor­
cular ve Orfı~ inançlarının tesiri altında k~lmıştır. Fisagorcularagöre de ruh mü­
temadiyen şekilden şekile girer'; bundan dolayı teiıasün, ruhuiı ölmezliği'fikri için 
esastır. Beden ruh için bir hapishanedir ~ve bu yüzden ruh bedenden sıynlmak, 
bedenden müstakil olmak lıasr~tini taşır. Fisagorculann ve Orfik dinin ruh hakkın­
daki bu anlayışJannı Platon, ideler nazariyesi ile bi*şt'hniŞt!r. Ona göre ruh, bir 
zamanlar ha.Jcikaten bedenden müstaldl bir h~yatyaşarrııştir. Ruhun bu önceki ha-. 
yatı da ideler aleıninde geçmiştir. Fakat sonralan f\lhideler aleminden bu dünyaya 
düşmüştür. Bir ma.hlillmiyet olan bu dü.şüş yüZünden fıılı; bunı,ian böyle, bir bede­
ne bağlı olmaya," bir bedeniçinde sıkışıp ·kalımiya mecbur olınuştur. insanın.~~­
demıstıraplarına tahammülü, bazen de kerid~i bu ıstiraplann üstünde ıllssede~ii­
mesi, ruhun günün birinde bedenden kendini kurtarabiieceği j.iİnidini uyandır;ı~. 
İşte ruhun .bu 'hatırlama' Özelligi biZe ruiiuiı bundan önce de yaşa!nış. olduğunu 
ispat eder ve ruhun önceki birvadığındalı, öliiı.rlden sonra da yelşamaya deyam 
edeceği fikrini de İstidiale imkan verir. · · · · . . .. , . . .. · · .. 

Üçüncü delilde Platon'un söylemek ist~fliği, ruhun. fonnlara ben.Zeinesinden 
d<;>layı ölümsüz olduğunu g{)stermektedir7 •. Ruh yalmzdüşüninekle kavİa11;abilen -· 
ve sadece forıniann değil, taı:ınlanri ruhlarının da· dahil olduğu ·akledilirler dün-
vasının bir vatandaşı olması d0lavısrda daima a'11ı kaİan ve defriŞineven bir özel-
liğe sahiptir. İşte değişmeyen ve ~ük~mme1olap ~u şeyinbileşik~değiı"basitolınas.ı 
da ger:ekir. Birleşik olmayan, dolayısıyla dagııni.asi ve çözülmesi de imkansızolan 
şey yok olınaz8. . ... . · . · . · · . · . ·· . . · . 

. . .) . . . . ' .. ' . . . 
Ruhun basit ve yok olmaz tUrden bit. cevher olduğu şeklindeki bu Platoncu 

görüş, aynı şekilde Thoma5 Aquirias ;e cağdaş katolik .brr fılozofolan Jacques 
Maritan tarafından da büyük bir kabul görmüştür. JacquesMari~, b~u şu şekil.-

5 Flew, a.g.m., s. 142. , , 
6 Bk. Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri I: İlkçağ ve.Ortaçağ Felsefesi, çev.·· 
Macit Gökberk, istanbul, Ahmed İhsan Matbaası.l943, s.l33; Danie,lD. Wil,liams, 
"Immortality", The Encyclopedia Aıneri~ana,.New York, 1963, xrv, s ... 719. 
7 Platon. "Phaedo", 77 E vd. · · _ , . .. · . . . .. 
8 Turan Koç, Ôlümsüzlük Düşüncesi, İstanbul, İz Yayıncılık 1991, s. 32. 
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Ruhattin YAZOGLU-

de ifaae etmiştir: "Spiritüel bir şey olan ruh, maddi hiçbir şeye sahip olmadığı için 
yok.olınayacai<;_cismfuıi bir yönü olmadığından çÜrüİneYi kabul etnıeyecek; kendi 
başıılavar olan bir şey olması dolayısıyla ferdi birliğiİli yitirmeyecek ve ilk kez var 
olduktan sorira da sonsuza dek zürunlu olarak var olacaktır ... "9

. 

. . . Aricak b~sit bir cevherin yok olmayacağı görüşü de, bütünüyle eleŞtiriye açık 
blr görtiştür. Söz gelimi, modem psikoloji ruhun basit bir. şey olduğU şeklindeki 
teinel. öncülü. kabul.· etmemeıdedir:- Bi.ı durunıda öyle imiaşılıyor ki, riıh normal 
olarak, son derece dayanıklı ~e çok sıkı bir biçimde' bütünleşmiş~ ama çeşitli dere­
celerdeki bölünme ve çözülme haskılarına duyar h, salt gÖreli h ir biriikten oluşmuş 
bir' yap·ı olmuş oluyor. Psikolojiden gelen bu yoriım şunu açıkça göstermektedir ki, 
ruhun basit bircevheroldugu varsa)rımı deneye dayanan bir bilgi digel, metafizik 
bir teori olmaktadır. ~u da genel ölümsüzlük delili için bii temel temin· etmekten 
uzaktır W. . . " 

Anstotales'in ölümsüzlük hillında:ki görüşlerini tam olarak anlayabilmek 
oldukça zordur. O, her ne kadar ruhun maddi parçalardan meydana gelmiş bir 
kütle olduğu şeklindeki her tUrlü duşünceyi'safdışı etmiş olsa da, yine de "on'un 
asıi tezi Platon'unkine tamamen terstir ve herhangi bir ÖlümsüZlük öğretisine de 
kc;!sirllikle hiç yer vermez. Aristotales'iri formu; Platon'un fomı.undan daha cismam 
olm3nı.a:kla birlikte, cismamolmayan bir şey de değildir;' 11 • RD. Hick'in de ifade 
ettiği gibi, "ruhun bedenin formu olduğu tezi ile Aristoteles materya:lizmi onayla­
makt~ son derece uzaklaştığı gibi, ruhun gayr-i maddi oJduğıınu da ilk ve son kez 
güvence altıİla alan bir düşüiıürdür"12 . · . 

Öte yandan Arisi:otılc::'in nıhui:ı ö!ümsüzlüğünü kabul edip etmediği konusu, · 
Aristotales yonımculan arasında da uzlln münakaşa ve mücadelelere yol aç-mışt­
~r. Bundan dolayıAristoteles'in ruhun ölümsüzlüğülle inandığınıiddia etmek, Em­
st von Aster'in de ifade ettiği gibi, onun felsefenin genel karakterleri göz önünde 
bulundunilurs<i., pek yerinde olmaz13• · · 

·Şüphe yok ki,, ffihun ölümsüzlüğü. konusu üzerinde en ciddi şekilde duran 
filozofların başında Farabi, özellikle de İbn Sina gelir. Ancak, Farabi ve İbn Siıia-

, ' .. 

· .... :. .. 

9 JohnHick, Philosöphy ofReligion, Ne:w lersey, 1983, s. ~23. 
10 Hick, a.g.e., s. 123. 
11 Flew, a.g.e., s. 144. 
12 Flew, a.g.e., s. 144.-. . . 
13 Bk. von Aster, felsefe Tarihi Dersleri, s. 172-173. 
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'dan önce, bir islaındüşünürü olan Kindl.de bu konu üzerinde kı~aca durrnuşİur. O 
ölümden sonra bedenin yeniden dirilip dirilmeyeceği problemiyle doğrudan ilgi:­
lenmemiş olmakla birlikte, Platoncu bir yaklaşımla nefs ya da ruhun ÖlümsÜzlü­
ğünü savunmuştur. Kindl, Platon ve öteki filozoflaiın büyük çoğunluğunun iuhun 
ö.Iümsüz olduğu, bedenden ayrılarak "feleğin üstünde bulunan akıl aıemi"Qe geçin­
ce Allah'ın nuruna.dönüşeceği, Allah'ı göreceği düşüncesinde oldtİklarını belirti­
yor. "Böylece ruh, kuşku yok ki, Allah'in nuroyla gizli ya da açık herşeyi görecek, 
kapa}ı ya da ortada olan her şeye vakıf olacaktır" 14 • . . ' · 

Kindi; "Nefıs Üzerine" başİıklı risalesinde ayrıca Phythagoras adıyla and,ığı 
bir filozoftan naklettiği, daha sonra İslilin dünyasında özellikle tasavwf kaynak~ 
larinda sık s'ık başvurulavak olan meşhur giıotik benzetmeyi veriyor. Buna göre, 
nasıl ki sırlarimış bir cisim (ayna) duyusal eşyariın görüntülerini 'aynen yansıtırsa, 
bedene bağlı bulunanruh da tutkulardan sıyrıldığı, kirlerden arındığı ve tabii eş-

. yanın gerçeklerini araştinnaya koyulduğu zaman ayna· gibi sırİanmıŞ ve parlamış 
olatak AIIah'ui nuruyla birfeşir; ·bütün eşyanın suretleri orada görülür ve böyleçe 
yanılgısız bilgiye ulaşılınıŞ olur. Böyle bir arınmışlığa ulaşan nefs, yalrtız uya.ııikı.­
ık halinde değil, uykudayken de olağantistü rüyalar görifr ve "daha önce bedenler­
den ayrılmış olan nefıslerle buluşur; Allah ohu nurundan ve ra:hmetindenfeyizlen­
dirir"; bu suretle "nefs, bütün maddi şeylere algılanan hazlardan çok da:ha üstün ve 
sürekli bir hazza kavuşur" 15 . · · 

Farabi ise, maddeden ayrılmış ve Faal Akıl ile birleşıiıiş olan nihun ölüıiıden 
soıiraki hayatından ayrıntıları ile söz eder, fakat ruhun ölümsüzlüğünü ispat etmek 
için birtakını deliller ileri sünneyi gerekli gönnez. . . . 

Far~bl'ye göre, ölümsüzlük rup un özünde mevcut değildir. İnsan, ölümsüz bir 
varlık olarak doğmaz. İnsanın ölümsuz olma imkan ve kapasitesine sahip olan 
yegane yanı aklıdır. Bu da ancak Faal Aklın yaniımı ile, oİldan.alacağıışık saye­
sinde ölümsüzlüğe hak kazanabilir. Bu konuda Farabi, kendisinden solıra gelen 
İslam fılozofu İbn sına'dan farklı düşünür. İbn Sma'ya göre ölümsüzlük, nıhun 
kendi cevheriiıden gelmektedir, dolayısıyla o, bilgi sayesinde· sonradan kazanılan 
bir varlık mertebesi değildir16 . 

14 Kineli Felsefi Risrueler, çeviri ve inceleme : Malımut Kaya, İstanbul; İz Yayıncılık 
. 1994, s. 133. - . ; 

15 Kindi, a.g.e., s. 133-134. 
16 Mehmet Aydın, "Farabi'nin Ruhun Ölüınsüzlüğüne Dair Görüşü· ile İlgili Bazı 
Yanlış Anlama.Iar", A.Ü.İ.F.İ.İ.E.D., sayı 5; (Ayrı basım), 1982, s. 125. · 
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"İttisal" kavramı altında-ki bu Faal Aklın başta gelen gayesidir Farabi, fazi­
letli ve mutlu ruhların birliğini, bedene ihtiyaç duymadan korumaktadır. Ferdiye­
tm yitirilmediği bu birlik, şüphesiz ölümden sonra gerçekleşmektedir. Aslında bu 
birlik, Farabi'nin bu dünyada faziletli şehirde kurduğu birliğin, ruhani bir davamı­
dır. Bu şehirde insanlar, ortak faziletli hayatın doğurduğu aşk sayesinde birbirleri­
ne ba~lanmışlardır. Ne var ki, insanlar, şehirde, kabiliyetleri ve gördükleri işler 
açısından farklı dereceleri işgal ederler17• Genellikle şehir halkı iki ana zümreye 
ayrılır: Hikmet sahibi kişilçr ve genel inanmışlar zümresi. Birincileri, Tann'yı ve 
diğer ruhani varlıklan düşünme imkanına sahip olduklan halde, ikinci zümre on­
ları sadece hayal etme inı.kfuıına sahiptirler18. Bu iki zümrenin nefisleri bedenden 
sonra olümsüzdür ve onlar için farklılıklarına göre değişik olmak üzere mutluluk 
ve muksuzluk vardır19. Mutluluklar belli fiillerle elde edilir. Mutluluklar belli fıil­
lerle elde edilir. Bu filler ne kadar tekrar edilip artarsa, gaysei mutluluğa ulaşmak 
olan ruh, o kadar mükemmelleşir ve bu durum onun maddeden uzak kalacağı 
noktaya varıncaya kadar sürer. Artık varlığını devam ettinnek için maddeye muh­
taç ama ruhların bu halini anlamak güçtür. Ruhlar, istidatlan bakımından daha 
önce bağlı bulundıkları bedenierin mizacına tabi olduklarından, bedenden ayrılın­
ca da onların farklı olmaları gereıdr. Bedenler soııSuzca farklı olduğu için, ruhlar 
da böyledir20• 

Ruhların sonsuzca farklılığı onların şehirdeki durumlan bakımından belli ka­
tegorilere ayrılmasını mümkün kılar. Nitekim, bir kısım insanlar ölünce, ruhlan 
serbest kalır, mutlu olur. erdemli olmayan şehrin halkının ise, fıilleri kötü olduğun­
dan, kendilerine kötü istidatlar kazandırır ve hasta ruhlu olurlar21 • burada H.rabi­
'nin ruh nazariyesi ve eskatolojisi ile ilgili farklı anlayışların sebebi olduğunu söy­
leyebileceğimiz en önemli nok1a, "cahil medine" halkının ruhlannın durumudur. 
Farabi, bunları ölüınsüzlüğe layık gönnez, çÜll.kü bu ruhlar, ne nazari, ne de arneli 
yetkinliğe sahiptirler. Cahillerin ruhları, zorunlu olarak maddeye bağlıdırlar. Bun­
ların ruhlarında, ilk makullerin dışında hiçbir hakikatın imajı mevcut değildir. 

17 Aydın, "Fariibi'nin Ruhun ÖlümsUzlüğüne Dair Görüşü ile İlgili Bazı Yanlış Anla­
malar", s.125., 
18 Fariibi, es-Siyiisetü'l-Medeniyye, Haydadarabad, 1927, s. 56. 
19 Fiiriibi, "Uyfuıu'l-Mesiiil", es-Samaratu'l-Marziya fi ba'zi'r-Risalati'l-Fariibiya, nşr. 
Dietrici, Leiden, 1890, s. 64. 
2° Fariibi, Kitiibu Arai Ehli'l-Medineti'l-Fiidıla, (haz. AN. Nadir), Beyrut, 1991, s. 
135_-136. 
21 Fariibi, a.g.e., s. 137-138. 
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Bundan dolayı varlıklarını kendisine borçlu olduklan madde ortadı;ırı kalktığında, 
varlıklan bu ortadan kalkan şeye muhtaç olan ruhsal kuvvetleri de ortadan kalkar. 
Ancak varlığı ruhun bu ortadan kalkan kuvvetlerine bağlı olan cismin surete bağlı 
olan kuvvetler devam ederler. Bu da ortadan kalkıp başka b if şeye ayrışınca, kalan 
şey, geri kalan maddenin kendisine ayrıştığı şeyin sureti olur ve sonunda unsurlara 

, , ayrılır. Bu unsurlardan çeşitli şeyler var olur. Bu parçaların da birbirleriylekanşı­
mı, kendisinden hayvanların oluşabileceği bir kanşıın olduğunda, o tekrar bir in­
san sureti olur. Yine, onların karışıını başka bir şeyin veya hayvanın var olacağı 

· bir kanşım olduğunda da, o zaman bu varlığın sureti olur. Bunların vahşi hayvan­
lar gibi. ortadan kalkan ve yok olan insani Varlıklardır22 . 

Fasık ruhlara gelince, bunlar, tıpkı faziletli ruhlar gibi, Allah'ı ve öteki ruharn 
varlıklan düşünme imkanına sahip bulunuyor. fakat birincilerden farklı olara Ia.­
s.ık, kemale götürücü fiilieri yapmam.akta israr etmektedir.· Fasık ruhların erdemli 
fillerden kazanınış oldukları ruh1 istidatlar, ruhlarını maddeden kurtarır, ancak 
kötü fiillerden kazandıklan ruhi istidatlar, erdemli fıillerle k.azandıklannı bozar. 
Ruh da bundan büyük "ıstırap duyar ki, bu, mutluluğun zıddı olan mutsuzluktur23

• 
~ ' ' . . . 

Ancak, onlarda ahlaki faziletler bulunınarnasına rağmen, nazari güÇ; onları ölüm-
süz kılmaya yetıniştir. Bundan dolayı :ffisık nihlar, ölüınsüzdürler. ' 

Kısaca, Farabi'nin, ruhlan ölümsüz olmalan bakımından üç gruba ayırdığını 
söyleyebiliriz: . 

·. a) Müstela.d akıl derecesine, ulaşan ve arneli olgunluğa sahip olanlar. 
·b) Akıllan bilfiil duruma gelmekle birlikte, arneli olgunluğa eremeyenler, 
c) Akıllan kuH·C halinde kalan cillıiller. 
Bunlardan yalnız fıil derecesine ulaşmış akıl, yani ilk iki grubun ruhlan ölüm­

süzlüğe ulaşır, ancak, nazari ve amell olgunluğa erenler mutluluk; içinde, yalnız 
nazari olgunluğa saltip olanlar ise mutsuzluk içinde olur. Cahillerde gördüğümüz 
heytilarn akıl belirtilen seviyede kaldığı için ölümsüzlüğe hak kazanamaz24

• 

Aslında ölümsüzlükle ilgili bu düşünceler filozofun kencij sistenıi bakımından 
ele alillpıadığında her ne kadar tutarlı görünüyorsa da, bir yönü ile onun felsefesin-" 
de ruhun bekası hususunda farklı değerlendinnelere yol açması, diger yonü ile. 

22 Farabl, Kitabu Anli Ehli'l-Medineti'l-Fadıla, s. 142-143. 
23 Farabi, a.g.e., s. 143-144. 
24 Bk. ·Necip Taylan, İslam DüşÜncesinde Din Felsefeleri, İstanbul, M.Ü.İ.F. Yayınlan 
1994, s. 154 ... 
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mesele teorik tarzda, Tanrının varlığına atıfta bulunulmadan ele alınmış oldu­
ğundan, daha sonra İslfuni anlayışa göre kabul edilemez diye değerlendirilecek­
tir. Ancak, bu düşünce Ga.zali başta olmak üzere fazla dikkat çekmeyecek, esas 
eleştiri İbn Tufeyl'den gelecektir25

. Son olarak da şunu söyleyebiliriz ki; Hl.rabi­
'nin "dilıil ruhlar" hakkındaki görüşü, kendi felsefi sistemiyle uyum içinde ise de, 
benimsenmiş İslami anlayışa ters düşmektedir. 

Farabi'nin ölümsüzlük anlayışından söz açmışken İslam felsefesi tarihi açı-
. sından önemli olan bir konuya daha temas etmeden geçemiyeceğiz. O'Leary, ham_. 
mond, Pines, Gardetve Walzer gibi Farabi üzerinde·ciddi araştırmalar yapmış 
birçok batılı düşünür, onun, ruhun ferdi ölümsüzlüğünü kabul etmediği konusun.,­
da görüş birliği içinde bulunmaJarı, doğrusu, insanı hayrete düşürmektedir. Çün'­
Kü, onlann bu iddialarının tam aksine Farabi'nin ruhun ölümsüzlağane inandığı 
tezi çok ciddi olarak savunulmuştur26• 

Fan1bi'nin ölümsüzlük doktirinine, yani ölümsüzlüğün kazanılan bir şey ol­
duğu anlayışına yakın bir görüşü Muhaınıp.ed İkba.I de savunuyor görüıırriekte­
dir. İkbal'e,. tekilmülü asırlan bulan insan dediğimiz yüce varlığın, sonunda bir 
tarafa atılması imkansız görünmektedir. Bu, ilam hikmete tamamen ters düşer. 

Hayat, ego veya benliğin faaliyetine firsat hazırlar. Ölüm ise onun ilk imti­
hanıdır. Zira, bununla benlik fıil ve fareketlerini nasıl düzenleyeceğille imkan 
bulur. Ne haz, ne elem veren hareketler vardır. hareket ve fıiller ya benliğideStek­
ler veya felakete götürür. Benliği felakete götüren veya gelecekte bir görev üst­
lenmesine yqrdımcı olan fıil ve harekettir. Ego'yu besleyen, koruyup geliştiren 
hareket ve dinarnizmin ana prensibi, kendi kişiliğimde olduğu kadar başkaların~a 
da benliğe saygı duymaktadır. O halde ölümsüzlük bir hak olarak verilmiş değil­
dir; onu şahsi çabalarla kazanmak gerekir. eğer benlik güç kazarmışsa, ölüm, 
"berzah" diye adlandınlan geçişte farklı bir şey olmaz. "Berzalı", öyle görünüyor 
ki, ben'in zaman ve mekan karşısındaki durumunu değiştirmektedir. Orada ben, 
realiteyi daha taze ve kesirr bir kavrayışla yakalar. Nitekim Kur' an, dirilişin in­
sanı "kesin bir görüş"e ulaştırdığını söyler27 • 

İbn Sina ise, ruhun kendi başına "kaim bir cevher" olduğunu dolayısıyla 

:ö İbn Tufeyl'in eleştirileri için bk. Aydın, "Farabi'nin Ruhun Ölümsüzlüğülle Dair 
Görüşüjle İlgili Bazı Yanlış Anlaşmalar, s. 124-125. ' 
26 Aydın, a.g.m:, s. 121 vd. 
27 Muhammed İkbill, İslamda Dini Düşüncenin Yeniqen Doğuşu, çev. Ahmet Asrar, 
İstanbul, Bir Yayıncılık 1984, s. 163-169. 
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ölümsüz olduğunu ispatlamak için çeşitli deliller öne sürer28• İbn Şina'ya göre be­
denin yok olması ile ruh (nefs) yok olmaz. Eğer böyle bir şey sözkosunu olsaydı, 
bu durumda o varlığın her mertebesinde bedene bağımlı olacak, yarlığını sürdür­
mek için başka bir varlığa dayanmak zorunda kalacak, dolayısıyla cevher olma 
statüsüne sahip olmayacaktı. Oysa ruhun bir cevher (töz) olduğu felsefi yollarla 
rahatça kanıtlanabilir29• , . 

İbn Sina, insanın gerçek mahiyetinin ölümden sonra bozulmayacağını ve ken­
di yaratıcısının ölümsüz olmasından dolayı kendisinin de ölümsüz olduğunu ifade . 
eder .. ·Oı:ıa göre ruh, mahiyeti gereği bederiden güçlü olduğu için bedeni hareket 
ettirir, onu yönetir ve idare eder. Beden de. bu fonksiyonlan yaparak ruha hizmet ~er. 
Bu sebeptep dolayı, bedenin ayrılmasından ruh etkilenmeyip baki kalır30 • . 

Buraya kadar söylediklerimizden de anlaşılacağı üzere, İbn Sina, mizacı bo­
zulunca bedenin dağılacağına, ancak insani ruhun varlığını sonsuzca sürdüreceği­
ne. inanır. Ona göre, beden ruhun varlık alanına çıkması için mutlaka gereklidir, 
ama bekası için bedene ihtiyaç yoktur, bedenin bozulmasıyla ruh ölmez31

• Çünkü 
ruh,' bir cisim olan bedenle kaim olmayıp, beden ruh için bir alet olmaktan öteye 
bir şey olmaz. • 

Kısaca söyle!fiek gerekirse, İbn Sina'ya göre ruh, gayr-i maddi bir cevher 
olduğu için bedenin ölmesiyle ölmez. O, bizatihi ölümsüzdür. · 

28 Bk. Fazlur Rahman, "Ibn Sina", A History of Muslim Philosopy, (ed. M.M.Shari:f), 
Wıesbaden, 1963, ı, s. 489. / 
29 İbn Sina, "Risale fi Ma'rifeti'n-Nefsi'n-Natıka ve Ahvalu'n-Nefs, nşr. Ahmed Fuad 
el-Ehvani, Mısır, 1952, s. 186; Mehmet Avdın, "İbn Sina'da Ahliik", Uluslararast·İbn 
Sina Sempozyumu Bildirileri, Ankara Kültür ve Turizm Bakanlığı, Milli Kütüphane 
Yayınları 1984, s. 120. 
30 İbn Sina, "Risale fi Ma'rifeti'n-Nefsi'n-Natıka ve Ahvaliha", s. 186; Ahmed Foad el 
Ehvany, Islarnic Philosophy, Cario, 1957, s. 164. 
31 Taylan, aa.g.e., s. 220. 
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