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. "' ,...· . "" 
PLOTINUS VE FARABI'DE SUDUR 

Varlığı ne ise o olması bakımından anlama, varlığın külli bilgisini elde etme ve 
böylece en son mutluluğu yakalama felsefenin temel problemi olunca, prolılcmin 
çözümü için ortaya koyulan teorilerin de çeşitlilik arzetmesi tabiidir. Bununla 
heraber bu çeşitlilik içerisinde biri birinden mülhem olan veya h iri birine çok y;ıkın 
gibi görünen teorileri, aynıbirterimle anılmalarından kaynaklanan biryanılgı ile, lıir 
ve aynı görme hatasına·. düşülmekte, derece farkının ötesine geçen nüanslar 
görüle~emektedir. İşte biz bu mülahaza ile Plotin (203-269)'in sudtır anlayışı ilc 
Farabi (870-9SOYnin sudtır anlayışını ele alıp bir değerlendirme yapmayı ve bir 
makalenin elverdiği ölçüde, önemli gördüğümüz bazı noktalara iş~ ret et~eyi uygun 
gördük. Bu :ı,rnaçla biz bu yazımızda önce Plotin'in daha sonra Farabi'nin konu ile 
ilgili görüşlerini hatırlattıktan sonra kısa bir değerlendirmesini yapacağız. . . 

Plotin'in felsefesi, alçalan ve yükselen cedel adlarıyla bilinen iki ~kılcı metod 
üzerine kurulmuştur. Birinci türden olan cedel. "İlk Varlık"ın açıklanmasında ve 
alemin bu İlk Varlık'tan ortaya çıkmasınin anlatimında kullanılmıştır. Plotin ilk 
Varlık'ın "Bir" ol<luğu s~nıicuna varmaktadır. B~ nedenle Plotin'in sudtır:ınla~·ışını 
ortaya koymak için öncelikle Bir'in açıklanması gerekir. · 

"ller şeyden önce öteki tck tek şeylerin varolması Bir'in varolm:ısı:;l:ı ol:ın:ıklıd
ır"ı. "Genel olarak ilk olan Bir'dir; us, idealar ve varolan ilk terimler değildir" 2 • O 

halde Bir nedir? 
Stoa'lılar,' Tanrı'ıyı, alemin içinde "immanent" olarak Aristoteles ise Tanrı'yı 

alemin üstünde "transcendant" olarak kabul ederler. Plotin ise bu iki göıi·ı~ arasında 
bir senteze varır 3• Tanrı (Rir) Plotin'in düşüncesinde Mutlak değişme7. hir birlik 
olarak ele alınır. Çokltik ve değişiklik ise Tanrı'nın tesiriyle ortaya çık:ır. Çokluk 
Plotin iÇin hemen herrien sonlu n:~alitenln karakteri demektir. Tanrı ise "İlk nbn" "Bir 
olan"dır. Böylece Tanrı, Plotin tarafılidan "Saf Bir" olarak kavranır. Bu sır;ıtla tüm 
sonlu realitenin; varlığın ve ruhun üzerindedir 4• 

• 
1-
2-

3-

4-

Atatürk Üniversitesi'nde Felsefe Yardımcı Doçenti. · 
B. Çotuksöken, S. Babür, Ortaçağda Felsefe, lstanpul: Ara Yayıncılık, 19R9. s. 43. 
A.g.e., s. 44. 
Karnıran Birand; tıkÇağ Felsefesi Tarihi, Ankara: A.Ü.llahiyat Fak. Yayınları. 19R7, s. 
123. 
Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, Çev.: Sedat Umran.İstanlıul: iz Yayı
ncılık, 1993, s. 95. 
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Plotin'e göre Bir, akılla kavranmayan, aşkın hiçbir nitelik yüklenemeyen hir 
sebeptir. O'nun hakkında hiçbir şey söylenemez. O'nun ne olduğu değil, ne 
olmadığı söylenebilir 1 • Çünkü insan.ın bütün sözleri dünya ile yüzyi:ıze gt·lınesiyle 
kazanılmıştır. Bu nedenle onlar bütün dünyayı aşan şeyi ifade edemezler. Tanrı 
gerçekte dile getirilemez olandır 2• Varlığın, zamanın, niteliğin ötesindedir. Akıl \'e 
ruh da değildir. Çünkü bütün bu kavramları insan kendi denernesinden elde eder. 

O, her şeyi meydana getirir ama kendisi h içbir şeytarafında n meydana gel iril miş 
değildir. Güzel olmadığı halde güzclliğin, bir forma malik olmadığı lı:ılde her 

>-. formun, düşünen ve zeki bir varlık olmadığı halde her düşüncenin ve zekanın 
kaynağıdır. Kısacası kendisi tam manasıyla bir şey olmadığı halde her şeyin prensibi, 
ölçüsü ve gayesidir3• Atfedilen her sı fat O'ntı sınıriandırdığından dolayı CYna sıfatlar 
vermekten kaçınmalıyız. Bu nedenle Tanrı hakkında söyleyeceğimiz ~udur: O, 
bütün söylenchilen ve düşünülebilen her şeyin üstünde yer alır. kleler duyiıların 
üstünde, Tanrı da idelerin üstünde yer alır. Tanrı'ya ulaşmak için ideleri 1 ı ir kenara 
bırakarak, eşyanın bu en yüksek noktasına gelindiği vakit, düşüncenin kullandığı 
merdiverii atarak kendi kendinden vazgeçmesi ve temaş:ıya dalması, yani O'na 
ulaşmak için O'nu sezme sevgisine kendini bırakinası gerekir 4• 

Oysa Platon'un anlayışında Tanrı varlıktap üstün olmasına rağmen ideden üstün 
değildir. O, iclelerin Padişahı olup bizzat kendisi de idedine akıi tarafından kavra
nabilir 5. Yukarıda belirtildiği gibi Plotin'in Tanrı'sı ise ideelen üstündür. Bu ise iki 
sistem arasındaki bir ayrılığı göstermektedir. 

Kısaca söylemek istersek, Plotin'in Rir'i felsefe tarihçilerinin "İlk Varlık" adıyla 
varoluş aşamasını ifade etmek için kullandıkları felsefi bir terimdir. Zira O'nun 
dikkatini çeken ilk özellik "birlik"tir. Bu nedenle ilk varlığın birliği, sadece realitcdc 
değil, zihni tasarımda da "bir" olmasıdır. Bu yüzden Bir'de çokluk bulunmaz. O'nda 
kesinlikle bir terkip ele yoktur. O, kesinlikle tektir. · 

i!k varlık "Bir" olunca O'na çokluk gerektiren hiçbir nitelik yüklcnernez. O ne 
akıldır ne de aklın konusu olarak tanımlanabilir. Çünkü O'nda aklın lıuhınrnası 
zatında ki çokluğu kaldırsa da zihnl tasarımdaki çokluğunu kaldırmaz. 7ir.ı "kendin
d~ akıl" olan bir şey, yine kendisi için ma'kul da olabilir. 

Bununla beraber Plotin Bir'i, "İyilik"le nitelendirir. O zaman Bir'in h u. nitelikle 
nitelendirilmesi çoğunluğu gerektirmez mi? Belki şöyle denebilir. "0, iyilikten başka 

1- B. Çotuksöken, S. Babür, a.g.e., s. 38. 
2- W. \X'eischedel, a.g.e., s. 94. 
3- Afred Weber, Felsefe Tarihi, Çev., H.V .. Eralp, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1964, s. 111. 
4- A.g.e., s. 112, B. Çotuksöken, S. Babür, a.g.e., s. 38. 
5- Eflatun, Devlet, Çev. S. Eyüboğlu, M. Ali Cimcoz. istanbul: Remzi Kitabevi, 1900, VI-508-

e, 509-a 

.. 
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bir şey değildir." Fakat bu cevap yine de Bir'in zatındaki itibari çokluğ11 ortadan 
kaldırmaz. Bu takdirde Plotin'in Bir anlayışı kendi içerisinde açık bir ÇC'Iişkiyi 
içermektedir. Çünkü Bir'in herhangi bir nitelikle nitelendirilmesi, çokhığ:ı ycıl açtığı 
için reddcdilirken, Hir'i iyilikle nitelcndirerek böyle bir çokluğa gi>ti"ırcn nitL'lendi
rilişi Plotin kendisi için uygun bulmaktadır. 

Aslında bu Çelişkili durumun sımılı Yeni Eflat:unculuğun genel karakteri içerisin
de bulabiliriz. Zira Yeni Eflatunculuk idelerden birisini, iyilik idesini, en yrıksek ve 
en olgun ide yapar. Bu iyilik örneği, Eflatun'a göre varlıkların ilki ol:ırak k:ılıul edilir. 
Plotin bu konuda önderi olan Eflatun ile aynı yolda yürürneğe biiyi"ık bir elikkat 
göstermiştir. O da Eflatun gibi, her ne kadar mahiyeti ni farklı clüşi"ınse ele, Varlıkların 
ilk'ini "iyi" diye nitelcndirmiştir 1

• 

Öyle anlaşılıyor ki, Plotin'e göre varlıkta ilk olan yani Bir, cedıcr Ye araz'clan 
başka olduğu gibi, düşünen ve dileğen de değildir. Onun ''birlik" hususunda 
gö~'iterdiği bu aşınlık "birlikÇi" diye tanınmasına yol açmıştır. 

Pi8tin varlı~ta düalizmi kabul etmemiştir. Ona göre "İlk Varlık" tüm varlıkların 
aslıdır. Bu konucia Stoacılara uymuştur. Şu farkla ki, Stoacıl:ıra gi1rc ,·:ırlığın aslı 

maddedir. Hatta Tanrı da maddedir 2 • 
. . 

Esasen Plotin, kendinden öncekilerin de yapmak isteyip ele tam anlamıyla haşa-
ramadıklan, iki alem arasında bir bağ kurma çabası içerisindedir. Elbette ki, o, buna 
farklı bir metodla yaklaşacaktır. Her şeyden önce o, bütün kainatı biri ıirine bağlanan 
halkalardan meydana gelen bir zincir gibi düşünmüştür. 

Zirveye "Bir" dediği şeyi, en aşağıya ise "madde"yi koymuştur. Sonra kılan 
,·:ırlıkları bu ikisi arasına yerlt.::,ılirıııiş: ir. 

Plotin Hir'i taşan, ama bu taşınada azalmayan bir ırmak; ya da ışık giinclı·ren ama 
bu ışığına yayınada azalmayan güneş diye adlanclınyor. Bütün varlık, Bir'in içinden 
doğrudan doğruya doğmaktadır ve aynı zamanda onda ir;kindir. O, Bi(in i~·inden 
dışanya akınaktadır. Bu akış, mükemmelliği giderek azalan aşamalar halinde olup 
bilmektedir 3• 

Bir'in taşması sonuru ilkolarak "Akıl" oluşmaktadır. Akıl alemele bulunanların en 
büyüğüdür. Akıl'da birlik ve çokluk birlikte bulunur. Taşma sonucu oluşan Akıl, 
kendi nedeni olan Bir'i seyre dalar. Bu seyir onun içindeki çokluğu çôzünılcmcsini 
mümkün kılar. İçindeki çokluk ilk idelerdir. Bu ideler dünyadaki varolanların cisim 
dünyasından önceki mekanlandır. Yani cisim dünyasının gerçekliği Inı idL'l<:rdc 

1- Ellatun, 508-e, 509-a; Weber. a.g.e., s. 55; Muhammed EI-Rehiy, Islam Düşüncesinin 
ilahi Yönü, Çev.: Sabri Hizmetli, Ankara; Fecr Yayınevi, 1992, s. 122"124. 

2- Birand, a.g.e.,s. 99. 
3- Weischedel, a.g.e., s. 97. 
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bulunmaktadır 1 • ideler alemi görünüşler alemi ile karşılaştınldığı zaman sonsuzlu- . 
ğu n ifadesidir. Yukanda belirtildiği gibi aynı zamanda çokluğun da ifadcsidir. Zira · 
ideleryalnız düşünce, yalnız örnek değil aynı zamanda tesir edici kuvvetlerdirler 2• 

Dikkat edilirse bu tabakada Bir'e has olan birlik yoktur. Bu birlik hu tahakada 
düşünce ile varlığa, yani şuurla şuun.ın konusuna aynlır. Ancak görünürdeki bu · 
çoklu k, eşya alemindeki çokluk gibi zaman ve mekan içinde yer almaz. Bu nedenle 
ideler her vakit kendi kendilerinin aynı olara}( kalırlar 3 • · . . 

Plotin'e göre Bir'i seyderek olgunlaşan Akıl,. her mükemmel varlığın taşarak· 
>,~endine benzer olanı .oluşturma zorunluluğu prensibinebağlı olarak Ruh 'u meyda

na getirir. FakatAklın meydana getirme gücü Bir'den noksandır; Rlih'un çıkisi idvler 
·dünyasını temaşa etmesi ve bu ideleri örnek alarak görünüşler dünyasını şekillen
dinnesidir. Ruh, Akıl karşısında pasiftir, ancak Madde ile karşılaşınca ;:ı ktif ve tesir 
edici olur. Ruh'un iki türlü etkisi b~ltirnır. Birincisi ideleri temaşa eden ruhtur ki bu, 
gerçek nıh, üstün ruhdur. İkincisi, maddeyi şekillendiren qir k~ıvvet ol;; n nıhtur,ki . 
bu da, aşağı ruhdur. Bir Mutlak, bir akıl ve blr anl~şılır alem olduğu gibi h ir tek nı h 
vardır. Ru ise alemin ruhudur. Ferdi ruhlar; bu alem ruhundanayrılmış parçalarclır4 • 

Ruh, ikinci etkisiyle kendisinden daha az mükemmel olan cismi meydana getirir. 
Cisimler maddeden meydana gelirler. Bununla birlikte maddenin kendisi bir cisim 
değildir; O, her türlü realitedeiı yoksun olan birhiçliktir. Ivl;idde mutlak lıir varol
mayıştır. Maddenin Bir'e olan iıisbeti, karalığın aydınlığa olan nishetigihidir. M;!dde 
Mi.ıtlak bir yoksunluk ve Mutlak bir negatiflik-~lduğu için, varlığın ve Bir'in ' 
negationudur. :aöylece O'na sadece bir tek değer sifa'tı yüklenchilir ki, o da oritıri 
kötü olduğudur. Bu anlamdaki kötü, bir eksikliktir. Şunun gibi iyinin mevcut 
olmaması, iyinin eksikliğidir, iyinin yokluğudur. O zaman varolan lıer~ey iyi 
olmalıdır. 

Bu nedenle Plotin'e göre duyular dünyası varlıkla yokluğun kanşıinından 
ibarettir. Yani bu dünyada ışıkla karanlık, Bir ile Madde (yokluk) birbirine kanşm- ·· 
ıştır. Onun için bu dünya Tann'dan Pay aldığı nisbette iyidir; huna karşılık 

maddeden Pay aldığı nisbette de kötüdür 5. 

Plotin'in sudı1r anlayışında Bir'den itibaren ortaya çıkan hasamakl:ır lwp bir 
öncekine bağlıdır. Önceki basamak sonrakinden aşkındır. ·Bir önceki olmadan 

ı- · B. Çotuksöken, s. Babür, a.g.e., s. 38~ 
2- Birand, a.g.e., s. 124. 
3- W eber, a.g.e.,s. 114; Rirand, a.g.e., s. 124-125. Terence Irwin, Classkal Thought, New 

York: Oxford University Press, 1989, s. 190-191. ... .. . . 
4- Irwin, a.g.e., s. 196-199; Weber, a.g.e., s. 114-115; Birand, a.g.e., .s: 125. 
5- Irwin, a.g.e., s. 196-199; Weber, a.g.e., s. 114-115; Birand, a.g.e.,s .. 126. 

FELSEFE DÜNYASI, SAYI: 11, MART 1994 -------------



~PL~O~rtNU~·~S~VE~FARA~~~~B~t~·D~E~S~U~D~Ü~R~-------------------------------47 

sonraki meydana gelmediğine göre bir önceki sonrakinde i<;"kin olarak vardır. 
Plotin'in bu sisteminde bir kopukluk yoktur. Aksine bir süreklilik hakimdir. Bu 
süreklilik tabiata inineeye kadar zamandan bağımsızdır. Yani Bir, Akıl ve Ruh için 
zaman söz konusu değildir. Zaman içinde yer alan tabiattaki var olanlar da Akıl ve 
Ruh sayesinde Bir ile bağlantılıdır. ' · 

Bu nedenle insanın Bir'e ulaşması bu süreklilik sayesinde mümkünclrır. Ruh ve 
Akıl basamaklannı aşan insan Bir'e yükselir. 

Plotin'in bu sisteminin Platon, Aristoteles ve Stoa okulunun izlerini taşıdığı 
söylenebilir. İlk bakışta Platon'a daha yakın olarak değerlendirilmiştir. Kullandığı 
terimler açısından Platon'dan çok etkilendiği görülmektedir. Nitekim ''Bir" terimi 
Platon'un Parmenides adlı eserinde etraflica ele alınmıştır. Plotin stıdlır anlayışı ile 
ideler ve tabiatarasında antolajik bağiantıyi kurabil miş, ideleri tahiatın oluşması için 
bir ara neden qlarak ele ala b ilmiştir. 

. Farabi"ye gelince, bilindiği gibi Farabl\ varlıkta düalizm yanlısı bir fılm:ofıur. Bu 
nedenle öncevarolan herşeyikiye aynlir. Birincisi özü itibariyi e v:ülığı zonınhi olan; 
ikincisi özü itibariyle varlığı zorunlu olmayan varlık. Birincisine "Zonınlu Varlık",· 
ikincisine ise "Mümkiln Varlık" denmektedir. Ona göre mümkün varlıklar enincle 
sonunda Zonınlu Varlıkta son bulurlar. Bü varlık, ilk varlık (Tan n )dır i. · · 

.Farabl İlk'in, diğer varolaniann ilk nedeninin, yaniTann'nın, her türlü eksiklik
ten uzak bulunduğunu, dolayıı;;ıyla en üstün varlık olduğunu ve diğer Yarlıklardan 
öncce geldiğini belirterek hiçbir varlığın O'.na benzemediğini söyler. o·nun varlığı 
her türiü madde veya taşıyıcı özneden bağımsızdır. O'nun sureti de yoktur. Aynı 
şekilde o·nun varlığının yalnızca kendilı:;rini gcrçekk:şlirmck i<;in Yarolacağı bir 
maksat ve amacı da yoktur. Eğer olsaydı bu maksat ve amaç O'nun varlığının nedeni 
olmuş olur ve dolayısıyla İlk Neden olamazdı. Yine başka bir varlığın O'nun 
·varlığına sahipolması imkansızdır. O'nun zıddının olması da imkansızdır. Zid şöyle 
olur: Biraraya geldiklerinde birbirini ortadan kaldırmave yoketme dunımu~da olan 
iki şey birbirinin zıddıdır. Yoksa.bir şeyden farklı olan her şey onun zıciclı ıılmaz. İlk 
olan, varlık bakımından tektir ve O'nun varlık türünü paylaşan haşka hiç lıir varlık 
yoktur. Şu halde O, Bir'dir. 

Tan n, özü itibariyle kendisinden gayri olan. herşeyden farklıdır. O bakımdan 
tektir. . . 

Kısacası Tann sırf iyiliktir. Sırf akıldır, sırf makul ve sırf akildir. Bu üÇ kavram 
O'nun zatında aynı şeydir. O, hikmet sahibi, bilen, diri, güçlü ve iradesahibidir. O, 

1- Hirabi, "Felsefenin Temel Meseleleri", Çev.: Mahriıut Kaya. Felsefe Arkivi. Sayı 25'ten 
Ayrı Basım, 1984, s. 204. 
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son derece güzel ve mi.ikemmeldir. İlk seven ve. ilk sevilendir. Her şeyin varlığı 
O'ndadır 1

• 

Yukarıda birliği ve tekliği ifade edilen bu "İlk Varlık"tan ancak bir tc·k nesne 
meydana gelir. Çünkü "bir'den ancak bir çıkar" 2• Farabi'ye gi>re her bakımdan Rir 
olan Tanrı'dan diğer varlıklar taşma yoluyla ve b.ir inertehe dahilinde O'ndan 
çıkarlar3. 

Farahlsuduranlayışı ileyeryüzfı ve gökyüzü alemlerinin izahını sunarak, hareket 
ve değişme olgusunu açıklamaktaclır. Esas konusu Bir ve Çokluk meselesini 

>,çözmek, değişebilenle değişmeyenikarşılaştırmaktır. Bu nedenle önce Tanrı'nın ne 
. tür nit<.'liklere sahip olduğunu veya olmadığını belirler. Tanrı'nın ka inat üzerinde ne 
tür hir etkisi olduğu, O'nunla çokluk arasinda nasıl bir münasehctin huluncluğu 
araştırılır. Farabi işte bu problemleri suclur anlayışı ile çözmeye çalışır 4• 

Bilindiği gibi Aristoteles Metafizik'inde üç çeşit cevherclen bahseder. Birincisi 
duyulur cevher. Bu, oluş ve yokoluşa tabi olup, herkesee bilinen ve kahul edilen 
cevherclir. Bu cevher"Ayaltı" alemine aiÜir. İkincisi duyulur ve ezeli olan cevlıerler. 
Bunlar gök cisimleri olup "Ay-üstü" fıleminin ce,·herleridir. i\linciisü h:ıre~ctsiz 
olan cevherdir. Diğer cevherleile ortak bir yanı olmayan bu revhen Aristc1tdes 
Metafiziğinin ve teoİojisinin konusu olarak kabul eder 5• ·. 

Küyel'e göre Aristoteles'in üçüncü cevheri ile bir paraldlik kurahileceğimiz 
Farahi'nin asıl varlık olan Tanrısı tam manasıyla varlığın kendisini temsil etmektedir. 
Aristo'min ilk iki cevheri varlıklarını Farabi'ye göre zaruri olarak asıl varlıkıa·n almış 
olmalıdır. "Evvel, kendisinden var olunandır. Ancak 'varlıkların Evvcl'dt'n doğru 

1- F~rabl, a,g.e., s. 205. Farabl, EI-Mcdinetü'l-Fazıla, Çev., Ahmet Arslan, Ankara: Kültür 
Bakanlıgı, 1990, s. 114 İbrahim MadkGr, "Farabi''. Çev., Osman Bilen. islam Diişiincesi 
Tarihi Cilt. 2.· Ed., M.M.Şerif. İstanbul: Insan Yayınları, 1990, s. 75; Farabi, Es-Siyaset 
ul-Medeniyye, Çev.M. Aydın, A. :Şener ve M.R. Ayas. Istanbul: Kültür Bakanlığı 
Yayınları, 1980, s. 11-19; Farabl, De-.ıvii Kalbiye; Çev., H.Z. Olken-K. Bursb\'. Farahi, 
Istanbul: Kanaat Kitahevi, Tarihsiz, s. 115~118; Mübahat Türker-Kiiyel, Aristott'lcs ve 
Farabi'nin Varlık Düşünce Öğretileri, Ankara: A.Ü. Dil ve Tarih Coğr:ıfy:ı Fak. 
Yayınları, 1959, 83-86. 

2- ·Fa ra bi, Zenon Risalcsi. Çev., H.Z. Ülken-K.Burslav. Farahi, istanbul: Kanaat Kit:ihevi, 
Tarihsiz, s. 113. 

3- Farabl, Felsefenin Temel Meseleleri, s. 205; Küyel, a.g.e., s. M. 
4- · MadkGr, a.g,e., s. 75. 
5- S. Hayri Bolay, Aristo Metafiziği ile Gazzali Metafiziğinin Karşılaştırılması, İstanbul: 

Kalem Yayıncılık, 1980, s. 45. 
Mahmut Kaya, Islam Kaynakları Işığıncia Aristoteles ve Felsefesi, İstanbul: Ekin 
Yayınları,.1983, s. 223-224; Küyel, a.g.e., s. 86. 
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varlığa gelmesi bir şeyin insan irade ve ihtiyanndan dolayı varlığa gelmesine 
hehzemez. Evvel'den gayri ne varsa, onlann hepsinin varlığı Evvel"dcn doğru 
taşmıştır. Evvel, kendi varlığını kendinden olana doğru t:ışırmıştır" 1

• "İlk olandan 
başka olan herhangi bir şeyin varlığı, O'nun kendi varlığından çıkar (sudCır). Bu 
bakımdan O'ndan varlığa gelen şeyin varlığı hiçbir şekilde O'nun nedeni değilclir-2 • 

Eşyanın varlığı O'ndandır. Fakat bu varedişte O'nun bizim amacımı7.a henzer bir 
amaa yoktur. Varlıklan mümkün olan şeyler O'nun kemal i nden dolayı çıkarlar. Bir 
başka şeyin O'ndançıkması O'nun cevherinin ve varlığının somın.ıdurve onlardan 
zorunlu olarak çıkar. Tann'nın varlığı ve zatı ne ise, varliklan kendisinelen çıklıklan 
zaman da yine O'dur. Tann'nın varlığı bu bakımdan ikiye aynlamaz, bir tck ı ir, hiçbir 
şeye ihtiyacı yoktur 3• 

Farabi'ye göre İlk'in vücudu fezeyan ederek diğer varlıklar. O'ndan ,·ün.ıcla 
gelirler. O'ndan fezeyan eden vücud sebebi ile mevcut olan eşya, mertchelerine 
göre sıralanırlar 4 • O'nun bilgisi ve nzası olmadan sudurmeyclana gelemez. "0, zatını 
bildiği için ve bu ideal varlıkta iyilik düzeninin ilkesi O olduğu için eşya O'ndan 
zuhur etmiştir" 5. Bu sonuca ulaşınca şunU sorabiliriz. O'nun vatlığının eseri eşyaya 
nasıl ulaşır ve bunun neticesinde eşya nasıl var olur?' 

Farahi'"ye göre, zorunlu Bir'den O'nun kendini bilmesi ve mükemmel olması 
nedeniyle yalnızca başka bir bir çıkar veya suclur eder. Suclur eden hıı şey "İlk 
Akıl"dır. O zaman bilme yaratmaya eşittir. Zira bir şeyin varolması için onun 
düşünülmesi yeterli olmaktadır. Bu İlk Akıl'da araz olarak bir çokluk vardır. Çünkü 
o, özü itibariyle mümkün, ilk olduğu için zonınlu bir varlıktır. O, zatını da bilir, 
Evveli de. Ondaki çokluk Evvel'den değildir. Bu "İlk Akıl" cisim ve madde değildir. 
O hem kendinı hem de Bir'i düşünür. Bu Akıl kendi ?.arında bir, bu düşCıncek~ri 
yönünden de çoktur. Böylece Farabi çokluğa giden ilk adımı atmaya başlar. İlk 
Akıl'ın Rir'i düşünmesiyle diğer bir akıl suclur eder. Bunun kendine nispeıle 

mümkün olduğunu düşünmesiyle de madde ve ilk feleğin formu sud ur eder. Çünkü 
her felek onun nefsi sayılan kendine has akıl, dokuz felek ve dokuz nefs 
tamamlanıncaya kadar devam eder. Onuncu akıl, son akıl ya da faal akıl, ay-altı 
alemini yöneten akıldır. Bu akıldan beşeri ruhlar ve dört unsur çıkar 6• 

1- Küyel, a.g.e., s. 86-87 
2- Farabi, El-Medinetü'l Fazıla. s. 15. 
37 Farabi, El-Medinetü'I-Fazıla, s. 16-17; Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, s. 203-204. 
4- Farabi, Deavii Kalbiye, s. 117. 

5- Farabi, a.g.e., s. 118; Farabi, Felsefenin Temel Meseleleri, s. 206. 

6- Madkfu, a.g.e., s. 75; Farabi, El-Medinetü'l Fazıla, s. 20-22; Küyel, a.g.e., s~ 88-89: Farabi, 
Felsefenin Temel Meseleleri, s. 206-207; Farabi, Deavii Kalbiye, s.l18-119. 
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Madkur'unda belirttiği gibi Farabi'nin fizikte ulaştığı sonuçlar O'nun bu akıllar 
teorisiyle yakından ilgilidir. Onuncu akıldan ilk madde ya da heyüla çıkar. Ru 
madde dört unusurun kaynağıdır. Yine bu akılda n, cisimleri meydana getirmek için, 
heyı11a ile birleşen formlar sud ur eder. İşte evren bir süıü değişik fo rm un madde ile 
birleşmesi veya maddeden aynimasının sonucudur. Yeryüzü üzerinde onun cı. ı aklın 
dışındaki diğer akıllan n da fonksiyonu vardır. Böylece ay-altı alemi ay7i.istü alemine 
bağlanmıştır 1• 

Bu nedenle Farabi on akıl teorisi sayesinde hareket ve değişme problemini 
>'.çözmeye çalışır. Aynı teoriyi Bir ve Çokluk Problemini çözmede ve Aristo'nun 

geleneksel madde anlayışı ile İslam'ın yaradılış öğretisini uzlaştırmakta da kullanır. 
Madde On akıl kadar eskidir fakat yaratılmıştır. Çünkü o, faal akıldan sud ur etmiştir. 
Farabi Tann'nın birliğini korumak için Tann ile dünya arasına yerleştirdiği on aklın 
vasıta olmasına sığınır. 

Farabi'nin on akıl teorisinin kökleri muhtelif kaynaklara kadar götürült~hilir. 
O'nun bu teorisi Yunan astronomlannın özellikle Batlamyus'un kabul ettiği, evrenin 
arz etrafında ezeli olarak dairevi hareketle dönmektc olan dokuz gök krıresinden 
oluştuğu şeklindeki teoriyi izlediği söylenebilir. Aynca Onun astronomik yi:inii 
Aristo'nun feleklerin hareketi hakkındaki yorumu ile yakın bir henzerlik gt-isterir. 
Suclur teorisinin Plotin ve i<>kenderiye ekolünden mülhem okiuğu göıülür. Yine de 
bu teori Farabi'ye ait olup, hakikatın bir olduğunu gösterme arzusuyla hir terkip 
şeklinde ifade edilmiş olduğu belirtilmiştir. 

Plotin'in Rir anlayişı ile, Farabi'nin Tann anlayışı birbirinden farklıdır. Çünkü 
Farahi Tanrı'yı çeşitli niteliklerle dile getirirken Ploıin Bir'i her şeyin üzerinde, her 
türlü belirlemenin -iyilik niteliği hariç- ötesinde göıür. Bu nedenle Farahinin Tannsı 
irade, ilim, kudret gibi sıfatiara sahip yaratıcı bir Tan n göıüntüsü verirken, Plotin 'in 
Bir'i bu özellikten yoksun göıünmektedir. Ancak sanki Plotin'in Bir'i bizim bilme
diğimiz bir takım güçlerin sahibi olan bir varlıkmış gihi bize hisssettirilmeye 
çalışılmaktadır. Çünkü Bir, herşeyden yoksun hayali bir varlık olsa o zaman taşma 
olayını nasıl açıklanz. Madem bir taşma olayı var, o halde taşılan hir şey de var 
demektir. · --

Farabi alemin Tann'dan sudurunda Plotin'i izler. Ona göre de "bir'denancak bir 
çıkar". Bu çıkış bir taşma şeklinde kendini arzeder. Kanaatimizce hu görüş bazı 
şüpheleri içermektedir. Çünkü Tann'ya ya da Bir' e çokluk atfetmemek için hôyle bir 
yolun takip edilmesi bir başka açıdan Tann'nı~ kudretini, ilmini ve iradesini 
sınırlamaktan başka birşey değildir. Bu iseTanrı'nın tasviredilmesinde ortaya konan 
göıüşlere terstir. 

1- Madkur, a.g.e., s. 76; F~irabi, El-Medinetü'I-Fazıla, s. 34-43. 
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Bu görüş şu açıdan da tutarlı görünmemektedir. Eğer Tan n ya da Bir sadere "tik 
Aklı" ortaya koyup diğer aşarnalann ortaya çıkmasında herhangi bir fonksiyona 
sahip değilse, o zaman her bir halka kendi çapında bir Tann olmuş olur. Yok eğer 
Tann her an her şeye müdahale ediyorsa o zaman "bir'den yalnız bir çıkar"· 

anlayışının izahı zorlaşır. 

Sanıyoruz bu konuda Hirabl İslam düşüncesiyle Yunan düşüncesini uzlaştırma 
çabalannın bir sonucu olarak bu tür çıkınaziara girmiştir. K üye !'in de ifade ettiği gihi 
Farabinin teklif etmiş olduğu Tann tasavvurunun her türlü itirazdan uzak olduğu 
söylenemez. Bilhassa Tann'nın yaratmayı ne şekilde gerçekleştirdiği prnhlemi 
Farablde çözülmüş görünmemektedir 1• 

Bu konuyla ilgili olarak şu soru hatıra gelmektedir: Acaba Farabi gibi Müslüman 
filozoflar arasındaki alemin kıdemi ve hudusu konusundaki göruşlerin kaynağı 
Plotin'in Bir'in birliğini heryönden korumak için, "akl"ın Bir'den irade ile değil tabii 
olarak, kendiliğinden, çıkmış olmasını söylemesi midir? 

Çünkü .Plotin'de akl'ın Bir'den suduru, Bir'le ilgili bir irade ve ihtiyara bağlı 
değildir. Zira böyle bir iradenin varlığı O'nu istikranndan ve sakinliğinden çıkardığı 
gibi birliğinden de kopanr. Oysa Farahi'de Tan n hem akıldır, hem de maku'ldur ve 
aynı zamanda irade sahibidir. Bütün bunlar O'nda aynı şeydir. Bunlar Fiidlhi'nin 
Tarin anlayışında bir çokluğu değil, tekliği ifade ederler. 

Farabi yaradılış fikrini suclur fikriyle uzlaştırabilmek için Eflatun ve bilhassa 
Plotin'e müracaaat etmiştir. Ancak yine de Tann'nın. kendini bilmesiyle sudurun 
meydana gelişinin izahı pek yeterli görünmemektedir. 

Sonuç olarak Farahi'nin suclur anlayışı, felsefe ile dinfaüşünreyi t17.laştırmaya 
çalışırken en büyük zorluk olarak karşısına çıkan "yaratma" problemini ~·iizmede 
kullanmış olduğu pek doyurucu olmayan bir izah denemesidir. Plotin'in böyle bir 
uzlaştırma sıkıntısı yoktur. Aksine kendinden önce ortaya konan düşünceleri biraz 
daha toplu bir şekilde suclur anlayışı ile aşmaya çalışmıştır. Ancak Bir konusundaki 
aşın titizliği O'nu da sıkıntıya sokmuştur. 

1- Küyel, a.g.e., s. 142. 
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