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İBN RÜŞD DÜŞÜNCESİNİN TARİHTEKi 
YERİ VE ETKİLERİ 

İsmet Rirkan• 

Büyük İslam filozofu Kurtuba'lı Ebu'I-Velid Muhammed bin Ahmed bin RCışd 
(1126-1198) hakkında bilgi veren ve bazılan kaynakçada gösterilmiş olan genel ve 
tarihsel nitelikli eserlerin hemen hepsi bir-iki ana kaynağa dayanmaktadır. En çok 
başvurulan iki otorite Salomon Munk'un 'Melanges de la philosophie juive et:\ ra be', 
ve Emest Renan'ın 'Averroes et l'Averroisme' adlı eserleridir. 

İbn Rüşd düşüncesini Ortaçağ boyunca hem özümleyip hem de Batı (I.:ıtin) 
alemine tanıtaniann Yahudiler; bu felsefe tanınınca onu en büyük ilgi \'C çoşkuyla 

inceleyip eleştiren ve onunla hesaplaşanlann da özellikle Paris fıriiversitcsi çe\Te­
sinde kümelenen hıristiyan filozoflar olduğu düşünülünce, XIX. yı:iz:yıkl:ı tckr:ır 

canlanan İbn Rüşd telkikierinin en önemli iki ürününün gene bu iki gc·lcncğe 
bağlanabilmesi,-Renan pek o kadar "hıristiyan" saytimasa da- ilgi çekici bir dunım­
dur. 

İbn Rüşd'ün etkileri hakkında bütün kaynaklann ağız birliği ettiği nokta, bu 
etkinin hemen hemen tamamıyla Batı alemiyle sınırlı olduğu; İslam aleminin bu "en 
büyük ve sonuncu filozofunun .... müslümanlar arasında bi.iy·ük tesiri olmadığı"dır1 . 

Prof. Macid Fahri de bu fikirdedir: "İbn Rüşd'ün İslam aleminde hemen hemen hiç 
bir öğrencisi yahut halefi olmamıştır. llatta onun münekkiık~ri bile zikrc :;;ayan 
değildir." 2 

Buna karşılık Latin dünyasında durum tam tersinedie Eserleri- Ivlidıel Scot 
tarafından latinceye çevrilir çevrilmez tam anlamıyla bir entellektüel fırtına kopmuş; 
bunlar bir yandan hızla bütün 'Facultes des Arts'lann 'curriculum'lanna (ıni"ıfrcd:ıt 
programlanna) girerken, öte yandan, telaşa düşen Kilise yetkilileri ve resmi "u lema" 
hemen savunmaya geçmiştir. 

Bu olguyu yakından incelemek; bazı. tarihleri, olaylan ve kişileri yerli yerine 
koymakyararlı ve ilgi çekici olacaktır; çünkü bu, İbn Rüşd etkisinin Latin felsefesine 
işleme, onu yağurma ve biçimiendione sürecidie Etki böyle bir 'ceddl (diyalektik) 
süreç içinde, biryandan benimsenipbiryandan reddedilerek, Batı düşüncesindeki 
yerini kazanmış ve sağlamlaştırmıştır. 

• Emekli Öğretmen . 
Felsefi eserleri söz konusudur. Tıpla ilgili ve 'Colliget' a<Uı bilinen Küliiyat'ı hu 
çalışmanın dışındadır. 
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Bu süreç, aynı zamanda Batı Skolastik sisteminin kunılması, tamamla.nması ve 
yerine oturması sürecidir. 

Stuart MacClintock olup bitenleri. şöyle özetliyor: 

"XIIT. yüzyıl hıristiyan entellektüel çevrelerinde 'tabii felsefe've 'teolojik doktrin' 
(başka deyişle, Felsefe ile İlahiyat) alanlanndaki akıl yürütmevetartışına (argumen­
tation) yöntemleri arasında var görünen uyuşmazlıklar son derece keskinleşmiş 
durumdaydı. Antik düşünürlerin yeni tanınmaya başlayan yazılan (Yunan bilim ve 

_ felsefesi ile onlann arapça ve ihranice yorumlan), hıristiyan inanrının temel 
· '-·akidelerine tamamen yabana önermeler ileri sürüyordu: Örneğin, evrenin ezeli ve 

. ebediliği, bireysel ölümsüzlüğün imkansızlığı ve varlığın varlık olarak zonınsuz 
(contingent) olamayacağı gibi ... Aristo'nun yazılannın İbn Rüşd tarafından yapılan 
açıklama ve yorumlan bu tartışmalara çok büyük ölçüde katkıda bulundı:ı. Ortaçağ 
üniversitelerinin ilgili fakültelerinde (Facultes des Art..<; I.iheraux) Aristo bilim ve 
felsefe derslerinin ana kaynağı ve konusu olduğu gibi, İbn Rüşd de amın lıaşlıra 
yorumcusu ve öğreticisi olarak okunuyordu. Zaten daha sonraki Ortaçağ metinle­
rinde İbn Rüşd, adı söylenmeden, sadece ''Yorumcu" Oe Commentateur, ei-Şarih) 
diye anılmıştır; otoritesi o derece yayılmıştır. Dolayısıyla o Aristo'yı.ı nasıl anlamışsa, 
söz konusu fakültelerden mezun olanlar (maitres es art..<;) da öyk~ kabul ediyorlar; 
Aristo'nun, evrenin zaman içinde yaratılmış olduğunu, kişisel ölümsüzlüğü ve 
varlığın zorunsuzluğunu reddettiği şeklindeki görüşler tüm "maitres es arts" arasında 
gittikçe yaygınlaşan bir geçerlik kazanıyordu. 

ilahiyat taraftadannın tepkisi anında ve direkt oldu. Paris üniversitesinde daha 
1209-1210'da, sonra 1215'te "Arap" yorumlan yasaklandı; 12~1 de ancak sansüriii 
olarak okunmalanna izin verildi. Büyük Albert 'Contra Averroistas' adıyla bir risale 
yayınladı. Aquino'lu Thomas da, Paris'teki fikir mücadelesinin en ateşli döneminde, 
1269 sıralannda, Tractatus de Unitate Intellectus contra Averroistas' adlı eserini 
kaleme aldı." 3• 

Elbette bu tablonun yabancısı değiliz. Burada, İslam düşüncesindeki feliisife­
Mütekellimin (fılozoflarla kelamcılann, özellik]e Eş'arl Kelamının) kavgasını iki-üç 
yüzyıl geriden tekrarlanmasına tanık olunuyor. Taraflar, tezler, kanıtlar ... hemen 
hemen aynı. 1270 yılında Paris üniversitesindeki kınama ve malıkurniyet kararlan­
nın gerekçelerini Gazzall'nin filozoflara yönelttiği suçlamalarla karşılaştırmak her.: 
halde aydınlatıa olurdu. Nitekim tartışma sırasında bazı İbn Rüşd karşıtlannın 
Gazzali"den kanıt getirdikleri bile olmuştur! Söz konusu kararlara göre, Paris'teki İbn 
Rüşd'cüler (Averroistes) şu noktalarda doğru yoldan sapıyorlarmış: 

- Tann kendinden başka varlıklan (tikelleri) bilemez. 

- İnsan eylemleri Tann'nın denetimi ve gözetimi (Providenre) altında değildir. 

- Evren ezeli ve ebedldir, yoktan yaratılmış değildir. (l\·fadde belirk·nmf"miş 

.,. 
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olarak hep vardır. Tann ona yalnız 'form' verir. (Dator formanı m, Vahib'üs-Suver). · 

-ilk veya Faal Akıl bütün insanlar için tek ve ortaktır. Ruh ise kişinin formudur 
ve bedenle birlikte yok olur. 

- Tann, bozulabilir ve ölümlü olana bozulmazlık ve ölümsüzilik veremez . 

. - İnsanın iradesi zorunluluk altında ister veya seçer 
4

• 

Tartışmanın, Doğu dünyasında daha önce yer alan polemiğin tckran olduğunu 
söyledik. Ancak, sonuç bakımından iki noktada farklılık göze çarpıyor: 

1. Doğu aleminde kavga bir tarafın (Kelamın) hemen hemen kesin zaf<.~riyle 

sonuçlanıyor. Bir anlamda, Gazzall'nin mutlak otoritesi -belki kendi niyetini de 
aşarak- İslam düşüncesinde felsefi tartışma dosyasını kapatıyor. Resmi öğreti, 
devletin de koruması altında kururolaşıyor ve artık ''yabancı" fikir kabul etmez 
oluyor. Ünlü deyimle, "içtihat kapısı kapanıyor". 

Batıda ise poJemik Yeniçağiara kadar sürüyor. "İbn Rüşd'di Aristo'culuk" ancak 
Skolastiğin tamamen tükenmesiyle (1650 ler ... ) gözden düşüyor. Biryandan resmi 
sistem oluşurken (Dominikenler ve Saint Thomas) biryandan da onlarla saYaşan 
'Akıl taraftarlan' (ki onlara-"dinsizler" anlamında- Averroist'ler deniyor) çalıalanna 
hiç ara vermiyorlar. Bunlar Averroism'i Papalığın nüfuzuna karşı savaşlan nın, politik 
eylemlerinin aracı haline getiriyorlar. (Siger de B ra bant, Boece de Da ci e ve özdliklc 
Padova üniversitesindeki İbn Rüşd'ci.i çevre ... ) Bu anlamda, denebilir ki, hm Ri.işd 
mayası Latin ortamında çok iyi tutuyor ve sonuç veriyor. 

2. Her iki dünyada kurulan Skolastik sistemlerin bileşimi de farklı oluyor. İslam 
skolastiği Kelam ağırlıklı bir ilahiyat (theologie) ortaya koyarken, Latin düşünce -en 
büyük temsilcisi sayılan Aquino'lu Thomas'ın sisteminde- daha fazla hın Ri.işcl/ 
Aristo (dolayısıyla "akılcılık") içeren; bugün dönüp geriye baktığımızda geleceğe 
daha açık olduğunu anladığımız bir öğreti oluşturabiliyor. 

Her iki nokta da (canlı tartışma ortamı ve akla tanınan statü) Ratı dünyasının 
sonraki evriminde önemli rol oynayacak,, belki de onu belirleyecek faktiirlerdir. 

İbn Rüşd'ün, Napolive Sicilya kıralı, Kutc;al Roma Germen imparatoru TL Frederic 
Hohenstauffen'in Palermo'daki sarayında müneccim olan Michel Seat'un çe,·irik~riy­
le Batı'da tanındığı kabul ediliyor. Bu çevirilerin ilki 1217 tarihlidir 5• :XTH. yüzyılın 
ilkyansında, Tehafütü'n Tehafütü' dışında, felsefi eserlerinin tümü latinceye çevril­
miştir. 

Öte yandan, daha 1209'da, yani İbn Rüşd'ün ölümünden on yıl kadar sonra ve 
Michel Seat'tan önce, Paris üniversitesinde "Averroistleri" hedef alan bir yasaklama 
karan var. Demek ki İbn Rüşd o sıralarda da biliniyor. E. Renan bunun, ün Ili hm Sina 
çevinneni Gondisalvi'nin çevirileri yoluyla olabileceğini söylüyor 6. Aslında bu 
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~ 

60 ____________________________________________ -=İS~~I~ET~B~iR~N~'\~N 

yasaklama genel olarak İslamdan gelen yorumlara karşı. Rıınlann içinde İbn 
Rüşd'ün payı bu ilk dönemde açık seçik ayırdedilemiyor. Kilise, dogmalann:ı zar:ırlı 
gördüğü fikirleri "Arap" (yini "kafir") sayarak yasaklamaya çalışıyor. İleride giirl.'ıle­
ceği gibi, bazen garip çelişkilere düşüldüğü de oluyor. 

Aynca Yahudiler de var. "İbn Rüşd'ü Batıya tanıtanlar İspanya, Sicilya ve Güney 
Fransa'da yerleşmiş olan Yahudilerdir", cümlesine hemen her kaynakta r:lsıl:ınıyor. 
F:ıkat Michel Seat'un ~ylemiyle bu hususun nasıl bağdaştığı pek belli olmuyor. 

Büyük eserinin bir bölümünü buna ayıran E. Renan konuyu aynntılı olarak 
theeliyor 7. Yahudiler ibn Rüşd'ü, içinde yer aldıklan İslam medeniyetinin bir 
düşünüri.i, bir bakıma "kendi mallan" olarak okuyup inceliyorlar. Yahudi dü!'?üncesi 
genel İslam düşüncesinden ayn ve özgün bir çığır değil. Farahi ile çağdaş ve onun 
gibi Aristocu Saadia'dan beri "akılcılık" yanı belirgin bir düşünce gc·lcncğini 
sürdürmekteler. İbn Rüşd buna gayet uygun düşüyor ve onu rahatça büyük üsdat 
olarak henimsiyorlar: Büyük Yahudi filozofMusa İbn Meymun (Maimonide.s, "ikinci 
Musa") katıksız bir İbn Rüşd'cü. 

Yahudiler, arapça ile ihranicenin akrabalığınında yardımıyla, İbn Rüşd'ün bütün 
eserlerinin "çevirilerini" yapıyorlar. Aslında bu çevirileri n birçoğu bugünkü anlamda 
çeviri bile değil, belki 'translitteration' .. Metindeki arapça kelimelerin yerine ihrani­
celerini koyuyorlar, o kadar .. Öyle ki, iki dili bilen birisi, ihraniceden h:ıreketle 
özgün arapça metni yeniden kurabiliyor! Zaten mütercimlik de o devirlerde bir çeşit 
'istinsa-h' işi sayılıyor ... 

Bu nedenle denebilir ki Yahudiler İbn Rüşd'ün Batıya taşınmasında ve konın­
nıasında rui oynamışlardır. Onun bazı eserlerinin elde arapç·aları ckğil, lıiiyk: 

"çe~rilmiş" ibranieeleri vardır ve; incelemeler bunlann üzerinden yapılmaktadır. 
(Eflatun'un 'Devlet'iyle ilgili eseri gibi.) Asıl etki ise bu eserlerin tatineeye kazan­
dırılmasıyla, yani Michel Seat'un çalışmasıyla kendini duyurmağa başlıyor. 

İslam düşüncesi Batıya iki dalga halinde vuruyor: Biri, doğudan gc·len, İbn 
Sina'nın temsil ettiği "uzlaştına" dalga; öteki, daha sonra, Ratının hemen yanıbaşın­
dan kopan, İbn Rüşd'ün adına bağlı, uzlaşımsa Aristo'cu dalga ... Başka deyişle, iki 
ayn Aristo yorumu ... 8 

İlk }slam filozoflan "İlahi Eflatun" ile "Muallim-i Eve!" Aristo'yu uzla~tırm:ıga 
çalışırlarclı. Tİakikat tek olduğuna göre, hoca ile çömez ayn şeyler söyleyemezk~rdi; · 
aynlıklar göri.inüşte, dilde, yorumlarda, yanılgılarda ... olmalıydı. Pratikte hu, Yeni­
Eilatunculukla Aristo'yu bağciaştırma çabasıyclı. Hatta kimi neoplatonist eserler Aris­
to'nun zanneclilmiş veya ona atfedilmişti. Biribirini dengeleyen iki temel ilkeye 
dayalı bu ikili yapı nedeniyle, İbn Sina Batıda hemen herzaman olumlu karşılanmış, 
aşın tepki görmemiş; buna karşılık hep biraz bulanık ve 'ambigu' kalmış \'e bir 
'aviceniste' okul veya harekete bayrak yapılamamıştı. 

.. 
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ibn Rüşd ile durum tamamen farklı oldu. O açıkça ve tereddütsüzce Aristo'cu idi: 
"Ben derim kiAristo bilimleri kemale erdirmiştir, çünkü zamanımıza kadar, yani 1500 
yılından beri, onun izinden gidenler ne onun yazılanna bir şey ekleyehilmişler, ne 
de onlarda ciddi biryanlış bulabilmişlerdir." 9 Bu söz gerçi geniş anlamıyla felsefe 
ile ilgilidir: İbn Rüşd, öteki filozoflar gibi, ilahi hakikatleralanını ayırmaktadır. Fakat 
felsefenin alanını hayli geniş, değerini ise çok yüksek tutmakta; kemale bilgiyle 
erişilebildiğini, bilginin ise insana yukardan hazır gelmediğini; tersine Aklın çabası 
sonunda ulaşılan bir mertebe (ittisal) olduğunu ... savunmaktadır. Onun ilgi alanı 
Felsefedir, yani: Aklın çabasıyla ulaşılan -ve insanı yetkin kılan- dünya ve insan 
bilgisi ... "Ey insanlar! Ben sizin ilahi ilim dediğiniz şeyin yanlış olduğunu söylemi­
yorum. Fakat ben beşeri ilmin alimiyim; söylediğim budur." 1 °Kısacası, İbn Rüşd'ün 
Eflatun ile Aristo'yu uzlaştırmak gibi bir sorunu yoktur. Filozoflara saldırdığı için 
Ga7.7.ali'yi eleştirmiş olması, Aristo'yu çarpıtıyorlar diye aynı filozoflan eleştirmesine 
engel olmaz. O özgün, berrak fikirli, kimseye -Aristo'ya bile körü köri.ine bağlanma­
ya n, fikirlerini cesaretle ve ödünsüz ifade eden bir düşünürclür. 

Bundan dolayı Batı dünyasında thn Rüşddalgası çok şiddetli etki yaptı. llemen 
İbn Rüşd'cü 'okullar' oluştuğu gibi, bunlara karşı savunma hart:.·ketleri de anında 
ortaya çıktı. Bu hareketler, yukanda belirtildiği gibi, Batı skolastik sisteminin 
(Thomisme) oluşmasına vardı; bu sistemin yapısına da yüksek oranda 'averroism' 
girdi. Sistemin başlıcamiman sayılan ve İbn Rüşd'e karşı en sert poJemiklerden birini 
yürüten Aquino'lu Thomas bile" ... onun en büyük öğrencisi ... Filozof olarak her 
şeyini ona borçlu ... Eserlerinin biçim ve yöntemlerini bile (commentari:ı) ondan 
almış ... " 11 

Ortaçağda Batı cntcllcklüt.:! çcn<.:krindc en fazla fırtına koparan, en ~·ok 

yorumlanan, yanıtlanan, çürütülen görüşler, İbn Rüşd'ci.ilere atfedilen, İlk Aklın 
birliği (unitas intellectu) ve bireyser ruhun ölumlülüğü (corruptio) ile, ilahiyat ve 
Felsefe alanlannın -bilgi bakımından- aynlmasıdır. Ortaçağın sanianna doğru 
Averroism'in dinsizlik anlamına kullanılır olması; İbn Rüşd'i.in bir tür büyücü, 
nerdeyse Şeytana satılmış bir Faust (asıl Faust'tan üç yüz yıl önce!) olarak göstcril­
meşi, hep bu iki noktanın Kilise çevrelerine; insaniann vicdanlanndan ve imanlann­
dan da sorumlu ve bu konuda yetkili olduğuna inanan bu 'babalar'a verdiği 
korkuyla açıklanabilir. 

Bu korku elbette sadece doktrine ilişkin değildi. Unutulmamalı ki Ortaçağda 
Kilise yalnız manevi bir kurum değil, her alanda geniş yetkilere sahip bir cledet, 
daha doğrusu bütün devletleri yönlendirme iddiasında bir süper de,·letti, ve 
yetkileri arasında sosyal ve politik düzeni sağlamak da sayılıyordu. Tek ve ortak 
Akıl' görüşünün, kişisel liyakat, suç ve ceza kavramlannı yok ederek, her türlü ahlak 
ilkesini ortadan kaldırabileceği şeklindeki yorum insanlan kaygılandınyordu. ':Bir 
Parisli asker işlecİiği suçun cezasını çekmek istemiyordu; 'Aziz Pierre'in ruhu 
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selamete ererse benimki de erer, aynı aklı paylaştığırmza göre kaderimiz de aynı 
olacaktır' diyordu." 12 İnsan tabiatının kimi eğilimlerine sempatik gek!n bu tür 
"yorum"lann halk tabakalan ve gençler, öğrenciler arasında taraftar bulmasına 
·.şaşma malı. Nitekim iş öğrenci gösterilerineve taşkınlıkianna kadarvanyar ve bir ara 
Paris'te öğrenciler üniversitenin yasal rektörünü tanımayarak başka bir rektör bile 
seçiyorlardı! 13 Toplum düzenini yıkma tehlikesi gösteren böyle fıkirlerin, üstelik 
Kilisenin elemanlannı yetiştiren üniversite gibi kurumlarda yer tutması elbette 
hoşgörülebilecek bir şey değildi... 

' ilahiyat ile Felsefenin alanlannı ayıran ve "çifte hakikat" öğretisi adıyla İhn Rüşd'e 
ve İbn Rüşd'cülere en büyük suçlama olarak yöneltilen görüşün neden k~rkuttuğu 
ise çok açıktır: Bu dünyayı alan olarak Felsefeye (yani Akla) ayırmak ımretiyle, 
Kilisenin tüm dünyevi (temporel) yetkilerini elinden alıp onu salt manevi alana 
tıkmak anlamına geliyordu. 

Bilindiği gibi, 'Rönesans' denilen olgu, en yalın ifadesiyle, bunun gerçC'kleşme­
sinden başka bir şey değildir. Kilise kendi açısından yanlış yapmıyordu!.. 

Renari Skolastik felsefede İbn Rüşd'ün çifte kişilikli bir insan olarak göriiidüğünü 
belirtir: "Bir yanda' 'Büyük Şerh'in yazan, Filozof'un (Aristo'nun) tek ve yetkin 
yorumcusu, kendisiyle savaşaniann bile saygısını kazanmış İbn Rüşd; öte yanda 
diniere küfreden, imansıziann babası, Campo Santo İbn Rüşd'i.L." 14 Renan bu iki 
zıt kişiliğin nasıl olup da biribirini dışlamadığı; aynı adamın nasıl rahatlıkla hem 
katalik okullann klasik üstadı, hem de Deccal'ın habercisi sayılabildiği sorusuna, 
Ortaçağ düşünürlerini n, -Felsefe ile Vahiy arasında varlığı kabul edilen derin ayni ık 
nedeniyle- Eskilerin doğal aydınlanma alanında Hıristiyanlan geçmiş olabilerekle­
rini kabulde sakınca gönnedikleri; dolayısıyla Felsefede, hıristiyan olmayaniann 
dersl~rine de rahatça başvurabildikleri şeklinde cevap veriyor 15

. 

Daha önce de belirtildiği gibi, Felsefe ile Dinin alanlannın ayniması İhn Ri.işd'e 
en büyük şimşekleri çeken, onun çifte hakikatçilikle suçlanmasına neden olan bir 
görüştür. Bu görüş onunsa ve onun ikili kişilik imajı da buna dayanarak si.irdürülü­
yorsa, Batı Ortaçağı İbn Rüşd'ü böyle kabul etmenin dayanağını da yine İbn 
Rüşd'den almış demektir! Ancak, Renanda dahil tüm uzmanlar, ne İbn Ri.işd'ün ne 
de·gerçek (politik olmayan) Averroist'lerin açıkça çifte hakikati savunmadıklannı 

söylüyorlar. 

"Çifte hakikat", felsefede vanlan sonuçlan doğru sayarken, aynı zamanda onlara 
karşıt olan vahye dayalı önenneleri de doğru saymak anlamına geliyor ki, hem 
'hakikatin birliği' ilkesini çiğneyen, hem de Aristdnun fikirlerini Tann'nın sözüyle 
aynı yere koyan bu görüş. dindar zihinlere ve vicdaniara kei'inlikle tahammül 
edilmez göriinüyor. Oysa XIII. yüzyılda bu soruna eğilen bütün dü~ünürler 
"hakikatin vahiyde olduğunu göstenneğe büyük gayret sarfederlerken, felsefedeki 
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sonuçlar için sadece 'Aristo'nun yöntemlerine göre filan sonuca varldığını' söyle­
mekle yetinmişlerdir." 16 Ama, anlaşılan, kuşku uyandırmağa. bu kada n bile yetiyor. 

İbn Rüşd düşüncesinin Batılı bilinçlerdeki ilerleyişini -yarattığı tepkileri gözleye­
rek- izieyecek olursak, imaj olarak, melekten şeytana bir gidiş görülür; fakat hakında 
konuşaniann hepsi, ister övsünler ister sövsünler, onun derin etkisi, hatt:i "hliyüsü" 
altındadırlar. 

Skolastik Batı düşüncesinde ilk İslam etkisi Alexandre de Hales'te (Fransisken 
tarikatının kurucusu) görülür. (1243, 1245 ve 1252 tarihli yazılan.) Ancak bu clüşünür 
esas olarak birinci dalganın (İbn Sina'nın) etkisindedir. İbn Rüşcl'ü hayatının sonuna 
doğru okumuş, etkilenecek zamanı olmamıştır. Onu iyi tanımaz 17• 

Guillaume d'Auvergne (1240) İslam felsefesin'e ilk sistematik eleştiriyi yönP.ltirve 
Yunanlılarla İslam filozoflannı aynı çuvala koyar! O devirele "Araplar" .da antik 
çağdan sayılıyor, Afrodisiyas'lı İskender (M.Ö. III. y)r.) ile İbn Rüşd'den CM.S. XTI. · 
yy.) hangisinin önce olduğu bile bilinmiyordu! Guillaume da Aristo ve öteki İ~lam 
fılozoflannı eleştirirken İbn Rüşd'ü aylnr; bu "çok soylu filozofun" adının başkalann­
ca kötüye kullanıldığını söyler. Aristo'ya çatırken aslında İhn Rüşd'le uğraşfığının 
farkında değildir! 18

• 

Büyük Albert bireysel ruhun ölümsüzlüğü konusunda İhn Riişd'dilere karşı hir 
risale yazmakla birlikte, İhn Rüşd'le fazla uğraşmaz. Onun üstadı daha çok . İhn 
Sina 'dır 19• 

İhn Ri.işd'i.in hem en büyük öğrencisi hem ele en ciddi karşıtı, yukarda d:ı söz 
edildiği gibi, -Büyük Albert'in de öğrencisi olan- Aquino'lu Thomas'tır (iii. 127/ı). 
Thomas'a ve onun başını çektiği Darniniken tarikatına mensup düşünürlere göre 
İbn Rüşd Aristo'nun en büyük uzmanı ve mantıkta en büyük üstad, fakat psikciloji 
ve metafizikte ise 'zındık'tır! 20 Buradan, yöneltilen itirazlan n bilgi kuramı, akıllann 
birliği ve ya.tadılış sorunlarını ilgilendirdiğini bir kez daha anlıyoruz. Darniniken 
okulu aslında İbn Rüşd'e ait olmayan birçok fikri ona yakıştınp onun şahsında 
çi.irütüyor. 

Thomas'tan itibaren olumsuz imaj ağır basıyor ve gittikçe güçleniyor. İlginç bir 
nokta, Gazali'nin işe kanştınlması: Raymond Martini ve bazı Yahudiler İbn Rüşd'ü 
çürütmek için Gazzali'den delil getiriyorlar! (Böylece Tehaflit' polemiği Batıya 
taşınmış oluyor!) 

Gilles de Rame İbn Rüşd'ü, her üç dinin de aslında yanlış, ama halka yararlı 
olduklan için gerekli olduğunu savunmakla (yani bir tür Voltaire'likle!). suçlar. 
Burada da felsefe-din aynmi ve 'çifte hakikat' suçlamalannın nerelere kadar 
götürüldüğü görülüyor. Gilles aynca İbn Rüşd'da sık sık geçen loquentes triumle-
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gum sözlerindeki 'loquentes'i (ki latince 'konuşanlar' demektir) "geyeze" anlamında 
sanıyar ve.İbn Rüşd'ün diniere hakaret ettiğini söylüyor! Oysa bu, arapça 'müıekd­
limin'in latince karşılığı olarak kullanılıyor. İbn Rüşd gerçekte "üç şeriatın (dinin) 
kelamcılan"nı kastediyor! 21 

Dante bile bu tartışmaya katılmak gereğini duyuyor ve İbn Rüşd'ü eleştiriyor. 
Ama gene de gönlü onu Cehenneme (Peygambere layık gördügü yere) koymağa 
razı olmuyor; ona Arafta oldukça iyi bir yer ayınyor. (Hıristiyan olsaydı herhalde 
kesinlikle Cennetlikti!) 

-, Raymond Lulle, Cato'nun "delen da Carthago" dediği gibi, İsiarnı yıkınağa yeminli 
ve Renan'a göre "un cerveau trouble" yani akli dengesi biraz hozukça ... İhn JW:;;d'e 
İslamın temsilcisi olarak saldınr ve dizi dizi risaleler yazar. Saldınlan çok şiddetlidir 
ve hakarete kadarvanr. Bu arada ilginç çelişkilere de düşer. Örneğin, 'çifte hakikat' 
görüşünü çüri.itrnek isterken: "Ne demek, dogmalar akla göre yanlış, ama d ine giire 
doğru( Akla göre yanlışsa düpedüz yanlıştır!...'' diyerek, çi.iriitıüğünü sandığı şeyi 
(aklın, bilginin kaynağı ve ölçüsü olduğunu) saVunmuş olur 22

• 

İbn Rüşd'ün imajı böylece gittikçe karanr ve sonunda ünlü "üç sahıekar" 
deyimine kadarvanr: İbn Rüşd diyesiymiş ki, dünya üç sahtt:·kar tanıdı: Musa, İs:ı Ye 
Muhammed. En beceriksizi de İsa, çünkü yapabildiği, kendini çarmıha gerdir­
mek ... 23. 

Bütün bu ateşli ve tutkulu mücadele kime karşı yapılıyordu? İbn Rüşd "tar:ıfı" 
kimlerden oluşuyordu? Papalığın askerleri olan 'Dilenci Tarikatlar' -ki haşlıcalan, 
Cathare veya Albigeois hareketinin Güney Fransa'da XIII. yüzyıl başlarında h ir haçlı 
seferi ilc bastırılmasından sonra, "kaybedilen nıhlan vaaz yoluyla geri kazanmak 
üzere" kurulan ve ünlü Enkizisyonu da kun.lunıp :>..'"\li. yüzyıl sonun;ı kadar 
kullanan Darniniken tarikatıdır- savaŞiannı kime karşı veriylorlardı? 

Renan iki hasım görüyor: İngiltere (Oxford) kaynaklı Fransisken tarikatı ile Paris 
üniversitesindeki liberal ve Kilise karşıtı çevreler, özellikle 'Fanılte des Arts' ... 24

• 

Fransiskenler yenilikçi, "demokratik", cesur ve Papalığın hegemonyasına karşı 
bir tarikat... Bilimlerin gelişmesine büyük katkılan var. Büyük kişilerinden Roger 
Bacon bir İbn Sina'cı ve İbn Rüşd'cü ... Duns Seat bile, İbn Riişd'ü lanetlemesine 
rağmen, düşüncesinin özünü (belirlenmemiş 'heyula' ... ) kabul ediyor. 

Paris üniversitesinin ilahiyat dışındaki fakülteleri ise her türlü "serbest" düşünce 
ile kaynıyor. Kavganın en ateşli safhala n da zaten Paris'te geçiyor; Siger deRrabant 
ve Boece de Dacie'nin malıkurniyetleri de burada yer alıyor. Ancak, gerçek nedenin, 
doktrin anlaşmazlığından ziyade, bazı fikirlerin yol açtığı düzen karşıtı sosyal 
hareketler olduğu daha önce belirtilmşti. 

Bütün bu olaylarda ilgi çekici olan nokta, İbn Rüşd'ün tam ortadayer alması, tahir 
caizse çevresinde kavganın cereyan ettiği ''yorganın" hep İbn Rüşd olması. .. Nasıl 
olup da hıristiyan dünyasındaki bütün liberal, akılcı, kilise karşıtı, sapkın, resmi 

.,. 
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görüşlere aykın fikir ve akımiann hepsi İslam felsefesine ve özeiiikle İbn Rüşd'e 
bağlanıyor? .. 

Renan biri politik, öteki psikolojik iki etken görüyor. 

Yukarda adı geçen II. Frederic -bütün imparatorlar gihi- Papaya karşı; ama 
onlardan farklı olarak İslam uygarlığına tutkun birisi.,. Palermo'daki sarayında 
sultan gihi yaşamayı seviyor. Haçlı seferine çıkıyor, ama gidip Sultan'la dost oluyor 
ve Kudüs'te IIıristiyanlıkla dalga geçiyor! Müslümanlarla -hazan mektııplaş::ırak­
hilim ve felsefe tartışıyor. Zengin ve çelişkili bir kişilik sahibi ve o devri n iilçülcrine 
göre pekala dinsiz sayılabilecek bir insan ... Çağdaşı Kastilya kıralı Alphonso el 
Sahio'nun, kendisine Batlamyus'un evren sistemini açıklayan müneccimine: "Runu 
yarattığı sırada Tanrı'nın yanında olsaydım ona daha iyi fikirlerverebilirclim" demesi 
gihi, imparator Frederic de "üç sahte kar" sözünü eelebilecek yaradılışta görünüyor. .. 
(Öte yandan, odun yığınında insan yakan da ilk o!..) 25 • 

İşte bu hükümdar kendi müneccimi Michel Scot'u İhn Rüşcl'Gn eserlerini 
latinceye çevirmekle görevlendiriyor ve o da Toledo'ya gidip hu işi yapıyor. 7M1ten 
kendisinin ele esrarengiz bir kişiliği ve olumsuz bir imajı var. .. 

İbn Rüşd bu hükümdar-Pa pa (clünyevi-manevi) kavgasında kullantimağa elveriş­
li olduğu için mi özellikle çevirtildi; yoksa islama hayran olan kıral tar.rtfından 
herhangi bir ard niyet olmaksızın çevirtildi de kavgada yararlılığı sonradan rm 
meydana çıktı, burası beJli değil. Ancak, Frederic'in saray çevresinin imajı İhn Rüşd'e 
de bulaşmış, hatta onu damgalamış görünüyor. 

İkinci -psikolojik- etken mücadele geliştikçe ortaya çıkıyor. İbn Rüşd herkesin 
hiç kimseye, lıalta kendine bile, iLiraf edemediği gizli -n; norm dışı- düşüncelerini 

yüklediği 'günah keçisi' haline getiriliyor. Büyük otoritelerin ona saldırdığını gören 
alt kademeler, bütün kendi sapkınlıklannı onun şahsında lanetleyerek hem rahat­
lıyorlar, hem de dalkavukluk görevlerini yerine getirmiş oluyorlar26

• · 

Renan İhn Rüşd'ün olumsuz imajının, İtalyan Rönesansının ikonografik üıiinle­
rinde (resim, fresk, vb.) nasıl tekrarlartıp durduğunu uzun uzun inceliyor 27

• 

İbn Ri.işd'cülüğün (Averoism) Avrupa'daki ocağı olarak Paclova üniversitesı 
gösterilir. Bu herhalde akımın XIII. yüzyıldan sonraki dönemi için doğrudur. Renan 
-bir pozitivist olarak- Padova okulunu çok sert yargılar: "Bir kaç sivrilmiş kişi dışında, 
Padova felsefe okulu yozlaşmış Skolastiğin yeni çağlara da taşmış bir uzantısından 
haşka bir şey değildir. Bilimin ilerlemesine hizmet etmek şö)'le dursun, geri kafalı 
eski yazariann saltanatını gereğinden fazla sürdürmek suretiyle, bu ilerlemeye zarar 
vermiştir. Kısaca, Paclova İbn Rüşd'cülüğü bir tembeller felsefesinelen ibarettir." 28 

Batı Skolastiğinin İbn Rüşd hamuruyla yoğrulduğu bir gerçektir. Ancak, daha 
önemli olan, onun Ortaçağın ötesine uzanan etkisidir. İbn Rüşd'cülük 'akılcılık' 
mıdır? İbn Rüşd 'rasyonalist' midir? Rönesansın oluşumunu etkilemiş midir? 
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]. Tenaille'ın.eserinin İbn Rüşd'e aynlan X. bölümünün başlığı "Les Origines du· 
Rationalisme dans la Pensee Modeme"dir. E. Gilson'a dayanarak ifade ettiğine göre, 
"Averroistler, Aklın salt felsefi şekilde ve imanın etkisinden sistematik biçimde 
sıynlınış olarak işgörmesinin doğruluğunu Qegitimite) kabul ederler. Daha sonra 
Descartes'ın tutumu da bu olacaktır." 29 

"İbn Rüşd herşeyden önce, Felsefenin insan tabiatının en yüce amacı olduğuna 
in:1nan bir fılozoftu; pek az kişinin bu amaca ulaşabileceğini, ancakfilozoflann dini 
tamamiyle anlayabileceğini... savunuyordu." 30 

"Arap ve Yahudi filozoflar bir üstün· 'akıl'ın (intelligence) varlığı konusunda 
. birleşiyorlardı; bunun mahiyetini, insanın onunla ilişkilerini tartışıyorlar, ona baş­
vurmayan her türlü düşüneeye de 'nefis' (raiso)n diyorlardı. İbn Rüşd işte hu 'aklın' 
(raison) alanını en fazla genişleten düşünürdü." 3l 

"İbn Rüşd felsefesinde çağdaş düşüncenin kökenierinigörmek isteyenler oldu. 
Akla verdiği yer ölçüsünde bu görüş doğrudur." 32 

"fun Rüşd ve İbn Rüşd'cülerden bahsederken rastladığımız ve daha sonra 
Akıldan ve Rönesans insanlanndan bahsederken de önümüze çıkacak olan: bütün 
çelişkiler, bu bir tek adaının kişiliğinde -daha o çağda- birleşmiş bulunuyor. İbn 
Rüşd'de ampirik rasyonalizmin, felsefi rasyonalizmin, mistik rasyonalizm in, mistisiz­
min ... paylan nasıl belirlenebilir? II. Frederic'te imanın, şüpheciliğin, imansı7Jığın, . 
sektarizmin paylan nasıl ayırdedilebilir? 33 

Akla verilen önem ve statü, aklın özgürlüğünün kabulü, alanının genişletilmesi 
("hizmetçinin, hanımının buyruğundan çıkanlması"), bütün bunlar Rönesansçtiann 
uğrunôa mücadele ettikleri -ve kazandıklan- amaçlar olduğu, tarihsel hir gerçek 
değil mi? 

İbn Rüşd'ün yukanda aktanlan "ben beşeri bilginin alimiyim" şeklindeki sözünü 
verdikten sonra, H. Corbin şöyle devam ediyor: "Denebilir ki İhn Rüşd işte bu 
sözdedir ve 'insanlığın RenaiSsance lle belirlenen gelişmesi de buradan kaynak­
lannlıştır.' (Quadri) Belki bu durumda İbn Rüşd ile bir şeyin hitmiş olduğunu ve 
bunun artık İslamcia varlığını sürdüremeyecek bir şey olduğunu söylemek müm­
kündür. Fakat bu şey Avrupa düşüncesini yönlendirecektir." 34 

İbn Rüşd'ün, çağını aşan bir düşünür olduğu sonucundan nasıl kaçınabilir? 
Onun izleyicilerinin kendi kültürel dünyasından değil de rakip dünyadan çıkmış 
olması ise ... Tarihin cilvesi mi, yoksa determinizmi mi? .. 

'Tehafüt kavgası' diyebileceğimiz olay, insan bilincinin temel taşlannı koyup 
işleyiş ilkelerini belirleme çabası olduğu ölçüde, büyük kültürel önem taşır. Bu 
mücadele hep tarihsel dönüm noktalannda ortaya çıkmış ve sonuçlan da gelecek 

.. 
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kültüıün formunu belirlemiştir. Yerine yerleşen ve maddi temelini sağlamlaştıran 
her medeniyet, böyle bir entellektüel mayalanma ile, kendi üst yapısını oluşturma­

. ğa çalışır. 

İslam toplumunun merkezi ve evrensel bir imparatorluğa dönüşme döneminde 
yer alan ilk Tehafüt' olayı, sonraki 8-9 yüzyıldaki İslam kültüıünü belirlemiştir. 

İbn Rüşd'ün adı çevresinde Batıda meydana gelen kaynaşma ise, Batı Ortaçağı­
nın üst yapısını (Skolastik) kurmakla birlikte, bunun aşılmasını da sağlamıştır. 

Bu bağlam içinde, Fatih döneminden itibaren Türkiye'de Tehafüt dosyasının 
tekrar açılması ve ardarda Tehafüt'ler yazılması son derece anlamlı bir olgudur. 

Ben bunu, maddi ve siyasi varlığını güvenceye almış, "yeni" -ve yeniliğinin 
farkında- bir medeniyetin, kendi kültüıünün formunu aramağa başlaması olarak 
görme eğilimindeyim. 

Bu dönem, -aslında tarihimizin hiçbir dönemi- düşünce tarihi olarak yeterince 
ele alınmadığı için, kesin görüşler ileri sürmek elbette mümkün değildir. Ancak, II. 
Mehmet hakkında ortada dolaşan bazı bilgiler (klasik dilleri . bildiği, şairliği, 

Rönesans İtalyasından sanatçılar getirtip Batının yaşamını taklide kalkması, Roma'­
nın mirasına sahip çıkması, hatta İtalya'da bir çeşit "Mehmet partisi" oluşması(?), bu 
ortam içinde bir kurul veya divan toplayıp din değiştirmenin olabilirliğin i tartışması 
ve nihayet çok şüpheli koşullarda zehirlenerek öldüıülmesi...) onun bir Frederic 
Hohenstauffen olmasa bile, gene de kültürel alanda yeni şeyler düşündüğünü; 
mirasına kondu ğu kültürlerin böyle bir arayışı gerekli kıldığının farkında olduğunu 
göstermektedir. Aynca bunlann İtalya'daki Rönesans ile tamamen bağlantısız 
olduğu da, kendiliğinden ve rahatça kabul edilebilecek bir fıkir gibi göıünmüyor. 

Tehafüt'ler serisi, anlaşıldığına göre, daha sonra da devam etmiş, ama bildiğimiz 
kadanyla, bundan bizim için yeni bir 'Skolastik' veya bir 'Rönesans' çıkmamış .. . 
Çıkmamış ki bu işe, o da can havliyle, XIX. yüzyılda kaHaşmak zo~nda kalrruşız .. . 
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