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PANTEIZM VAHDET-i VUCUD MUDUR?

MURTAZA KORLAELGI*

Panteizm kelimesini etimolojik yénden ele alirsak, kelime olarak kullanih-
simn ¢ok yeni oldugunu goririiz. Oysa mabhiyet itibari ile panteizm, antik ¢ag-
dan beri vardir. André Lalande (1867-1963)’a gore panteist terimini, ilk defa
1705 yihinda John Toland (1670-1722) kullanmus', pantizm terimini ise, To-
land’in hasm Fay, 1709°da kullanm1§t1r2. Panteizmi, -iki ana tamimla ifade et-
mek istersek:

A — Tam anlam ile: Her seyin Tann oldugunu, Tann ile kiinatin tek ve
aymi cevher oldugunu kabul eden doktrindir. Bundan da temel iki anlam orta-
ya cikar:

1) Tann tek gercek, kainat (monde) sadece, ne devamh gergeklige, ne de
farkli bir cevhere sahip olmayan, goriiniimlerin veya sudurlarin biitiiniidiir. Ta-
biati Tanri’da, sonluyu sonsuzda eriten panteizmin bu tiirline idealist panteizm
denilir. Mesela Elealilarin, iskenderiyelilerin, Spinoza (1632-1677)'mn, Fichte
(1762-1814)’nin ve Hegel (1770-1831)’in panteizmi boyledir.

2) Kainét tek gercek, Tann sadece varolan her seyin toplamidir. Sonsuzu
sonluda, Tanr’y1 tabiatta eriten panteizmin bu tiiriine natiralist veya materya-
list panteizm denilir, sonunda ateizme vanr. Iyonyallann, Stoacilarn, Diderot
(1713-1784)'nun, D’Holbach (1723-1789)'m, Schelling (1775-1854) ve sol
Hegelcilerin panteizmi boyledir?.

B — Kapal veya felsefi olmaktan daha ziyade edebi bir anlamda, tabiati,
bir cesit tapimamn Ofretildifi canh bir birlik olarak tasavvur etmektedir. Bu
agidan panteizm ilahlagtinlmig tabiattir 4,

Panteizm’e gore Tannmn alemden ayr ve miistakil bir gahsiyeti yoktur. O,
bir kanundur, bir kuvvettir. Bundan dolayr panteizm, sahsiyet kavramim ve
hiirriyetin varhfim kabul etmez. Bu durumda insan, fizik Aleminin bir pargast,

* Erciyes Universitesinde Felsefe Dogenti

'Andre LALANDE, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, Paris, 1980, s.
732.

2 Age.,s. 733,

3 A.ge., s. 732; Gaston Sortais S.J., Traité de Philosophie, Tome I, Paris, 1924, s. 601-
602. |

* Armand Cuvillier, Nouveau Vocabulaire Philosophique, Paris 1956, s. 134.
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" ahlak da tabiat diizenine zariri ve pasif bir itaat olur>. Ayrica yaratanla, yara-
tilan arasindaki farki kaldirdig igin biitiin dinleri yikar®.

Goriildiigii gibi panteizmin bircok gesitleri bulunmakta ve degigik tamimlari
yapimaktadir. Bunlarin, hemen hemen hepsinde degismeyen gercek sudur:
Sonsuz varlikla sonlu varhklarin, yani Tann ile tabiatin ezelden beri tek ve ay-
m sey oldugunun kabul edilmesidir. Bu bakimdan panteizmin cegitleri, esas iti-
bariyle birbirinin aynidir. Bunlarin farkliiklar: s6yle belirtilebilir: Bir aginin ke-
narlari uzadik¢a aradaki mesafenin aglmasi gibi, panteizmin muhtelif gesitleri
tekamiile dogru gittikge aralarindaki uzaklik artar?,

Belirtmeye ¢ahstigimz bu ifadeleri bazi drneklerle delillendirirsek, zikredi-
len goriiglerin biraz daha kuvvet kazanacag: diisiincesindeyiz. Stoacilara gore,
“Kéinat. Tanriiin viicudu oldugundan, zaruri olarak lekesiz bir giizelligi olan
milkemmel bir organizmdir. Kargihkh olarak kéinatin milkemmelligi, sonsuz bir
zekayi ihtiva ettigini ispat eder8. Viicudumuz kati ve mayi maddenin bir par-
¢asidir; ruhumuz hava ve atesten miirekkeb bir nefestir. Stoaci bakimdan, var
olmakla cisim olmak aymi méndya geldifinden, ruh da, kaba bir cisimle

ortiilmiig ince bir cisimdir”®.

{skenderiye Mektebindeki idealist panteizm, Plotinos (205-270)'un sudur
nazariyesi ile agiklanir. Stoacilar Tanr’yr 4lemin i¢inde kabul ederlerken Ploti-

nos’a gore Tanr mutlak ve degismez bir birliktir. Alem bu tanndan, tabakalar
halinde sudur etmistir. Tann her seyin kaynafidir. Tann her seydir. Her varlik
aym zamanda ildhidir 1%, Plotinos’a gore Tann, esyanin kendinde ayirdedemedi-
gimiz saf bir igiktir. Tann, “hicbir geyin diginda degildir, hicbir gseyden harig
degildir. O, farkedilmeksizin her seyde mevcuttur” . Plotinos’un idealist ve, su-
duriyeci panteizmi'% kendinden sonra, Doguda ve Batidaki diisiince geh§umne
bityiik etki yapmustir.

Ronesans felsefesindeki panteizmin temsilcisi olarak Giordano Bruno
(1548-1600) gorilmektedir. Buna gore evren,tannnin kendini gergeklestirdigi
yerdir. Tanri ve kéinat bir ve aymi varliktir 3. Kainattaki varliklarin her biri,
Oncesiz ve sonsuz olan tanrisal kuvvetin gesitli goériiniimleridir. “Her varlik tan-
nisal 6ziin aymisidir. Her sey 6zii bakimindan tanrinmn kendisidir.(...) Felsefeye
diigen 6dev, dogayr bilmektir; dogamn birligini kavramaga cahgmaktir. Tanriy:

5 Prof. Dr. 8. Hayri BOLAY, Felsefi Doktrinler Sozligii, Ankara 1987, s. 201.
5 M.N. Bouillet, Dictionnaire Universel des Sciences, des Lettres, des Arts, Paris 1861, s.
1201.
7 Ferid (Kam), Vahdet-i Viicud, istanbul 1331, s. 18.
8 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi ERALP, Istanbul 1949, s. 83.
9 Age,s. 84.
0 Ernest d’Aster, Histoire de la Philosophie, tad. Marcel Belvain, Paris 1952, s. 111.
't Prof, Dr. Cavit SUNAR, Tasavvuf Tarihi, Ankara 1975, s. 121.
12 Alfred Weber, a.g.e., s. 98.
13 Age.,s 176.
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doganin diginda degil, icinde aramaktir. Buna gore dogayr bilmek tanny bil-
mektir, dolaywsiyla da, doga bilgisindeki her ilerleme, tanrmn bir yoniini ag-
madir” 14,

Yenicagda panteizm sézkonusu olunca, ilk akla gelen gilphesiz Spinoza
(1632-1677) olacaktir. Daha Onceki panteistlerden higbiri, “panteizmi mantiki
sonucuna gotirmede Spinoza kadar bagarih olamamustir” . O tann fikri ile ta-
biat fikrini cevher kavraminda zdeglestirir 1. Ona gére “Tanrinin ya da Tabia-
tin nigin etki yaptifa (igledigi) ve nicin varoldugunun sebebi, ya da nedeni bir
ve aym seydir. Hicbir gaye i¢in varolmadifindan, hicbir gayeye gore tesir ve
icra etmez, varolugu gibi etkisinin de ne ilkesi, ne gayesi vardir” !7.

Akozmist veya miilhit olmayip, fakat kelimenin tam ménésiyla kozmoteist
veya optimist bir panteist olan Spinoza’mn kurdugu bu Tann-alem Ozdesligi,
“klasik dini anlamda yaratmadan; Tanm’min varlk sebebi olmasindan sézetme-
mize izin vermez. (...) Tann, hiir irade vasitasiyla kendi eserlerini viicuda getir-
mez. Her gey ildhi mahiyetten zorunlu olarak ¢ikar. Spinoza’min tanrisi, mono-
teizmin Tanrr’s1 degildir 18”.

Hegel (1770-1831), mutlak diye isimlendirdigi belirlenmemis saf ve soyut .
varhg hareket noktast olarak alir. Tamamiyla belirlenmemigten hareket edilince
bu mutlak, sonunda bizzat kendinin tam suuruna varmak icin gitgide somut
belirlenimler serisine geger.

Hegel’e gore Tanr, araliksiz gelismek iizere olan ebedi bir olugtur'®. Ruh
ve tabiat, mutlakin cepheleri, Tanr’'mn tavirlandir. Mutlak, esyanin devamh
olusumudur. O, hicbir suretle esyanin diginda kalmaz, tamamiyla onun iginde-
dir. Eger Tanri’dan, insan aklina gbre miiteal olan varlik anlagiirsa, Hegel fi-
lozoflanin en ateistidir. Ciinkii hicbir kimse onun kadar kesin olarak mutlakin
miindemi¢ olusunu ve tam anlagiirhfim tasdik etmemigtir. Ona gore mutlak ve
akil aym1 méniya gelen kelimelerdir. Mutlak, inorganik ve canl tabiatin miitea-
kip derecelerinden gegerek insanda gahis haline gelen akildir 2°.

Tann-4lem 6zdegligini kabul edip, savunan panteizmin, arapga bir ifade ile
vahdet-i mevcudun durumunu, kismen de olsa, belirttikten sonra Islam tasav-
vufunda yer alan Vahdet-i Viicud ilkesi hakkinda bilgi vermenin yerinde olaca-
£ inancindayiz.

Aragtirmalann bugiinkii durumuna gore Vahdet-i Viicud deyimi, “ilk defa
Konevi’nin eserlerinde ve onun yasadifn devirde ve kendisiyle Misir’da

14 prof. Macit GOKBERK, Felsefe Tarihi, Ankara 1974, 5. 239.

15 Prof: Dr. Mehmet AYDIN, Din Felsefesi, lzmir 1987, s. 146.

16 Harald Hoffding, Histoire de la Philosophie Moderne, Tome 1, Paris 1924, s. 324.
17 Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Istanbul 1965, s. 271.

18 Prof. Dr. Mehmet AYDIN, a.g.e., s. 147.

19 Gaston Sortais S.J., Traité de Philosophie, Tome II, Paris 1924, s. 607.

20 Alfred Weber, a.g.e., s. 303.
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goriigmiis olan Ibn Seb’in’in (669/1270) eserlerinde kullamilmaya baglanmus-
tir”2!, Bu gibi iddialarin yaminda, fbn Arabi (560 H./1165 M.-638 H./1240
M.ynin, Vahdet-i Viicud ifadesini Fena Risalesinde kullandifq goriilmektedir.
O, soyle diyor: “Hikmet ehli oldugunu iddia eden ve hep akli nazariyeler ileri
siiren (en-nazzr) biri, Vahdet-i Viicud ehlinden olan hakikat ehlinden birine
(el-mubkkikfin) gelip bir mesele sordu, ben de bulunuyordum (..) Oysa ki
Vahdet-i Viicud diigiincesine sahib olan kimse bildigi seylerden otiirii son de-
rece mutludur” 22

Vahdet-i Viicud ilkesine taraftar olanlar, bu diigsiince tarzinin Kur’an ve
Hadislere dayandigan ileri siriiyorlar. Bu iddialarim delillendirmek icin de bir-
¢ok ayet ve hadisleri delil gostenyorlar Bu ayetlerden birkag tanesini soyle si-
ralayabiliriz:

“Biz ona (insana) sah damarindan daha yakimz” 2. “Goklerde olanlar da,
yerde olanlar da Allah’mdir. Allah, her seyi kusati”?%. “O, evvel, ahir, zahir
ve batindir. O, her seyi bilicidir” 25, Zikrettigimiz bu son Ayet-i Kerime soyle
tefsir ediliyor: “Zahir, varhg her seyden agsikér, ciinkii, her sey O’nun viicudu-
na delildir. Hicbir sey yoktur ki viicutta zubur ederken daha evvel O’nun
viicudunu isbat etmis olmasm. Mamafih her zahiri O,zannetmemelidir. Cinki
o, zahir olmakla batindir da, havass ile his, hayal ile tahayyil olunamayacag
gibi hakikati akillarin idrak ve ihatasina sigmaktan miinezzehtir. Binaenaleyh
ne yalmiz zahir, ne de yalmz batin diye hiikkmetmemeli, hiikkmii atiftan sonra
yaparak zahr-ii batin demelidir. Evvel ve &hir de boyledir. (...) Mamafih hep-
smde hiikiim rabittan sonra olmak daha evlddir. Ciinki “Hiivé“ Zamm Allah

ism-i Celiline raci’dir. Allah ismi ise biitiin esma ve sifatin mertebe-i cem "idir.
Halbuki bircoklan bundan gaflet ederek Vahdet-i Viicud nammna hatalara
diigmektedirler. Ve “O, her seye alimdir”. Binaenaleyh kendini de bilir. Batin
isminden, kendine nazaran da bétin oldugu zannedilmemelidir” %,

Isméil Fenni Ertugrul, tefsirini belirtmeye cahstifimz bu Ayet-i Kerime
i¢in soyle diyor: “Acizane goriigime gére bu Ayeti Kerimede, Vahdet-i
Viicud vardir, bu da Kur’an’a mahsus meziyetlerdendir” ",

Vahdet-i Viicud ilkesi icin, zikredecegimiz su goériisiin en belirleyici ve ka-
bul edilebilir oldugu inancindayiz: “Tann ile Alemi bir ve aym sayan monist
mistisizmi, Islimi agidan savunmak miimkiin degildir. Savunulabilecek olan ve

2l Ahmet Avni Konuk, Fusus’l-Hikem Terciime ve Serhi, Haz. Dr. Mustafa Tahrali ve Dr.
Selguk Eraydun, cilt I, Istanbul 1987, 5. XLIX.

22 Tbn Arabi, Fena risalesi, gev. Mahmut Kanik, Ist. 1991, s, 54-55.

23 Kur'an, 50/Kaf, 16.

2 Kur'an, 4/Nisa, 126.

25 Kur'an, 57/Hadid, 3.

26 Elmahh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, cilt 7, Ist. Tarihsiz, s. 4731.

27 {smail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, Hazirlayan: Mustafa KARA, Ist.
11991, s. 54.
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asirlar boyunca da kabul edilegelmis olan fikir géyle 6zetlenebilir: Insan Al-
lah’in da yardimu ile (ve vahyin ogrettiklerine dayanarak) kendisindeki ilahi ya-
m kegfederek nazari ve ameli kemali elde etmek icin biiyiikk bir miicadeleye
koyulur. Nefsinin “adi ve bayag giiclerini” hakimiyeti altina ahr,manevi imkin
ve kabiliyetlerinin idraki yolunda adim adim ilerler. Sonunda 6yle bir kemal
noktasma gelir ki, kendisinde ilahi sifatlarin, begeri imkanlarin elverdi§i seviye-
de gergeklestigini hisseder. O zaman her seyle, ve her seyin yaratan ile baglan-
tih, iligkili oldugunu farkeder. Hangi kaynaktan geldigini ve hangi kaynaga
donecegini bilir. Nereye baksa Allah’in yiiziini” goriir. O’nun daimi “huzu-
ru”nda diigiiniir ve hareket eder. Beseri irade ile ilahi irade arasindaki gerilim
yok olur. Birinci derecede kamil insamin génlii, ikinci derecede ise her sey, ila-
hi tecelliye mazhar olur. Artik siifi her zaman, her seyde O’nunla oldugunu
idrak eder” %, ‘

Kéinatta hiikiim siiren evrensel diizen, her varlifin yaratihisinda vahdeyil-
mig uygunluk (intelligence), safak aydnhg gibi her tarafa yayilmis hikmet (sa-
gesse), Ozellikle kéinattaki genel plamn birligi, kdinatin devamh gelisen &henkli
bir kanun ile idare ediligi, biitiin fiZiki kuvvetlerin yaraticisi, goriinmeyen ilahi
tek bir giiciin varhfimin agik delilidir?®. Kainattaki, zerreden kiireye her mev-
cud, Allah’in varhginin ve birliginin, kainatla 6zdes olmadifinin agik bir delili-
dir. Iyi diisiinebilen zekalar bilinenden bilinmeyeni; goriilenden goriilmeyeni;
hissedilebilir kuvvetlerden ana kuvveti kegfedebilir. Insana diigen, hisa Allah’la
kdinati 6zdeglestirerek Allah’i inkar etmek degil, yaratiigin sirlarim inceleyerek
yaratiklardan, Agkin ve Mutlak Yaratan’in varhk ve birligini gdrmektir.

Boylece belirtilmeye cahgilan Vahdet-i Viicud ilkesi ile panteizm arasinda
bircok farklarin oldugu kendilifinden ortaya cikiyor. Bu farklan elestirel bir
sekilde ortaya koymanin yararh olacag: diisiincesindeyiz.

PANTEIZM ILE VAHDET-I VUCUD ARASINDAKI FARKLAR

Panteizm her seyden Once celismezlik ilkesini yikiyor. Ciinkii Allah’t insam
ve diinyay: tek bir cevher kabul ediyor. Bu evrensel cevher aym zamanda son-
lu ve sonsuz, milkkemmel ve gayri milkkemmel, izAfi ve mutlak olacaktir. Eger
bu hipotezde sonsuz varsa, yer kaplama ile diisiincenin, ruhla viicudun sadece
bir kangim olacaktir. Fakat yer kaplama ile diigiince, ruhla cisim birbirine in-
dirgenemez ve biribirine muhalif 6zelliklere sahiptir .

Sonsuz ile sonlu arasindaki fark higbir zaman kapatilamayacaktir. Bir ta-
rafta sonsuz var, difer tarafta sonlular kolleksiyonu var. Bunlarin birlesme
noktas: nerede? Spinoza bunu bulamadi. Ne sonsuzdan sonluyu ¢itkarmayi, ne

28 Prof. Dr. Mehmet AYDIN, a.g.e., s. 152-153.
2 Camille Flammarion, Dieu Dans la Nature, Paris, 1867, s. 518.
3 Gaston Sortais, a.g.e., s. 607,
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" de sonluyu sonsuza baglamay isbat edemedi. Yaratma inkar edilirse, Allah-
alem iligkisini agtklamak imkansizlagir gibi goriiniiyor.

“Panteizm, agkinhk fikrini reddettifi i¢in ateizme yardimci olmaktadir.
“Panteist, inkar yolunun yarisim ateist igin tesviye etmektedir” sozii, panteizm
tenkid eden eserlerin pek ¢ogunda geger.(...) Panteizm “Tann her geydir” de-
mekle varbk mertebeleri arasindaki ayiimi kaldimakta, sozgelisi tagla insani
bir tutmaktadir.(...) Suurlu fert kendi kendini bildigi, kendisini 6teki fertlerden
aymrabildifi, kendisini “bagkasi”’ndan ayn gordiigii takdirde fert olmaktadir.
Penteizmde bu nasil meydana gelecek? Iradem, séz gelisi, benim iradem mi-
dir? Yoksa hem bana hem de “kiilli olana”mu aittir? Semavi dinler, “kulun
iradesinin, Tanr’'nmn iradesine tabi olmasim” isterler. Fakat evvela bana ait bir
iraderolmali ki, onu bagkasimn iradesine tabi kilmay: diigiinebileyim” 3!,

Panteizm, cevherin mutlak birligini dogrulayarak ferdiyat ve sahsiyeti yiki-
yor. Sahsiyet yikihinca, suurlu gahsa ait olan ger¢ek oOliimsiizlik de yikihyor.
Oliimle, “ben”i olugturan dgeler, yeni bir birlesim igin biiyiik biitinde dagila-
caktir. Yeniden dirilme, cennet ve cehennem panteizm i¢in sozkonusu degil-

dir32. ,

‘Panteizm, ahldki agidan birtakim hususiyetleri yokediyor. Bunlardan baz-
lar1 sunlardir: Sorumluluk: Hiirriyet ve sahsiyeti kaldirdigr igin, zorunlu olarak
sorumlulugu da kaldinyor. “Ben” olmadi@ igin, “ben”in cevap vermek mecbu-
riyetinde oldugu fiiller de yok demektir.

Iyi ile kotii, faziletle giinah, degerlilikle degersizlik arasmdak1 farki yok
ediyor. Ciinkii panteizme gére her sey, ilahilegmigtir. Oysa ki her seyi ﬂahﬂe§—
tirmek, her sagmay1 dogrulamaktir 33,

“Penteizmde agkin uluhiyet anlayisi olmadig: igin ’yaratma’ fikri de yoktur.
Teizmin en bariz vasfi, iradesi olan bir hiir yaratic1 fikrine yer vermesidir. Pan-
teizmde her gey Tanr’’da olup bitmektedir. Ondan ayn bir dlem yok ki yarat-
ma-olsun.

Panteizm dini tecriibenin anlagilmasimi da oldukga gii¢ duruma sokmakta-
dir. Eger, Tann bir zat degilse, ibadetin, duamin ne anlamu vardu? Dini
tecriibe, Tanri-insan miinasebetine dayanmaktadir. Tanri-insan ayniyetine degil.
(---) Panteizm ile Vahdet-i Viicud fikrini savunanlar arasmdaki en 6nemli frak-
lardan biri burada kargimiza cikiyor. Panteizm dini tecriibenin degil, nazari
diisiincenin 6ne siirdiigii felsefi bir teoridir; oysa digeri, yasanan bir tecriibedir.
Biri hayatin somut vechesinden kopmus bir sistem, Oteki ise, bircok mutasavvi-
fa gore, bu somutlugun, biitiin derinligi i¢inde, yansimasidur” 34,

31 Prof. Dr. Mehmet AYDIN, a.g.e., s. 153,
32 André Lalande, a.g.e., s. 609.
33 Gaston Sortais, a.g.e., s. 608.
34 Prof. Dr. Mehmet AYDIN, a.g.e., s. 154,
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Panteistlere gore Allah igin hicbir zati sifat sdzkonusu degilken, Vahdet-i
Viicud ilkesini kabul edenlerin tamamina gbre Allah’n ilim, irade, kudret, ya-
ratma v.s. gibi zatl sifatlar1 mevcuttur. Bunlarin “hicbirisi Cenab-1 Allah’a,
diigiince ve yer kaplama gibi sifatlar1 isnat etmemigtir. Ciinkii bunlar, mahluka-
ta mahsus sifatlardir” 33, Felsefi bir teori olan panteizmle, dini bir tecriibe olan
Vahdet-i Viicud arasinda en az, “isim” ile “miisemma” arasindaki fark kadar
ayribk vardir. Mesela diinya kiiresi iizerinde kiigiik bir nokta ile isim olarak
gosterilen bir gehir, fiilen ziyaret edildigi zaman ismi ile o gehrin imar durumu
arasindaki farkin ne kadar bilyiik oldugu gorilir. “Fikir ve nazarla zevk ve
suhud da boyledir. Vahdet-i Viicud ile panteizm arasindaki manevi fark da
béyledir. Bu manevi fark iman ile ilhad arasindaki farkin aymdir. Felsefedeki
tevhidi goriip de Islim dininden yiiz gevirmek ne ise, panteizm denilen felsefi
sistemi gorip de, Vahdet-i Viicuda kail olan evliyalardan yiiz cevirmek
odur” 3,

Spinoza’ya gore Tanri’min tezahiirii zaruridir. Onda irade ve ihtiyar yoktur.
Tann hiir olan iradesiyle ve diledigi gibi 6nceden takdir etmemigtir.

Mutasavwiflara gére Allah, alemi kendi iradesi ile yaratmugtir. Kéainatin
hepsi sonradan olma, muhdes ve miimkiindiir. Insan ciizi iradeye sahiptir. Ce-
za ve miikafat, ciii iradeden miitevellid segmeye dayanr.

Spinoza’ya gore din, Tann tasavvurundan yahut ilahi agktan dogan emel
ve fiillerin biitiiniidiir. Dinin 4yin ve gekle ihtiyaci yoktur. Onun din dedigi sey
sirf akla dayanan bir sistemdir. Dini hiikiimlere itaat esarettir.

Mutasvviflara gore din, Allah’in vahyettigi ilahi bir nizamdir. Akhn bir si-
mn vardir. Orada durur, ondan ilerisi i¢in peygamberlerin irsadina muhtagtir.
Hidayete, selamete ve saadete ancak onlara tabi olmakla ulagiir®”. “Vahdet-i
Viicud ayet ve hadislerle beraber, kalbi kegiflere dayanan dini bir mezheptir.
Panteizm ise, sirf akla dayanan felsefi bir sistemdir” 38,

Panteizmile Vahdet-i Viicud arasinda belirtmeye cabigtifimz farklar daha
da artinlabilir. Bununla beraber Vahdet-i Viicudda, panteizmin bir¢ok etkileri-
nin gorildigi de bir gercektir. Biitiin bu etkilesimlere ragmen, bir misliiman
panteist olamaz; dolayisiyla bir miislimana, miisliiman oldufu siirece panteist
demek, hi¢ te uygun diigmez gibi gériniiyor. Aym sekilde Vahdet-i Viicud de-
yimini, panteizm olarak ifade etmenin de Islam kiiltiiriine uygun diigmeyecegi

35 Ismail Fenni, Lugatce-i Felsefe, ist. 1341, s. 488.
36 Ferid (Kam), a.g.e., s. 63-64.
37 Ismail Fenni, a.g.e., s. 67.

% Dr. Sileyman Hayri BOLAY, Tirkiye'de Ruhcu ve Maddeci Gorigsin Miicadelesi,
[st.1979, 5. 272-273.
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gorisiindeyiz. Goriildiigi gibi bu iki deyim, ihtiva ettikleri anlam itibariyle ta-
mamen farklidir. Bu durumda Islam kiiltiiriinde, “panteist” ve “panteizm” te-
rimlerini kullanirken ¢ok dikkatli olup, comertce davranmamak gerekiyor. Bir
Mevléna, bir Yunus sézkonusu oldugu zaman bu durum daima gbzoniinde bu-
lundurulmahdir. Bunlar gibi velilere panteist demek, bir bakima, Islami-acidan,
bu zatlara, “mii’min degildir” demek kadar yamlgiyn ihtiva eder gibi
goriniyor.



