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Edebiyat tarihimizde şiir eleŞtirisinin geçmişi çok' eskilere dayanır. 
Çeşitli edebı'kitaplarda aktanlan-dağınık dü.rumdaki bilgilerin yanıstta, 
bu konuyla' ilgili olarak Ai:apça ve FarsÇa bağıinsız kitaplar da yazıl-

-m ış :tır. B:u konu ve eserlerle ilgili genel y~rgı, eski edebiyat u.Zmanları­
rii.ızm~ şiire değgin eJeştiri :Ve yargılarmda daha çok şilpn dış · yapısını 
göz önünde bulund-iı.rdukları, şairiiı aı:ilattığı anlam ve düşüncel~ri di,k­
kiı.te almadıkları ve bunun da eskilerin şili eleştirisi alanındaki eserleri~ 

. nin bir zaafi olduğu yolundadır. Elbette bu uzmanların Çalışmalarının 
'önem ve değe:ı;ini kbnse inkar etmez. ·Şiir bir san~ttU' ve bu bakımdan 
fesahat ve belagat ölçü,sünü göz önünde ·buluİıduran ilke ve kurallardır 
bunlar. Fakat bu eseriere hakılarak yapılan eleştiri, bu· eserlerin gerek­
tiği ölçüde şiirin anlamsal yönlerine C(ikkat etmedikleİ-i yolundadır._ 

· Islam edebiyatı tarihinde şiir eleştirisi üzerine yazılmış eseriere 
_yöneltile~ bu eleştiri elbette yerindedir!. Fakat bununla birlikte, eleş-

• Pnrcevadi, .Nasrullah: Nakd-i Fe1sefi-yi Şi'r e:: Nazar-i 'Atıar ve 'Avfi, !'Ma' arif" C. 

rv. s. 3, Tahran (1988), .!!· :ı-ıs. 
i- Bu.genel eleştiriyi merhum Furiizanfer'in şu cümlesinele açıkça görebiliriz: "Eskilerin, 

şiir ve nesiiı eleştiriiliıde ve iyi'yi kötüden ayırmada ellerinde bulunan ölçüt, yüce insani hedef­
lere, manevi amaçların ve sözlin gerçek değerinin ortaya konulmasına!. sözlerin fesahat ve uyu­
muna dayanıyordu. Bu balamdan her zaman özel kılık ve ve kalıplarda sergilenen sözü yüce, 
fasih ve· gtizel sayıyor! ardı .. Btinun tersine olanlan ise olumsuzluyorlar ya da en azından dikkate 
almıyorlarw.'1 (Bediuzzamiin Furuzanfer, Şerl}.-i Al,ıvii.l ve Na]ı:d ve Tal}.ID-i Asar-ı Şeytı Ferl­
daddin c Anar-ı Nişiihfırl, 3. b as ki, Tahran, 135S/1974, s. I) ?ı'Ierhıi.m F~zanfer'i.n, özellikle 
".!Pibll.s-name" yazarı hakkızi.daki eleştirisi, .ve şiir ile şür el~şti.risine ilişkin çıkarımı doğru~lar. 
cunşuru'I-Meciili, şiirin sadece- dıŞsal yönlerine ·bakınış, hatta şllr llleştirisinden am~cın tartışma 
ve münazara ioplanblarmda rakibe üstün gelmek, yiıni bir tür gövde gösterisi ve fazıllık tasla· 
mak olduğuna inanmışur. O şunları yazmaktadır: "Şairler arasmda bir tartışma çıktığında ya 
da biri seni sınadıi;'lllda aciz aurumn düşmem ek için şiir eleştirisini öğren." (0Unşuru'l-Me:ali 
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tixmenlerimizin .,_;e edebiyat uzmanlarımıZin şiirin anlam yönünden eleş­
t irisinin önemini algılayamadıkıarı; şiir eleştirisinde düşünce ve anlam: 
değeıii:ıi işin içine sokmadıklan sawlmamalıdır. Gerçekte, şairce anla­
~an anlam ve .düşüncelerin değeri açısından şiirin -eleştirisi, İslam'ın 
başlangıcıp.dan bu yana eleşt~men ve düşünürlerimizin dikkate. aldık­
lan bir konu olagelmiştir. 

Şairin dile getirdiği anlam ve düşüncelcı-i göz· önüne alış, bu anlam 
ve düşünceleri şiir eleştirisiiıde kullanış, çeşitli konulaı- arasmda incelene­
bilir. Şairlerin övgücülük ve yergiciliklerinin km~nması, şiirin anlam 
açısından eleştirisine gire~. Şiirin ahlaki ve didaktik değerlez:i de aynı 
konuyla ilgili önemli meselelerdendir. Genel olarak; şiirin .anlam hakı-. 

ınından eleştirisiyle ilgili olan meseleler, edebiyat tari.h.iı:Q.izdeki esas 
bir konunun p~rçaları durumundadırlar. Bu, şiirin anlam bakımından 
şeriat ile karşılaştırılması konusudur: Bu esas konuyu, çeşitli şair ve 
ya.Zarlar değiŞik yönlcı-den ele almışlardır. Bu konun1,tn araştırılması, 

FS!s ve Arap edebiyatı t arihlerinde şiir eleş~irisinin . en önemli mesele-
. lerinden biridir2. 

Fars edebiyatı tariliinde şiir eleştirisine anlam bakımından derin­
lemesine eğilen düşünürlerden biri Feridnddin 'AWi.r-i Nişabürl'dir**. 

Keykii~ b. 'ıskender, K.:libuş-name, taslıih: Gulaınİıüseyin Yusufl, Tahran, 1345/1966, s. 190) 
cunşuru'l-Meciili'nin şiire karşı bıık\şı, "pragmatik" ve tophıınsol bir bal.-ıştır. OnUD, ~ür eleştirisi 
iizeriııe yazılmış en eski eser durumundaki kitabında, Fmtiznnfer'in işaret ettiği ve sonraki yüz­
yılda Sen M ,.e c Agar gibi şairlerin özel ilgi al:ınwa girmiş olan "m:uıe,; ama~ lar" dan bir iz görül· 
mez. cUnşuriı'l-Meciiii, şiirde yolanı hüner sayacıı~ kadar ileri gider (s. 19~). 

2- Dr. cAhdulhüseyin ZerrinkUb, bu konulardan kimilerine işaret etmiştir (Bak. N~d-i 
Edebi, e. I, 3. baskı, Emlı· Kebir yay., .Tahrau, 1361/1982, böliim: İV, V). Yabancı a.ı-aştırmncı· 
lar, şiirin oıilam yönünden eleştirisi ve şiirin şeriate göre değerlendirilmesi konusuna dalı~ çok 
eğilmişlerdir. Şiirin anlıuıi yönünden eleşiliisi ve genel anlamda da şiir fe.lsefesi üzerine yazılnıış 
kitaplardan gördülderim arasında en iyi. ve kapsamlı olanı şu İngilizce kitap tır: Vinceute Can· 
tario, Arabie poetics hı Golden Age, E.J. Brill, Leide~ 1975. · 

Bu kitap, iki bölümden Ôluşmaktadır. Birinci. bölüm, İslam Edelıiyatuıdıı şiir ve şairlik 
felsefesi tarihi konusundaki (Arap şiiri göz önüne alınarak) ~usel araştırmaya ayrılmıştır. Bu bÔ· 

lünıde yer alan sekiz ol~bölünı şu !ekilde rualanm~"tadır: 1) Şiir ve Din, 2) Şiir: Arap Divanı, 

3) Şiir: Doğru ve Yalan, 4) Şiir: OlgUD Söz, S} Şiir: llim mi Yoksa Sanat mı? 6) Şiirin Aristoeu 

Tanııru, 7) Şiir Çözümlemesinde Aristoeu Yöntem, 8) Hayali yaratı (tııhyil). İkinı:i bölüm ise 
şiir eleştirisi üzerine yıaılmış kitaplardan yapılan seçme ve çeviniere aynlmıştır. E~erlerioden 
seçmeler yapılan bu yazarlar arasında Muhcrred, Fiiriihi, ~udlime, Asked, İlın Sinii, İbn RaŞik, 
İbn Siniin {Jafiici, Curciio~, İbn Ruşd,lbn E.sir, İbn Ebi'~:I:fadld ve Kartaeani gibi kimseler bulun­

maktadır. 

•• Ferlduddln Muhammed b. İbrfilıim cA~ar-ı NişiibUrl (450-618/1145-46-1221-22), 
İran'm.seçkin mutasavvıf şairlerindendir. l\Ianıunı ve mensur birçok eseri bulunmaktadır. Bun­

lar arasında "Tezkiretu'l-Evljya':, "Divan" ve "Maiıtı+-u't·'fayr" en tanıııınışlarıdır. (Çe,•.) 
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. . 
Şey]J. 'Aga:ı:, bilinen anlamda şür eleştirmep.i değildiı· ve şür eleştirisiyle 
ilgili herhangi bir kitap da yazmamıştır. 'Attar, mutasav'v.ıf ve filozof­
tur. Şairin mut~savvıf ve filozoflu~, tam iınlam.ıyla onun~şür, şairlik, 
şürin kimliği ve şiir eleştiris4ıin ilkeleri g"ibi konuları göz önünde bulun­
durmasınd.andır. Şür eleştirisillde onun için söz konusu olan, şairin dile 
getirdiği anlam ve düşünceİer ile bunların değer ve önemi konusudur. 
Anlamların ölçülmesinde onun kullandığı ölçü"şeriat"tır. Şey]J. ~;Anar'­
ın, dini geı·çekler ya da Şeriat karşısindaki durumu açısından şür ve şair­
liğin değeri konusunda dile getirdiği görüşler, Fars edebiyatının şiir eİeş­
tirisi tarihinde önemli bir yer tutmaktadır; Bu konu başka biı.: makalede 
jncelenecektir. Burada, 'Attii:ı:'in şiir eleştirisinde dile getirdiği başka 
bir konuyu ele alaçağız. Ayrıca bu konuyu Muhammed 'Avfl*** de tam 
olarak-'Anar gibi ele almıştır. Bu yüzden ]?iz, 'Agar'ın beyiderini . 
'Avfi'nin sözlerinden yararlanarak ve her ikisinin söylediklerini birbir-

_leriyle karşılaştirl!-rak açıklamay~- çalışacağız. 

Bınada dile getirmek istediğimiz konU:, 'A-ı:tar'ın "Musibet-namc" 
de, 'Avfi'nin de "Lubabu'l-Elbab"ın mukaddimesinde şiir ve şairliğin 
eleştiıisi konusuncia ortaya attıklan tartışmadır. Şiir eleştirisine· ilişkin 
bu tartışma, şürin söz yapısı ve dış yönüyle ilgili değildi.r. Şüriri. anlamsal 
değeri ya da şairin dii.şünceleri konusunda da değildir. Elbette söylenil­
diği gibi 'Agar, anlam değeri ve şairiı;ı: düşünceleri açısından şiir eleştirisi 
konusunu. açık olarak ortaya koymuştur. Fakat o bu konuya girmeden 
ve şürin anlamını din ya da Şeriat açısından inceleyip değerlendirmeden 
önce şiiı·i mutlak olarıı-k göz önüne almış ve şür konusunda yargıda bu­
luı:ı,muştur. Bu bağlamda 'Attar, şiir. eleştirisi konusunu gerçekten fel-

. sefl ve metafizik bir bakışla ele almıştır. · 

II. ŞİİRİN NI-UTLAK KAYRAlVII VE TANINil . 

'A Wir'ın ele aldığı konularda görülen o zelliklerden biri onun bakış 
açısıdır. ~Attar, öncelikle şairdir, ama aynı zamanda felsefi bir ziliin ta­
şımaktadu. Mesnevilerinde dile getirdiği konular~ daha çok metafizik 
açıdan bakmaktadır. Bu feslefi h akış, onun şiiı· eleştirisinde ortaya attığı 
tartışmada görülebilir. Şey]J. 'Anar, ken'di şiliinin değerini anlatmak 

"istemektedir.· Onun şiirinin değeri şeriate göredir. Dolayısıyla o, şiiri 

ikiye ayırmaktadır: Dini şür, din - dışı şür . . Ya da şeriatte~ kaynaklanan 

. . 
*** Mul_ıammed CAvfJ, H. VII.{M. XIII. yüzyıl İran'ınm önde gelen ynzarlarındand,ır. İki 

ünlü eseri vardır: Biri "Cevfuni'u'I-Hikiiyiit ve Levfuni0 u'r-Riviiyiit'\ ötekiyse bu makalede_ in­

celemeye konu "olan "Lubiibu'I~Eihiib" tczki.residir. (Çev.) 
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şiiı-le şeriatten kaynaklanma yan şfu3. Bu sınıflama, tam anlamıyla şiiı-in 
anlamına, yani şairin anlattığı düşünce ve gör~şlere yöne~tir .. Ama 
'AWir, şüri sınıflandırmadan once tartışmayı, şüri.n.ne olduğu sorusuyla 
başlatır v~ bu soruda özel bix kavramı göz önüne alır. Bu kavram, man­
tıksal açılard~ dini ve d.iıl dışı şiixden. önceliklidix. Başka hix dejişle 
odak kavramdır. Böyle bir kavramın, -d~ ya da din 4ışı, ahlaki ·ya da 
ahlak dışı deıiil.en şiiı-in tersine tam anlamıyla · zi:ınnseı ve ~c:ıyut olduğu 
açıktır. Şili kavramı, dini ya da din <4şı oluşa göre, kapsayıcı ve somut 
(concrete) bix kavramdır; şaixin söylediği şili ve beyitlere yönelil.""tir. 
Fakat 'Agar'ın smıflandırmadan önce d.j.kkate aldığı kavram, mutlak 
ve soyut bix kavramfu; herhangi bix nitelikl~ nitelenmemiş hir.'özdür. 
<Agar, işte bu kavramla başlamaktadır şili eleştirisine. . · 

Bu soyut kavramı 'Avfl de tam anlamıyla göz önünde bulUD.dur­
muş, şili ve şairliğ~ ilişkin eleştirisine bu kavramı incelemekle başlamış­
tır. <Avfi, bu konuda 'Attar'dan bir adım daha i,leri gitmiş, bu şili kav­
ramından bir tanım çıkarmak bile -istemiştir. Onun yaptığı tanım, cinse 
ve özelliğe dayanan mantıklı bir tanımdu: Şili manzum sözdfu-4. Söz 
şü.rin cinsidir; onun manzum oluşu da şiirin aymci"özeliğidix. 'Avfl, şiiı-in 
erdemini ya da değerini anlatmak için bu iki parç~ değerine ayrı ayrı 
değinmekt~dir. 

<A vfi, öncelikl·e sö~ün değerini anlatmaktadu~ "Söz ya da ko~uşıir­
luk, insanı öteki hayvanlardan ayıran ayrıcalık kaynağıdır. İnsan, hay­
vanlara karşı şerefçe ü~tün olduğuna göre, söz şerefli ve değerli !:>irşey- · 
dir. 'A vfl, sözlerini h erne kadar düzyazıyla söylemişse de onun bu konuda 
söyledikleri şaircedix: · 

"Söz, herraldığı hokkanın karanlığından sürekli parlayan, 
nazım ve nesir · Hızırının ondan can bulduğu hayat pına-

3- Diu dışı şiirler, 0AWi.r'a göre övgü 've yergi şüxleridir. Fakat dini şiirler olan kendi 

şürleri, "hikmet şiiri" olu.p anlamlan Kuran'ın şairce algılıımp tanınması sonucunda şairin kal­
binde belinniştir. (Bak. Attar, Musibet-name, Tahran, 1338/1959, s. 47, be}';t: 1!1-15; s. 50, be· 
beyit: 9-11). · 

4- lhn Sina da "tür sanab."na şüxin mutlak kavramı ve bunun taııımıyla başlamıştır. 
Şöyle demektedir: "Şiir muhayyel bir kelin:i olup vezinli, uyumlu ve .Aİapla.rda kafiyeli sözlerden 

oluşur" (İbn Sina, Eş-Şifa, Manb.k bÖJwnü, 9. Fen, Haz. 0 Abdurrahman Bed evi, Knlıire, 1386/ 
1966, s. '23). Şeyhu'r-Reis'e göre şiir, ilk elde muhayyel bir kelnmdır; bu ise manuklı bir görüş-

. tür. Genel anlamda İbn Sina'nın "tanımı Aristocu tanıma dııyanmal..-uı oliıp cAvfi va cAnar'm 
. tammlanndan aynlmal..-tadır. İranlı 3liınler genellikle Aristo'dan İbn Sina'ya gelen geleneği de­

ğil, 0 Anru: ve 0 Avfi'nin yöntemini izlemişlerdir. 0Abdnrr~ii.n Cami, Baba.ristd.n'da (Yedinci 
Ravza'dıı) bu iki tanımı tam anlamıyla birbirinden ay:ınıuş ve "birini ·"eski filozoflar' o nispet et· 
miş, ötekinin de "örf-i cum1ıur" olduğUnu belirtmiştir. · 
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ndır. İskender gibi zülkarneyn olan kalem, onu arayarak 
hokkanın karanlıklanndan . hep inci ve mücevher çıkarır"5. 

Bı~udan sonra. <A vfl, sözü sınıflandırmaya · girişir ve :yine o şairce 
anlatıriiıyla şöyle der.: . . . 

"On(!.an biı- cins, saçları açılmış güzel . yiizlüler olup ona 
:ı;ıazım derler ... Nazım, güzel bir · şarkıcı olup on~ Rast 
makamındaki ezgisi hep ölçülüdür. Nesir ise Şai;ıı ve Irak 

. aşıklannın sabah vaktinde · Rahevi perdesinden dinledikleri, 
ama ölçuye bağlı bulunmayan bin hikayedir." 

<A vfl, burada konuyu felsefi bakış .açısıyla dikkate almakla biİlikte . . . 
onun söyleyişinde özel bir felsefi anlam yoktur. O, hem nazmı, hem· de 
nesri ö~üş, 'so~a da birinin ötekine üst!inlüğü konusunda "Bilgelerin 
çoğu, naz~ı n esr e ye ği emişlerdir." demiştir. 

: <A Vii'nin nazım k~nusunda seçtiği dayanak o kadar sağlam değil­
dil-. Bilgelerin çoğu,: onun söylediğine göre, naz~i nesi.tden üstün gör­
n:i.üşlerdiı·. Görünürde, <A vfl'nj.n görüşü de çoğunluğun görfrşüyle ko­
şuttur; Ama· bilgeler niçin n azını nesre. yeğlem.işlerdir? <A vfi bu soruya 
cevap verirken sadece bu ."bilge;'lerden birinin sözlerini ·aktarmakla . 

· yetinniiş ve kendisi buna birşey eklemeniiştir. <Aq:ar'ın da olduğu gibi 
aktarcqğı o bilgenin sözünü ·daha sonra inceleyeceğiz. Fakat bundan 
önce <Anar'ın ne dediğine bakalıin. · 

. <A-ı:tar, şiirin soyut kavramı .konusundalP: tartışmasına, <Avfi'nin 
.tersine genel aıılamçla sözün değeri konus.unu tartışmakla başlamaı. 
Ama bununla biı-likte hu kavramın ianımı konusundaki görüşü <Avfi'nin 
görüşüyle aynıdır: Şiir maıızum sözdür. 'SözÜn değeri konusunda <At-

· tiir, başka yerlerde, me'snevilerincte söz:ün hakkını vermiştir. Onun_ bu 
konudaki sözlerinin özü şudur: Söz, her iki al~min temeli, yani yaratı­
lışın.. bütünfu!.Ür. Sözün ~a~amı, "Arş-ı mecid"den bile yüksektir6. 
Yüce Allah, bütün varlıkları "ku~" (ol) kelimesiyle yaratmıştır. Bundan 

· başka; varlıkların en şereflileri olan peygamberlerin övünç kaynağı söz­
den başka birşey değildir. Musa "kelim.~ah" idi, İsa ise "kelimetullah". 
Muh~ed (S.A.V.) de lVIirac gecesinde söz sultanıydı. Allah'ın, pey­
gamberler yoluyla ortaya koyduğu sır, söz yoluyla ortaya konulmuŞtur .. 

· 5- Mul:ıamıned cAvfl, Lubiib;.'l-Elbiib, Haz. Edward Browne ve Muhammed KazvfuJ, 
. C. 1, Brill, Leiden, 1906, s. ll. Bu kitaptan nakledeceğimiz geri kalan cümleler bu sayfada ve bir 
sonraki sayfada yer almaktadır. 

6- cAHfrr İlahl·nanıe, Haı. Helmutt Ritter, ·Tahran, İ359 /1981 (ofsct · baskı) -s. 365. 
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Semavi kitaplaı·, peygamhe,rlerin ·k.alplerine nazil olan Allalı sözüdür. 
"Elest" çağının huthesi, ·Ad em oğUllarının henüz nutfe halinde · bulun­
dukları sırad,a söz yoluyla bağlandı. Şehadet aleminde d.e insanın tüm 
kavrailıkıan, is~er duyumsanan, ister akledileri olsun, ister olanaklı, 
ister olanaksu. olsun sınu-lıd-ır, ama sözün sının yoktuı·T, . 

<A~pir'ıri sözün değeriyle ilgili -olarak dile getirdiği ~onular f~lsefi 
açıdan 'Avfi'ninkinden daha derin ve anlamlıdır. Sözün manzum olu­
şunun: değe~i ko~usunda aa cAg-&r daha derin noktaları dile getirir. i_n­
celediğiqıiz gibi 'Avfi, hem nesrin hem de na~nıın değ-erinden söz etıni~­
tiı'. c_A vfi'nin ·nazmın nesre ~stiinlüğü ile ilgili olarak getirdiği tek karut, 
"bilgelerin Çoğunun nazını nesre yeğlerueleri" idi.-Oysa 'Attar, nazının 
üstünlüğünden özellikle söz etmek ister. Onun seçtiği konum tam _an­
lamıyla kesindir. O, nazmı nesre yeğleyen bilgeler~en biri olup ~az~ın 
nesre üstün oluşu için de lJİl!:takım dayanakları _ vardır. 

·III. 'ATTAR'A GÖRE ŞİİRİN GÜZELLİK VE OLGUNLUGU· 

'Attar'ın nazrrnn üstünl~ğünü kanıtlamak için gösterdiği dayan~- · 
lar kt-ıramsal ve felsefidir. Bu üstünlüğün kaynağı, şiirin Q · ayırı~ı özel­
liğidir, yani ölçülü oluşuduı· .. Şeyh 'AWir, ölçiinün söze kazandu-dığı 
bu özelligi anlatmaya çalışır . Ölçü, sö.<:Üıı olgunluğunu sağlayan sihirli 
bu- özelliktir. Bu olgunlt'ğun izl~ri, şairin yaratılıştaki sır ve gizlerin şa­
şıı-tıcılı_klarını aniatış gücünde gözlemlenebilirS. Niçin manzum söz, yani 
şiir, yaratılı~ s~lannm ve yaratış aleminin üzerinden perdeyi mensur 
sözden daha fazla aralayahilir? Bu sorunun-cevabı, b.~şlıhaşına, 'AHlir'ın 
din felsefesinde, özellikle de onun estetik anlayışında yer alan dakik ve 
incelikli noktafardan · hiridir9. · · · 

7- Aynı. eser, s. 29. . 

8- Musibet-ııame, s. •16, beyit: S. C_tq~iir, başka bir yerde cAvfi gibi, bir badise işaret ct­
miştir: "Allah nrş altmda hazineler vermiştir ki bunların anahtarlan şairlerin dilleridir." (Lu­
biibu'l-Eibiib, s. 7). 

ıJifl!. 01.9j J.3 _)-~ d ol~~:~ JJ.f"' Jl ~ y, .ı.sJT 
. - ..., 

}j-"> jl .A;.j\..tj ı.! ~! <JI..r" J~ ~ eS~ IJ J>-~ ·· 
(~Iusibet-name, s. 47) 

(Peygamberleri-n mutluluk kaynağı olan Peygamber, /Şairlerin dÜlerinin .ıiltında_IHakkın sayısiz 
. hazineleri vardır dedi. fOnun sırrının hinde birim bile bilmezler.) 

Yukandaki hadise benzer oaşka bir hadis iı;in bak. Şemsuddin AmilU, Nefü..isu'l-Funıin, 
tashilı: Şacriini, c. 1, Tahran 1377/1957-58, s. 171. 

9- Bak. Divan-ı cAgiir, tashih: Tal~ Tefazzult, 3. baskı, Tahran, 1343/1964 s. 518 

(0~ J::ı _r .>; ::r- ci .J' ı..SI :-Güzelliğin her iki dünyayı kaplaınış,rn). · 



ŞiiRİN FFLSEFİ ELEŞTİRİSİ 

Yukarıdaki soruya cevap olarak, <A~~ar'm 'şür ve yaratış alemi 
arasında dolaylı olarak yaptığı karşılaştırmayı özet olarak açıklamalıy:ız. 
Yar atış alemi, değişik mertebelerde çeşitli varlıkları içine alan bir alem­
dir. Bu vaı·lıklar, aralarında bulunan onca ayrılıklarla birlikte dfuen için­
de ortaya çıkmışlardır ve aralarında bir uyunı egemendir. Bu parç~arın 
düzen ve uyumu, yüce Haltkın varlık alemine (gerçekteyse iki aleme) 
bağı.şladığı bir olgunluktur. Bu olgunluk, güzellik ya (J.a iyilik diye ad­
landırılan şeydir. Güzellik, alemdeki varlıklardan bir .vaı·lık değildir, 
tersine ilahi bir sıfat oiup onun bu alemdeki yansıması, varlıklar arasında 
göze çarpaiı düzen ve u)ıuındur. İşte bu güzellik n~deniyle yaratılış 
alemi, yaratış alemi olarak adlandı,rılır ve yüce Hakka da yaratıcı de-
nirlO. . . 

Şiiı· alemi de tıpkı yaratılış ya da yaratış alemi gibidir. Nasıl yaratış 
aleıniııde çeşitli varlıklar bulunmakta ysa, şür aleminde . de çeşitli ~eli­
meler bulunmaktadır. Nasıl her varlığın bir dış yüzü, bir iç yüzü varsa 
ve iç yüz, her varlığın anlam ve sırrıysa, kelimelerin . de şiirde biı· iç 
yüzleri, lıiı· de dış yüzleri, görünüşleri ve anlamları vardır. Yine nasıl 
yaratış aleminin varlıkları arasmda kendine özgü bir düzen egemense; 
şürde de söz parç~arı, yani kelimeler · arasında· beliı·li bir düzen ve 
uyum egemendir: Bu düzen ve uyum, ölçünün sonucudur. İşte bu 
düzen ve ölçü bu tür sözÜn, güzellik adı verilen olgunluğunu sağlamak­
tadırll. Öyleyse şürde de tam anlamıyla yantılış alemindeki gibi, par­
çalarm uyum ve düzenliliğinden kaynaklanali güzellik bulunmak-tadır . 

. Şiirdeki bu güzellik nasıl ve nereden kaynaklanmaktadır? Bu so-
, ruya cevap olarak yine yaratılış dünyasına ve yaratış alemine dönmeliyiz. 

yar atış aleminde bulunan güzellik, gerçekte ilahi güz.elliğin bir yansı­
masıdırl2, Bu güzellik başlıbaşma, yaratıcıda bulunan bir olgunluktuı ... 
Şairlik yaratısında da, şürde bulunan güzellik, şairde bulupan olgunlu:­
ğun sonucudur. Bu olgunluktan nasiplenen ~e iyi bir yeteneği bulun'an 
şaiıin söylediği s~z düzenli ve güzeldir. Düzen ve giizellik, şairin iç dün­
yasından kaynaKlanan bir özelliktir13; tıpkı yaratış alemindeki düzen. ve 
güzelliğin aleınin ya:ratıcısmdan kaynaklanışı gibi. 

10- Bu, sufiler ve arifler arasında ortıık bir görüştür. "AHür da bu görü'c bütüniiyle ka· 
tılır. c AHfu:'ı~ divaıı.ıııda bu konuda .birçok kanıt bulunabilir. Örneğin bak. s. 826. 

ll- Bak. MnşTbet-nii.me, s. 47, be}it: 3,4. "AHiir, İliih.i-niime'deki bir dizede (s. 392, beyit: 

3) şürin güzellik n olgunluğunuiı anlatmwı tnllıbğını sağladığını şiliederek dile getirmiştir . 

. 12- Şu dizede söylediği gibi: ..:.>IJJI lt&. J:i • .1 .:J'. · · ( Güzelliğin ôleme bir JŞLk r :..sY.r. ~ 
s:ıçu). İliilıi-name, s. S. 

13- Muşnıet-niime. s. 51, bcyit: 6. 
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Şey]J. <A~tiiı·, şiirin temel özelliğini, ·yani sözün güzelliğini açığa çı-
. karmak 'için, şairliğin gereğince temsile yönelir ve şiiri ~er'in ve arşın 
benzeri olarak .adlandırır. '~Şiir", "arş" ve "şer<" (şeriat) kelimeleri üç 
harften oluşmuşlardır. Bu ha~f ortaklığı, bu üç ·kavrama ilişkin önemli 
bir ~onuya işaret etmektedir. Şiir, arş ve şer<i oluşturan harfler ortak­
tır(.; . t . ~), yani bu kelimeleri oluşturaJ:!. parçalar aynıdır. Bll.D.a ek 
olarak bu üç kelimedeki üç -harf, özel bir·düzen ve uyuma göre bir araya 
geİ:miştir: Çünkü her üçü bir zritelik taşımaktadır. Bu ortak nitelik, gü-
zellik k~zandırıcılıktan ibarettir : · · 

.A:.:...IJ 0 J?- .w .eı:) rl.ç. .J::ı li 

ı4 04-:ı:-.J::ı J.~~ w..,p. ı!.1: ~ .r- 4.,.1 u) 

(Şiir, şeriat ve arş aynı . kökten<İiı'/ Böylece iki dünya bu üç 
Iı:arfle süslenir /Yeryüzü gökyüzünden . nasıl ışık alırsa JBu 
üçünden dolayı aynı sıfatı taşır her· iki dünya) 

Arş, şeria~ ve şiir, yaratiliş aleminin varlığının uedenj değil, onun 
· süslenişinin nedenidir. H~ı biri aracılığıyla, bu ·üç geıçekten, aleme bir 
ışık vurur.' Arştan alemin her yanına vuraıi ışık, önce Ralıman'dan arşa 
inen, sonra da ale.ıp.e yayilan rahmet. ışlğıdu·ıs. Şeriat de <Agar'a göre, 
Allah'ın insan (peyga~er) j]e birl.i1..-ıe ortaya. koyduğu sırlar olup· onun 
kıvılcımıyla ilim ve hikmet ışığı yüreklere ·yansırl6. Şiir de aynı niteliği 
.taşımaktadu·. Şiir ele ışınlariyla heı· iki dünyayı süsleyen bir ışıktı.r. 

'Anar'ın şiir, arş -\'e şeriatın ortak niteliği ile ilgili açıklaması ol­
d.ıkça kısadu·. Özellikle Şili: konusunda belirsiz o~an şey, şiirden dolaP. 
aydınlaıııp süslenen alenidir. Axş etki~iyle aydlınlanan aleı;rı, yaratış 

·alemi ve yaratış kitabıdır; arştan parlayan ışıksa ralımet ışığıdu:. Ama 
şer'in ve öze~e çle şiirin aydınlattığı alem (ya da alemler), hangi alem 
(ya da ruemler)dir? Şeriat V{l OnUn aydınlattığı alem konusu, bizim ko­
num.uzun dışında l>:almaktadır. Burada ş~ kad,arım :belirtelim ki din y~ 

14- Muşibet·na~e. s. 46. Bu beyitlerdeki ".j .;>-" ten amaçlanan anlam kelimenin bugün 

1..-ullanıJan terim anlamına uygun düşmektedjr. 

15- l\[uşibet-name, s. 103, beyit: 11- 14-. 
16- Bu konu çok kapsamlı olup "Şicr Ye Şer'":adlı ·başka bir makalede bun~ ay'TIDtılı ola­

rak açıldamaya çaİışacağım. cAgiir'ın, All~h'ın Peygamber' e öğrettiği bir ilim olarakşeriatın an- · 

laını konusundaki görüşünü, özellikle onun mesnevileriniıi başmda mirac ve na't bölümlerinde 
dile getirdiği konularda bulmak mümkündür. c AHiir; şeriat ile hikmet arasın d :ıki bağıntı konu­
sıı.nda da çeşitli. beyitler söylemiştir. Örneğin bak. İlahi· name, s. 20; Esrar-name, tı:ıshih: Sadık 
_Ge~:lıerln, Tahran, 1337/1958, s. 2~2_5. 
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da şeriat, Allah ve Peygamber'in dilinden yaratılışın sır ve gizlerinin ger­
çeğinin açıklamşıdır. Onuıı ışığıyla aydınlamp süsJenen alem. ise ilim, 
ilahi hikmet V~ kitaptu. Fakat şiirin ışınlanyla a;ydınlanan alem söz 
ale~idir; ilahi söz değil, beşeri söz: Elbette CA-nar; burada iki alemden 
söz etmiştir: Biri şehadet alemi ile dünya, ötekisi ise gayb alemi ile ahi­
ret. Ya aa cisim dünyası, can dünyası. İster ilahi sözde, ister beşer1 
sözde olsun bu~ yö"o. ya ·da bu iki alem de vardır . .A.pah'ın kelamı da, 
CA-nar'ın felsefi şiiri de hem cisiın aİemine, hem. de can alemine ilişkindir; 
hem dünyaya, hem de ahirete ili~kindir, 

cAgar'ın şiir ve şairlik üzerine tartış~ası, aslında ke~di şiirlerine 
yönelikili". O, kendi şairliğini açıklamak is1;er. Onun övgüsüne konu olan 
şür, öncelikle kendi şüridir. Ama aynı zamanda <Agiir, bu konuyu daha 
geniş bir bakış açısıyla. ele almıştır. Şür dünyası, onun. katmda, sadece . 
kendi şiirlerinin değil, genel anlamda Fars şürinin dünyasıdır. Bu kö­
nuyu cAt-ı;ii.r, özellikle han şairlerinden bir~açının makam ve derece­
cesini, her birinin adinın ~nlamını göz önünde bul.undmarak anlatır. 

Nasıl yaratış aleminde yersel ve göksel, dünyevi ve uhrev1 varlıklar 
bulunn;ı.aktaysa, Fars şüri aleminde de kimileri yersel, kimileri göksel; 

: kimileri dünye.vi, kimileri uhrevi olan şairleı· bulunmaktadır. Dünya 
.aleminde şehirler, ülkeler ve dört unsur bulunmaktadır; güneş, ay ve. 
gökler bulunmaktadır. Ahiret .alemindeyse cennet bulunmaktadu·. Sena, 
aydınlık a~lamındadır. Öyleyse evreni aydıı:ıJatan güneş Senıii ile ·ilin­
tilidir. Unsuri adı da dört unsmu akla getirmektediı·. Firdevsi cenneti 
akla getirmekteyken, Jja~anl de Çin hakanını ve Çin ülkesini akla getir­
İnektedirl7. Şey}J cAWir'ın aldığı sonuç şudur: 

'-:"'TJ !.16:. v!JTJ ~4 ~~ c:>~ '-:"' ı;;TJ c:.>~TJ ·~ c:.>y~· 

c:.>IJ~~ 0~ ~J! f~ 0~ ır~ 0\Jç.~ 0_1 ~ ~.Jb ~ 

(Cennet, gök ve güneş /Toprak, su, rüzgar ve ateş {Bu şairl~rle 
bağıntılı olduğu için/Dünya da şairdir ötekiler gihil8.) 

Şey}J cA~ıar'ın dünyamn şair oluşunu ve sonuç olarak da şürin de­
.ğerli oluşunu kamtlamak için dile getirdiği konular, sırf şairce imajlar 
olup felsefi değerlerden yoksundur. Ama ne olursa olsun, konunun özü 

17- Çin'in tasnvvufi önem ve anlamı konusunda bok. 1\Ian~-u't·'.fayr, tashih: SüdıJı: 

Gevherin, Bongiih-i Tercu.me ve Neşe-i Kitiib, 3. baskı, Tahran, 1356/1977, s: 41. 
18- Mnşibet-niime, s. 46 
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ve onun almak istediği sonuç, felsefl bir yön taşımaktac\ır. Şiirin. Ö!!-em 
ve değerini göstermek için ayete, hadise ve büyiilderin sözlerini aktar­
maya yönelmeyişi, şiir kavramını, içeriği dikkate almadan değerlendir­
niesi ve şiiri iki dünyanın düzenliliğiıi.in ve güzelliğinin nedeni olarak 
görmesi, 'AWir'ın şiirin eleştirili.p değerlendirihnesind~ felsefi bu· tar-

.. tışmayı ortaya atmak için harcadığı çalıayı gösterınektedii·. Bü çaba, 
dü.şünce tarihi açısından önemlidir. Elbette 'AH1ir'm burada kullandığı 
şeriat, arş ve özellikle de şiir gibi kavramlar ve aynı. şekilde şip.·in ışınla­

rıyla aydınlanan alem kavramı belirsizdir. Genel anlamdaysa 'Anar'ın 
işlediği konu doyurucu değildiı·; özellikle iki dünya varlıklanndan her bi­
rinin Iranlı şairlerden biriyle olan hağıntısı hakkında söyledikleri cid­
diye alınamaz. Fakat huııların hiçhirisi, onun felsefe ve estetik açısın­
dan şiir ~onusunu ele. alma yolundaki çalışmasının değerini azaltamaz. 
Görünüşe bakılu·sa, 'Anar da bu böİümdeki şairce imajlarının ciddi o1-
madığııun ve dayanaklarınııı z·ayıflığının farkındadır. Bu nedenle de 
bu konu,yu birden ·bire bırakıp estetik açıdan şiirin değerini kauıda.niak 
için 'Av-ii gibi, eski edebiyatçı ve t>leştirmenlerden birinin sözünü nak­
letmeye koyulmuş ve bu konuda kontıŞmuştm-. 

IV. $UR: · EN GÜZEL ŞEY . 

'Agar ve 'Avfl'nin burada tanıttıkları edip·, Ebü . l\ıfuJ.ıamıned 

t!ii.zin-i Isfehiini adında hiridirl9. Ehü lVIul,ıammed, Şalıib h . 'Ahbiid'ın . 
meclislerine katılan edipler arasında yer almaktadır. 'Agıir ve 'Avf1 
de hizi bu meclislerden lıiı·ine götfu:mektedil'ler. · tAgaı·'ın rivayeti n_a­
zımla, <Avfl'ninkiyse nesirlerdir, fakat 'Avfl hu lıikayeyi d?.lıa ayrıntılı 
ve tani olarak anlatmıştır. 

19- Ebu Muhn.nımed c Ahılullölı b. Al.ımed f..Iiizin-i IsfehüııT, IV./X. yüzyıl Isfelınu'ımn unu­
tulmuş edebiyatçılnrından ve seçkin şairleriudcndir. O, Şahili Jı. cAbblid'ın nedimJerindendi, 

fakat görünü~c bakılırsa yaptığı bir hata nedeniyle Şiil.tib'in luşmına uğramış ':e görevinden el 
çelairilı:ni~tir . .Ebu i'ı!ulıam.mcd, bu olaydon sonra bi!kaç yıl Irak, Şam ve Hjcaz.şehirleriode ya· 

şaımş, sonunda vat:uuııa geri dönmüş ve yeniden Şal)ib b. cAbbiid'ın hizmetine gitmiştir. Ebu 

Mul~anımed f..Iiizin, Ebu Bekr·i {liireım.I'ye bir mel.:tup yazmış ve mektubunda bn olaya değin­
miştir. Bu mektubu Ye Ebu ?ıful;ıamnıed Hüzin'in şiirlerinden hir bulümiinü Ebu ManşG.r Secfili. 
bi-yi ~üşiiburJ, Yetimmetu'd-Delu'de (tnswlı: i\fufid i\Iuhaınmeıl:Kumeyhıı, C. III.~Beyrut, ·1983, 

s. 94~379) o~un lıolşerwoi verirken aktnrmıştır. Bu İranit eqebiyatçı ile ilgili olarak SeCaJibT,, 
cAHiir ve cAvfl'ııiu naklettiği konular dışında başka biçbir kaynakta, hatta ansiklopedilerdr. ve 
yeni biyografi kitaplarında, bu cümleden olarak A'lam·i Zirikli'de başka bir bilgi bulamadım. 

Ancak bu kaynaklardaki bilgiler, özellikle Se'alibi'nin verdiği nisbeten kapsamlı bilgiler, bu Is· 
febanlı edip ve şair ile ilgili olarak bir makale hazırl::ınmasma yetecek ölçüdedir. 
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Bir gece Mueyyedu'd-Devle-i Deylem.I'n,in bilgin ve edip vezırı 

Şiil;ı.ib h·. cAbhiid'ıu (ölm.. H. 385 fM. ~95) .meclisinde fazilet ve edep sa­
hipleri, her türlü konuda birşeyler konuşuyorlardı. Derken sll'a, şili· ve 
şairlikle şiirin değeri konusuna geldi, Mecliste bulunanlaı·ın her biri bu 
konuda görüşlerini s~yledi. Kimi şiiri · öv~rken, kimi ·de_ yeriyord~. Bu 
arada Ebü Mu]:ıammed ]jazin söz alarak, şfu·in geı·çekte en güzel şey 
olduğunu, birşeye yalan kanşır~a, o sözün görünüşü güz.el de olsa yala­
run onu çirkinleştireceğini, ama yalan, şiir içerislııde yeı· alırsa şiirin· gü­
zt-lliğinin yalanın çirkinliğini · alt ederek onu güzelleştireceğini, y~anı 
güzelleştiren şeyin, doğnıyu daha bir güzel kılacağı~, öyleyse şiirin en· 
güzel şey olduğuuı,ı söyler20. · 

.;~ ı.::_..,~,;, 'YI 0->l ~ J:ı 

u.); ~ :ı:ı .)~ ~ c:.ır ~~lj 

J~j c:.ı .)~ :ı :ı ..J~ ~~ ).,~ J:ı 

21 :ı_,.;. ~)ll <.J-->1~ :ı_;... ı.! 

..J~ ~~!) (' .J cJ.Jjy (' :- ;,~ 

f:!J:ı :ı~lS' ~.)lt> ..1 • .,S::;ıj 

J lS:.!J :ı :ı ..J~ j..:;. J:ı .)~ı <-;J.lS'" 

:ı_p ~j ~::;- <.>Jjl <-;J.lf ~T 

(Dedi, hem ölçülü, hem güzeldir şiir /Gerçekte şiiı· .en güzel 
şeydir fÇüulcü yalan birşeye karışu·sa fO, sonsuza dek mahkfım 

. kalır kaı·anlıga / Yalan eğer yer alırsa şi4de f Şiirin içinde 
dönüşür . sevgiliye f Y alani böylesine güzel gösteren fY araşır 
ona en güzel şeydir desen) 

. . 
cAgiir, bu hikayeyi görüşünü doğrulamak i.çin aktarınıştu·. O, şiirili 

en giizel şey olduğu konusunda Ebü Mul;ı.ammed ]jazin ile tam olarak 
aynı görüştedir. Fakat bu, <At~iiı·'ın, her şiiri gü~el bulduğu anlamına 
ını gelir? Bu sorunun cev.ahı elbette olumsu?:dur. cAq:iir da okuyucunun 
yarulgıya düşmemesi -ve kendisinin her ~üİlü şiiri · övdüğünü sanmaması 

· 20- c_Avn, Ebu i\fuharumed :ijiizin'in söylediği :ıyuı silzü sanının Arapça bir k:ıyn:ıl..-tan · 
şöyle aktıı.rmıŞt:ır: · 

. cj ~ .;A.o!JI ~ ~~ .;~4 ·<:_~l_,J '-:"lSJI ·c:.ı~ ·~'YI ~\ .;~1" 

" . ~,iç. ı J 4 i ~ı 0...>-ı J.• ~ ':-:"~ı 
(Lubiibu'l-Eibiib, s. 12) 

(En güzel şey şiirdir. Çünl.:ii yala~ ~iirle kıı.nşbğı zaman şiirin güzelliği yalarun ~irkinliğine 
üstün gelir. Hatta şiirin en güzelinin, en emininin ve en taı.lu;ırun da şiirin en yalonı old:ıiğu söy­

lenmiştir.) 

21- i\[uşibet-nliı:ne, s. •17. 
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için hemen kendi l}ağdaşı olan şairleı·i eleştirmeye koyulur ve bu şairlerin, 
·· memduhları ile ilgili olarak dü.zdükleri övgülerin ve söyledikleri saçma 
sö~lerin şiirin adını J:tötüye ~ıkardığını söyleı·. Öyleyse her şiir güzel de­
ğildir. Şimdi, kimi zaman çirkin ve kötü olduğu. ·halde şiirin nasıl olup da 
en gtizel .şey olduğu sorusu Çıkmakt~dıi karşımıza. Bu iki yargı çe}işmez 
mi? · 

Bu sori:inun cevabı da olumsuzdur. tA~tiir çelişkiye düşmemiştlr. 
Çünkü. bu i.İd yargi tek bir konu hakkında değildir. Onun en güzel şey 
olariık adlandırdığı, içeriğine bakılmaksızın şiirin mutlağı ya da şiirin 
so)rut -ye odak kavramıdır. Oysa yergiye konu olan başka bir k.avram­
·du - .kendine özgü anlamlarda dışarda peliren beyitleı;dir. 

Bu konunun aydınlanması için burada ~uda:r;ııe b. Ca<fe~·'in (H. 
III. yy. sonlan i!e IV. yy . . başları) "Nakdu'ş-Şi'r" adlı kitabında Aris­
tocu t~rimlerden yararlanarak ortaya . koyduğu benzer bir konuya baş­

vurmamız yerinde olacaktır. I~ndame b. Ca<fer, bizim "soyut kavram" 
adım verdiğimiz şeye "şiiıin şekli" adını vermiş, "a~am" ya da "içerik" 
dediğimiz şeye de "anlam" ya da "şiirin malzemes~" demiştir. Kudame . · 
şöyle der: · · 

"Şii.i için anlam, lnıllamlan malzeme gwidir. Şiiı· ise onun 
şekli. gibidir. Öyle ki her za~aatta, şekillerin'den etkilenen 
bir konu (ya da malzeme) .}>ulunmalıdır-marangozlukta 

ahşap, . kuyumculukta ise gümüş ve altın .gihi2Z"; 

<A~tar'ın en güzel şey dediği, yaklaşık ~larak, sözü edilen "şüiin 
şekli"dir. Oysa övgiicii ve ·yergicileıjn sözJel'inde lanamaya konu olan 
şey, şiirde kull~an malzeme ya da 'konu. veya ıinlam.lardır. Öyleyse 
şiir iki açıdan yargı, değerlendirme ve eleştiriye lconu edilebi.J.lı.. Birincisi, 
şekli açısın~an bil: sanat olarak, ikincisi anlam ve içerik ya da malzemesi 
açısından bir mesaj aracı olarak.. 

Bu iki tür yargı ve eleştiri tall:!- anlamı)•la birbirinden. ayrı olup her· 
birinin kendine özgü bir ölçütü bulunmaktadır. Şekü açısından. şiiri de­
ğerlendirip eleştirmek için h."Ul.landığı.mız öli;üt, estetik bilimine dayanan 
bir ölçütilir. Şiiri . anlam ve içerik yönünden değerlendirip eleştirmede 

. kullandığımız ölçüt ise ahl~ki ya da·dini ve şer'i.yön taşıyan bir ölçÜt­
tür. Bu iki ölçütten her biri yerinde k-ullanılmalıdır. Bir şiiri şekil ve 
sanat yönünden eleştiı·mek istediğimizde, onun doğl'U ve yanlış, oluşuna 
ya ·da ·yararlı ve zaraı·lı oluşuna veya ahlaki ve ahlak dışı oluŞuna ·bak- -
mamalıyız. Bu .konu, şiirin malzemesiyle ya da içeriğiyle veya anlamıyla 

22- ]):udüme b. Co.Cfer, K.itiibu N~di'ş.Şicr, BriU, J.eiden, 1965, s, 4. 
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ilgili bir konuduı·. Kudiime, bu noktayı, özellikle şiirde doğru ve yalan 
meselesi~de ele almakta v~ şöyle demektedir: 

"Şaire d~ğru söyleyip söylemediği açısından bakmamak 
(onun şiiri , k~nu.sunda bu açıdan yargıda :\>ulunmamak) 
gerekir. Bizim ondan istediğimiz, bir anlamı, her ne olursa 
olsun alıp .o anda iyi anlatabilmesidir"23. 

Bu konu, şürin çeşitli anlam yönlerine, bu cümleden olarak şiirin 
dini olup o~adığı yönüne genelleştirilehilir. Şiirin ~ ya da ahla:kı 
oluşu, genel anlamda da şiirin şer'i. öğretiyle uyuınluliığu konusu, şiirin 
şekli ve şairin ~a~atsal gücü hakkındaki yargımızda dikk~te alınmama:sı 
gereken, şiiriı1 anla~ ve içeriğiyk" il&ili bir konudur. 

'A~~iiı·'m, şiir,e "en güzel şey" dediğinde, y~aşıkolarak J,tudame'­
nin şiirin şekli derke"n dikkate aldığı ~eyi amaçladığını söylemiştik. 
"Yaklaşık olarak" kaydını burada şu bakımdan koyduk: "En güzel şey" 
olarak şüi· kavramı; tam olarak şiirin şekli anlamına gelmez. Şekil, mal­
zemeye ve anlama gerek duyar. Şiiı·i şekil açısından eleştfrdiğimizde, bu 
şeklin, ne olursa olsun, bu eleştiri ve yargıda ~ate almadığımız bir 
malzemesi b~unmaktadır. Başka bir söyleyişle, şiirin şekil ve · malze- . 
mesinden söz ederken ve her birini kendine özgü temellerde eleştirip 
yargılarken üretilmiş bir şey hak4ında, yani söylenen beyider hakkında 
konuŞuruz. Ör~eğin tAttar'ın bir : beyirini alıp b~ keres~de şekil yapısı 
bakımından. ondan söz edebiliı·, nazım · ve kafiye esaslarına uygunluğu 
hakımından şairin sanatını ölçebÜiriz. Biı· keresinde de anlamı yönünden 
onu ·yargılayabiliı·iz, yani onu doğru olup olmayışı, şer'! olup olmayışı 
ve ahlaki olup olmayışı vs. yönünden değerlendirebiliriz. 

'Agiir, Ebü Mul;ıammed ij:azin'in sözlerini aktarırken, şiirin doğru 
olup olmayıŞıyla ya da şer'i olup olmayışıyla ilgilenmez, yani şiirin an­
lam ve içeriğini göz önüne almaz. O, buı·ada şiirjn şekline bakar, ama bu 
şekil mal:Gemeyle iç içe olan bir şekil ·değil, tam anlatQiyla soyut bir şe­
kildir . . Şiirin özü ;ıdmı verdiğimiz bu soyut şekil biçbir söze bağlı değildir, 
özel bir ölçü ve uyağı yoktur. Bu bakınidan da söz açıSından ona bir sağ­

lanilik ve kusur gelemez. Elbette bu öz de eleştirilip değerlendirilebilir, · 
ama hu eleştiıi ve değerlend~me, bir zanaat ve san"ata (bir sanat es~rine 
değil) yöneltilen eleştiri -ye değerlendirme ve eleştiri gibidir. Şiir hakkın-

, .da bir' ~anaat ya da sanat olarak söylenilebilecek şey, s~deee . iyi ol~p 

olmadığıdır, hangi koşullaı· altında iyi, ,hangi koşullar altmda kötü ol­
duğu değil. 

23- Aynı eser, s. 6. 
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Ebü Mu~ammed lJazin'in şürin özünün değeı-i konusundaki söz­
lerinin aktanlması, <An;lir'ın kendi, şairliğini açıklamak, <Avfl'nin ise 
genel anlamda şairljği açıklamak için gÖsterdikleri çabanın ürünüdür. 
Başka bir deyişle, ikisi de genel anlamda şiirin ve şairliğin ahlaki ve hik7 

metli yanlarını belirtmeye geçmeden önce, aslında ·şairliğin kötü bir iş 
olmaması bir yana, tam anlamıyla benimsenmiş bir olgu olduğunu kanıt­
lamak istemiştir. Ebü Mu!,ı.ammed Hazin-i Mueyyed'in sözleri bu an­
lama gelmektedir. Bu kanıt, görünfude ediplerin ve söz ustaların~n sC.z­
lerinin hüccet oluşundan 'yola çıl..ınakla birlikte gerçekten akılcı bir ka­
nıttır. <Anar ve <Avfi,. Ebü Mul,ı.ammed'in sözünü, niçini nasılı sorni­
madan kabul edilmesi gereken bir söz olarak tanıtmak istemezler. Söz-

. leri <Anar ve <Avfi için hüccct olan (ve otorite sayılan) büyükler, ancak 
din büyükleri ve Peygam.ber'diı· . . Gerçekten de bu girişten sonra, <Attaı·; 
hemen nakli deliliere yönelir ve şürin Peygamber' e, imamlara ve makbul 
sahabeye göre değerli olduğunu göstermeye çabalar. Fakat bu nakli 
delillerle öteki deliliere yönelmeden önce, konuyu akli ve felsefi açılar­

.dan ~ncelemiştir. Ebü Mu~ammed J;[azin'in şürle ilgili sözü ise akJi ·,,e 
felsefi bir deijllendimıedir. · 

V. ÖZET VE SONUÇ 

<At·~ar ve <Av-fi, şiiri ve şairliği açıklamak için şiirin. anlam yönünden 
eleştirilip değerlendirilmesin'e yönelnıişlerdir. Böylesi ]Jir eleştiri ve de­
ğerlendirme, sonunda şiirin şeriat ölçüsüne vt~nılmasıııa varll'. <Agar, 
mesne-vilerinde Ö<:ellikle şiir ve Şeriat konusunu şiiı· eleştiıisinde temel 
bir konu olarak izlemiş ve gerçekten Im konuda derinlikli görüşler or­
taya koymuştur. Bunlar, onun dini felsefesinden bir bölüm olan ve esas· 
olarak Fars şiliinde tasavvufun estetik anlayışının temeıfoi oluşturan 
görüşlerdir. Fakat bundan önce hem <Anar', hem de (Avi'I, bu konuyu 
felsefi açılardan da ele alınışlar ve şürle ilgili yargılarında özel bir soyut 
kavramı dikkate almışlardır. Bu soyut kavram, bir dereceye kadar, 
Aristo ve Meşşiilerden etkileııenlerüı kullandığı "şiirin şekli" ka,<.ramına 

benzem.ekle birlikte onunla aynı değildir. Bu kavramın geçmişi <Anar 
ve 'Avfi'den önceki eleştiı·menlere dek uzanmaktadll'. Büyük hir olası­
lıkla <Agar ile <Avfl, tek bir kaynaktan Leslenınişlercliı·24. 

24- Niz1iml-yi c.A.tılzl'nin "Çnhiir Mn~üle"deki sözleri de bu doğTult~dadır. Nizunu, İkinci 
Makalede (şiir ilminin mahiyeti ve .şnirin yetkisi konusunda) tam olarak aynı mutlak ve soyıit 

kavramı şiirin mahiyeti olarak dikkate almıştır. Orada şunl:ırı yazmaktadır: "Şairlik, bir znnnat 
olup şair o znnaan vehmolunmuş önsellerle düzenler ve işe ya.rnyan kıyaslan bir m-aya getirir. 

Öyle ki :b.'iiçük a.nl:ınu büyük._ büyük nnlamı da l..'iiçük yapar; iyiyi çir~n hir kılıkta, çirkini de iyi 
bir kıl.ıl..'ta gös~erir." (Çnhiir Mnli:ale, toshih: 1\Iul;ıammed!ÇazvfnJ:, B rili, Leiden, 1909, s. 26). Burndn 
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Başka bil: husus da hem <Agar'1n, hem de <Avfi'nin, eserlerini 
Farsça yazması ve şür eleştiı-isiııin felsefesi üze.dndekolıuşmakla birlik­
te, dikkate aldıkları şiiı·in Farsça oluşudur. Ebü Mul;ıammed JJazin de 
Şa~ih h. <Abbad'in meclisinde ve Arapça ş.ürJeri dikkate alar~k şiir eleş- . 
tirisinin felsefesi üzerine konuşmakla birlikte hu meclis, bir İran şehrin­
ele, büyük biı- olasılıkla Rey'de toplanmıştır ve mecliste hillunanlar da 
Iranlılardır. Dolayısıyla şiiı·in soy-ut kaVı:~mı ve· ·şiir eleştirisi konusun-. 
daki tartışma, lm açıdan İran düşünce tarihinin bir parçasıdır. Bu tar­
tışmayı izleyenler de İraı;ılı eleştiJ:İnenJer ile şaiı-lerdir. Ebü Mu~ammed 
]Jazin ve Şii\ıib b . <Ahbad'ın eelebi meclisleri ile Artar ve <Avfl ~·asında 
ild.yüz yll zaman aralığı bulunmaktadır. Bu zaman aralığında bu felsefi 
konuyu izleyen· başkala~ da olmuştl).l' kesinlikle. Hiç kuşkusuz, iu:aş­
tırıiıacılarımızın görevlerinden biri de bu iki yüz . yıllık boşluğu doldur­
ıiıaktır. Biı :r.aman aralığı, hangi kaynaklardan yararlanılarak doldunıla­
hilir? 

İranlıların, şiir ·eleştirisi üzerine Farsça olarak yazdıİcları kitapların 
türnil VI.fXII. yüzyıldan başlayarak yazılmıştn·. Fak~t İraiılı düşü­
nürlerin · Şiir eleştirisi ve şiir felsefesine değgin görüşlerinin sadece bu 
eserlerde yer aldığını düşünmek .yanlış olur. Bir ön araştırma sayıla- . 

Niziimf, mutlak ~iir kavramını cAHar ve cAvfi gibi göz öniinde bulundurup tammlamakla bir­
likt~ onlann tersine, şiir hakkında İıiçbir. değersel yargıda bulunmamıştır. Sadece şiir gücünü be· 

lirtıniş, büyüğü küçük, küçüğü biiyük göstermek bir tür yalonsa da onun do~ ya da yalan olu­
şuyla ilgilenmeıniştir. Fakat bu öicllikten yola çıkarak şiir iyidir, diye bir sonuca varmamıştır. 

Nizümi'ni~ asimda burada şiir hakkında yargıda bulunmak gibi bir amacı yoktur. cAtıiir'ın ve 
.özellikle de cA vfl'nin şiir. eleştirisi meselesine ve şürin soyut kavramından yararlanarak şiirin ve 
şair liğin· erdemi hakkıoda tartışmaya girme tarzı, 'Attar ve c Avfl'den sonra .başka y~arlar ara· 

cılığıyla taklit edilmiştir. Örneğin, Şemsuddin Amuli'nin Nefıiisu'l-Funiin'daki yaklaşımı ve on­
dan dalıa fazla olarak Devletşüh-ı SeınerJı:andi'nin Tezkiretu'-ş.şucaı:a'da, Emir Şir c • .ın Han:ı 
Ludi'nin Tczkirı.ı·i Mircatu'l-:Ş:ayal'de ~u konuya yaklaşunian, -~ anlamıyla CAvfrnin ve bir 
noktaya kadar da cAnar'ın yaklaş~ gibidir. Ornek olarak, Devletşiih, şairliğin erdeminden söz 

etınek istediğinde öıı_ce insanın konuşma özelliğine değinir ve "insanın konuşma· ve fesahatinin 

. anlam kapılarının anahtarı" olduğunu belirtir. Ondan ~onra dy. ister m.anzum olsun ister mensur, 
5öziJ.n erdemi konusunda şöyle söyler: "Arifler ve fazı İl ar, nesrin garip a.nJaıclarını ve dakik bilgi· 
lerini bir gelin biçiminde tasa-v-vur etmişler, nazun üslubu da düşüncelerin bakire gelinlerinin süsü 

olarak bilmişlerdi.r." (Tezk:irctu'ş-Şucarii, Tahran, İ338, s. 4-5) Buna göre Devletşiihile cAvfl'nin 
dclillendirınesi a}'nıdır. NaZll1!l, söz.ün süsü, yani onun güzellik ve olgunluğudur. Devletşiilı, şürle 

şeriat arasındaki bağıntı konusunda konuşmak istediğinde de yine 'Avfi ve 'Attar'ı izler, hatta 
şu beyti de .cA gür'ın MuşThct-nüme'sinden aktanr (elbette o bunu yanlışlıkla Hakim Niziiml'ye 
nisbet eder): 

.x.::....._ı; ,_jj'>- 4, ... 0_3 rlY .J~ \.i ...t:.;:....,b;. tj' j,._:;. .J tf.J c..JZf 

(Arş, şeriat ve şiir aynı köktendirler /Böylece iki dünya bu üç harften dolayı süslendi.) · 
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bilecek bu ~ak~ede biıi ~air, biri de araştırmacı- ve edebiyat uzmam 
olan i1;ci ustallin Şür eleştirisi fels~feleriı:ıi gö~dük. Bu konunun, bunlar­
dan .ÖJ?.Ce de var olduğu kesindiı·. Bu· konuyu IV /X. yüzyıl_daki edebi 
meclislerle ilgili olarak aktanl an bilgilerden başlatmak ~e çeşitli başka 
eserleri_, özellikle de divanları incelemek gerekir2S. 

· · · 25- Bu yolda ilk adımı, Sayın Dr~ c Ab dulhüseyin Zerrink\ıb, "Nn~Fd-i Edebi" adlı kitabın-· 

da (C. I, s. 185 vd.), aynı şekilde notlım ve düşünceleri içere~ ''TıırilJçc·i Nakdu'ş-Şi0r der İran" 

adlı çalışmasında {3. baskı, Tabian, 23561 s. 94-106} atmış, şiit- ele~tirisi konusunda şiirler _aktar­
m.ı.ş ve bu alandiıki Farsça eserleri tanıt:mıştır. Dr. Zerrinkilb, aynen "bu dönem sultan ve emir; 
lerinin meclislerinde öteki çağ ve dönemlerde olduğu gibi, yaygın olan eleştiri" (s. 186) nin ııne· 

mine değinmit tir. Fakat burada üzüntüsünü de dile getirmiştir: "İran ·sultan ve emirlerinin mcc· 
lisleriyle il,oili ele geçe~ bilgiler, lı.alüelerin meclisleriyle ilgili bilgiler kadar fazla değildir ve kalan 

bu dai;ını.k ve belirsiz bilgilere dayannrak bıı meclislerde' genel geçer olan eleştirinin nasıl olduğu 
ıinlaşılam~" {NaJFd-i Edebi, c. 1, s . . 187). Bu yargı .bir yere dek doğrudur ıimn bence bu dağınıle 
verileri toplayıp öteki bilg\lerin yanma koyarsak bugün belirsiz olan birçok noktayı ayd.:nlata­
biliriz. İran'daki şiir eleştirisinin ve genel anlamdays~ edebi eleştirinin tarilıiyle ilgili · bilgiden . . 
yoksun oluşumuz, kaynakların eksik Ye az oluşnildan çok yeni a.ı:aş~alnrın yapılmamasından 
kaynaklanmaktadır. "Ş.izın;· bala İran'daki edebi eleştiri tarihiyle ilgili bir tek biliıİısel kitnhunız 
bile yol..-tur ve bundan önce değindiğimiz Vincent~ Cantario'nun Etabının yerini dilimizde dol­
duracak bir kitap buh:~nmamaktadır henüz . . 


