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CATTAR VE ‘AVFI'YE GORE SIiRIN FELSEFI ELESTIRISi*

Dr. Nasrullah PURCEVADI
Ceviren: Hicabi KIRLANGIC
I. GIRIiS _
Edebiyat tarihimizde siir elestirisinin ge¢misi gok eskilere dayamr.
Cesitli edebi kitaplarda aktarlan dagimik durumdaki bilgilerin yanisira,
bu konuyla ilgili olarak Arapca ve Fars¢a bagimsiz kitaplar da yazl-
“migtir, Bu konu ve eserlerle ilgili genel yargi, eski edebiyat uzmanlan-
mizin, siire deggin elestiri ve yargilannda daha gok siirin dis yapisi
gz oniinde hulundurduklan, sairin anlattifs anlam ve diigiinceleri dik-
- kate almadiklar: ve bunun da eskilerin siir elestirisi alamindaki eserleri-
nin bir zaaf1 oldugu yolundadir. Elbette bu uzmanlarm g¢ahsmalarinin
tnem ve degerini kimse inkar etmez. Siir bir sanattir ve bu balumdan
fesahat ve belagat 6lgiisiinii goz 6niinde bulunduran ilke ve kurallardir
bunlar. Fakat bu eserlere bakilarak yapilan elestiri, bu' eserlerin gerek-
tigl olq,ude siirin anlamsal yonlerine dikkat etmedlklen yulundachr

- Islam edebiyat: tan.hmd.e siir elestirisi iizerine yazilmug eserlere
yoneltilen bu elegtm elbette yerindedirl. Fakat bununla hxr_hkte, eleg-

* Purcevadi, Nasrullah: Nakd -i Felsefi-yi $i'r ez Nazar-i *Attar ve ’Aqﬁ., “Ma’arif" C
IV, §. 3, Tahran (1988), 5. 3-18. '

1- Bu genel e!estjny'l mer'hum Furfizanfer'in su ciimlesinde agikea gorebiliriz: “Eskilerin,
giir ve nesin elegtirisinde ve 1}1‘11:1 kéatiiden ayiumada ellerinde bulunan &lgiit, yiice insani hedef-
lere, manevi amaglarn ve sbziin gerek deferinin ortaya konulmasina, sizlerin fesahat ve uyu-
muna dayamyordu. Bu balamdan her zaman ozel lahk ve ve kahpln:ﬂa sergilenen sozii yiice,
fasih ve guzel sayiyorlard. Bunun tersine olanlan ise olumsuzluyorlar ya da en azindan dikkate
almiyorlardi.” (Bediuzzaman Furfizanfer, Serh-i Ahvil ve Nakd ve Tahlil-i Asira Seyh Ferl-
duddin ®Attdr1 Nigabird, 3. bask, Tahran, 1353 /1974, s. T) Merhum Furfizanfer'in, dzellikle
“Kabhis-name™ yazan haklandaki elestirisi, ve siir ile siir elestirisine iliskin gkanmi dogrudur.
®Unsuru’l-Me®ali, siirin sadece digsal ydnlerine bakmig, hatta siir elestirisinden amacin tarbgma
ve miinazara toplantilarinda rakibe iistiin gelmek, yani bir tiir govde gosterisi ve fazlhk tas]a-
mak olduguna inanmistir. O sunlart yazmaktadir: “Sairler arasinda bir tartisma gktiginda va
da biri seni smadifinda aciz duruma diigmemek igin siir elestirisini sgren.” (“Unguru’l-Me®ali
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tirmenlerimizin ve edebiyat uzmanlarimizin giirin anlam yoniinden eleg-
tirisinin Gnemini algllayama&ldan,‘ siir elestivisinde diisiince ve anlam
degerini isin igine sokmadiklarn samlmamalidir. Gergekte, sairce anla-
tilan anlam ve diisiincelerin degeri agisindan siirin -elestirisi, Islam’n
baglangieindan bu yana elestirmen ve diisiiniirlerimizin dikkate aldik-
lan bir konu olagelmistir.

Sairin dile getirdigi anlam ve diisiinceleri goz 6niine alig, bu anlam
ve diigiinceleri giir elestirisinde kullamis, cesitli konular arasinda incelene-
bilir. Sairlerin &vgiicilik ve yergiciliklerinin kinanmasi, siirin anlam
agisindan elestirisine girer. Siirin ahlaki ve didaktik degerleri de aym
konuyla ilgili 6nemli meselelerdendir. Genel olarak, siirin anlam baki-
mindan elestirisiyle ilgili olan meseleler, edebiyat tarihimizdeki esas
bir konunun pargalart durumundadirlar. Bu, siirin anlam bakimindan
seriat ile kargilastinlmas: konusudur: Bu esas konuyu, cesitli sair ve
yazarlar degisik yonlerden ele almiglardir. Bu konunun aragtinlmas,
Fars ve Arap edebiyati tarihlerinde siir elestirisinin en tnemli mesele-
lerinden biridir2. '

Fars edebiyati tarihinde siir elestirisine anlam bakimindan derin-
lemesine egilen diisiiniirlerden biri Feriduddin ‘Attar-i Nigabari’dir**,

Keykiivas b. 'Iskender. Kabus-nidme, tashih: Gulamhiiseyin Yiisuff, Tahran, 1345 [1966, s. lbﬂ)
®Unsuru’l-Me®ali"nin siire karst bakigy, “pragmatik™ ve toplumsal bir bakstir, Onun, siir elestirisi
iizerine yamlms en eski eser duramundaki kitabinda, Furfizanfer'in isaret ettifi ve sonraki yiiz-
yilda Sendl ve “Attar gibi gairlerin ozel ilgi alanina girmis olan “manevi amaglar"dan bir iz goriil-
mez. “Unsuru’l-Me®all, giirde yalam hiiner sayacak kadar ileri gider (s. 191).

2- Dr. “Abdulhiiseyin Zerrinkdb, bu konulardan kimilerine isaret etmistic (Bak. Nakd-i
Edebi, c. I, 3. baski, Emir Kebir yay., Tahran, 1361 /1982, béliim: IV, V). Yabana arastirmact-
lar, siirin anlam yoniinden elestirisi ve siirin seriate gore deferlendirilmesi konusuna daha gok
egilmislerdir. Siirin anlam yoniinden elestirisi ve genel anlamda da siir felsefesi {izerine yazlmy
kitaplardan gorduklenm arasinda en iyi. ve kapsamh olam gu Ingilizee kitaptir: Vincente Caun-
tario, Arabic poetics in Golden Age, E.]J. Brill, Leiden, 1975.

Bu kitap, iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, [slam Edebiyatinda siir ve =a.u-ilk
felsefesi tarihi konusundaki (Arap siiri goz éniine alnarak) onsel arastrmaya aynlmstir. Bu bi-
limde yer alan sekiz altghaliim su sekilde siralanmaktadir: 1) §iir ve Din, 2) Siir: Arap Divam,
3) Siir: Doggru ve Yalan, 4) Siir: Olgun Saz, 5) Siir: Hlim mi Yoksa Sanat mi? 6) Siirin Aristocu
Tanum, 7) Siir Céziimlemesinde Aristocu Yontem, 8) Hayali yarat (tahyil). Ikinci baliim ise
siir elestirisi iizerine yzailmug kitaplardan yapilan segme ve gevirilere aymlmigtir. Eserlerinden
segmeler yapilan bu yazarlar arasinda Muberred, Farabi, Kudime, Asker, Ibn Sina, Ibn Rasik,
1bn Sinin Hafaci, Curcani, Ibn Rusd, Ibn Esir, Tbn Ebi'l-Hadid ve Kartacani gibi kimseler bulun-
maktadir. ! '

*¢ Ferlduddin Muhammed b. Ibrihim SAttara Nigabiirl (450-618 /1145-46-1221-22),
fran’n seckin mutasavwif gairlerindendir. Manzum ve mensur birgok eseri bulunmaktadir. Bun-
lar arasmnda “Tezkiretu'l-Evliyd”, *Divan" ve “Mantku’t-Tayr” en tamnmglanidir, (Cev.}
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Seyh “Attar, bilinen anlamda siir elestirmeni 'degi_ldir ve siir elegtirisiyle
ilgili herhangi bir kitap da yazmamigtir. ‘Attar, mutasavvif ve filozof-
tur. Sairin mutasavvif ve filozoflugu, tam anlamiyla onun siir, sairlik,
siirin kimligi ve siir elestirisinin ilkeleri gibi konular1 g6z éniinde bulun-
durmasindandir. Siir elestirisinde onun igin sz konusu olan, sairin dile
getirdigi anlam ve diigiinceler ile bunlarm deger ve 6nemi konusudur.
Anlamlarin él¢iilmesinde onun kullandig: dl¢ii “seriat”tir. Seyh “Attar’-
1, dini gergekler ya da seriat karsisindaki durumu agisindan siir ve gair-
lizin degeri konusunda dile getirdigi goriisler, Fars edebiyatmm siir eles-
tirisi tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu konu bagka bir makalede
incelenecektir, Burada, ‘Attdr'in siir elestirisinde dile getirdigi baska
~ bir konuyu ele alacagiz. Ayrica bu konuyu Muhammed “Avfi*** de tam
" olarak “Attar gibi ele almistir. Bu yiizden biz, “Attir’m beyitlerini
‘Avfi’nin sizlerinden yararlanarak ve her ikisinin séylediklerini birbir-
leriyle karsilagtirarak agiklamaya galisacagz.

Burada dile getirmek istedigimiz konu, ‘Attar’in “Musibet-namc™
de, ‘Avfi'nin de “Lubabu’l-Elbib*in mukaddimesinde siir ve sairligin
elestirisi konusunda ortaya attiklar tartismadir. Siir elestirisine “iligkin
bu tartisma, siirin sz yapis: ve dis yéniiyle ilgili degildir. Siirin anlamsal
degeri ya da sairin diisiinceleri konusunda da degildir. Elbette stylenil-
digi gibi “‘Attar, anlam degeri ve sairin diisiinceleri agisindan siir elestirisi
konusunu agik olarak ortaya keymustur. Fakat o bu konuya girmeden
ve siirin anlamim din ya da seriat agisindan inceleyip degerlendirmeden
once siiri mutlak olarak géz éniine almis ve giir konusunda yargida bu-
lunmustur. Bu baglamda “Attar, siir elestirisi konusunu gergekten fel-

" seft ve metafizik bir bakisla ele almuistar, '

I1. SIIRIN MUTLAK KAVRAMI VE TANIMI.

CAttirin ele aldif1 konularda gériilen ozelliklerden biri onun balag
agisidir, “Attar, oncelikle sairdir, ama aym zamanda felsefi bir zihin ta-
simaktadir. Mesnevilerinde dile getirdigi konulara daha ¢ok metafizik
agidan bakmaktadir. Bu feslefi bakss, onun siir elegtirisinde ortaya attif
tartigmada goriilebilir. Seyh <Attdr, kendi siirinin degerini anlatmak
_istemektedir. - Onun siirinin degeri seriate gbredir. Dolayisiyla o, siiri
ikiye ayirmaktadir: Dint siir, din-dis1 siir.. Ya da seriatten kaynaklanan

*#* Muhammed ®Avfi, H. VII. /M. XIII. yiizyil i‘r-nn’mm onde gelen yazarlanndandir, ki
iinlii eseri vardir: Biri “Cevami“u’l-Hikdyat ve Levﬁmicu’r-ijﬁ}rit’T, otekiyse bu makalede  in-
celemeye konu olan “Lubabu’l-Elbdb” tezlkiresidir. (Cev.)
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giirle seriatten kaynaklanmayan siir3. Bu simflama, tam anlamiyla siirin
apnlammna, yani gairin anlattigi diigiince ve goriiglere yoneliktir. Ama
- CAttdr, siiri simiflandirmadan 6nce tartismays, siirin ne oldugu sorusuyla
baglatir ve bu soruda &zel bir kavram g6z 6niine ahr. Bu kavram, man-
tiksal aqlardan dini ve din dis: siirden énceliklidir. Bagka bir deyisle
odak kavramdir. Boyle bir kavramin, dini ya da din dis1, ahlaki ya da
ahlik dis1 denilen giirin tersine tam anlamiyla zihinsel ve soyut oldugu
agiktir, Siir kavram, dini ya da din disz oluga gore, kapsayier ve somut
(concrete) bir kavramdir; sairin séyledigi siir ve beyitlere yoneliktir.
Fakat ‘Attar'm simflandirmadan 6nce dikkate aldifi kavram, mutlak
ve soyut bir kavramdir; herhangi bir nitelikle nitelenmemis bir 6zdiir.
Attér, iste bu kavramla baglamaktadir giir elestirisine.

Bu soyut kavrami ‘Avfi de tam anlamiyla géz 6niinde bulundur-
mus, siir ve sairlige iligkin elestirisine bu kavrami incelemekle baslamis-
far, “Avfi, bu konuda “Attar’dan bir adim daha ileri gitmis, bu siir kav-
rammdan bir tamm ¢ikarmak bile istemistir. Onun yaptif tanim, cinse
ve ozellige dayanan mantikh bir tammdir: $iir manzum sézdiirt. Séz
giirin cinsidir; onun manzum olusu da siirin ayiriel 6zeligidir. Avfi, siirin
erdemini ya da degerini anlatmak igin bu iki par¢anim clegenne ayr ayr
deginmektedir. :

“Avfi, éncelikle soziin degerini anlatmaktadir. Séz ya da konusur-
luk, insam 6teki hayvanlardan ayiran ayrcahk kaynagidir. Insan, hay-
vanlara kars: serefge iistiin olduguna gore, soz serefli ve degerli birsey-
dir, “Avfi, sézlerini herne kadar diizyazivla séylemisse de onun bu konuda
soyled.l.klen saircedir: '

“S6z, berrakhigi hokkanin karanllgmdan siirekli parlayan,
nazim ve nesir Hizimmin ondan can buldugu hayat pmna-

3- Din dig siirler, Attar'a gore dvgii ve yergi siirleridir. Fakat dint giicler olan kendi
giirleri, “hikmet giiri" olup anlamlan Kuran'm gairce algilanip tamnmas sonucunda sairin kal-
binde belirmistir. (Bak. Attar, Musibet-name, Tahran, 1338 /1959, s. 47, beyit: 13-15; s. 50, be-
beyit: 9-11). ‘

4~ lbn Sina da “giir sanat™na siirin mutlak kavram ve bunun tammiyla baslanustir.
Soyle demektedir: “Siir muhayyel bir kelim olup vezinli, uyumlu ve Araplarda kafiyeli sozlerden
olugur” (Ibn Sing, Eg-Siféi, Mantik bliimii, 9. Fen, Haz, ®Abdurrahman Bedevi, Kahire, 1386/
1966, s. 23). Seyhu’r-Reis’e gore siir, ilk elde muhayyel bir kelimdir; bu ise mantikh bir goriig-

. tiir. Genel anlamda Ibn Sina’nin ‘tamm Aristocu tamma dayanmakta olup ®Avfi va SAttir'm
-tammlarindan aynlmaktadir. Iranh alimler genellikle Aristo’dan Ibn Sind’ya gelen gelenegi de-
gl, ®Attar ve AviTnin yontemini izlemiglerdir. “Abdurrahman Cami, Baharistin'da (Yedinci
Ravza'da) bu iki tamm tam anlamyla birbirinden ayirms ve birini “eski filozoflar’a nispet et-
mig, Stekinin de “orf-i curmhur” oldufunu belirtmigtir, '
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ndir. Iskender gibi siilkarneyn olan kalem, onu arayarak
hokkamn karanhklarindan hep inci ve miicevher gikarmr™S,

Bundau sonra. “Avfi, sozii mmflandu-maya g1r1§1r ve yine o §a1rce
anlatu:myla soyle der:

“Ondan bir cins, saglar agﬂm.]ga giizel yuzluler olup ona
nazim derler... Nazim, giizel bir- sarkiei olup onun Rast
makamindaki ezgisi hep oleiiliidiir. Nesir ise Sam ve Irak
.agiklarinin sabah véLtinde Rahevi perdesinden dinledikleri,

‘Avfi, burada konuyu felseﬁ bakis aq151y1a dlkkate almakla birlikte
onun sdyleyisinde &zel bir felsefi anlam yoktur. O, hem nazm, hem de
nesri 6vmiis, sonra da birinin 6tekine iistiinligii konusunda “Bilgelerin
¢ogu, nazmi nesre yeglemislerdir.” demistir.

- “Avfi’nin nazaim konusunda segtigi dayanak o kadar saglam degil-
dir. Bilgelerin ¢ogu, onun soyledigine gore, nazmi nesirden iistiin gor-
miiglerdir. Goriintirde, “Avfi'nin goriisi de gogunlugun goriisiiyle ko-
suttur: Ama bilgeler nigin nazmu nesre yeglemislerdir? ‘Avfi bu soruya
cevap verirken sadece bu “bilge”lerden birinin sozlerini -aktarmakla-
yetinmis ve kendisi buna birsey eklememistir. “Attar’m da oldugu gibi
aktardigi o bilgenin soziinii daha sonra inceleyecegiz. Fakat bundan
once ‘Attar'm ne dedifine bakahm. :

cAttar, siirin soyut kavrami . konusundaki tarngmasma, Avfi’nin
‘tersine genel anlamda soziin degeri konusunu tartismakla baglamaz.
Ama bununla birlikte bu kavramin tanimi1 konusundaki goriisii “Avfi’nin
goriigiiyle aymidir: Siir manzum sozdiir. Soziin degeri konusunda “At-
tar, baska yerlerde, mesnevilerinde séziin hakkim vermistir. Onu.n_ bu
konudalki sozlerinin 0zii sudur: S6z, her iki dlemin temeli, yani yarati-
Iisin biitiiniidiir. Séziin makami, “Arsa mecid”den bile yiiksektirS.
Yiice Allah, biitiin varhklar “kun” (ol) kelimesiyie yaratmstir. Bundan
-bagka; varhklarn en sereflileri olan peygamberlerin éviing kaynag: soz-
den baska birsey degildir. Msa “kelimullah” idi, Isa ise “kelimetullah”.
Muhammed (S.A.V.) de Mirac gecesinde séz sultamydi. Allah’in, pey-
gamberler yoluyla ortaya koydugu sir, s6z yoluyla ortaya konulmustur.

' 5- Muhammed “Avfi, Lubabu’l-Elbiab, Haz. Edward Browne ve Muhammed Kazvini,
_C. 1, Brill, Leiden, 1906, s. 11. Bu kitaptan nakledecegimiz geri kalan ctimleler bu sayfada ve bir
conraki sayfada yer almaktadr,
" 6~ SAuar lahi-name, Haz. Helmutt Ritter, Tahran, 13591981 (ofset bask) s. 365.
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Semavi kitaplar, peygamberlerin kalplerine nazil olan Allah sbziidiir.
“Elest” gagmm hutbesi, Ademogullarimin heniiz nutfe halinde bulun-
duklar: sirada s6z yoluyla baglandi. Sehadet aleminde de insamn tiim
Lavradxklan, ister duyumsanan, 1ster akledilen olsvn, ister oIanakh
ister olanaksiz olsun sinihdir, ama séziin s yoktur?,

‘Attar’in soziin degeriyle ilgili olarak dile getirdigi konuIai- felsefi
agidan “Avfi’ninkinden daha derin ve anlamhidir. Séziin manzum olu-
sunun: degeri konusanda da “Att9r daha derin noktalan dile getirir. In-
celedigimiz gibi Avfi, hem nesrin hem de nazmin degerinden soz etmis-

tir, “Avfi’nin nazmin nesre ustunlugu ile ilgili olarak getirdigi tek kamt,
“bilgelerin ¢ogunun nazmi nesre yeglemelen” idi. Oysa “Attar, nazmimn
tistinligiinden 6zellikle soz etmek ister. Onun sectigi konvm tam an-
lamiyla kesindir. O, nazm nesre yegleyen bilgelerden biri olup nazmmn
nesre iistiin olusu i¢in de birtakim dayanaklar vardir.

IIL. ‘ATTAR’A GORE SiiRIN GUZELLIK VE OLGUNLUGU-

‘Attar'in nazmin istiinliigiinii kamtlamak igin gosterdigi dayanak-’
lar kuramsal ve felsefidir. Bu iistiinliigiin kaynag, siirin o aymier 6zel-
ligidir, yani olgiilii olusudur. Seyh Attdr, &l¢iiniin séze kazandirdig:
bu bzelligi anlatmaya ¢ahsir. Oleii, soziin olgunlugunu saglayan sihirli
bir zelliktir. Bu olgunlvgun izleri, sairin varatihstaki sir ve gizlerin sa-
sirticihiklarini anlatis giiciinde gozlemlenehﬂirs. Nigin manzum sbz, yani
siir, yaratihs sirlarwn ve yaratis dleminin dizerinden perdeyi mensur
sozden daha fazla aralayabilir? Bu sorunun-cevabi, bashbasina, ‘Attar’m
din felsefesinde, 6zellikle de onun estetik anlayiginda yer alan dakik ve
incelikli noktalardan biridir9. :

7- Aym eser, s. 29,

8~ Musibet-name, s. 46, beyit: 5. ®Attar, baska bir yerde ®Avfi gibi, bir lu\dlsc isaret et-
mistir: “Allah ars albnda hazineler vermistir ki bun]ann anahtarlan sairlerin dilleridir.” (Lu-
babu’l-Elbib, s. 7).

oa 5l il g el OTw )l g slenS 1) G s
(Musibet-name, s. 47)

(Pe}'gamherlenn mutluluk kaynag olan Peygamber, [Sairlerin dillerinin altinda [Hakkin sayisiz
hazineleri vardir dedi. [Onun sumnm hinde birini bile bilmezler.)

Yukandaki hadise benzer bagka bir hadis igin bak. Semsuddin Amili, Nefaisu’l-Funiin,
tashih: SaCréni, ¢. 1, Tahran 1377 [1957-58, s. 171.

9- Bak. Diviina ®Attdr, tashih: Taki Tefazzuli, 3. basky, Tahran, 1343/1964 s. 518
(OLH_JA-’;J; e 4:,; ! ~Giizellifin her iki diinyay: kaplams;ltl:).
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Yukandaki soruya cévap olarak, “Attar’m siir ve yaratiy dlemi
arasinda dolayh olarak yaptig1 karsilagtirmayi 6zet olarak agiklamahyiz.
Yaratis dlemi, degisik mertebelerde gesitli varhiklar igine alan bir dlem-
dir. Bu varhklar, aralarinda bulunan onca ayrliklarla birlikte diizen icin-
de ortaya gilkomslardir ve aralaninda bir uyum egemendir. Bu par¢alann
diizen ve uyumu, yiice Haklin varlik alemine (gergekteyse iki &leme)
- bagisladigr bir olgunluktur. Bu olgunluk, giizellik ya da iyilik diye ad-
landuilan seydir. Giizellik, dlemdeki varbklardan bir varhk degildir,
~ tersine ilahi bir sifat olup onun bu Alemdeki yansimasi, varhklar arasinda
gbze garpan diizen ve uyumdur. Iste bu giizellik nedeniyle yaratihis
alemi, yaratis dlemi olarak adlandiihr ve yiice Hakka da yaratier de-
Copirl0, i :

Siir dlemi de tipk yaratihs ya da yaratis dlemi gibidir. Nasil yaratis
aleminde gesitli varliklar bulunmalktaysa, siir dleminde de cesitli keli-
meler bulunmaktadir. Nasil her varhgn bir dig yiizii, bir i¢ yiizii varsa
ve ig yiiz, her varbgm anlam ve sirriysa, kelimelerin de siirde bir ig
yiizleri, bir de cig yiizleri, goriiniisleri ve anlamlar vardir. Yine nasil
yaratiy aleminin varhiklar: arasinda kendine ozgii bir diizen egemense,
siirde de soz parcalari, yani kelimeler arasinda belirli bir diizen ve
uyum egemendir. Bu diizen ve uyum, dlgiiniin sonucudur. Iste bu
diizen ve 6lgii bu tiir soziin, giizellik ad: verilen olgunlugunu saglamak-
tadirll, Oyleyse siirde de tam anlamiyla yaratilis alemindeki gibi, par-
calarn uyum ve diizenliliginden kaynaklanan giizellik bulunmaktadir.

Siirdeki bu giizellik nasil ve nereden kaynaklanmaktadir? Bu so-
_ruya cevap olarak yine yaratihig diinyasina ve yaratig alemine donmeliyiz.
Yaratig dleminde bulunan giizellik, gergekte ilahi giizelligin bir yansi-
masidir!2, Bu giizellik bashbasina, yaratiaida bulunan bir olgunluktur.
Sairlik yaratisinda da, siirde bulunan giizellik, sairde bulunan olgunlu-
gun sonucudur. Bu olgunluktan nasiplenen ve iyi bir yetenegi bulunan
sairin soyledigi soz diizenli ve giizeldir. Diizen ve giizellik, sairin i¢ diin-
ysaindan kaynaklanan bir 6zelliktir!3; tipk: yaratis dlemindeki diizen- ve
giizellifin dlemin yaraticismmdan kaynaklamsi gibi.

10- Bu, sufiler ve drifler arasinda ovtak bir gériistiir. “Attdr da bu gbriise biitiiniiyle ka-
tlir, SAttar'in divaninda bu konuda birgok kamt bulunabiliv, Omefiin bak. s. 826.

11- Bak. Musibet-nime, s. 47, beyit: 3,4. ®Attar, Ilahi-nime'deki bir dizede (s. 392, beyit:
3) siirin giizellik ve olgunlufunun anlatumn tathhim sagladifum siikrederek dile getirmistir.

12- Su dizede sdyledigi gibi: - .|yl H[, 25 8 e (Gﬁza?.ligin iileme bir ik
sagti). {lahl-name, s 5. )

13- Musibet-name, s. 51, beyit: 6.
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Seyh ‘Attar, siirin temel 6zelligini, yani séziin giizelligini agiga g1-
karmak igin, sailigin gereZince temsile yonelir ve siiri ser’in ve arsm
benzeri olarak adlandirir. “Siir”, “ars” ve “ser’ (seriat) kelimeleri ii¢
harften olusmuslardir. Bu harf ortaklifi, bu ii¢ kavrama iliskin 6nemli
bir konuya isaret etmektedir. Siir, ars ve seri olusturan harfler ortak-
tir (b .g ..), yani bu kelimeleri olusturan pargalar aymdir. Buna ek
olarak bu ti¢ kelimedeki ii¢ harf, 6zel bir diizen ve uyuma gére bir araya
gelm1§t1r Ciinkii her ii¢ii bir nitelik tasimaktadar. Bu ortak nitelik, gi-
zellik kazandimeiliktan ibarettir:

e P R 11["-_3-5 b dzals ‘n"J' SUIEI s
% Ol g3 ,p Cis ' Ehy O3, P oleT 31 uu_} Q43 -’J}f)_sj

(Siir, seriat ve ars aym koktendir/Baylece iki diinya bu iig
harfle siislenir [Yeryiizii gokytiziinden nasil 151k alirsa/Bu
iiglinden dolay: aym sifat1 tagir her iki diinya)

Axg, seriat ve giir, yaratiths dleminin varhimn nedeni degil, onun
stisleniginin nedenidir. Her biri aracihfryla, buiig gergekten, dleme bir
1s1k vurur. Arstan lemin her yanma vuran 1sik, énce Rahman’dan arsa
inen, sonra da 4leme yayilan rahmet 1sifid!s. Seriat de “Attar’a gire,
Allah’m insan (peygamber) ile birlikte ortaya koyduvgu sirlar olup onun
lavileimiyla ilim ve hikmet 1131 yiireklere yansir16, Siir de aym niteligi
tagimaktadur. Siir de 1sinlartyla her iki diinyay: siisleyen bir wgiktir.

CAttdrin siir, ars ve seriatin ortak niteligi ile ilgili agiklamas: ol-
dakga kisadir. Ozellikle siir konusunda belirsiz olan sey, siirden dolay1
aydinlamp siislenen alemdir. Ars etkisiyle aydinlanan alem, yaratis
-dlemi ve yaratig kitabidir; arstan parlayan igiksa rahmet sigidic. Ama
ser’in ve ozellikle de siirin aydinlattiga dlem (ya da alemler), hangi alem
(va da dlemler)dir? Seriat ve onun aydinlattign dlem konusu, bizim ko-
numuzun disinda kalmaktadir. Burada su kadarim belirtelim ki din ya
F 14— Musibet-nime, s. 46. Bu beyitlerdeki “‘-:’f"" ten amaglanan anlam kelimenin bugiin
kullamlan terim anlamina uygun diigmektedir.

15— Musibet-name, s, 103, beyit: 11-14. .

16~ Bu konu ok kapsamh olup “$i°_r ve Ser® adh bagka bir makalede bunu aynintih ola-
rak aglklamaya gahsacagim. “Attar'm, Allah’m Peygamber’e dfrettigi bir ilim olarak seriatin an-
lam konusundaki goriisiinii, dzellikle onun mesnevilerinin baginda mirac ve na’t boliimlerinde
dile getirdizi konularda bulmak miimkiindiir. ©Attar, seriat ile Iuld:net arasindaki bafinti konu-

- sunda da gesitli beyitler soylemistir. Ornegin bak. {lahi-name, s. 2{} Esrar-nime, tashih: Sadik
Gevherin, Tahran, 13371958, s. 24-25.
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da seriat, Allah ve Peygamber’in dilinden yaratihgin sir ve gizlerinin ger-
¢eginin agiklamsidir. Onun 1sifyla aydmlanip siislenen dlem. ise ilim,
ilahi hikmet ve kitaptir. Fakat siirin 1ginlaniyla aydmlanan dlem sbz
alemidir; ilahi soz degil, beseri soz. Elbette ‘Attar; burada iki dlemden
86z etmistir: Biri sehadet dlemi ile diinya, dtekisi ise gayb dlemi ile ahi-
ret. Ya da cisim diinyas:, can diinyas:. Ister ilahi sbzde, ister beseri
" sbzde olsun bu iki yén ya -da bu iki alem de vardir. Allah’in kelam da,
Attar’in felsefi siiri de hem cisim Alemine, hem de can alemine iliskindi-;
hem diinyaya, hem de ahirete iliskindir.

‘Attar’m giir ve sairlik iizerine tartigmasi, ashnda kendi siirlerine
yoneliktir. O, kendi sairligini agiklamak ister. Onun 8vgiisiine konu olan
siir, oncelikle kendi siiridir. Ama aym zamanda Attar, bu kenuyu daha
genis bir bakis agisiyla. ele almistir. Siir diinyasi, onun katinda, sadece
kendi siirlerinin degil, genel anlamda Fars siirinin diinyasidir. Bu ko-
nuyu “Attar, ozellikle Iran sairlerinden birkagmun makam ve derece-
cesini, her birinin adinin anlamim gdz oniinde bulundurarak anlatir.

Nasil yaratis dleminde yersel ve goksel, diinyevi ve uhrevi varhklar
bulunmaktaysa, Fars giiri dleminde de kimileri yersel, kimileri goksel; .
" kimileri diinyevi, kimileri uhrevi olan sairler bulunmaktadir. Diinya
_aleminde sehirler, dilkeler ve dért unsur bulunmaktadir; giines, ay ve
gokler bulunmaktadir. Ahiret lemindeyse cennet bulunmaktadir. Send,
aydinhk anlamindadir. Oyleyse evreni aydinlatan giines Senai ile -ilin-
tilidir. Unsuri ad1 da dért unsuru akla getirmektedir. Firdevsi cenneti
akla getirmekteyken, Hakani de Cin hakanim ve Cin iilkesini akla getir-
mektedirl?, Seyh “Attir'in aldifn sonu¢ sudur:

Ty S 5T, 5L ole O BTy Oy Cl Our

airﬁp Oy d9 2l Ol ol el (J_Hi Pyl (.3"“"‘
(Cennet, gik ve giines ]Toprak, su, riizgar ve ates [Bu sairlerle
bagntih oldugu igin /[Diinya da sairdir otekiler gibil8.)

Seyh ‘Attar’in diinyamn sair olusunu ve sonug olarak da siirin de-
gerli olusunu kamtlamak i¢in dile getirdigi konular, sirf sairce imajlar
olup felsefi degerlerden yoksundur. Ama ne olursa olsun, konunun ézii

17- Gin'in tasavvufi tmem ve anlami konusonda bak. Mantiku’t-Tayr, tashih: Sadik
Gevherin, Bongiih-i Tercume ve Nesr-i Kitdb, 3. baski, Tahran, 1356 /1977, s. 41,
18— Musibet-nime, =, 46
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ve onun almak istedigi sonug, felsefi bir yén tasimaktadir. Siirin Gnem
ve degerini gostermek i¢in ayete, hadise ve biiyiiklerin sézlerini aktar-
maya yonelmeyisi, siir kavramim, igerigi dikkate almadan degerlendir-
mesi ve siiri iki diinyanmn diizenliliginin ve giizelliginin nedeni olarak
gormesi, ‘Attar'mn siirin elestirilip degerlendirilmesinde felsefi bir tar-
‘ismay1 ortaya atmak igin harcadifn cabay: gistermektedir. Bu gaba,
diisiince tarihi agisindan 6nemlidir. Elbette ‘Attar'm burada kullandig
seriat, ars ve ozellikle de siir gibi kavramlar ve aym. sekilde siirin 151nla-
nyla aydinlanan alem kavram belirsizdir. Genel anlamdaysa ‘Attar'in
isledigi konu doyurucu degildir; 6zellikle iki diinya varhklarmdan her bi-
rinin Iranh sairlerden biriyle olan bagmtisi hakkinda séyledikleri cid-
diye alinamaz. Fakat bunlarin highirisi, onun felsefe ve estetik agisin-
dan siir konusunu ele alma yolundaki ¢ahsmasimin degerini azaltamaz.
Gériiniige hakilirsa, ‘Attar da bu béliimdeki sairce imajlarmm ciddi ol-
madigiin ve dayanaklanmmm zayifhgmm farkindadw. Bu nedenle de
bu konuyu birden bire birakip estetik a¢idan siirin degerini kanmitlamak
igin “Avfi gibi, eski edebiyatq ve elestirmenlerden birinin s6ziinii nak-
letmeye koyulmus ve bu konuda konusmustur.

IV. SIiR: EN GUZEL SEY

‘Attar ve “Avfi’nin burada tamtuiklan edip, Eba Muhammed
Hazin-i Isfehani adinda biridir!®, Ebd Mubammed, Sihib b, ‘Abbad’n
meclislerine katilan edipler arasinda yer almaktadir. Attar ve ‘Avfi
de bizi bu meclislerden birine gotiirmektedirler.- “Attar'in rivayeti na-
zimla, ‘Avﬂ’mnklyse nesirlerdir, fakat “Avfi bu hikayeyi d?ha ayrmti

ve tam olarak anlatmistir.

19- Ebu Muhammed ®Abdullah b. Ahmed Hazin-i Isfehini, IV, /X, yiizyl Isfehan’immn unu-
tulmus edebivatgilarindan ve seckin sairlerindendir. O, Sahib b. Abbiadm nedimlerindendi,
fakat gériiniige bakilirsa yaptid bir hata nedeniyle Sahib'in igmmna ugramis ve gﬁrevimian el
cektirilmistic. Ebu Muhammed, bu olaydan sonra birkag yil Trak, Sam ve Hicaz sehirlerinde ya-
samis, sonunda vatamna geri dénmiis ve yeniden Sahib b. ®°Abbid"in hizmetine girmistic. Ebu
Muhammed Hizin, Ebu Bekr-i Harezmi'ye bir mektup yazims ve mektubunda bu olaya degin-
mistir. Bu mektubu ve Ebu Muhammed Hizin’in siitlerinden bir bsliimiinii Eba Mansfir Se®ali-
" Di-yi Migabiird, Yetimmetu'd-Dehr'de (tashih: Mufid Mubammed-Kumeyha, C. III{Beyrut, 1983,
s. 94~379) onun halgerhini verirken aktarmugtw. Bu Iranh edebiyatq ile ilgili olarak SeCalibi,
CAttir ve “Avfi’nin naklettizi konular diginda baska highir kaynakta, hatta ansiklopedilerde ve
yeni biyografi kitaplannda. bu ciimleden olarak A’lam-i Zirikli'de baska bir bilgi bulamadim.
Ancak bu kaynaklardaki bilgiler, dzellikle Se’alibi'nin verdigi nisbeten kapsamh bilgiler, bu Is-
fehanh edip ve sair ile ilgili olarak bir makale hazirlanmasina yeteeek 6lgiidedir.
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Bir gece Mueyyedu’d-Devle-i Deylemi’nin bilgin ve edip veziri
Sahib b. ‘Abbad’in (6lm. H. 385 /M. 995) meclisinde fazilet ve edep sa- °
hipleri, her tiirlii konuda birseyler konusuyorlardi. Derken sira, siir ve
sairlikle siirin deferi konusuna geldi. Mecliste bulunanlarin her biri bu
konuda gbriislerini soyledi. Kimi siiri verken, kimi de yeriyordu. Bu
arada Ebid Muhammed Hazin séz alarak, siirin gergekte en giizel sey
oldugunu, birgeye yalan karsirsa, o séziin goriiniisii giizel de olsa yala-
mn onu girkinlestirecedini, ama yalan, siir igerisinde yer alirsa siirin- gii-
zelliginin yalanm ¢irkinligini alt ederek onu giizellestirecegini, yalam
giizellestiren seyin, dogruyu daha bir giizel klacagim, syleyse siirin en
giizel sey oldugunu soyler20,

V) o) S 5> el iy p g Opipr p OE
E:’Jj 3 ::Jg')::; oT Ll 'C_,); :j_wlf)::;f 2 &l
K Oz 55,5 mi gy DKET 55 8 as 43 81 ds”
Mo WY Gl S s b b O )l 8 T

(Dedi, hem ol¢iilii, hem giizeldir siir /Gergekte siir en giizel
seydir /Ciinkii yalan birgeye karigirsa [0, sonsuza dek mahkiim
_kahr karanhga/ Yalan eger yer alusa siirde/ Siirin iginde
doniisiir sevgiliye/ Yalam béylesine giizel gbsteren/Yarasi
ona en giizel seydir desen)

‘Attar, bu hikdyeyi gﬁrﬁ§ﬁnﬁ dogrulamak igin aktarmagtir. O, siirin
en giizel sey oldugu konusunda Ebii Muhammed Hazin ile tam olarak
aym goriigtedir. Fakat bu, ‘Attar’, her siiri giizel buldugu anlamina
mi gelir? Bu sorunun cevabi elbette olumsuzdur. “Attar da okuyucunun
yanilgiya diismemesi ve kendisinin her tiirlii giiri 6vdiigiinii sanmamas)

"0~ ®Avfi, Ebu Muhammed Hazin'in sbyledigi aym sdzii samnm Arapga bir kaynaktan
giyle aktarmigtir: '

& el g I gl IS TDY LBV sl

L adel y wl eS| I Jb o> ¢ S
{Lubiibu’l-Elbab, s. 12)

(En giizel sey siirdir. Ciinkii yalan siirle kanistif zaman siirin giizellifi yalanmn cirkinligine
tistiin gelir. Hatti siirin en giizelinin, en emininin ve en tathsimn da siirin en yalam oldugu sby-
lenmistir.)

21— Musibet-nime, s, 47.
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igin hemen kendi ¢agdas: olan sairleri elestirmeye koyulur ve bu sairlerin,

" memduhlan ile ilgili olarak diizdiikleri évgiilerin ve séyledikleri sagma
sozlerin siirin adim kétiiye cikardigam séyler. Oyleyse her siir giizel de-
gildir. $imdi, kimi zaman ¢irkin ve kétii oldugu halde iirin nasil olup da
en giizel sey oldugu sorusu ¢ikmaktadir karsimiza. Bu iki yarg: gelismez
mi? ' :

Bu sorunun cevabi da olumsuzdur. ‘Attar geliskiye diigmemigtir.
Giinkii bu iki yarg: tek bir konu haklanda degildir. Onun en giizel sey
olarak adlandirdigy, igerigine bakilmaksizin siirin mutlag: ya da siirin
soyut ve odak kavramidir. Oysa yergiye konu olan baska bir kavram-
dir — kendine ozgii anlamlarda digarda beliren beyitlerdir.

Bu konunun aydmlanmasi ig¢in burada Kudiame b. Cafer’in (H.
III. yy. sonlan ile IV. yy. baslan) “Nakdu’s-$i’r” adh kitabinda Aris-
tocu terimlerden yararlanarak ortaya koydugu benzer bir konuya bas-
vurmamiz yerinde olacaktir. Kuddme b. Ca‘fer, bizim “soyut kavram®
adm verdigimiz seye “giirin sekli” adini vermis, “anlam” ya da “igerik”
dedigimiz seye de “anlam™ ya da “siirin malzemesi” demistir. Kudame , -
goyle der: C - .
“$iir igin anlam, kullamlan malzeme gibidir. Siir ise onun
. sekli gibidir. Oyle ki her zanaatta, sekillerinden etkilenen
- bir konu (ya da malzeme) bulunmalidir-marangozlukta

ahsap, kuyumculukta ise giimiis ve altin gibi??”, i

cAttar'm en giizel sey dedii, yaklasik olarak, sozii edilen “siirin
sekli”dir. Oysa &vgiicii ve yergicilerin sozlerinde kinamaya konu olan
sey, siirde kullanilan malzeme ya da konu veya anlamlardir. Oyleyse
siir iki agidan yarg, degerlendirme ve elestiriye konu edilebilir. Birineisi,
sekli agisindan bir sanat olarak, ikincisi anlam ve igerik ya da malzemesi
agisindan bir mesaj araci olarak. '

Bu iki tiir yarg: ve elestiri tam anlanuyla birbirinden ayri olup her
birinin kendine dzgii bir 8lgiitii bulunmaktadir, Sekil agisindan siiri de-
gerlendirip elestirmek igin kallandigamuz 6lgiit, estetik bilimine dayanan
bir slgiittiir. Siiri anlam ve igerik yoniinden degerlendirip elestirmede
- kullandigamuz 8lgiit ise ahlaki ya da dini ve ger’i-yon tasiyan bir élgiit-
tiir. Bu iki olgiitten her biri yerinde kullamlmalidir. Bir siiri sekil ve
" sanat yoniinden elestirmek istedigimizde, onun dogru ve yanhs olusuna -
ya da yararli ve zararh olusuna veya ahlaki ve ahlik dist olusuna bak-
mamaliyiz. Bu konu, siirin malzemesiyle ya da igerigiyle veya anlamiyla

22— Kudime b. Cafer, Kitibu Nakdi’s-$3i°r, Brill, Leiden, 1965, s, 4.
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ilgili bir konudur. Kudame, bu noktay, ézellikle siirde dogru ve yalan
meselesinde ele almakta ve goyle demektedir:

“Saire dogru soyleyip séylemedigi agqsindan bakmamal
(onun siiri konusunda bu agdan yargida bulunmamak)
gerekir. Bizim ondan istedigimiz, bir anlam, her ne olursa
olsun abp o anda iyi anlatabilmesidir™23,

J Bu konu, siirin ¢esitli anlam yonlerine, bu ciimleden olarak siirin

dini olup olmadifn yéniine genellestirilebilir. Siirin dini ya da ahlaki
olusu, genel anlamda da siirin ser’i Ggretiyle uyumlulugu konusu, siirin
sekli ve sairin sanatsal giicii hakkindaki yargimizda dikkate ahnmamasi
gereken, siirin anlam ve igerigiyle ilgili bir konudur

“Attar'm, siire “en giizel sey” dediginde, yaklagik olamk Kudame’
nin siirin sekli derken dilckate alhigr seyi amacladigaim séylemistik.
“Yaklasik olarak™ kaydini burada su bakimdan koyduk: “En giizel gey”
olarak giir kavrami, tam olarak giirin sekli anlamina gelmez. Sekil, mal-
zemeye ve anlama gerek duyar. Siiri sekil agisindan elestirdigimizde, bu
seklin, ne olursa olsun, bu elestiri ve yargida dikate almadifimz bir
malzemesi bulunmaktadir. Bagka bir soyleyisle, siirin gekil ve malze-
mesinden soz ederken ve her birini kendine 6zgii temellerde elestirip
yargilarken iiretilmis bir sey hakkinda, yani séylenen beyitler hakkinda
konuguruz. Ornegin ‘Attar’mn bir beyitini alip bir keresinde sekil yapist
bakimindan. ondan sbz edebilir, nazim ve kafiye esaslarma uygunlugu
bakimindan sairin sanatim 8lgebiliriz. Bir keresinde de anlam yoniinden
onu yargilayabiliriz, yani onu degru olup olmayisi, ser’i olup olmayis:
ve ahldki olup olmayigi vs. yoniinden degerlendirebiliriz. -

‘Attar, Ebi Muhammed Hazin’in sézlerini aktarirken, siirin dogru
olup olmayistyla ya da ser’i olup olmayisiyla ilgilenmez, yani siirin an-
lam ve igerigini goz oniine almaz. O, burada siirin sekline bakar, ama bu
sekil malzemeyle i¢ ige olan bir sekil degil, tam anlamiyla soyut bir ge-
kildir, Siirin 6zii adim verdigimiz bu soyut gekil higbir s6ze bagh degildir,
- ozel bir 6l¢ii ve uyag: yoktur. Bu bakimdan da séz agisindan ona bir sag-
lamlik ve kusur gelemez. Elbette bu 6z de elestirilip degerlendirilebilir, °
ama bu elestiri ve degerlendirme, bir zanaat ve sanata (bir sanat eserine
degil) yoneltilen elestiri ve degerlendirme ve elestiri gibidir. Siir hakkin-
da bir zanaat ya da sanat olarak séylenilebilecek sey, sadece iyi olup
olmadifadir, hangi kosullar altinda iyi, hangi kosullar altinda kétii ol-

dugu degil.

23~ Aym eser, s. 6.
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Ebi Muhammed Hizin’in siirin éziiniin degeri konusundaki soz-
lerinin aktamlmasi, “Attdr'in kendi sairligini agiklamak, ‘Avfi’nin ise
genel anlamda sairligi agiklamak igin gésterdikleri ¢abanm iiriiniidiir.
Baska bir deyisle, ikisi de genel anlamda siirin ve sairligin ahlaki ve hik-
metli yanlarim belirtmeye ge¢meden once, ashinda sairligin kotii bir is
olmamas1 bir yana, tam anlamiyla benimsenmis bir olgu oldugunu kanit-
lamak istemistir. Eb@a Muhammed Hazin-i Mueyyed'in sézleri bu an-
lama gelmektedir. Bu kamt, goriiniirde ediplerin ve soz ustalarmin st z-
lerinin hiiccet olusundan yola gikmakla birlikte gergekten akiler bir ka-
nittr. “‘Attar ve ‘Avfi, Ebii Mubammed’in siziinii, nicini nasih sorul-
madan kabul edilmesi gereken bir s6z olarak tanitmak istemezler. Soz-

leri “Attar ve ‘Avfi i igin hiiccet olan (ve otorite sayilan) biiyiiller, ancak
din biiyiikleri ve Peygamber’dir. Gergekten de bu giristen sonra, “Attir,
hemen nakli delillere yénelir ve siirin Peygamber’e, inamlara ve makbul
sahabeye gore degerli oldugunu gistermeye gabalar. Fakat bu nakli
delillerle dteki delillere yonelmeden énce, konuyu akli ve felsefi aglar-
dan incelemistir. Eba Muhammed .ﬂazxn in siirle ilgili sozii ise akli've
felsefi bir delillendirmedir.

V. OZET VE SONUC

cAttar ve “Avfi, siiri ve sairligi aciklamak i¢in siirin anlam y6niinden
elestirilip degerlendirilmesine yonelmislerdir. Boylesi bir elestiri ve de-
gerlendirme, sonunda siirin geriat dlgiisiine vurulmasma varwr. “Attar,
mesnevilerinde ozellikle siir ve geriat konusunu siir elestirisinde teniel
bir konu olarak izlemis ve ger¢ekten bu konuda derinlikli goriisler or-
taya koymustur. Bunlar, onun dini felsefesinden bir boliim olan ve esas
olarak Fars siirinde tasavvufun estetik anlayiginmn temelini olusturan
goriislerdir. Fakat bundan 6nce hem €Attar’, hem de ‘Avfi, bu kenuyu
felsefi agilardan da ele almislar ve siirle ilgili yargilarinda 6zel bir soyut
kavram: dikkate almiglardir. Bu soyut kavram, bir dereceye kadar,
Aristo ve Megsiilerden etkilenenlerin kullandi “siirin sekli” kavramina
benzemekle birlikte onunla aym degildir. Bu kavramin gegmisi ‘Attir
ve ‘“Avfi’den onceki elestirmenlere dek uzanmaktadir. Biiyiik bir olasi-
likla “Attar ile “Avfi, tek bir kaynaktan beslenmiglerdir24.

24— Nizmi-yi “Ardzl'nin “Cahiir Makile™deki sozleri de bu degrultudadir. Nizdml, Tkinei
Makilede (giir ilminin mahiyeti ve sairin yetkisi konusundu) tam olarak aym mutlak ve soyut
Lkavram siirin mahiyeti olarak dikkate almistir. Orada sunlan yazmaktadir: “Sairlik, bir zanaat
olup gair o zanaat vehmolunmus énsellerle diizenler ve ise yarayan kayaslar: bir araya getirir.
Oyle ki kiigiik anlamu biiyiik, biiyiik anlami da kiigiik yapar; iyiyi girkin bir kahkta, girkini de iyi
birkalikta gasterir.” (Cahar Makale, tashih: Mubammed Kazvin:, Brill, Leiden, 1909, s. 26). Burada
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Baska bir husus da hem ‘Attir'm, hem de €¢Avfi’nin, eserlerini
Farsga yazmas: ve siir elestirvisinin felsefesi iizerinde konusmakla birlik-
te, dikkate dldiklar: siivin Fars¢a olusudur. Ebd Muhammed Hazin de
Sahib b. “Abbad’in meclisinde ve Arapea siirleri dikkate alarak siir eles-
tirisinin felsefesi iizerine konusmakla birlikte bu meclis, bir Tran sehrin-
de, biiyiik bir olasihkla Rey’de toplanmmstir ve mecliste bulunanlar da
Iranhlardir. Dolaysiyla siirin soyut kavrami ve siir elestirisi konusun-
daki tartisma, bu agidan Iran diisiince tarihinin bir pargasidir. Bu tar-
tismayz izleyenler de Iranli elestirmenler ile sairlerdir. Ebii Muhammed
Hizin ve Sahib b. ‘Abbad’m edebi meclisleri ile Attar ve ‘Avfi arasinda
iki yiiz yil zaman aralign bulunmaktadir. Bu zaman arabginda bu felsefi
konuyu izleyen basgkalari da olmustur kesinlikle. Hi¢ kuskusuz, aras-
tirmacilanmizin gorevlerinden biri de bu iki yiiz yillik boslugu doldur-

- maktir, Bu zaman araligy, hangi kaynaklardan yararlanilarak doldurula-

_ bilir?

i Iranhlaym, siir elestirisi iizerine Farsca olarak yazdiklar: kitaplarn
b tiimii VI. /XTI, yiizyildan baslayarak yazilmistir. Fakat Iranh diisii-
: niitlerin siir elestirisi ve siir felsefesine deggin goriislerinin sadece bu
* eserlerde yer aldigim diisiinmek yanlis olur. Bir én arastirma sayila-

 Nizami, mutlak slir kavramim ®Attar ve ®Avfi gibi g6z oniinde bulundurup tammlamakla bir-
likte onlarn tersine, siir haklanda higbir degersel yarmda bulunmamustir. Sadece siir giiciinii be-
lirtmis, biiyiigii kiigiik, kiigiigii biiyiik gﬁsterm-ek bir tiir yalansa da onun dogru ya da yalan olu-
suyla ilgilenmemistir. Fakat bu 6zellikten yola gikarak siir iyidir, diye bir sonuca varmamstir.
Nizimi'nin ashnda burada siir haklkimda yargida bulunmak gibi bir amaer yoktur. ®Attar'in ve
ozellilkle de ®AvfTnin siir elestirisi meselesine ve siirin soyut kavramndan yararlanarak siirin ve
gairligin erdemi hakkinda tartismaya girme tarm, “Attar ve ®*Avfl’den sonra bagka yazarlar ara-
ahiiyla taklit edilmistir. Ornegin, Semsuddin Amuli'nin Nefaisu’l-Funfin’daki yaklagim: ve on-
dan daha fazla olarak Devletsih-1 Semerkandi’nin Tezkiretu’-s-Sufara’da, Emir Sir ©Ali Han
Liadinin Tezkire-i Mir®atu’l-Hayil'de bu konuya yaklasimlar, tam anlamiyla ®AvfI'nin ve bir
noktaya kadar da ®Attarin yaklasim gibidir. Ornek olarak, Devletgah, sairlifin erdeminden siz
etmek istediginde 6nce insamn konusma odzelligine de&inir ve “insamn konugma- ve fesahatinin
anlam kapilarmm anahtan™ oldugunu belirtir. Ondan sonra da ister manzum olsun ister mensur,
sbziin erdemi konusunda soyle soyler: *Arifler ve fazmllar, nesrin garip anlamlanm ve dakik bilgi-
lerini bir gelin biciminde tasavvur etmisler, nazim iislubu da diisiineelerin bakire gelinlerinin siisii
olarak bilmislerdir.” (Tezkiretu’s-Su®ara, Tahran, 1338, . 4-5) Buna gére Devletsah ile “AvfTnin
delillendirmesi aymdir. Nazum, spziin siisii, yani onun giizellik ve olgunlugndur. Devletsah, siirle -
seriat arasmdald baginti konusunda konusmak istediginde de yine “Avfi ve “Attar’ izler, hatta
su beyti de “Attar'in Musibet-niime’sinden aktanr (elbette o bunu yanhshkla Haklm NizamI'ye
nishet eder):

(Ars, seriat ve siir aym kéktendirler [Bavlece ili diinya bu ti¢ harften dolay siislendi.)
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bilecek bu makﬂede biri gair, biri de arastirmaci ve edebiyat uzman
olan iki ustamn siir elestirisi felsefelerini gordiik. Bu konunun, bunlar-
dan bnce de var oldugu kesindir. Bu konuyu IV [X. yiizyildaki edebi
meclislerle ilgili olarak aktamlan bilgilerden baglatmak ve gesitli hagka
eserleri, oze]hkle de d.wanlan incelemek gereklr"s

25— Bu yolda ilk adim1, Saym Dr. “Abdulhiiseyin Zerrinkiib, “Nakd-i Edeb” adl kitabm-"
da (C. I, s. 185 vd.), aym sekilde notlan ve diisiinceleri ieren “Tarfhge-i Nakdu's-Si°r der Iran”
adh galismasinda (3. basks, Tahran, 2356, s, 94-106) atms, siir elestirisi konusunda siicler aktar-
mms ve bu alandaki Farsca eserleri tamtmistir. Dr, Zerrinkab, ayneca “bu dénem sultan ve emir-
lerinin meclislerinde 6teki ¢aj ve donemlerde oldugu gibi, yaygin olan elestiri” (s. 186) nin &ne-
mine definmigtir. Fakat burada iiziintiisiinii de dile getirmistir: “Iran sultan ve emirlerinin mec-
lisleriyle ilgili ele gegen bilgiler, halifelerin meclisleriyle ilgili bilgiler kadar fazla degildir ve kalan
bu dajaimk ve belirsiz bilgilere dayanarak bu meclislerde genel geger olan elestirinin nasil oldugu
a‘nla;ﬂama.é" (Nakd-i Edebl, c. 1, s. 187). Bu yarg bir yere dek dogrndur ama bence bu dagamk
verileri toplayip 6teki bilgilerin yanina koyarsak bugiin belirsiz olan birgok noktayr aydmlata-
biliriz, Iran’daki siir elestirisinin ve genel anlamdaysa edebi elestirinin tarihiyle ilgili bilgiden
yoksun olugumuz, kaynaklarn eksik ve az olusuindan ¢ok yeni arastirmalann yapilmamasmndan
kaynaklanmaktadir. Bizim hala Iran'daki edebi elestiri tarihiyle ilgili bir tek bilimsel kitabimiz
bile yoktur ve bundan &nce degindigimiz Vincente Cantario’nun kitabmn yerini dilimizde dol-
duracak bir kitap bulunmamaltadir heniiz.



