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Oczet
Leibniz, yarattigi dilnyaya i¢kin olmayan, yaratg dimyayr asan Tanri'nin

mutlak bir kendiligindenlik icinde oldugunu belirtmektedir. Ona gére
Tanrt'min sonsuz bir hiirriyeti vardir. Bu eksiksiz yaratici, insant da hiir bir
varlik olarak yaratnugtr, Tanri gibi insan da geligigtizel bir hiirriyet iginde
degildir. Hiir insan her gseyden dénce Tanrt karsisinda sorumlu insandir.
Insarun bu sorumlulugu yerine getirmesi, kendi davramglar igin konmug olan
ahlak kurallarina uygun, ahlaki bir hayat yasamasiyla miimkiin olacakur.
Burada Leibniz, Tanri-ahlak arasinda bir iligki kurmaktadir. Ona gore gergek
ahlakilik, Tanr yolunda olmayt ve Tanrt'ya sevgiyle yonelmeyi gerektirir.

Abstract
Leibniz indicates thar God, who is beyond the world he created, is in an

unguestioning spontaneity. To him, God has eternal freedom. This complete
creator created mankind as a free creature. Like God, no human being is in
indiscriminate freedom. A free person is one who, first of all, is responsible to
God. It will be possible for a person to carry out this responsibility by leading
a moral life suitable for ethical rules conducted for his own behaviour. At this
point Leibniz forms a relationship between God and morality. To him, the real
morality reguires being on the way of God and tending towards God lovingly.

Leibniz’in yazilarmnda ahlaka iligkin temalar1 gormek igin sadece
ylizeysel bir sekilde okumamiz yeterlidir. Bu, onun sisteminin merkezidir ve
yine onun teorik diigiincelerine yakindan baghdir. Leibniz, hi¢ bir zaman
kendi inanglarindan sapmamigtir. Onun ahlaki, umuda ya da korku zeminine
dayanmiyor; yalniz giizel yasamak ve Tanri’nin mitkemmelligine dayaniyor,
Ahlakin amaci, ortama gore dikkate alinmasidir. Bu sistemin diisiincesi degil
ama hayatin diizenidir. Bu ahlak, insanlarin egitimi, konusmasi, sosyal
iligkileri icin giizel 6neriler icermektedir.

Leibniz, Avrupa barist ve refahi igin projeler ve planlar yapmustir.
Leibniz’in diisiinceleri Avrupa insanlarina verilen bir ¢alismadir. Yagamdaki
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biitiin miimkiin diizenin en iyisi olacagi, bilinen her seyin habercisidir, Yenij
kesifler, yeni olasihiklarla riigtiinii kan:tlamistir. Tanri bilimindeki kesinlik
hakkinda, matematik c¢aligmugtir. Tanri bilimi yalmzca onun metafizik
sistemindeki kilit nokta degil, inanmayanlarin ve din degistirenlerin ve
Hiristiyanlitkta tekrar birlesenlerin basardiklaridir. Bundan 6te metafizik —
teoriksel olarak hizmet verir. Ilk prensipleri saglamak ve bilimdeki ilk
nosyonlarl ve insanhik igin bilimin degerini belirler. Leibniz’in bu buyul\
projesi insanlarin refahini koruma altina almaktadir.

Ahlakla ilgili her seyi Leibniz’in metafiziginde bulabiliriz. Leibniz’in
metafizifinde bulabilecegimiz en onemli sey, Tanr’'nin en yiiksek
mitkemmelligi; gig, bilgelik, sevgi ve bu iiglinlin birlesimi olan adalettir,
Irfan sahibi biri i¢in adalet sevgidir. Sevgi bir insanin kendi sevinci,
bagkasimn mutlulugunun iistiindedir. lyilik sevincin etkisidir. Algllamada
dopar ve en yiiksek derecede olan mitkemmellige kadar yiikselir.'

Leibniz; kurallarim Tanri’'min koydugu evrensel cumhuriyetin iginde,
bizim igin imkdn: olan iyiligin en iyi durumunu elde -etmeliyiz
diigiincesindedir. Leibniz’de gii¢ ve ahenk onemli iki kavramdir ve aym
zamanda mutluluk, eglence, sevgi, m ukemmelhk var olus, giic, zgiirliik,
ahenk ve giizellik birbiriyle baglantihdir.?

Leibniz doktrinini analitik olarak gelistirmistir. Metafizikte daha
ayrintih agiklamalar yapmustir. Mantiksal galismalarinda yine goriiliiyor ki,
(bir) e yaklasma fikrini one siirliyor. Var olusa bir nedenle baglanmak,
birlesmis gii¢lerde yer aliyor ve her bireye yansiyan tasar1 mitkemmelligin
derecesine gdre degisiyor. Ahlaki yol yalniz utangag ruhun icindedir ve bu
biitilniiyle bir ahenktir. Bu ¢oklugun birlige doniistidiir.’

Leibniz'e gore; yarattign diinyaya ickin olmayan, yarattifi diinyay:
agan Tanr, mutlak bir kendiligindenlik ic;indedir. O’nun sonsuz bir

ozgiirligi vardir. Bu eksiksiz yaratici, insami da ozgiir bir varlik olarak :

yaratmustir. Tanr gibi insanda gelisigiizel bir dzgiirliik 1§mde degildir. Ozgiir
insan, her seyden énce Tann kargisinda sorumlu insandir.* Burada Leibniz, -
Tanr1 ahlak arasinda bir iliski kurmaktadir. Ona gore gergek ahlaklilik Tann
yolunda olmay: ve Tanri’ya sevgiyle yonelmeyi gerektirir.

Leibniz -her dikkatli filozofun olacaf: iizere- fiziksel olaylarda
oldugu gibi, tim psisik olaylarm bir sebebi oldugunu ve birinde oldugu
kadar diger durumda da teorik olarak 6nceden kehanette bulunmanin
miimkiin oldugunu fark etmistir. Bunun béyle oldugunu tiim felsefesi ile
desteklemektedir. Gelecek ile ilgili herhangi bir teorinin hilihazirda yanlig
veya dogru oldugu bilindigine goére, gelecegin tespitinin de miimkiin

olduguna igaret etmektedir. Eger bu dogrultuda 6zgiir iradeyi kurtarmak igin - -
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bir ¢dziim getirememis ise, bu onun bu durumdan memnun olmas: anlamina
gelir. Heniiz belli olmayan sebeplere dayali olan doktrininin tiimi, yararlilik
bakimindan geride kalmigtir. Fakat bu Spinozistik gereklilige yol agmis ve
Hiristiyan dogmasina ters diigmiigtiir. Buna gore, var olus ile ilgili tiim
teoriler ve tesadiifi iligkileri olasiliklara dayandirmis ve sonugta irade
kuvvetinin degismez sebepleri olmasmna ragmen, kesinlikle bu sebepleri
takip etmesi gerekliligi yoktur.’

Bu baglamda Russell sunlari s6yler; sebebin kendi etkisini yaratma
olasilig: olsa bile, her olayin bir sebebi olmalidir. Denge kavramma itibar
etmemenin manevi agidan iyilik ve kotiiligli yok edebilecegini ifade
etmistir. Boylece sebebe dayali olmayan bir se¢imi ima etmektedir ve
dolayisiyla ortada ne iyi ne de kotii bir sebep bulunmaktadir. Fakat ahlaki
iyilik veya kotiiliigiin mevcudiyeti sebebin iyilik ve kétiiliigiinde yatar.
Ozgiirliigiin sézde var olan ige doniik kamitina da itiraz etmektedir. Dogru
olarak ifade ettifi sey, duyumsal olmayan algilamalar ile kararlilik
kazanmamizdir. Simdiki anlamiyla 6zgiirliik, aym nispette Tanr’ya atif
olunmaktadir. En iyinin tegvikiyle varilacak nokta her ne kadar nedensel
kabul edilmekte ise de, ger¢ek olan onun iradesidir. Hayvanlarin ve hatta
monadlarin neden &zgiir olmadiklar sorulabilir. Sanirim bunun igin uygun
bir zemin bulunmamaktadir. Leibniz hayvanlarin iggiidiileri vardir, fakat
ozgurliikleri yoktur agiklamasini getirmistir. Iggiidi baski olmaksizin
sarthilig1 ifade eder ve esasi var olmayan bir seyde zorlama ile meydana gelir
demektedir. Kanimca Leibniz bir seyin esasa dayali oldugunu sdylemekle,
gecirilebilecek degisikliklerin yeterli bir sebebi olduguna isaret etmektedir.
Bu hayvanda iggiidiiseldir. Dolayisiyla hayvanin 6zgiir olmadig tek duygu,
iyiyi algilamak suretiyle iradenin ortaya gikmasidir.®

Devamla; ozgiirliik zekdya bagh bir icgiidiidiir. Soyle ki; zeka
bakimindan eksik olan hayvanlarda ve diger unsurlarda bulunan icgiidi,
insanlarda yiikselerek miikemmeliyete erigmis ve bunun adma ozgiirlitkk
denilmistir. Gerekli olmayan veya (ayni seye) tersi miimkiin olana olanakli
diyoruz. Esasi var olmayana dayali gey ise baskidir. Bir digerinden farkh
sebep olmadiginda, aymlik ortaya ¢ikar, Aksi takdirde kararlihk ortaya
cikacaktir. Tek tozlerin tiim hareketleri kontenjanstir, yani olabilirlik arz
etmektedir. Eger olaylar baska tiirlii gelismis olsa idi bu noktada herhangi bir
terslik ortaya gikmayacakti. Tiim hareketler kesindir ve asla aym degildir.
Hicbir sey sebepsiz olmadiina gore bizi birinden digerine iten daima bir
sebep vardir. Bu itici sebeplerin gerekli olmadif dogrudur ve ne olasiligi ne
de Ozgiirligii bertaraf eder. Kararsizhifa dayali bir ozgiirlik miimkiin
degildir. Boyle bir seye higbir yerde, hatta Tanri’da bile rastlanamaz. Tann
bile kendisini en iyiye yonlendirmistir ve yaratilanlar daima i¢ ve dis
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sebepler ile belirlenir. Varliklar ne kadar kendi kendilerine kararlilik
gosterirlerse ise ve ayniliktan uzaklagtiklar1 nispette miikemmeliyet kazanr,
Siirekli kararlilik kendilerinden kaynaklandig: takdirde onlara giic ve
mitkemmeliyet kazandirir veya digaridan intikal ettirilen bir durum ise o
zaman daima dis unsurlara hizmet etme zorunlulugu dogacaktir. Bir sebebe
dayal hareket ettiimiz oranda dzgiir oluruz ve ne kadar hizmet verirsek
duygusal tepkilerimizde o nispette artacaktir. Ne kadar fazla sebebe gore
hareket edersek o kadar hareket serbestiyemiz olacaktir ve bu da bizi kendi
. biinyemizde miikemmellige ulagtirir. Kendimizi ihtiraslarimiz tarafindan
yonlendirilmeye biraktigimiz takdirde, dig unsurlanin esiri olmaktan ve aci
gekmekten kurtaramayacagimiz bir gergektir.”

Kisaca: Tiim hareketler kontenjans veya zorunluluk disidir. Fakat
buna ragmen her sey kesinlilikle belirlenmis veya diizgiin bir bigimdedir ve
hig bir seyde aymilik yoktur. Hatta tozlerin aymliktan uzaklastiklar oranda
daha ozgiir olduklarini ve kendi kendilerini belirleme yetenegine sahip
olabileceklerini de sdyleyebiliriz. Dis unsurlara bagh kararliliktan
uzaklastikga ilahi miilkemmeliyete de o nispette yaklasilmis olacaktir,
Tanrr’ya gelince, en 6zgiir ve mitkemmel bir toz olarak, en iyiyi yapmak igin
kendi biinyesinde biiyitk bir kararhlik igerisindedir. Simdiye kadar
agikladigimiz konularin 1s15inda, sebeplere gore hareket etmek suretiyle
kendi miikemmeliyetimizi belirleyecegiz ve sonugta yaptigimiz segimler ile
ilgili olarak ne kadar az utang igerisine diisersek, o nispette daha fazla 6zgiir
oldufumuzu hissedecegiz. Yaratiligimizinda getirdigi  déhil, sahip
oldugumuz tiim miikemmeliyet Tanr’dan bize bahsolunmaktadir. Fakat bu
ozgiirliige ters diisen bir durum olmaktan ziyade 6zgiir olmamamizin en
gercek sebebidir, ¢iinkii Tanri bize kendisinde bulunan mitkemmeliyet ve -
ozgiirliikten bir miktar aktarmistir. Oyle ise gelin kendimize Tanri’min
yaklagimi ¢ergevesinde arzu edilebilir bir 8zgiirliik verelim ki, bu da bizi iyi .
segmeye Ve iyi hareket etmeye gotiirsiin.® "

Bu noktada Tanri-ahlak iliskisinden &nce ahlakin kanitlanabilir bir
bilim olup olmadiginin belirtilmesi gerekir. Leibniz’e gore; aksiyomatik .
yontemin ilk prensiplerine yardim eden agik akil gergeklikleri - yoktus.
Ahlakta dzdeslige dayanan ya da aracisiz gergeklikler kadar apagik olan bir
takim akli gergekliklerin bulunmasi, mutlak olarak imkansizdir, Her ne kadar
ahlakin kamtlanamaz bir takim prensiplere sahip oldugu, bunlarin basta
gelenlerinden ve uygulananlardan birinin de ‘hazzi takip etmek, elemden
¢ekinmek gerekir’ prensibi oldugu s@ylenirse de, burada sunu da ilave etmek
gerekir ki, bu prensip i¢ deneme ya da bir takim kangik bilgiler {izerine
kurulmus oldugu i¢in, sadece akil tarafindan bilinen bir gergeklik degildir.
Giinkii haz ve elemin neden ibaret olduklar: hissedilemez.”
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frade ve zevk ile ilgili Leibniz, zevkin milkemmeliyetin bir igerigi
oldugunu ifade etmektedir. Locke’un ‘endige’ olarak adlandirdify sey,
yaratilanlarin mutlulugu igin faydali olan ancak hig bir zaman tam anlamiyla
sahip olunamayan bir duygudur. Eylem nese getirirken ihtiras aci getirir
demektedir. Eylem ve ihtiras ¢ok veya az derecede de olsa milkemmeliyette
meveuttur. Nitekim burada Leibniz Locke ile ayni1 fikri paylasmaktadir ve
iyinin zevki drettigini vurgular. Faydaciligi kabul etmemektedir. Fakat iyiyi
bulma ile zevk duygusu arasinda psikolojik bir baglanti kurmaktadir. Bu
arada tehlikeli bir gekilde yaklagmis oldugu psikolojik hedonizm goriintiisii
digina ¢ikmig olabilir. Leibniz, dogustan hakikatlerin kendilerinden
¢ikarilabilecegi dogustan iggiidiilerin var oldugunu diistinmektedir. Ahlaki
unsurlarin yikilmasi miimkiin olmayan kurallar oldugu kabul edilmekle
birlikte —ki bunlardan en bagta geleni neseye devam iiziintiiye son kurahdir-
icten gelen bir sezgi olmasi ve nese ile iiziintiiniin ne oldugunun
tanimlanamamasi dolayisiyla bu sebebi tam olarak bilinen bir gergek degildir
demektedir. Style devam eder: Bu maksimum sebepsel olmaktan ziyade
agikea sylemek gerekir ise i¢giidiisel olarak bilinmektedir. Bununla beraber
baglantil oldugu sebep bizi mutlulugu aramaya iter. Ama i¢giidiimiiz saadeti
pek dikkate almaz ancak nese, 6rnegin; simdiye kadar gelecegi fisildayan ve
kalic1 bir sebeptir. Simdi temayiil anlagildig1 kadarryla bir sezgi veya gergege
dayanmaktadir. Eger iggiidii dogustan olan bir sey ise gergekte &yledir.
Leibniz bu noktada negenin iyi oldugunu diisiiniiyor ¢iinkii bu arzu edilen bir
seydir ve buna sebep olarak ta eger nese iyi bir sey ise azindan gogu daha
iyidir seklinde yorumluyor."

Russell’a gore; gergek anlamda sdylemek istedigi bu olamaz. Ciinkii
gordiigimiiz gibi mitkemmeliyetin bir olgusu olarak ifade etmektedir ve
dolayistyla mitkemmeliyet neseden farkli olmalidir. Dahas iradenin iyilik ile
ortaya ¢iktig1 belirsiz bir gergektir. Leibniz’in sdyledigi gibi irade her zaman
arzu ile belirleniyor ise ve iyilik arzu edilen sey anlamma geliyor ise
iradenin de muhakkak surette iyilik ile belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla
Leibniz’in iyiyi arzu etmemizi sentetik ve belirsiz bir durum olarak
gordiigiinii ve iyiliin arzu -anlamina geldiginin yamltict bir kavram
oldugunu kabul etmedigini diisinmekteyiz. Bu konu Leibniz’in bir
paragrafinda da goriilmektedir. S6yle ki; Tanri’nm arzu ettigi iyilik etkisel
degildir ancak bir ama¢ igindir. Dolayistyla iyilik Tanri’'nin iradesi
bagimsizdir veya aklin ona en iyiyi gostererek Tanri’nmn iyiliginin iyiyi
yaratmak arzusunu olusturdugu agiklamas: yapilmaktadir,!

Diger yandan giinah sorunu Leibniz’in irade teorisi diginda olan bir
konudur. Erdem iyi olarak inandigimiz seyi yapma niteliginin degismez bir
parcasidir. Arzumuz iyi olarak tanimlanan bir anlayisin diginda herhangi bir
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yonlendirmeyi kabul etmedigine gore biz dogru akil yilriittiigtimiiz nispette
dogru hareket edecegiz demektir. Algilayabildigimiz kadariyla biiyiik iyilik
pesinde oluruz. Ancak diisiincelerimiz gogunluk itibariyle belirsizdir.
Omegin degersiz bog semboller ve boyle bir vukufun bizi hareket ettirmeye
glici olmayacaktir. Ve aym sekilde kusur olarak ifade olunan nitelik
hareketin baskisindan ziyade nemsemezlik gibi engelleyici unsurlardir. [Ik
giinahi ayirmak oldukga zordur. Bu noktadan hareketle ahlak bozuklugunu
ele almistir. Tutarhilik ifade eden noktalardan yola ¢ikarak ciiretkdr bir
sekilde tiim giinahlarin tamamyla cahillie dayandifim bile soyleyebilir.
Bunun aksine soyledigi sey sadece bos diisiincelerin algilanmas ile bile olsa
sebebi bulmay: kural edinmemizdir. Kesin kararhhkla siirprizlere kargi
onlem almak bize baglidir. Bazi nemli zamanlarda iyice diisiindiikten sonra
harekete gegilmelidir. Hayatin en basta gelen kurali, ihtiraslarimzin size
aksettirdikleri ile degil en faydah olana isaret eden anlayisimiz ile hareket
etmektir. Ve boyle yaptigimz siirece kendimizi olabildifince mutlu
hissederiz. Biitiin bu degerlendirmeler tiim giinahlarm Leibniz’in ifadesi ile
ilk giinahin yaratilmig herhangi bir monadin tabiatinda var olan iyiyi
algtlamada karsilastigt zorluklara dayali olarak daha iyinin yerine daha
kotiiyli segmeye iten yanlis ve kagimilmaz bir olgu oldugunu 6ne' siiren itibar
edilmeyen yamltmalardir. Ortaya koyacagimiz kurahn iyi oldugunu
algilayamadan sebebi irdeleyen bir kural gelistiremeyiz ve efer algilanimiz
buna isaret ediyor ise hig siiphesiz kuralda olugacaktir. Iyi ve ki ile hig bir
sekilde iligkili olmaksizin ahlak e ahlaksizlik hakkindaki diisiinceleri son
derece ileri bir noktaya varmigtir."

Ahlaki ifadeler ya da ¢nermeler betxmlenmls olanlardan keskin bir
sekilde ayrilamaz, Ister zorunlu, ister ihtiyari ( permissive ) ya da duygusal
olsun. Biitiin ahlaki - neriler, gergek bazi haklara sahipler ve bazi
diistincelerde de tamamlayici anlami vardir. Bazi gerceklere dayanan
diisiinceler yalniz tecriibelerle kolayca azaltilamaz. Leibniz bunu ¢ok temiz '
yapmustir. John Locke’a soyledigi gibi; keyfi nominal agiklamalar,
faziletlerin ve kétii aligkanhiklarm, iyi veya dogru hi¢ bir zaman bu adam
oviilir ya da kinanira indirgenemez. Ahlakgilar bu diigiinceyi Locke’la
paylastyorlar. Bu yorum Leibniz’in s6yledigine gore kullanima uygun
degildir. Gergekten ahlakga yiikselmek igin yararhidar,” '

Leibniz ahlaki hakikatleri, onlar kismen akli hakikatler carafmdan
belirleniyor olmalarma ragmen, aklin hakikatleri olarak degil, olgusal
hakikatler ( truths of fact ) olarak gormektedir. Ahlaki dogrulari boylelikle
‘olaylarin kanisik dogrular1’ olarak siniflandirabiliriz. Bunlar oncelikli olarak
sebeplerin  gergekleriyle sekilleniyorlar. Bunlar aym zamanda basit
dogrulardan elde ediliyor. Onceden stylenen basarilari yiiziinden tasdik-
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edilmelidir. Onceden tahmin edip ona gore davranan gelecek tecriibeler, bu
durumda gelecek hareketlerdir. Tecriibelere dayanmayarak, sebeplerin
agiklanmasi ve kanitlanmas: gerekir ve tabii ki bu kanunun prensipleri kadar
dogrudur. Bu prensipler biitiin disiplinler i¢in gegerlidir. Leibniz’in sik sik
ve isteklikle gosterdigi gibi, prensipler kanunlarin mantigindan elde ediliyor.
Prensibin yeterli sebepleri ve en iyi olasilifi biitiin olanlarda uygulanabilir
duruma getirildi. Bu konuyla ilgili agiklamalar bu sahaya uyarland:."

Bu agiklamalarin igeriginde ozellestirilmis prensipler hizmet veriyor
ve yararli baglam yapmak i¢in eninde sonunda tecriibelere bagvuruyoruz. Bu
belirlenen prensipler, 6zel alandaki bilgi i¢in 6ncelikli ve gereklidir. Bu her
zaman gegmis deneyimlerin derecesine baghdir, verilen gereklilik yeri ilk
prensiptir. Leibniz’in yazdig: gibi, ahlaki bilgi bilinen gergek sadece sonuca
baglanmyor; i¢ tecriibeye ve karigik bilgiye dayaniyor. Yeterli bilgin yoksa
neyin haz verip vermedigi konusunda ve yine ahlaki konuda kaygimz varsa,
bir pargas: tamamtyla sebebin iginde yer aliyor, fakat yine diger pargasi,
tecriibelere dayaniyor ve mizaca bagvuruyor.'’

Aym zamanda ahlaki gergekler, bazi 6zel bir kag tiirden meydana
gelen cinse bagh konularin karigik dogrularidir. Bunlar bazi ‘iyi-dogru,
simdi-izin verilmis’ goriige dayal: seyleri igine alir. Bu hakikatlerin deneysel
icerigi oncelikle insanin igsel algilarindan kaynaklanmaktadir. Bunlar aym
zamanda Leibniz’in sikga ifade ettigi gibi metafiziksel kategorilerin deneysel
kaynaklaridir.'® Leibniz’in soyledigi sey, bu ahlaka dayali seyleri kendi
gozlemlerinizle elde edemezsiniz. Bunlann ahlaki gereklilikleri onerilerin
sonuglar tarafindan elde edilmelidir. Kendi kendilerine ilk prensiplerle
sonug ¢ikartarak belirlerler. Bu prensipler ahlaka gii¢ verirler. Bu onlarin
kalitesi igin verilen bir kaynaktir. Ahlaki prensipler sayg1 uyandiran gorev ve
itaat,lsloganm kanunlari gibi, bunlar uygulamak doganin kurali olmayi tegkil
eder.

Leibniz’e gore; ahlakin belirli kurallari, su iki konuyu kapsadigi igin
temeldir:

1 — Hazzi takip etmek ve -elemden gekinmek gerektigini ifade eden
hazci prensip.

2 — Kendinize yapmak istediginiz seyleri, bagkalarma da yapmak
seklinde belirtilen ve adaletin biitiin kurallarinin temeli olan sosyal prensip.'®
Yine Leibniz’e gore; temel ahlaki kurallar, dig denemeye degil, kendi
zihnimizin kaynaklart iizerindeki i¢ plana dayandiklari igin dogustandir.
Ancak bu temel kurallara bagvurmak suretiyle, diger tali kurallar akil
yiiriitme vasitastyla ¢ikarilabilir ve bu sekilde de tiimdengelimli bir ahlak
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bilimi olusturulabilir."®

Leibniz bu durumu s6yle agiklar; ahlak aritmetikten daha Gnemli
oldugu i¢in Tanri, insanlara aklin takdir ettifi seylere akil yiiriitmeksizin
ulagabilecegi i¢giidiiler vermigtir. Bu adeta kendileri iizerinde diigiinmeksizin
mekanik kurallara gore hareket etmemiz ve yalmz bizim igin zorunlu
oldugundan degil, fakat daha ziyade hosumuza da gittiginden yemek
yememiz gibidir. Ancak bu i¢giidiiler bizi, dayamlamayacak bir tarzda fiile
dogru hareket etmemize zorlamazlar. Ciinkii onlar, ¢esitli tutkularla
engellenir, onyargilarla anlasilmasi gii¢ duruma getirilir ve bir takim
geleneklerle degisiklige ugratilirlar. Bununla birlikte pek ¢ok defa bilincin
bu iggiidiileri ile uzlasir ve hatta daha giigli izlenimler onlara iistiin
gelmedigi zaman onlart takipte ederiz?’

Leibniz; ahlaki ilkeler, dogrudan dogruya dis denemeye
dayanmadiklart igin kamitlanamaz. Ona gore ahlak bilimi — pratik akil
yiiriitmeden ¢ikarilan temel prensipler ve tali ilkeler igerisindeki sezgisel
kavrayis — sayesinde gercek bilge kisinin bilmesi gereken seyler, Tanri’nin
litfu ile dogrudan dogruya icgiidiisel kinmstr”! Bununla beraber
Leibniz’e gore; insanin en yiice mutluludu, mistik teolojinin derin
gerceklikleri igerisinde aklin rehberhgmde tabi olmasi, boylece Tanri’'ys
idrak etmesi ve O’nun sevgisine karsilik vermesidir. insan ruhunun nihai
olarak ulasabﬂecegx bu sevgi, tabiat ve metafizik bilgilerin ilerleyisinin tam
bir sonucudur? demektedir.

Ayni zamanda, insan akh gergek mutluluga ulasmanin temel yoludur.
Bundan dolay1 ‘hazzi aragtirmak ve elemden gekinmek” ile ilgili insamin tabii
igglidiisti akl: takip etmek suretiyle kisiyi ulagabilecegi en yiice mutluluga -
gotiirecektir. ‘Bllgehgm bizzat mutluluk biliminden bagka bir sey olmamasy’
bu ylizdendir.? Dolaysiyla bu yonityle Leibniz’in ahlak &gretisi rasyonahst
niteliktedir diyebiliriz. '

Biitiin bunlarin 1s131nda denilebilir ki; Leibniz bir yandan insan aklim -
gergek mutluluga ulagtirmada temel yol olarak kabul etmekte ve tamamiyla
akla dayali bir ahlak &gretisini benimsedigi izlenimini uyandirmaktadir. Bir
yandan da ahlakl olmayi, Tanrisal iradenin insanlar i¢in koydugu davrams
kurallarina, ahlak yasasina uymak olarak degerlendirmektedir. Denilebilir ki,
Leibniz bir yandan rasyonel bir ahlaki, diger yandan da teolojik bir ahlaki
benimsemektedir.

Leibniz’e gore; Tanri insan: rasyonel bir varlik olarak yaratmis ve ona
sorumluluk yiiklemistir. Insanin bu sorumlulugu yerine getirmesi, kendi
davraniglart igin konmus olan ahlak kurallarina uygun, ahlaki bir hayat
yasamastyla miimkiin olacaktir.*Ayni zamanda mademki insan, ahlaki bir -
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hayat yasamakla sorumludur, onu bu sorumluluk altina sokan, kurallan
ortaya koyan iistiin bir giiciin varlifina inanmasi gerekir.

Leibniz’in diisiindiigii beg tane ahlakin prensipleri vardir:

1 — Benim igin en iyi olanak, benim ya da bagkasmin ortak bakig
agisiyla bakmak veya benim ya da bagkasinin bireysel dogasindaki konular
uygulayarak biri s6yle okuyabilir: ‘Bakis agist’ ya da ‘benim yerim’ ya da
‘benim durumumun yeri’ '

2 — Benim kendimin nesesi miikemmelligin derecesiyle ortaktir.
Benim ya da bagkasinin davraniglan ve istekleri, bireysel davramglarla ve
isteklere net olmayan bir algilamadir.

3 — Benim kendimin ya da biitiin insanlarin nesesi, yine benim ya da
bir bagka mitkemmelligin nesnelerin mitkemmelligiyle ortaktir. Bu prensip
giizel ve estetik prensiptir.

4 -- 2 ve 3’iin devami benim nesem, baskalarmm mutlulugu veya
onlarm duygularinin mitkemmelligiyle ortak olmasina dayanir ve béylelikle
bu digerlerinin mutlulugu olur. Bu irfan sahibi ve adaletin sevgi prensibidir.

5 — Adalet, irfan sahibi insanin sevgisiyle ortak noktasidir. Fakat bu
sevgi Ustiinde galisilmas: gereken ii¢ ayr1 legal durumla sinirlidir, Prensip
4’tin devami olan bu ii¢ asama Leibniz’in agik olarak belirledigi
zorunluluklardi.?®

Bu adaletin biitiin asamalarinda prensipler, esitlikteki en iyi olasiligin
prensipleri olarak belirleniyor. Dindarlik iginde Tanri’min takdiri insanmn
mutluluguyla esitleniyor. Daha alttaki asamalarda sirasiyla dogruluk ve
mevki sug ve ceza arasinda esitleniyor.?®

Bu tanimlayici ve kosullu prensipler zorunluluk halinde geliyor. Bu
prensiplerin her seyi kapsayan talebi en iyi olasilik gayrete bagh
zorunluluktur. Bu gorev sunu gerektiriyor; ‘sen kosulsuz sev, senin kendi
sevincin igin c¢abala, digerlerinin mutlulugu igin, bu yolla Tanrr’dan
korkmaktansa Tanrr’ya siikrederek onu yiicelt’”

Acaba Leibniz ahlaki hayat: hangi temellere dayandirn? Diye
diigiiniiliirse ahlaki hayatin kurallarinmn ii¢ ¢esidi vardir:

1 — Medeni kanunlar
2 — Belli bir kanaat ya da itibara dayanan kanunlar
3 —Ilahi kanunlar®®

- Bu baglamda ahlakhlik yukaridaki kanunlarin ihtiva ettigi ahlak
kurallariyla bir uyum iginde olmaktir. Herhangi bir davramis ahlak
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kurallarina uygunsa, o ahlaki bakimdan iyi bir davramigtir. Bu kurallara
uygun olmayan davramglarda ahlaki bakimdan kot kabul edilen
davram§lardu'.29

Leibniz ii¢ ¢eside aywdigi ahlak kurallan igin iki kaynak kabul
etmektedir:

1 — Insan akl1
2 — Tanr’min iradesi

Ona gore; ilahi kanunlarin kaynagi Tanri iradesi, medeni ve belli bir
kanaat ya da itibara dayanan kanunlarin kaynag ise akildir.”

Bu baglamda; bu iki kaynaktan ¢ikan ahlak kurallari arasinda énemli
farklar vardir. Bir kere ayni siireklilige sahip degildirler. Ikinci olarak insan
davranglar agisindan, insan aklinin bildirdigi ahlak kurallart ile Tanri’min
bildirdigi ahlak kurallarimn  sahip olduklart  baglayiciik  farkh
derecelerdedir.”’ '

Leibniz’in ahlak ile ilgili diisiincelerinde su fi¢ kavrama c¢ok sik
rastianir:

1 - ‘Bilgelik mutluluk bilimidir’
2 — ‘Fazilet bilgelige uygun olarak hareket etme aligkanligidir’
3 — ‘Adalet bilgin insanin hayirseverligidir>

Platon ve Aristoteles gibi Leibniz de ‘adaleti’ bir fazilet —istiinliik-
olarak goriir ve fazileti ‘akilcilikla hareket etme aligkanlig1’ olarak tanimlar.
Aliskanlik terimi egilimlerin akil ile kontrol edildigini veya yonetildigini
belirtir.” : ‘ '

New Essays’ta Leibniz iki gesit sevginin oldugunu belirtir. {lki kendi
kendini rahatlatmak i¢in yapilan sevgi, yani bize mutluluk veren, biri igin
beslenen iyilik duygusu. Ikincisi ise hayirseverlik ~karsiliksiz- duygusudur. *
Yani biz bu duyguyu karsihk beklemeden birine mutluluk verdigimizde, °
bizde mutlu oldugumuzda yasariz. Leibniz, gergekten sevgi iyi bir sekilde
anlagilmast durumunda bagkalarinin mutlulugunun da gozetilecegine
inanir.

Burada adaleti ortaya ¢ikaran sevgi ¢esidi ikincisidir. Aslinda biiinin,
bagka birinin mutlulugu igin ¢aba gdstermesi, sadece bagkalarimin mutlu
olmasi i¢in yapilmaz. Ayrica mutsuz —sefil- insanlardansa mutiu insanlar
arasinda yasamanmin daha iyi oldugu fikrinden de ileri gelir. Birisi bu basit
gercegi anladifinda, yapabildigi kadariyla digerlerinin iyiligini olugturma
konusunda istekli olacaktir. Daha iyi olami ise bagkalannin iyiligini neyin
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sagladlgmx ve bu iyiligin nasil olusturabilecegini gorebllmektlr Bundan
daha iyisi ise bagkalari igin iyilik yapma noktasinda olmaktir.> Denilebilir
ki Leibniz’in bu diisiinceleri bizi onun adalet kavramina ulagtirir.

Leibniz adaleti ‘bilgeligin  hayiseverligi’ olarak tamimlar.
Hayirseverlik evrenseldir ve sevme veya sefkat gosterme ahiskanhigidir.
Sevimek veya sefkat gostermek bagka birinin mutlulugundan haz almaktir
veya baskasmin mutlulugunu kendi mutlulugu olarak kabul etmektir. Akil
haywrseverligi diizenleyen seydir. Yani akil neyin bagkalarinin yararina
oldugunu ve bu yararlarin nasil saglanacagim belirler. Adil bir insan sadece
digerlerine kars1 hayirseverlik hissi giitmez. Ayrica digerlerinin iyiligi i¢in
girisimlerde de bulunur. Akil ayrica gerekli ve sonsuz gerceklerin
anlasiimasini da saglar. Gelisigiizel degil, dogal kanunlar —yaratilis fitratina
uygun- cercevesinde hareket ederken, adil bir insan diger insanlarin
hatalarimi diizeltmeye oayret eder, yani onlari, onlar icin en iyi olan seylere
gore yonlendirmeye galigir.®

Ayni zamanda adalet sonugta olusur. Ciinkii akil insanlarin ulagtig
kusursuzluk seviyesini belirler ve bu nedenle insanlarmn neyi hak ettigini bize
bildirir. Boylece gerekli dogrular insanlarm ulasmak icin gabalamalari
gereken bir entelechy olarak is goriir. Bu dogrulara gére hareket eden
insanlarin bu denli hareket etme derecesi s6z konusu dogrularin kusursuzluk
seviyelerini belirler. O halde adalet iki yonlii bir karaktere sahiptir. Gerekli
olan her gy adildir ve kanuna uygun her gorev yararhdir. Akside
gegerlidir.”’

Burada Leibniz’in adalet tanimlarindan ¢ikan ii¢ noktaya vurgu
yapilmasi gerekir:

1 — Adalet tanim1 monadik diizene paraleldir. Tanr1 her zaman akillidir
ve ihsan edicidir. Tanri’'nin ihsan edicilii evrensel bir hayiseverlik —
bagislayicilik-tir. Evrende hicbir sey ihmal edilmez, Tanr1 her zaman adildir
ve Leibniz’in tammi Tanri’yla beraber adil insam da karakterize eder.
Leibniz’in daima yer aldig gibi, Tanrt son noktadir ve bu ulagilabilecek son
noktay: taklit etmemiz gerekir.

2 — Leibniz’in tamminda adaletin aristokratik bir karaktere sahip
oldugu agiktir. Ciinkii burada en akilli olamin en adil oldugu imasi vardr.
Gergekten cok akilli olmayan gogumuzun adaleti yerine getiremez ya da adil
davranamaz oldugu anlamu ¢ikarilamaz. Dahasi Leibniz adaletin en yiiksek
derecesine tamamen akilli kisilere ait oldugu ve en yuksek sorumlulugun
adil olma konusunda akil ile saglandigin sGyler.

3 — Leibniz’in akilh bir adamin kendini en hayirsever olarak gordiigi
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noktasi, bilim ve sanatla ugragmasi ve uygulamast noktasidir. Sanat ve
bilimin ¢aligmast akill kisiler i¢in 6nemli unsurdur. Ciinkii bu is en yiiksek
derecede akilcilik gerektirir. Sanat ve bilim ¢ahigmalarimin pratik sonucunun
yeni imkanlar ve ilerleme yontemlerine kapi agmalari nedeniyle bilimsel ve
sanatsal caligmalar tiim insanlara en fayda saglayan bir wunsurdur,
Caligmalarinin  sonuglarini paylasan ve onlan herkese agan biri ortak
iyiliklerin gelistirilmesine yardim edebilir. Sadece ¢ok az kisi sanat, bilim ve
felsefeyle devamli surette ilgilendiginden sadece bu kisilerin dogay:
anlamalariyla ve topluma aktarmalariyla ilerleme saglanacaktir. Ve tabi ki
adaletin saglanmasi da yine agirlikli olarak bu kisilerden kaynaklanacaktir,
Bireysel hayirseverlik girigimlerinin arkasinda —6tesinde- sanat ve bilimle
ugrasmanin da bu alanda gelistirilen anlayislarla kendini ileriye gotiiren
kisilerin, insanlart daha fazla iyilikle bulusturacag: agiktir.®®

Leibniz adaleti ii¢ seviyeye aymrmistir. ilki kesin haklardir ki, bu diger
insanlara zarar vermemektir. Ikincisi Aristoteles’in dagihmer adaletine
benzer bigimde insanlara kendi gorevlerini vermektir, Ve sonuncusu ise —en
yiiksek seviye- adaleti yasamak ve yasatmaktir. Bu figiincii seviye Leibniz’in
‘Evrensel Adalet’ dedigi seydir. Bu Tanr’min saadet nosyonuyla ilgilidir,
Leibniz Tanrt’nin adaletinin taklit edilmesi gerektigini belirtir.® -

Leibniz ‘Felicity’ ~mutluluk- adl1 eserinde su noktalara temas eder:
1-Mutluluk haz almanin kalict durumudur.

' 2—Akileihik mutlulugun bilimidir. Her seyin istiinde takip edilmési
gereken seydir.

3-Fazilet akilcihifa gore hareket etme aligkanlifidir. Pratigin bilgiyle
gelmesi 6nemlidir.

4-Haz, sadece bizim degil, baskalarmin da kusursuzluk hissini
kazandirma bilgisidir. Ctinkii sonrasinda daha ileri kusursuzluk bizde de :
olusur.

5-Sevmek, bagkasinin kusursuzlugundan alinan haz.

6-Adalet akilcihify harekete gegirme aligkanlifi ve adamaktir. Boylece .
biri adaleti kastettiginde diger birisi iyiligi herkese asilamaya galigir.”

Burada iki soru karsimiza ¢ikar. Akilcilik nedir? Kimler akiliidiur?
Ikinci sorunun yamt1 bellidir. Akilh akilciliga sahip olandir, O halde akilcilik
nedir? Leibniz akilciligi “Mutlulugun Bilimi® olarak tanimlar. Mutluluk ise
hazzin kalici durumudur. Leibniz haz deyimi i¢in ayrica ‘nese’ ‘istek’ ‘barig’
kelimelerini de kullanir. O zaman bu ‘hazzin kalici durumu’nu, devam eden
neseyi veya barisi bize ne verir? En temel olarak bu hisleri bize Tann sevgisi
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verir. Tanr1’yt sevdiginde kisi mutludur.*!

Aym zamanda, Tanri’yi sevmek bizim anlayisimzi ve bilgimizi
aydinlatir. Anlayisimizi aydmlatmaktan daha iyi higbir sey mutlulugumuza
hizmet etmez. Bu aydinlatma anlayisimizi daha da aydinliga kavugturacak
seylerin bilinmesidir. Bu seyler Tanr’'min giizelligi ve kusursuzlugudur.
Esasen Tanri’nin sevilmesi O’nun kusursuzlugunu bilmek ve onlara hayran
olmaktir. Burada bizim aklimizin en iist fonksiyonu bilgidir veya en
mitkemmel varlifin sevgisidir ve buradan nese mutlak kalici olarak elde
edilir*? Esasen O’nun kusursuzlugunu ve giizelligini bilmeden bir kisi
Tanr’y1 sevemez. Kisacast kisi Tanri’y1 ne kadar tanimak isterse, o kadar
mutlu olur. Leibniz’in kendi dedigi sekliyle ‘kisi sunu kesin bilmelidir ki, bir
akil diizeni, sebebi ve egyalarn giizelligini (Tanri’nin yarattigi) ne kadar
bilmek isterse, o derece mutlu olacak’®

Bu baglamda akilcihk en iist agiliminda primer bir entelektiiel
aktivitedir. Akilcilik bilmektir. En iistiiniin, sonsuzun, kusursuzlugun, en
giizelin kim oldugunu bilmektir. Akicilik kisaca bilen kiside nese ve
mutluluk iireten seyin bilinmesidir diyebiliriz.* Esasen akileilik bu en etkili
his icerisinde daha ¢ok yonelmeye benzer. Grua'min dedifi sekliyle
Leibniz’in akilcilii tamamen pratikten uzaktir. Ciinkii O’nun tanum kisiyi
inanmaya yoneltir.® Mutluluk aklin huzuru iginde yer aldigindan, zihnin
kalic1 huzuru ilerde sahip olacaginuz giivene bagh oldugundan ve bu giiven
Tanr'nin ve ruhun yapisina sahip olmamuz gereken bilime dayal
oldugundan sonugta bilim mutluluk igin gereklidir.*® Denilebilir ki,
kusursuzluk Tanri’ya yakinligimizla dogru orantilidir. Tanri’yr tanima
amaciyla ne kadar yaklasirsak, o kadar kusursuz ve mutlu oluruz.

Sonug olarak su agiktir ki, Leibniz i¢in akileilik bilim araciligiyla
Tanri’y1 tanimak ve bilimsel bilgi ile de mutlulugu yakalamaktir. Leibniz
i¢in Tanr1 sevgisine giden yol yaratilmis dogal diizen ig¢inde gosterildigi gibi
Tanr’min kendi dojasmi anlamayla kaplanmistir diyebiliriz.*” Leibniz
cevresine kargi birinin hayirseverligi sadece Tanr1 sevgisinin sonucudur ve
Tanr1 en ¢ok sevilebilen olarak en ¢ok mutludur ve muthu edicidir. O’nun
sevgisi en bilyiik ve en somut hazz1 verir der.*®

O halde simdi Tann sevgisi, ¢evre sevgisi ve bizim kendi
mutlulugumuz arasindaki bazi baglantilari kurabiliriz. $oyle ki; oncelikle
Tanri’y1 sevmek Tanri’nin iyiligini sevmektir. Ve Tanri’mn iyiligini sevmek
tabil ki etrafimizdaki kisileri de kapsayan O’nun yarattiklarim sevmektir.
Ikincisi Tanr’'min adaletiyle baglantili olarak &biir diinyay: garantilemek
bizim iyiliklerimizin &diilsiiz kalmayacagina inanmay: kasteder, Bu nedenle
etrafimizdakilerin iyiligini gézeterek obiir diinya i¢in kendi mutlulugumuzu
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da garantilemis oluruz. Sonuncu ve en 6nemlisi Tanr: evreni o kadar iy bir
bigimde diizene koymustur ki, kusursuzlukla hazzi iligkili olarak birbirine
uydurmustur. Bu nedenle biz sadece O’nun kusursuzluklarina y6nelerek haz
almayiz. Ayrica yakimmizdaki kisilerin kusursuzluklarindan da haz duyariz,
Bagka birinin hazzini ve kusursuzlugunu arttirmak igin yapabilecegimiz her
sey kendimizinkini de arttirir. Agikgast bizim dogal karakterimiz bizi
bagkalarinin iyiligini gozetmeye sevk eder ve biz bu dogal karakterimize ne
kadar uyarsak bagkalarinin iyiliginde kendi hazzimizi o kadar ¢ok bulmaya
yonelmis oluruz. Burada bagkast Tanri’'min kendisi veya c¢evremizdeki
insanlar olabilir. Sonugta kim olursa olsun haz ve kusursuzluk arasindaki
iliski bizim mutlulugumuzu saglar. Bizim dogru gordiiklerimiz
digerlerininkiyle cakigmaz ve dogal egilim iyiligedir. Bu egilim ahlaki
diizenin temel harmonisini yansitir. Bu sebeplerden dolay: baskalarma karsi
gorevlerimiz ve kendi mutlulugumuz arasinda Leibniz’e gére geliski
yoktur.*

Leibniz tiim bu iligkileri s6yle agiklar: Sonu¢ olarak su durum gok
nettir ki, kardesini sevmeyen biri Tanri’y1 sevemez. Hayirseverlik olmadan
akla sahip olamaz. Bu ger¢egin temel tagidir ve bir kisi kendi iyiligini
digerlerinkinden asagi gormelidir. Ciinkii bu esyamn sahip sebep ve
harmonisinin sonsuz bir kanunudur ki, her insanin eserleri kendini yansitir.,
Bu nedenle hakim akil her seyi o kadar iyi diizenlemistir ki, bizim
diizenimizde bizim mutlulugumuzu olusturmak zorundadur.*

Aymi zamanda; bizim kendi mutlulugumuzun bagkalari mutlu
oldugunda arttigini anladigimizda bagka birinin iyiliginin artmasmin bizim
iyiligimizi de arttiracagin idrak ederiz. Bu sunu gosterir ki, yapabildigimiz
kadar bagkalarinmn iyiligi igin aktif olarak c¢aligmalyiz. Ciinkii sevme
aliskanhigi  yakimimizdakilere iyilik yapmayi gerektiriyorsa, kendi
isteklerimiz dogrultusunda onlara yardim etmek ve onlart kollamak gibi -
aligkanlik olmug bir &zellikle bu terim kendini daha iyi belli edecektir. Bu !
durumda sevme aligkanhifi terimi pasif bir durum degildir. Ayrica °
bagkalarinin mutlulugu ya da kusursuzlufuna sadece meyilli olma da
degildir. Dahas1 bu tiirden iyilikleri veya kusursuziuklari aktif olarak
gergeklestirme isidir.”

Bu baglamda; o halde hayirsever kisi ¢evresindekileri seven ve
yapabildigi kadariyla onlara yardim i¢in ¢alisan kisidir. Ancak bu yéniiyle .
sevime aligkanligt evrensel bir hayirseverliktir, Kisinin iyiligi sadece
arkadaglarina ve ailesine iyi isler yapmasiyla tamimlanamez, kisi ayrica
herkese iyilik yapmaya da egilimli olmalidir. Iste 0 zaman dogru bir biginde
hayirsever insan, hayirseverligi tiim insanlig1 kapsayan Tanri’y1 taklit eder
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ve evrenin iyiligini isteyen bir vizyonu kendinde tagir. Bununla beraber bu
tiir bir kisi yaygin olarak bulunamaz. Leibniz bu durumu ¢evremizdekilere
yardim etme ve ortak iyilige katki saglama istegi sadece zihinlerde kalabilir
ki, bu durum siradanligin iizerine gikamaz seklinde agiklar.”? Denilebilir ki,
Leibniz agisindan adaletin iki dnemli unsurundan ilki Tanr’y:r tanmimak,
ikincisi ise genel iyiligi yaymaktir.

Adalet, bilim ve hayirseverligin birlestirilmesi konusunda Leibniz;
insani ve ilahi adalet arasindaki farkin sadece bir derece oldugunu belirterek
iyiligin diger kisiler arasinda yayilmasi konusunun hem Tanri, hem de insani
adaletle ortak -oldugunu gosterir. Ilahi ve insani adalet arasmndaki farkin
sadece bir derece oldugunu anlayarak adaletin evrensel bir hayirseverligi
icine aldigy konusunu daha iyi kavradigimizi sdyleyebiliriz. Baska bir
deyisle Tanr’’nin evrensel adaletinin insana indirgenmis bir modeli
mevcuttur. Bu nedenle gerekli bir bakis agisiyla adaleti ilgilendiren konular
sadece bir ziimreyi, bir bdlgeyi veya bir milleti degil, tim insanlig) ele alr.
Adil insan bu nedenle tiim insanlar1 kapsayan bir vizyona sahiptir, sadece
kendi toplumunda iliskili oldugu kisileri degil.”

Sonu¢ olarak; Leibniz’in adalet tamminda iki temel unsur vardir.
Bunlar akil ve hayirseverliktir. Akil bilimsel bilgiyi, haymrseverlik ise
evrensel adanmay: igerir. Evrensel adanma miimkiin olan daha biiyiik
mutluluu olusturma istegini kasteder. Adil adam bir bilim insamdir ve
hayirseverligini, bilgisini paylagima agarak ve bagkalarina bilgisinin sunarak
gosterir diyebiliriz. Adil bir toplum bdyle insanlarin desteklendigi bir
toplumdur. Bu nedenle Leibniz bilimi insanhigin ilerlemesine sebep olan
anahtar bir unsur olarak gdrmiistiir. Bilim O’na gére Tanr1’nin ilahi adaletini
yarattiklarina yoneltmesidir.”*

Leibniz’e gore; burada insanin ‘en yiice mutlulugu’ séz konudur. Her
zaman akhn 1s1§indan yararlanan mutlu olacaktir. Gergekte bilgi gibi ahlak
da dogustandir. Verilmis olandir. insanin 6ziinde hazza yénelis vardir.
Onemli olan bu yonelisi erdemle gotiirebilmek ya da gerceklestirebilmektir.
Gergek mutluluga varmanmn tek yolu gelisimdir, yetkinlesme yolunda
ilerleyistir. Ruhumuz yetkinlestikge sevinci yasayacak, her adimda biraz
daha sevingli olacak ve bu arada baskalarinin sevincini yasama sansini elde
etmis olacaktir.”’ Demek ki, insan ne 6lgiide yetkinlesirse, o 6lgiide sevme
sansint elde edebilir. Bagkalarinin sevincini yasamak belli bir yetkinlik

.gerektirir. Bu disa doniik sevgi bazen Tanri’ya bazen de insanlara
yonelecektir. Erdemli kisi bagkalarinmn yetkinligine ve sevincine katilmay:
bilen kigidir. : ‘ : '

Leibniz’de insan davranslarmin tek amact mutluluktur. Mutluluktan
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Leibniz hazzi anlamaktadir. Ona gére haz, hareket noktasidir. Leibniz’in
ahlak teorisinde esas aldig1 haz ve fayda kavramlarmi agiklayalim. Leibniz;
mutluluk ile hazzi aynilegtirir. Leibniz hazzi arzu edilmeye deger tek amag
olarak gormektedir.”® Ancak burada sunu da belirtmeliyiz ki, Leibniz ‘iyiyi
elde etme’ ile ‘haz’ arasinda psikolojik bir iliski kurmaktadir. Bu arada
tehlikeli bir sekilde yaklasmis oldugu psikolojik hedonizm goriintiisti digina
cikmig olabilir” Bu konuda kesinlikle Leibniz ‘psikolojik haz’ %
kavrami kabul etmemektedir.

Halbuki Leibniz’in savundugu ‘hazcihk’ mutluludu yasamanin amaci
yapmaktadir. Ona gore; insana haz veren begeri davranislarin hepsi ahlaken
iyi, ac1 verenler de kotil olmaktadir. Dolayisiyla ahlaki iyi ve kétiiniin esas
kriteri, hissedilen haz ve act duygularidir. Ancak Leibniz, ahlak teorisine
temel olarak aldigi haz ya da mutluluktan, kisinin ferdi mutlulugunu degil,
ilgili herkesin yani toplumun mutlulugunu anlar. Fayda ya da en biiyiik
mutluluk ilkesiyle de bunu kasteder. Bu konudaki diigiincelerini s6yle ifade
eder; ‘faydact standart kiginin kendi en biiyitk mutlulugu degil, ilgili
herkesin mutlulugudur®® Bu goriiglere yer verdigi icin Leibniz’in ahlak
sistemine ‘faydacilik’ ad1 verilebilir.%°

Leibniz bu konuda bazi zamanlar Grek felsefesine atifta bulunur ve
bilgi ile uyum iginde olan kendi ahlak teorisinde faydaci diisiiniirlerin 6nemli
katkilarmin oldugunu belirtir. Ona gore; ahlaki iyilik, toplumun faydasina
olan bir fiil olarak tammlanan dogru eylemin konusudur. Bu durum ise
acikga bilgiyi gerektirir. Omegin; yaralanmis bir insana elinden gelen her
tiirlii yardimi yapabilecek olan, iyi eylem sahibi bir kisi degil, egitim g&rmiis
bir doktordur. Bundan dolay: bir insamin faydasina en iyi eylemde bulunan .
kisi kendi insan olma tabiatindan ve dogal gevresinden kaynaklanan bilginin
kendi fiili iizerinde diigtiniip taginip karar vermesine yol gosterebilendir. !

O halde Leibniz’e gore bilgiyi elde etme gayreti, ahlakta biiyiik bir
buyruktur ve burada bilgelik ile iyilik sarsilmaz bir iligki igerisindedir. $dyle -
ki; bugiin bazt insanlar, akla karsi koymanm bir kabiliyet olduguna
inantyorlar. Ancak, aklin kullanimini kiigimseyen bu kigiler, bunu ciddi -
olarak yapiyorlarsa, bu gegmis yiizyillarda bilinmeyen bir sagmalik olur.
Akla karst konusmak, gergege karst konusmaktir. Zira akil gergekler -
zinciridir. Aklin dogru bir sekilde kullanim, gergegi bilmeyi ve iyiliZi takip
etmeyi kapsadifi icin bir kisinin akla karsi koymas: kendi aleyhine
konusmast gibidir.®?

Leibniz'in felsefesinin karakteristik ozelliklerinden biri, pek ¢ok
olanakhi diinya bulundugu konusundaki ogretidir. Tanri iyi oldugundan
olanakh diinyalarm en iyisini yaratmay: diigiindii ve iyiyle kotiintin en
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agirisini igeren diinyanin en iyi dilnya olduguna karar verdi. Gergi Tanrt hig
bir kotiiliigiin bulunmadif bir diinya yaratabilirdi, fakat o diinya bu diinya
kadar iyi olmazdi. Ciinkii bazi biiyiik iyiler biiyiik kétiilerle kaimdir.”® Bu
goriiglerin daha anlagilir kilinmas: igin Leibniz ag¢isindan iyi ve koétiiniin
niteligi ve anlamimnn agiklanmas: gerekmektedir. Leibniz’e gore iyilik ve
kotiliik:

1 — Metafiziksel

2 - Fiziksel

3 — Ahlaki ® olmak iizere iige ayrilir.

Leibniz’in digiincelerinde metafiziksel iyi ve kotii teorisi agik ve
tutarlt bir kavram oldugu gibi sisteminin geri kalan kismi ile de uyum
icerisindedir. Ancak bunda belirgin bir ahlaksal ifade yoktur. Diger ikisi
daha az Onemsenmistir ve bazen metafiziksel iyi ve kotiiniin neticesi olarak
ifade olunmugtur.®’

Metafizik kotiiliigtin, genel olarak sonlu varhklarda bulunan bir
eksiklik oldugunu diisiinen Leibniz, onun zorunlu oldugunu savunmaktadir.
Ciinkii yaratik 6ziinde sinirli oldugu igin, giinahtan énce onda kokensel bir
eksikligin oldugunu diisinmeliyiz® demektedir.

Russell’in bu konudaki diisiinceleri séyledir: Leibniz’in ahlak felsefesi
diger ahlaksal sistemler gibi var olmamak sorunu ile kars1 karstyadir. Iyiden
bagka bir sey esas alinmigtir ve buradan ¢ikarilanlar ahlaksal 6neme sahiptir.
Bize stylenen kétiiniin metafiziksel ve fiziksel olarak ele alinabilecegidir.
Metafiziksel kotiililk basit sekliyle mitkemmeliyetsizlikte yatar. Fiziksel
kotiilitk ac1 ¢cekmek, ahlaksal kétiiliik ise giinahtir, Her ne kadar fiziksel ve
ahlaksal kétiiliik zorunluluk arz etmese de ebedi gergeklere bagh olarak var
olmas1 miimkiindiir. Ve ugsuz bucaksiz gercekler diyar: tiim olabilecekleri
kapsamaktadir. Gergeklesebilecek diinyalar smirsizdir. Kotii bunlann bir
kagina niifuz edecek ve hatta onlarmn en iyisinde bile bir nebze var olacaktir.
Bu Tanrr’nin kétiililk icin agmis oldugu bir kapidir. Bu Leibniz’in katii
problemini ¢6ziimleme seklidir ve metafizik kotiiliigtin timiiniin kaynagi
oldugu agiktir. Asagidaki paragraf bu konuda siipheleri bertaraf etmektedir.
Biz ilk 6nce soruyoruz: Kotiilik nereden geliyor? Tanri’dan ise kotiilitk
nerede? Eger degil ise iyilik nerede? Eskiler kotiiliigiin sebebini Tanr’dan
bagimsiz i¢sel unsurlara baglamistir. Ancak her geyi Tanri’dan alan bizler
kotiliigiin kaynagini nereden bulacagiz? Yamit: Varliklarin esas dogasinda
aranmalidir der. Ancak bu Tann anlayisi ile O’nun arzusundan bagimsiz
olarak doganin ebedi gergekleri tasimasi ile gergeklesebilir. Varliklarda
yaratiligtan gelen bir miikkemmeliyetsizlik oldugunu kabul etmemiz gerekir.
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Giinaha agiktirlar. Ciinkid varliklar belirli bir sekilde sinirli tutulmustur, Bir
varligin her seyi bilmesi miimkiin degildir ve yanhglar ve hatalar yapabilir.
Burada Leibniz Descartes’in hatalarin akildan ¢ok arzuya bagli olarak
yapildig1 konusundaki kuralina kars1 ¢ikmaktadir. Metafiziksel kotiilik veya

simirlama —bunu Leibniz her ne kadar agik¢a beyan etmek istemiyorsa da-

ginah ve acmin kaynagidir. Bu yeterli derecede agiktir. Dogru karar
verdigimiz siirece hareketlerimizde dogru olacaktir. Ancak yanhs Karar
sagliklt olmayan algilardan dogar. Ve aci yanhs hareket etmenin bir sonucu
olarak miikemmeliyeti indirgeyici bir etkendir. Dolayistyla hem fiziksel ve
hem de ahlaksal Kkotilik metafiziksel kotilige baglhdir. Ornegin:
Miikemmeliyetsizlik ve sinirlilik. S6z konusu metafiziksel iyilik hususunda
Leibniz genellikle kargit bir goriis savunmamakla birlikte metafiziksel
miikemmeliyet agisindan farkliliklar1 vardir. Bununla beraber tartigmalarinin
¢opu metafiziksel mitkemmeliyetin iyilik oldugu tahminleri iizerinde
yogunlagmistir.”’ :
Diger yandan aym goriis tesadiifi olarak metafiziksel miikemmeliyeti
tamimlayan paragrafta da yer almaktadir. ‘Olasiik’ mitkemmeliyetin oldugu
kadar oziin de esasidir veya 6ziin derecesi (olabildigince pek ¢ok sey bunun
etrafinda gelismektedir) mevcudivetin esasini teskil etmektedir seklinde
ifade eder. Ve bir Onceki ciimlede mitkemmeliyetsizlik ve ahlaksal eksikligi
anlamdas olarak kullanmistir. Ve metafiziksel ve ahlaksal mitkemmeliyetin
aynimimn yapimasina calisildigi bir sonraki sayfada ancak sonrakini
oncekinin bir tirli olarak ifade etmeyi basarabilmigtir. Burada hi¢ kimse
bizim ahlaki milkemmeliyeti veya iyiligi metafiziksel milkemmeliyet veya
biiyiiklik ile karnigtirdigimzi ve sonrakini kabul ederken &ncekini
reddettigimizi diiginmemelidir. Sadece fiziksel agidan degil eger isterseniz’
metafizik agidan da denebilir. En mitkemmel olan diinyadir. Ciinkii ¢ok sey
agirhkli olarak gercege dayah gelismekle beraber maneviyat ile de iligkilidir.
Zira gergekte ahlaksal milkemmeliyet aklin  kendisi igin fiziksel :
mitkemmeliyetidir. Kisaca stylemek gerekirse ahlaksal miikemmeliyet -
dogru davramstir ve bu da akhn fiziksel mitkemmeliyetine baglidir. Omeginz '
seffaf algilama.® '

Yine Russell’a gore; metafiziksel ile ahlaksal mitkemmeliyet
arasindaki iligki konusunda Leibniz zorlukla diiriist davranabilmistir. Leibniz -
kotiiliik problemini ¢oziimlerken kétiiliigiin sadece olusum smnirlamalarma
dayali oldugunu gostermek suretiyle sonrakini bir 6ncekine baglamigtir.
Tanrt’nin iyiliginden bahseden ve kétiilik mevhumu tiimiiyle varligin sinirh
olan algilama yetenegine yoran dnceki kisimda gordiigiimiiz gibi bu sonuncu

‘agtklama gok yerindedir. Ancak yine de ahlaksal kétiiliige bagmmsizlik
kazandirmaya calismaktadir. Giinah diisiincesi aklina gelir gelmez -
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cezalandirma ve sorumluluk cennet ve cehennem ve diger tiim Hiristiyan
ahlak bilimeilerinin inanglar: ortaya ¢tkmaktadir. Onun ahlak felsefesinden
bir  seyler ¢ikarilacak ise  metafiziksel = milkemmeliyet ve
mitkemmeliyetsizligin iistiinliigiinii kabul edip sonuglarina ulagmamiz
gerekir. Metafiziksel mitkemmeliyet sadece 6ziin bir derecesidir veya pozitif
gercegin kuvvetidir.%

Bu baglamda yine Russell’a gore bu tiim olasi basit dayanaklarin
miimkiin olan en yiiksek noktada tutulmasi anlamina gelir. Leibniz
Spinoza’ya kars1 g¢ikarak, bir seyin digerinden daha fazla gergege sahip
oldugunu, bunun ise dayanak noktalarindaki farkliliktan kaynaklandigint 6ne
siirmiistiir. Ornegin bir dairenin uzantilari kareden daha fazladir. Ancak
baska bir yerde nasil sayilar ve gekiller nasil miikemmel olamiyor ise
nesnelerinde en yiiksek dereceye ulasma imkénlari yoktur demistir.
Tanr’nin  Gliimsiiz, geytanin  6limli  oldufunu vurgularken, iyinin
oliimsiizliik igerisinde yer aldigini, kétiiliigiin ¢esitli baglantilart oldugundan
soz eder. Sayilar ve gekiller bu yorumun disinda tutusmustur, ¢linkii onlar
gercek isaretler degildir ve siirekliligi tartisirken gordiigimiiz gibi, gercek
sonsuzlugun caiz olmasina karsin, sonsuz sayilar kendiyle geliskiye diiger.
Isaretler ne kadar yiiksek olursa metafiziksel miikemmeliyetin derecesi de o
kadar yiiksek olur ve higbir ger¢ek emare bu tamimlamanmn disinda
tutulamaz. Bu noktadan devamla miikkemmeliyetsizlik olumsuz bir seydir ve
basit ifadeyle mitkemmeliyetin yoklugunu ifade eder. Monadlar Tanri’dan
¢ok veya az nispette farklidirlar. Tanri’nin sahip oldugu miikemmelligin
aynisina sahiptirler, ancak biraz daha az bir derecede. Bu bakis agisindan,
seytan yalin monadlarm en diisiik derecesidir. — teolojistlerin ender olarak
kabullendikleri bir goriis - Leibniz’in milkemmeliyeti iyilikle bagdastirdig
bir paragraf vardir. Orada soyle ifade eder: Var olmak olmamaktan daha
iyidir veya hig bir sey olmamaktan bir sey olmak daha iyidir ve bununda bir
sebebi vardir, Veya biz olasiliklardan gergeklere sigramaliyiz. Bagka diger
tespitlerin bulunmamasina ragmen, var olmanmn siimulii, olasiliklarin
bityiikligii ile dlgiilebilir. lyiligin var olmanm siimuliinden daha farkli bir
sey anlamma geldigini kabul etmektedir ve bu ikisi arasindaki iliskinin
Onemine isaret eder. Bu incelemenin isaret ettigi ahlak felsefesi en yaygmn
olamdir. Andaghk s6z konusu olmasa bile iyilik ve gergek el ele
seyretmektedir, Gergegin iyi oldufunu soyleyerek bunu daha da
vurgulayabiliriz. Ve sonug¢ benim bilebildigim kadariyla ahlak kavraminda
tek -biricik- tavsiye olunan konudur. Kétiliigiin varligini kabul eden
bilhassa Leibniz’e gore boyle bir gbriis sagmadir. Ciinkii eger kotiiliik bir
siurlama ile ortaya ¢tkmig ise var olan her sey degisik derecelerde iyidir,
asla kétiilitk yoktur. Var olan seyler igerisinde mesela; aci kétiiliik olarak
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ifade ediliyor ise kotiilikte iyilik gibi pozitif bir emare olarak
Hitelendirilebilir demistir.”

Ayni zamanda tabi olarak bu metafiziksel milkemmeliyete girecektir,
Analitik akil yiiriitme doktrininin, kétiligin yahn bir olumsuzluk oldugu
goriiglerine katkist olmustgr. Iyi ve kotii birbiriyle uyum saglamayan
isaretlerdir ve her ikisi pozitif ise, bu sentetik bir karardir. Kétiiliigiin iyiligin
kargiti olarak kabul edildigine gore, iyiligi de kotiiliigin karsiti olarak
diisiinmek ayni derecede mantikhidir. Bir kez olsun kétiiliigiin pozitif bir
jsaret oldugu diigiiniilecek olsa, kotiilige ait 6zel teori ve bununla birlikte

tim pozitif emarelere sahip Tanri tamimi, metafiziksel ve ahlaksal
miikemmeliyet iligkisi bakimindan gegersiz kalacaktir. Geriye isaret edilmesi
gereken bir tek tutarsizlik kaliyor. Leibniz ¢ok sik olarak nihai sebeplerin
ruhlarla olan genis baglantisindan s6z etmektedir. Ancak bazen de
tamannyla bunu reddeder. Monadlar arasinda sadece ruhlar kendine doniik
uglardir. Diger uglar tek tek monad sayilmamakla beraber metafiziksel
olarak iyi kabul edilirler. Tabiatin diizeni ve giizelligi iste budur, Soyle ifade
eder: Fiziksel diinyanm ilk prensibi ona miimkiin oldufunca miikemmeliyet
saglamaktir ve ayrica manevi diinyaya veya Tanri’nin sehrine saadetlerin en
biiyigtini kazandirmaktir. Bu tabiati ile yaratic1 olan Tanri ve hiikiimdar
olan Tanr’nin inayeti arasinda bir uyum tesis eder. Ilkinde sadece diizen ve
metafiziksel mitkemmeliyetten soz etmektedir. Ikincisinde ruhun mutlulugu
6n plandadir. Diinya ne derece iyiye gidiyor ise, bu iki ucun ayni noktalarda
bulugmasi da o denli kolay olacaktir. Ve bunda da yine dnceden kurulmus
bir uyum vardir. '

Russell elestirilerinde: Leibniz’in felsefesinde, her sey yeter sebep
kanunu ile ahlak kavramu iizerinde sonugsal nedenlerin takdimine dayaldir. ‘
Ancak teolojinin gok kesin olarak vurguladigi ahlak, Leibniz tarafindan
bagimsiz olarak ele almmamistir, Onun tamimladify ahlak Spinoza’nmn
bahsettigine gok benzemektedir. Manttk kurallarina ayni aykirilik ve ayni .
sonuglar. Ateistlige karst Ortodokslugun zaferi, Leibniz’in goriislerinin '
getirecegi sonuglar agisindan {irkiitmiigtiir. Ve sonsuza dek tekrarlanacak .
fasillar arasinda gizlenmeye yoneltmistir " demektedir

Diger yandan; Leibniz’e gore biz Tanri’nim her seyin nedeni oldufunu .
Kabul etmeye mecburuz. Tann potansiyel olani igerir, miimkiin olanda
snceden smirlandiniimistir, Tannsal saggorit kotii degildir. Tanrisel irade iyi
ve en iyi olana yonelir. Tanri yaratilanm eyleminde yetkin olan her seyin
nedenidir. Hatalarsa baglangigtan beri kagmlmaz olarak tast digt
smurliligindan ortaya gikar.” :

Demek ki, Leibniz’de metafiziksel olarak nitelendirdigi mitkemmel
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olmayis ya da yetkinsizlik, smirliliktan kaynaklanmaktadir. Soyle ki: Tiim
yaratilan geylerin sinirh olduklarini kabul etmeliyiz ve bunlarin smirlarimin
negatif bir seyi olugturdugunu bilmeliyiz. Ornegin; bir daire alan: ayrimi, bir
dairenin genis olmadigin1 geklettiginden simirlidir. Biitiin yaratilan seylerde,
simrlamalarindan ortaya ¢ikan kusurlar vardir. Aynt yolla bir sonsuz daire
miimkiin degildir. Herhangi bir daire g:evresxlyle sinirh oldugu i¢in tamamen
kusursuz bir sey yaratma imkan: yoktur,” Anlagihyor ki, yaratilanlarin
sinirlt olmalart 6zlerinden gelen bir kagimilmazhktir. Her daire gevresiyle
sinirh oldugu i¢in, sinirsiz bir daire miimkiin degil, imkansizdir. Yani yaratik
sintrly, ancak Tanri simirsizdir. Bu yiizden dolayr Tanr’ya ne kadar yakin
olurlarsa olsunlar, Leibniz, yaratildigindan dolayr meleklerin bile kusursuz -
olmadigina inanmaktadir. Diyebiliriz ki, Leibniz’in diistincelerinde en dogru
ilke sudur: Mutlak derecede sonsuz ve simrsiz olan sadece Tann nin
kendisidir.

Nicholas Rescher ‘The Philosophy of Leibniz’ adli yapltmda bu
durumu §oyle yorumlar: Kotiliik yaratilann  sinirlanmasindan
‘kaynaklandigindan, kotiiliigiin olumlu bir realitesi yoktur. Leibniz’e gore
kotiiliigiin  iyi olana ilintisi, karanligin 1s1ga ilintisi gibidir. Eger
yaratilanlarin iginde kotii bir sey var ise, bu takdirde bunun nedeni
yaratilanlarin simirhiligindan kaynaklanan iyinin var olmamasidir. Boylece,
aym zamanda ve ¢eligkisiz olarak yaratilanin Tanr’ya bagliligini, bu
yaratilanin eyleminde kdtiiniin mevcudiyetini savunabiliriz. Yani eger
yaratilan Tanrt’ya tabi ise i¢inde olumlu olarak ne varsa hepsinin-iyi ve
yetkin olanin tiimiiniin—Tanri tarafindan ona verildigini sdylemis oluruz.
Ancak bu yaratilanin eyleminde kusurluluk varsa, bu onun kend1
mahiyetinden kaynaklanir ve bu mahiyet onun simrhiligidir.”

~ Anlasihyor ki; Leibniz igin, bu nedenle, s6yle ya da boyle bu alemde
kotiilik olmak zorundadir. Ama biz yine de Leibniz’e sunu sorabiliriz:
Mademki, bu diinya, miimkiin diinyalarm en iyisidir, o halde baz
kotiiliklerin bulundugu bu diinya nigin yaratildi? Leibniz’in yamt: kisadir:
Var olus olmayistan daha iyidir.® Bir baska ifadeyle varlik yokluktan iyidir.

Ote yandan Leibniz; “fakat O (Tann), bir kere segtiginde nesneler ya
da seylen par¢a parga ve boliimlerle duzenlemeyecegmden tiimii 191n her
seyi, bir kez gérmiis ve diizenlemis oldugundan, biz her seyin onun segimine
dahil oldugunu ve higbir seyin deg'istirilemeyecegini itiraf etmeliyiz.
Dolayistyla daha biiyiik iyiliklere miisaade etmek u;m verilebilir olarak
hiikmettigi giinahlar ve seytanlar bir sekilde O’nun seglmme dah11 edlln” 7
demektedir.

Bu' baglamda Lelbnlz dunya bir okyanus g1b1 tek parc;adan
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yapxlmlstu'78 der. Bu ciimleden hareketle demek ki, diinyadaki biitiin varhklar
birbiriyle baglantilidir. Ayn: zamanda diinyada kotillitk olmasayds, bir biittin
olarak goriinen bu diinya, herhalde muhtemel diinyalarin en iyisi olamazd,,
Leibniz burada sdyle der: Gokler renkleri pekistirir ve tam yerinde oftaya

sokulmug olan bir uyumsuzluk uyumu vurgular.” Ayn: zamanda Leibniz;

Bunun igin Tanri bize * kotillik gibi goriinen seye biitiinde iyi olan garanti
edilsin diye belirli dlgiide izin verir ™* demektedir.

Aym zamanda, bu diinyada iyi olamin kotii olandan daha fazla
- oldugunu ve kotiligtin ashnda iyilifin cogalmasima katki saglayacagim
digiinen Leibniz, Tanr’nin da yaptign gibi kétiilige odiin vermek en bityuk
iyiliktir® demektedir. Burada denilebilir ki; Leibniz bu diinyadaki
kotiilitklerin de bir fonksiyonu oldugunu diisiinmektedir.

Leibniz agisindan gu bilinmelidir ki, ona gore: Diinyada maddi
ketiilik ve manevi kotiiliigiin varligim inkar edemeyiz.? Tanr:'nin yarattig
bu diinyada kotitliigiin bulundugu itiraf edilmelidir.®® Leibniz, bu diinyanin
miimkiin diinyalarimn en iyisi oldugunu varsaymas: yaninda sunu da vurgular;
Acilarm ve canavarliklarin bile diizenin bir pargalart  olduguna
inamtimalidir.* :

Leibniz’in buraya kadar yapmig oldugu agiklamalartyla tatmin
olmamis bir kisi sunu diigiinebilir; kotiiliige izin veren Tann iyi olamaz.
Ama Leibniz’in bu diigtinceleri, iyi bir sekilde tetkik edilirse, giinahlarin ve
kotilliklerin var olmasi Leibniz agisindan bu dilnyamn en iyi dinya
olmasma zarar vermedigi gorillecektir. Bu diisiincelerde en Gnemli vurgu
kotiiliiklerin daha biiyiik iyiliklere katkida bulunmasidir. Leibniz igin bir
miktar kotiiliigiin varhigt diinyayr kotii kilmaya ve yaraticisiman iyiliginden -
kusku duymaya yetmez herhalde. Bu baglamda, eger Leibniz’in dedigi gibi
iyilik igin kotilige izin verilmigse, o0 zaman sdyle de diisiinebiliriz: Kotiiliige
izin vermemek iyiliklere de izin vermemektir. Bir miktar kotiiliikten dolayi
daha biiyiik iyiliklere izin vermemek de ¢ok bilyiik hata olurdu. Her seyin .
yaraticisi olan Tanri ise hata iglemez.

Ote yandan Leibniz; fiziki kotilikten gok, fiziki iyilik vardn® °
demektedir. Aym zamanda fiziki acilari ahlaki kétiiliiiin sonuglart olarak
goren Leibniz; act ¢ekmek, tekrar tekrar edildigi gibi, o derece biiyiik
deildir. Bedensel acidan daha bilyilk olarak bedensel salik mevcuttur.
Ayrica bedenin acilarint  yenebilecek olan yeterli diinyevi gligleri
beslemekteyiz86 demektedir. Goriilmektedir ki, yine Leibniz ac1 veya act
gekmeyi de diinya diizenine mal etmektedir.

Bertrand Russell bu konuyu yorumlarken su érnegi verir: Sicak bir
glinde igeceginiz bir bardak soguk suyun size 6nceki susuzlugun actyla dolu
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da olsa katlanmaya deger oldufunu diigiindiirecek bir zevk verecegini
sbyleyebllmz Susuzlugun acihf olmasaydi, sonraki zevk bu denli biyiik
olmayacakt1.¥” Hatta Russell, Leibniz’in bu tiir diisiinceleriyle alay ederken
sbyle demektedir: Goriiniige bakilirsa ~(Leibniz’in) bu kanitlar1 Prusya
kralicesini tatmin etmig olmali ki, onun serfleri kotiiliigiin acisin ¢ekerken,
kralige hazretleri iyiligin sefasin1 siirmiigtiir. Biiyiik bir filozof tarafindan bu
tir bir davranisin dogru ve yerinde oldufu konusunda temin edilmek,
dogrusu huzur vericiydi.®®

Ote yandan Leibniz, bedensel kotulugun agnklanabxlmesx icin ahlaki
kotiiliigiin ele alinmasi gerektigi diigtincesindedir. Ciinkii aci, giinahm
sonucu olarak karsimiza <;1kmaktad1r. Biz kotiiliigii  yaptigimiz i9in
kétiiligiin acisim gekeriz. Bunun igin diyebiliriz ki, giinah igledikleri i¢in
hayvanlar insanlarmn gektigi actyr gekmezler. Insan kendi gunahmdan dolayi,
maruz kaldif1 acty1 gonderen Tanr1’y1 act gektirmekle suglayamaz.®

Buraya kadar yapmig oldufumuz agiklamalarin 1siginda ahlaki
kotiiliglin dogasimi incelememiz gerekir. Leibniz bazi filozoflara atifta
bulunarak ahlaki kotiiliik dzerinde detayli bir gekilde durur. Tanri’nin
yaratmig oldugu diinyadaki kotiililkten sorumlu olmadifim ileri siiren
Leibniz: Platonistler, St. Augustine ve Skolastik, “Tanrt kétiiliigin -
yoksunlukta yatan bigimsel Ggesinin degil, ancak olumluda yatan maddi
0gesinin nedenidir” seklindeki agiklamalarinda hakliydilar %" demektedir.
Anlagiltyor ki, Leibniz bu giiclige yanit verirken kotiiliigii yoksunluk—
mahrumiyet-olarak goren skolastik kurami kullanmaktadir, Demek ki,
Leibniz, ahlaki kétiiliigiin irade de dogru diizenin bir yoksunlugu oldugunu
soylemekiedir, ~ Ahlaki  kotiiliik,  yaratimn  Ozgiir  iradesinden
kaynaklanmaktadir. Bu konuda Leibniz: O (insan) ozgiir iradesini kotii
kullanmigtir. Giinah islemistir ve o zamandan beri giinahin damgas: altinda
bulunmaktadir. Tabiatiyla ahlaki kotulugﬂn ilk nedenini yaratiklarin
kikensel olan yetkinsizliginde aramalidir °' demektedir.

Bu noktada bizler soyle diisiinebilirizz Insammn dogasi Adem’in
giinahindan dolay! bozuldugu igin mi insan giinah islemektedir? Adem’in
isledigi giinah nasil oldu? Veya daha genel anlamda konugursak diinyanin
yaraticisi olan Tanri, sonsuz iyi ve giiglii olduguna gore glinah dbnyaya nasil
geldi? Daha da agir1 boyutta aklimiza su da gelebilir: Tanri Adem’in giinah
isleyecegini dnceden bilmesine ragmen — ve bunu dnleyecek giicii olmasina
ragmen — bu giinahin ve sugun islenmesine géz yummus, bir anlamda
ihmalde bulunmusg ve bir dereceye kadar da sug ortag olmustur

Lelbmz bu tilr endigelere su yanit1 verir: Tanr daha bilyiik iyilikler
ugruna kotilye goz yumar. Tanrrnin Adem’in elmay: yiyecegini bilmesine
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ragmen engel olmamasimin nedeni, irade ozgiirliiine sahip Kisilerin
yaratilmasini ve dogal olarak onun yasadig: diinyada belli oranda kotiiliigiin
bulunmasini gunahsm robotlarin yagayacag bir diinyaya tercih etmis olmasi
nedeniyledir.” Kisacasi anladigimiz kadartyla Leibniz’e gore, bu diinyay:
Tann insanlarn iradesini kullanarak ahlaken gehstxrdlklen bir saha olarak
yaratmigtir. Bu baglamda Tanri, Adem’in elmay yiyecegini ve giinahm
kaginilmaz olarak cezayi da birlikte getirecegini gordiigii halde, insanlan
ozgiir yapmak istedi. Sonugta ortaya ¢ikan diinya, kotiiliik igerse de olanakli
baska bir dilnyaya gore iginde daha ¢ok iyilik bulunduracaktir. Diinyamizda
fyilik, kotiiliige listiin gelecektlr Bu bakimdan diinyamiz olanakli diinyalarin
en iyisidir.”®

+ Leibniz igin en &nemli 1y1hklerden biri de ozgurluktur Ona gore,
kotuluge meyledeceklerini  onceden g&rmesine ragmen, Tann nin
.yaratiklarindan bazilarina ozgurluklerml kullanma firsati bahgetmesi, genel
diizen ve iyilikle uygunluk igindedir.”

: Ayni zamanda Leibniz, bunun yamnda O’nun (Tanri’nin) giinaha
engel olmak i¢in, olaganiistii yollarla her zaman mudahalelerde bulunmas:
da —bunu kolayca yapabilir olmasina ragmen— uygun olmazdi”® demektedir.
Cunku bu durumda O (Tanr1), ya ozgiir tabiatta yaratmak durumunda olur,
ya da mucizelerle onlarin tabiatini sik sik degistirmek durumunda kahirdi. Bu
ise en iyi plana uygun diisecek bir sey olmazdi.”®

Burada gozden kagirilmamas: gereken konu, insan 6zgiirliigiine dnem
veren Leibniz’in, bu 6zgiirliigiin siirlt olduunu sdylemesi ve kadere de
inantyor olmasidir, Tanrt tarafindan bazi seylerin Onceden bilinmesi ve
takdir edilmis olmasi, insanlarm zgiirliiklerini ve ahlaki sorumluluklarini
ortadan kaldwmaz. Ciinkii Leibniz agisindan kotiliigiin biyiik bir kisma,
insan sugunun sonucudur.

Biitin bu agiklamalardan sonra denilebilir ki; Leibniz’in
~ diistincelerinde fiziki kétiilik ahlaki kétiiliige, ahlaki kétiilitk ise metafizik
kotiiliige -baghdir. Buna gore kotuligin koki, - yaratiklarin  kokensel
simirliligindan ibarettir. Bunun diginda kétiiliik bir yoksunluktan baska bir
sey degildir. Varliklarin hayatinda iyinin bir 6n sarti oldugu igin ketiilige
izin verilmigtir. Tanr1 diinyay: yarattiginda en iyi plam segmistir. Bu planda
- bilyiik ¢esitlilik ve ayni zamanda biiyitk diizen mevcuttur,

Fakat su da bir gergektir ki, Leibniz’in bu soruna sundugu ¢oziimdeki
zorluk, s6z konusu ¢6ziimiin teolojik agidan kusursuz olsa bile, dogal afetler,
-sefalet, hastalik, zuliim, yoksulluk ve benzeri olaylarm kaynakhk ettigi
“deneyimler kargisinda buharlagiyormug gibi gorinmesidir.”’ Bundan dolay
da baz1 kigiler Leibniz’in bu iyimserligini ¢irkin ve nefret verici bir kisisel
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hosnutluk olarak degerlendirmistir. Hatta Leibniz’in “bu diinyanm
olabileceklerin en iyisi oldugu” bigimindeki tezi de yine bazi diisiiniirler
tarafindan sagma olarak anlagilmigtir.”®

Sonug olarak; Leibniz felsefesinde her sey yeter sebep kanunu ve
devami dahi]l ahlak kavrami iizerinde sonucsal nedenlerin takdimine
dayalidir. Ancak teolojinin ¢ok kesin olarak vurguladigi ahlak, Leibniz
tarafindan bagimsiz olarak ele alinmamigtir. Mademki insan ahlaki bir hayat
yasamakla sorumludur, onun bu sorumlulugu yerine getirebilmesi igin,
ahlaki hayatin gerek neden gerekse sonuglart bakimindan bir takim temellere
dayandirilmasi kaginilmazdir. Leibniz’e gére bu temellerden birisi, insanin
akl, digeri ise, Tanr’’min iradesidir. Akil bir dereceye kadar, insanin
uymakla yiikiimlii oldugu bir takim tali ahlak kurallarimi ortaya koyabilir ve
insan1 mutluluga ulagtirabilir. Ancak, bu konuda aklhn tek bagmna yeterli
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Temel ahlak kurallarinin eksiksiz
olarak ortaya konulmasi, ancak Tanri’nin iradesi ile miimkiin olabilir.

O halde, Leibniz bir yandan, insan aklim, gergek mutluluga
ulagtirmada temel yol olarak kabul etmekte ve tamamiyla akla dayal bir
ahlak Ogretisini benimsedigi izlemini uyandirmakta; bir yandan da, ahlakli
olmay1, Tanrisal iradenin, insanlar igin koydugu davranis kurallarina, ahlak
yasasina uymak olarak degerlendirmektedir. Béylece, bir taraftan rasyonel,
diger taraftan da teolojik ahlaki benimseyen bir Leibniz karsimiza
¢ikmaktadir.
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