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Ozet

Cegitli dinlerin ¢atismaya varan hakikat iddialari, hem dini dogruyu ve
kurtulugu arayan sagduyulu ve samimi kisiler igin, hem de hakikat ve hidayeti
bir dinde buldugunu iddia eden inanmmg insanlar igin onemli bir problem
teskil etmektedir. Dinlerin bu iddialarina felsefi agidan tutarlt ve makul bir
sistem iginde cevap arama faaliveti, Bati'da dini ¢ogulculuk kavram
gercevesinde gergeklestirilmektedir. Biz bu ¢aligmada, dini ¢ogulculuk akim
iginde yer alan John Hick'in bu problemi ele alig sekline yer verecegiz. Bu
makale, Hick'in farklh dini geleneklerdeki birbirlerivle ¢atigan hakikat
iddialarinin ¢ogulcu hipotez igin agik bir problem olusturup olusturmadigiyla
ilgili diigtincelerini tespit ve tahlil etmeyi amaglamaktadur.

Abstract

The conflicting truth claims of various religions cause an important problem
both for common sense and sincere people who seek the religious truth and
salvation and for faithful people who claim that they find truth and spiritual
guidance in a religion. The work to produce a philosophically valid response
to these claims of religions in an acceptable system comes to existence under
the concept of religious pluralism in the West. In this study, we will present
John Hick's way of handling this problem. This article aims to reveal and
analyse Hick's ideas relating if the conflicting truth claims of different
religious traditions pose an obvious problem for the pluralistic hypothesis.

Dﬁnyada bircok din vardir. Bu dinlerin, dogru, iyi ve kurtaric
bulduklar1 inang esaslari, ibadet bigimleri ve ahldk anlayislar1 arasinda
benzerlikler oldugu gibi kiigiimsenemeyecek farkliliklar da meveuttur. Yani
dinler, hem birbirine benzer hem de farkli hakikat iddialarinda
bulunmaktadirlar; bu da ¢ok koklii sorular ortaya ¢ikarmaktadir. C. Stephen
Evans’in ifadesiyle, “cagdas bir dindarin yiiz yiize geldigi ¢ogulculuk
problemi, en dramatik bir bicimde rakip dinlerin varliinda ortaya
cikmaktadir. Marksizm ve sekiiler hiimanizmi bir kenara biraksak bile,
halihazirda milyonlarca taraftarlariyla varhgini devam ettiren Hiristiyanlik,
Yahudilik, Islam, Hinduizm ve Budizm gibi dinler bulunmaktadir. Kendini



158 Ruhattin YAZOGLU / Sosyal Bllimler Dergisi 5(34), 2005, 157-171

b}l dinlerden sadece birisine teslim etmek makul miidiir? Nihai hakikati tek
bir din igerebilir mi?"

Cesitli dinlerin metafiziksel ve fiziksel varligin dogasi ve anlamiyla
ilgili temel prensiplerindeki “hakikat” (truth) iddialar ve insanin bu ve dte
diinyada “kurtuluga ermesi” (salvation) ile ilgili Snermeleri ve uygulamalar
birbirleriyle goriiniiste ve ayrintida farklilasmakta ve hatta catigmaktadir.
Bununla birlikte, “son yiizyillarda, diinya dinleri iizerinde bilimsel
¢aliymalarin yapilmasi, diger insanlarm sahip oldugu dinler hakkinda dogru
bir degerlendirme yapmayr mimkiin kilmis ve bdylece farkh dini
geleneklerin  meydana getirdigi birbirleriyle ¢atisan hakikat iddialan
problemini insanhigin giindemine getirmistir. Bu konu artik din felsefecisinin
glindeminde de bash bagina énemli bir konu olarak ortaya gikmaktadir.”

Farkh dini geleneklerin bu ¢atigan hakikat iddialari, gogulcu hipotez
i¢in agik bir problem olarak kabul edilmektedir. Hick’e gore farkl dinlerin
catisan  hakikat iddialari problemi, ii¢ farkli bakis acisindan
kaynaklanmaktadir: Bunlardan birincisi, ilahi Gergeklik’i tecriibe etme
bigimindeki farkhiliklar; ikincisi, bu gergeklik veya dini tecriibeyle ilgili
felsefi-teolojik teori farkliliklart ve son olarak dinf hayatin akisim birlestiren
vahyi tecriibelerden kaynaklanan farkliiklardir. Diger bir ifadeyle Hick,
¢atisan hakikat iddialari problemini tarihsel, “tarih iisti” (trans-historical)
gergeklerden kaynaklanan ve Gergeklik’in farkh sekilde algilanmasindan
ortaya gikan problemler seklinde siniflandirmaktadur.*

Hick, ilk olarak, tarihsel gergekligin konulartyla ilgili uyusmazliklari
ele ali. Ona gére bu uyusmazliklar ve catismalar, sadece goriiniiste
kalmayip, aymi zamanda stirekli gelisen insan diisiincesi tarihinin
unsurlaridirlar. Bunlarii zaman iginde degismeleri miimkiindiir. Ciinkii
bunlar, dinin degismeye maruz kalan tarihsel ve kiiltiirel agidan uygun hale
getirilmis ySniine aittirler. Ornegin modern Kitab-1 Mukaddes galismalarinin
ve modern fiziksel ve biyolojik bilimlerin gelismesine paralel olarak, son
ylizyilda Hiristiyan diisiincesinde meydana gelen bityiik degisiklikler dikkate
alindift zaman, gelecekte olabilecek daha ileri geligmelere higbir sir
konulamaz. Béyle bir durumda modern Kitab-1 Mukaddes kritisizmini’
kullanan ve Yeni Ahit diinya goriigiiniin 6nemli Glgiide mitolojilerden
arindirilmasini kabul eden ¢agdas Hiristiyan teoloji kitabi, iki yiizyil énce
Hiristiyan teolojisi olarak hi¢ de tanmamaz olurdu. Modern bilimle
mukayese edilebilen tepkiler, 6teki diinya dinlerinin gogunda heniiz ortaya
¢tkmustir; ¢iinkii bu tepkiler, er veya ge¢ bu durumla kaginilmaz bir sekilde
yiz yiize gelmek zorundaydilar. Hick’e gdre, biitiin temel dini gelenekler
modern  bilimle  karsilagmalarmi  tamamladiklarinda, muhtemelen
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Hiristiyanlik kadar dikkate deger bir'i¢ gelisme gecirmis olacaklardir.
Ayrica, bugiiniin “tek diinyasi”yla daha 6zgiir bir sekilde karsilastikga ve
etkilesim icine girdikge her bir dinin &teki {izerinde gittikge artan bir tesiri
olacaktir.”

Hick, ikinci olarak, tarih iistii hakikat iddialariyla ilgili uyusmazliklar
ele alir. Ona goére bu uyusmazliklar, prensipte dogru bir cevabin bulundugu
problemlerle ilgili olduklari - igin, tarihsel veya empirik kamtlarla
temellendirilemezler. Hick, bu uyusmazliklara iki ©6rnek vermektedir.
Bunlardan birisi, evrenin dogasiyla; digeri ise, 6liim esnasinda insanlarin
kaderiyle ilgilidir.6 Onun iddiasmna gore, evrenin dogas1 hakkinda, teistik ve
teistik olmayan gelenekler arasinda baslangigta bir tartisma vardi. Bu,
prensipte, gecerli bir cevabin oldugu bir tartigmadir. Ancak, Hick’in
sOyledigi gibi bu sorun, modern bilim tarafindan da hald
cevaplandirilamamistir. Mevcut bilimsel kozmolojiler, hem teistik hem de
teistik olmayan bakis agilaryla uyum igerisindedirler.” Hick bu tartigmanin
¢Oziimiiniin, kendisinin “kurtulus/6zgiirliik” seklinde isimlendirdigi konular
i¢in zorunlu olmadigini ifade eder.

Bundan dolayi, teistik bir bakis agisindan hareket edilse bile, evrenin
ezeli-ebed? olup olmadigini bilmenin, kurtulug/ 6zgiirliik i¢in hemen hemen
zorunlu olmadig: soylenebilir. Evrenin zamansal sonsuzlugunu Hint dinleri
onayladiinda ve Semitik dinler inkér ettiginde, bdyle bir durum her iki
geleneksel grubun soteriolojik olarak kurtulmasina etki eden bir tartisma
olmaz. Dolayisiyla, evrenin ezeli-ebedi olup olmadiina inanmak, insan
varligmin ben-merkezlilikten Gergeklik-merkezligine doniigiimiine yardim
edemez veya onu engelleyeme:/:.8

Hick’e gore biitiin dinler, insan hayatin1 ben-merkezlilikten Gergeklik-
merkezliligine doniistirmek isterler.’ Bu doniisimde veya doniistiirmede
kamil insanlar (Hick’in azizleri) etkin rol oynarlar.'® Burada biitiin biiyiik
dinlerde var oldugu kabul edilen azizlerin esit bir durumda ve statiide
olmalart gerektigi iddiast makul goériinmemektedir. Nitekim siire¢ din
felsefecisi Griffin, biitiin dinlerin benzer insanlar (evliyalar veya azizler)
yetistirme noktasinda Hick’in agiklamasmi yetersiz goriir. Hick’e gore,
degisik dini geleneklerdeki biiyiiklerin hepsi, ayni erdemlere sahiptirler ve
temelde aymidirlar. Fakat bu, tecriibi olarak yanhstir. Ornek alinabilecek
mitkemmel bir Taoist veya Zen Budist, 6rnek almabilecek bir Hiristiyan
veya Miisliiman’dan ¢ok farkhidir. Bu kisiler, 6rnek alinabilecek bir
Konfiigyiis’ten de farklidirlar. Bu kisiler, uyum iginde olmaya calistiklari
gercekligi farkli sekilde anladiklari i¢in farkhidirlar. Adaleti ortaya koyan
Tanr’'nin iradesiyle uyum i¢inde olmak, bir insanin Nirguna Brahman ile
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kisiligini gergeklegtirmesinden gok farkhidir."! Hick bu durumun farkindadir.
O, farkli mistik geleneklerin varliginmn biitiin dinler i¢in “gézlemlenebilir
gergeklikler” oldugunu kabul etmektedir.

“Bu gozlemlenebilir gergekler, farkli gelenekler igindeki mistiklerin
kendi kiiltiirel sartlarindan bagimsiz olamadiklarini g6§termektedir. Bu
insanlar kendi zaman ve mekanlarinda...kék salmlslardlr.”L

Bu durumda, her bir aziz kendi kiiltiirel gelenegi i¢inde sinirlanmig
olmaktadir. Ciinkii her biri, ancak kendi dini geleneginin “fikirler
toplami™yla" kendi diisiincelerini olusturmaktadirlar. Buna gére onlarin
hepsinin esit derecede “dogru” olabilecekleri iddiast gegerliligini
kaybetmektedir. Bu problemi agmanin bir yolu, dinlerin biligsel boyutlarim
dikkate almaktir. Ancak bireyin dini doniigiimiinii, biligsel boyuttan yoksun
bir sekilde nasil bagarabilecegi sorusu Hick’e yoneltilmesi gereken
sorulardan birisidir. Ciinkii o, dini inanglari ve pratikleri kiiltiiriin ¢ikarimlari
olarak gérmekte ve biligselligi de sadece onlarla sinirl tutmaktadir.

Olim esnasinda bireylerin kaderi, ¢atisan tarih {istii hakikat
iddialarinin ikinci drnegidir. Hick, 6liim hususunda, insanm 6ldiikten sonra
yagayacagini inkdr eden materyalist goriis, Sami dinlerinin ve bati
diigiincesinin savundugu &lditkten sonra insamin yasayacagimi iddia eden
uhrevi gdriis ve Budizm’de nirvanaya ulasincaya, Hinduizm’de ise sonsuz
Ruhla birlesinceye kadar ruhun farkhi bedenlerde devamh yeniden
dogdugunu iddia eden reenkarnasyoncu goriis olmak iizere ii¢ ayrt yaklagim
oldugunu belirtir."* Hick, Pavlus’un “insan 6ldiigiinde yok olur, fakat Tanri
onu yeniden daha &nceki bedenin aym bir bedenle yaratr” inancinin
bugiinkit ¢agdas diisiinceye uygun oldugunu ifade eder. Hick buradan
hareketle “replika” (ayniyet) teorisini gelistirir. Bu teoriye gére birbirinden
tamamen ayr iki diinya mevecut olmah ve fert bu diinyada sldiiglinde, ayni
zamanda veya az bir zaman sonra diger diinyada yeniden yaratilimis
olmalidir. Hick bu replika teorisinin oldiikten sonra dirilmenin basit bir
modeli oldugunu iddia etmektedir."”

Hick 8lim ve o&liim otesi konusunda, Hindu ve Budist
geleneklerindeki inanglari da tahlil eder. Hiristiyan gelenegine mensup
olanlar dogum ve 6liimle sinirlandirilmig tek bir diinya hayatina inanirlarken;
Hinduizm, Budizm, Zerdiistliik, Caynizm ve Sihizm gibi inang ve gelenekler
de insanin bu diinya hayatindan once bir hayat yasayacagiu ifade eden
reenkarnasyon doktrinine apagik bir gergek olarak inanmaktadirlar.'®

Reenkarnasyonu kesin bir sekilde yanlis veya dogru olarak
nitelemenin miimkiin olmadigimi ifade eden Hick ise, yeniden dogma
inancinin farkl kiiltiirlerde gok farkli versiyonlart bulundugunu, her bir
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inancin farkl ahlaki ve manevi yansimalari oldugu igin bu konuda bir karara
ulagmanin zor oldugunu, ancak bu konuda bazi agiklamalar yapilabilecegini
diisiinmektedir. Diger taraftan, reenkarnasyonun aleyhine goziiken bazi
gercekler de bu baglamda degerlendirilmelidir. S6z gelimi, insanin
kendisinin olusturdugu saglam bir kimligi vardir ve iddia edildigi gibi bu
kimligin daha 6nceki hayatla bir ilgisi yoktur. Yeni dogan gocuk gelismis bir
benlikle dogmakta ve insanlar .genel olarak daha 6nce yasadiklar iddia
edilen hayati hatirlamamaktadirlar. Hick bu inancin diinyadaki mevcut
esitsizligi ortadan kaldirdig: iddiasinin makul olmadigint diisiiniirken, ceza
veya miikafatin bir sonraki diinya hayatina ait oldugu inancinm, bu
diinyadaki sorumlulugu zedeledigine inanir."’

Reenkarnasyon konusunun karigikligma dikkat ¢eken Hick, su
iddialar1 6ne siirmektedir: Birincisi, bu konuda Dogu ve Bati gelenekleri
daha fazla diyaloga ihtiyag duyarlar. Ikincisi, bazi insanlarin yeni bir beden
icerisinde hayata donmeleri, digerlerinin ise dénmemeleri akla uygundur.
Bundan dolayi, bu bakis agilar1 sadece evrensel olarak uygulandiklarinda
birbirleriyle ¢atisirlar. Ugitinciisii, bu inanglar mitolojik sekilde daha iyi
anlagilabilir. Biitin bunlardan hareketle Hick, 6liim otesiyle ilgili dogru
inanglarin kurtulug/6zgiirliik i¢in gerekli olmadigini iddia eder.

Ona g6re, “reenkarnasyona inanmanin veya inanmamanin
kurtulus/6zgiirliik i¢in gerekli olup olmayacagi seklindeki bir sorunun cevabi
elbette ‘hayir’ olmalidir. Ciinkii, reenkarnasyon inancini paylagsmayan yiiz
milyonlarca insan arasinda, insan hayatinin ben-merkezlilikten Gergeklik-
merkezliligine doniisiimiiniin olmadig1 kabul edilmezse, o zaman bu sorunun
soteriolojik clarak gerekli olmadigi benimsenmelidir.”'®

Hick, bu catisan tarih {istil hakikat iddialariyla ilgili su genel
prensipleri dile getirmektedir: Birincisi, bu tartigmalara yonelik dogru
cevaplar vardir; fakat biz onlart bilemeyiz. Ikincisi, bu inanglar mitolojik
olarak anlasildiklarinda daha az problem ortaya cikarirlar. Ugtinciisii, bu
problemlerle ilgili dogmatizm, 1kgilk ve emperyalizme katkida
bulunmaktadir. Son olarak, olim &tesiyle ilgili inang, insanin
kurtulusu/6zgiirliigii tecriibe etmesindeki yetenegini etkilemez."”

Hick’in dini ¢ogulculugunu anlamada bu konular 6nemli bir yer tutar.
Cesitli dini gelenekleri degerlendiren Hick, bu geleneklerin evrenin dogasi
veya Olim esnasinda bireylerin  kaderleriyle ilgili konulardaki
uyusmazliklarini inkér etmez. Ancak bu farkli inanglara ragmen Hick,
hemen hemen her inancin, insani ahlaki yonden gelistirdigine inanir. Bir
bagka deyisle her inang, ben-merkezlilikten Gergeklik- merkezliligine
gecisin zorunlu bir sonucudur. Bu temel prensiplerden hareketle Hick, bu
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farkhihklarin kurtulug/dzgiirliik diisiincesi igin engel tegkil etmeyecegi, bu
yiizden de kendi hipotezi igin bir problem olugturmayacag: sonucunu gikarir.

Ancak kurtulug/6zgiirliik teorileri agisindan bakinca, dinler arasinda
var olan ciddi ¢atisma konulari ilk bakista hemen ortadan kaldirilamayacak -
hatta kesinlikle ortadan kaldirilamayacak- konular olarak da goriilebilir. S6z
gelimi, dliimden sonraki hayatla ilgili olarak bir Misliman veya leistiyan
ile bir Hindu’yu nasil ortak bir noktada bulusturabxhnz" Uyusmak igin
inanglarimizdan vazgegmemizin onerilmesi®® daha ciddi gatigmalara yol
acacaktir. Gergi Hick, herkesin kendini oldugu gibi ifade etmesi gerektigini
soylerken daha gok Ibrahimi dinleri 6rnek vermektedir’'; ancak dinleri teistik
ve teistik olmayan diye bir ayirima tabi tutmak da problemh bir konudur.

Hick farkli dinlerdeki ¢atisan hakikat iddialarindan birisinin de, “Nihai
Gergeklik” (Ultimate Reality) ile ilgili inanglar oldugunu sdylemektedir. Ona
gore, bityiik dini gelenekler arasinda, 6zellikle de onlarin daha mistik
kollarinda, “kendinde” (an sich) Gergek ile insanlar tarafindan
kavramsallagtirilan ve tecriibe edilen Gergek arasmnda bir farkhlik oldugu
biyilk 6lgiide kabul edilmektedir. Yaygin kaniya gére Nihal Gergeklik,
sonsuzdur ve bundan dolay: da insan diisiincesi ve dilinin kavrayigini asar;
oyle ki tasvir edilebilir ve tecriibe edilebilir ibadet ve tefekkiir objeleri,
smirsiz gergekliginde Nihai degil, sonlu algilayicilarla iliski igindeki
Niha’dir.2 Hick’e gore bu tiir bir ayinm, Hinduizmde, baz1 Hiristiyan ve
Yahudi mistiklerinde oldugu gibi, Miisliiman sifilerin Allah kavraminin
yaminda Hak kavramint tercih etmelerinde de goriilir. Hick’in bu ikili
anlayis1 savunmaya ¢aligmasindaki neden, ¢ogulculuk hipotezini bir yandan
mistik ve teoloyk ote yandan da Kant’a dayali olarak felsefi bir temele
oturtmaktir.”?

Kant, numenal diinya ile fenomenal diinyay: birbirinden ayirmaktadir.
Hick’e gore Kant’in bu aymrimi degisik sekillerde yorumlanabilir; fakat bu
yoruma gore fenomenler diinyasi insani olarak tecriibe edilen numenal
diinyadir, Kant’m numenal dlemi tamamen bilgi alaninin digina ¢ikarmasi ve
o diinyayla ilgili olarak sadece “imani” kabul etmesi, onun tecriibe
edilemeyecegini, fakat postiilat olarak var oldugunu ortaya koymak igindir.
Kant’a gore, “mutluluk ile ahlakliik arasindaki eksiksiz uygunlugun
temelini igeren tabiattan ayr bir tabiat varhigmin sebebi bir postiilat olarak
ortaya konulmahdir...Oyleyse en yikksek iyi igin varsayilmasi gereken,
tabiatin en st sebebi, zihin ve isten¢ vasitasiyla tabiatin nedeni olan bir
varlik, agikgast Tanrr’dir.” %

Hick’e gore, numenal diinya ile fenomenal diinya arasindaki ayirim,
Nihai Gergeklik ile farkli insan guurunun kabul ettigi Gergeklik arasindaki
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ayirima uygulanmalidir. Bu gergeklestitilirse, tek bir ildhi numene ve ¢ok
farkli ilahi fenomene g6re diistinecegiz demektir. Buradan, kendinde
Gergeklik’in, insan tarafindan iki temel dini kavramdan birine gore tecriibe
edilebilecegi sonucu ¢ikarilabilir: Biri kisisel olarak tecriibe edilen Tann
veya Gergek kavrami, diferi ise kisisel olmayan olarak tecriibe edilen
Mutlak veya Gergek kavrami. Birincisi teistik dinin formlariyla, digeri ise
teistik olmayan degisik dinlerin formlariyla ilgilidir. Hick’e gore temel ilahi
gerceklik hipotezi ileri siiriildiigiinde, Yahve, Krisna, Siva, Allah ve Isa
Mesih’in Babasi’nin ilahi Gergeklik’in farkli dini hayat akimlari iginde
tecrilbe edilen ve disiintilen farkli “kisiler” (personae) olduklarin
styleyebiliriz. Boyle bir durumda bu farkli personae’lar, kismen ilahi
Gergeklik’in insan bilincine yansimalari kismen de 6zel tarihsel kiiltiirlerce
sekillendirildigi zaman insan bilincinin yansimalari olacaktir. Bu yansimalar,
insan tarafindan bakildiginda bizim farkli Tanr tasavvurlarimiz; ildhi agidan
ise, farkl1 insani inang dénemlerine gore Tanri’nin personae’laridir.”’

“O zaman benzer bir agtklama, farkli teistik olmayan din bigimlerinde
tecriibe edilen Mutlak’in kisisel olmayan veya impersonae formlari -
Brahman, Nirvana, Sunyata, Dharma, Dharmakaya ve Tao- igin de
yapilabilecektir. Hipotezimize gore, burada, ayni simirsiz Nihai Gergeklik,
kisisel olmayan olarak Gergek anlayisimin farkli bigimleriyle tecriibe
edilmekte ve diisiiniilmektedir.”*

Hick’e gore kigisel veya kisisel olmayan Gergek ile ilgili goriiniigteki
rakip kavramlar, gercekte tamamlayici betimlemelerdir”” Hick higbir
kavramin, kategori ve ayirimin kendinde Gergek’e atfedilemeyecegini iddia
eder.”® Bu ise, gelenekler arasindaki herhangi bir potansiyel geligkiyi onler.

Ancak bazi diistinirler, Hick’in bu ayirnmindaki kendinde Hak dedigi
Nihaf Gergeklik’in “tanimlanamazligini” vurgulayarak, bu tanimlanamazin
var oldugunun nasil bilindigini sorgulamaktadirlar. Bu diinyada
tanimlanamayan bir Tanr bizi “askin bir agnostisizme” gétiirmez mi? Ancak
Hick’i bu konuda elestirmek biraz haksizlik olarak goriilebilir. Nitekim Hick
de bu agnostik 6zelligin farkindadir ve bundan kurtulmak i¢in tanimlanamaz
ile agnostisizm arasinda bir ayirimin yapilmasi gerektigini kabul etmektedir.
Ona gore agnostisizmde bilmedigimiz ne sahis olan, ne de sahis olmayan
Mutlak goriigidiir?® Halbuki Hick, tammlanamaz ile, “insani kavramlar
aginin alani 6tesinde bir mahiyete sahip olmay1” kastetmektedir. Buna gbre
kendinde Gergeklik’in 6zellikle kisisel veya kisisel olmadigi, amagh veya
amagsiz, iyi veya kotii, madde veya zaman, hatta bir veya ¢ok oldugu dahi
soylenemez.”® Bu durumda biz kendinde Gergeklik’i, ancak “kendisinin
oldugu gibi degil, sadece insani kavramlarla diisiiniildiigli veya tecriibe
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edildigi 6lgiide tanimlayabiliriz**' Bununla beraber kendinde Gergeklik’in
. insana ait kavramlarla dile getirilememesi, O’nun hakkinda hi¢bir 6nemli
seyin soylenemeyecegi anlammna gelmez.* Fakat Hick, bu konuda fazla bir
sey soylememektedir.

Hick’e gore “iyilik, giigliliik, bilgi vs. gibi bagimsiz sifatlar™®

kendinde Gergeklik’e atfedilemez. Tanrr’yla ilgili olarak kullandigimiz
sevgi, merhamet, gii¢, mutluluk, birlik ve yetkinlik gibi kavramlar
“insanlarin  tecriibe ettifi zengin kavramsal repertuarlarinin  birer
unsurudurlar.” Hick’e gore, kendinde Gergek’in iyi veya merhametli
olmas zorunlu degildir. Biz O’nu sadece bizimle olan iliskisinden, yani
“bizim en yiiksek iyiliimiz"den dolayr bu sekilde isimlendirmekteyiz.
Hick’in ifade ettigi gibi soylersek; “Gergeklik’in iyi, giizel ve merhametli
olmasi, bizim bakig agimiza gore giinesin giizel, hayat verici vs. olmasina
benzer.””® Bu ifadeler Santayana’mn “Tanri, gergek bir varligin veya
gercekligin adi degildir. O, insanin en yiiksek idealine verilen addir. O,
eksiksiz hakikat, giizellik ve iyiligin, mutluluk idealinin simgesidir**
ifadelerine ok benzemektedir. Hick non-realist goriisiin problemli oldugunu
kabul etmektedir. Non-realizm i¢in Tanr1 sadece zihinde var olan insan
ideleridir.”” Griffin’e gore Hick, bu noktada yukaridaki ifadeleriyle celisir bir
sekilde soyle devam etmektedir: “Tanr’’ya verdigimiz isimler sadece
zihnimizde olan bir seye isaret etmedigi takdirde, biitiin dini geleneklerin
vermek istedigi mesajlar dogru olabilir.™*® Ancak Griffin, “Tanri kavrammm
non-realistlerin yaptiklar1 gibi tasavvurlarin diginda higbir seye isaret
etmedigini soylemekle, Tanr1 kavraminn, Hick’in yaptigi gibi, mutlak
olarak hakkinda higbir sey bilemeyecegimiz bir seye isaret ettigini sdylemek
arasinda higbir anlamh farkin olmadigin™ belirtmektedir. Bununla beraber
Hick elestirel realistlerin diisiincelerini paylagarak, bu problemin iistesinden
gelmeye caligmaktadir. Elestirel realistlere gore, muhteva ile obje arasinda
ontolojik bir fark vardir. Boylece elestirel realizm, bizzat alg1 eylemiyle
yapilan farklilig: dikkate alir. Bu realizm dine uygulandiginda her tarafta
Askin bir Gergeklik oldugunu, fakat bizim O’nu sinirl beseri vasitalarimizia
bilebilecegimizi tasdik eder. ‘

Adnan Aslan, Hick’in ¢ogulculugundaki Hak anlayisini, hem teolojik
sorunlari olan bir “dilalizm” hem de azizler ve velilerin yetismesine enge!
olacak soyut bir anlayis olarak gormektedir. Ona gore, “Hick’in dini

¢ogulculuk h'g)otezinde, dinin tanrilar1 ibadet edilemez bir konuma
diismektedir.”

Hick’in kendisi de, “sayet kendinde Gergek, biitiin insani
kategorizasyonlarin otesinde ise, o zaman O’na nasil ibadet edebiliriz?”
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diyerek, bu son elestirinin aymisii  yapmakta ve bu elestiriyi
cevaplamaktadir. Hick’e gére biz, “kendinde Gergek’e degil, Allah, Kutsal
Teslis, Adonai ve Visnu gibi O’nun bir veya diger sahislarina ibadet
ediyoruz. Veya Tao, Brahman, Dharma ve Sunyata gibi O’nun sahsi
olmayan tezahiirlerinden birine meditasyon igerisinde kendimizi
y6nlendiriyoruz. Ancak bu sekilde, kendinde Gergek’e, insanogluna yonelik
farkli tezahiirlerinin otesinde karsilik verebiliriz.”"' Hick Nihai Gergek’in,
Hiristiyan kilisesinde Zamri, Yahudi sinagogunda Adonai, bir Miisliiman
camisinde Allah, bir Sih tapmnaginda (gurdwara) Param Atma, Hindu
tapinaginda ise Rama veya Krisna olarak isimlendirildigini soylemektedir.
Ancak burada 6nemli olan sey, farkli sekillerde de olsa yapilan ibadetin
gayesinin temel olarak ayni olmasidir.”

Bu farkli geleneklerdeki ibadetlerin fenomenolojik benzerlikleri
is1iginda Hick su soruyu sormaktadir: Bu insanlar camide, kilisede,
sinagogda, havrada ve tapinakta farkli Tanrilara m1, yoksa ayn: Tanri’ya mi
ibadet etmektedirler? Adonai ve Tanri, Allah ve Param Atma, Rama ve
Krisna farkli Tanrilar mi1, yoksa aym Nihai Varliga verilen farkli isimler
midir?"”

Hick, bu durumla ilgili olarak {i¢ ihtimalin olabilecegini ileri
siirmektedir: Bunlardan birincisi, ontolojik olarak bir¢ok tanri vardir, herkes
kendi inandig tanrisina ibadet etmektedir. Ancak Hick’e gore bu durum,
evrenin kaynag1 veya yaraticisi diislincesine iligskin inanca ters diismektedir.
Zira her din mensubuna ggre Tanri, evrenin kaynagi ve yaraticisidir, O halde
bunlarin farkli olmamasi gerekir. Ikinci ihtimal, bir inang toplumu Tanri’ya
ibadet ederken, digerleri sadece kendi imajlarinda tasarladiklart bir tanriya
ibadet edeceklerdir. Bununla ilgili olarak da Hick su soruyu sormaktadir:
Hiristiyanhgm iginde bile birbirinden farkli tanri anlayisi yok mudur? O
halde bu ihtimal de pek tutarli géziikmemektedir. Hick’e gore daha dogru
olan bir {igiincii ihtimal daha vardir ki, o da, evrenin yaraticis1 ve herkesin
tanrist olan tek Tanr’nin olmasidir. Bu &yle Tanrr’dir ki, insanoglunun
diistinsel olarak tanitmaya kalkistig tiim betimlemelerin Gtesinde ve onlart
asan sonsuz tamlik ve zenginliktedir. Bundan dolayi, diinyadaki tiim insanlar
farkli yollarda da olsa ayn1 Tanri’ya inanmakta ve ibadet etmektedirler.**

Sonug olarak Hick’in temel faraziyesi sudur: Insanin dindarhig
tabiidir ve insan tabiati degismedigi siirece din bir gsekilde varligim
stirdiirecektir. Yine farkl insan tipleri ve topluluklari oldugu siirece, cesitli
ibadet sekilleri ve farkli teolojik agiklamalar ve 6ncelikler de olacaktir.”®

Gergek hakkindaki farkli kavramlar gibi gatisan tarihsel ve tarih iistii
hakikat iddialarmni inceleyen Hick, bu konuyu su sekilde ozetlemektedir:
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“Benim ulastigim sonug, farkli dinlerin temel kavramlari ve tecriibeleri
arasindaki farkhiliklarin, sik sik gatisan tarihsel ve tarih dstii inanglarin,
mukayesesi yapilamayan mitolojilerinin ve bunlarin hepsinin inga edildigi
cesitli inang sistemleri arasindaki farkliliklarin, insanin farkl kiiltiirler iginde
Gergek’in farkli kavramlarini, algilarini ve tepkilerini olusturan biiyiik diinya
gelenekleriyle ilgili gogulcu hipoteze uygun olmasidir.”*

Su halde, gesitli dinlerin gatigmaya varan hakikat ve kurtaricilik
iddialari, hem dini dogruyu ve kurtulusu arayan sagduyulu ve samimi kisiler
icin, hem de hakikat ve hidayeti bir dinde buldugunu iddia eden inanmig
insanlar igin 6nemli bir problem teskil etmektedir. Bu durumda, genel olarak
bakildiginda, dinlerin goklugu ve gesitliligi probleminin &zeti sudur: Oteki
dinlerin bizim dinimizle iligkisi nedir? Hem bizim inancimiz hem de &tekiler
dogru olabilir mi? Eger her iki grup birden dogru olamazsa, hangisinin dogru
hangisinin yanhs olduguna karar verebilir miyiz? Bir baska ifadeyle din
konusunda, gergegin ve hakikatin olgiisii nedir? Din, Askin olanla insan
arasinda bir iliski kurar. Insan ile Askin olan arasindaki bu iliski tek iken,
neden ¢ok sayida din vardir? Elbette her din mensubunun kendi dininin
dogru, digerlerinin yanlis oldugunu kabul etmesi, gayet dogaldir. Bu konuda
ortak bir kriter bulunmamaktadir. Ancak bugiin evrensel olarak dinleri
degerlendirmedeki temel kriterlerden biri ve en 6nemlisi o dinin evrensel
ahlaki degerlere -insan haklar, sosyal adaletin saglanmasi, barisin
korunmasi- ne derece yer verip vermedigidir."

C. S. Evans’a gore biitiin dinlerin dogru olmasina miimkiin gozilyle
bakanlar, iki farkli strateji kullanirlar. Birinci strateji, Wilfred Cantwell
Smith’in eserlerinde Grnegini bulur, Smith, 6nermesel terimlerle dini hakikat
hakkinda diigiinmeyi birakmamiz ve dini anlamda konusurken dogru veya
yanlis olanm kisisel hayatlar oldugunu anlamamiz gerektigini séyler.”®

Evans, eger Smith hakliysa, “hangi din dogru?” seklinde bir soru
sormamiza gerek olmadigini soylemektedir. Dogru yasamlara neden
olabilmeleri agisindan, onlarin hepsi dogru olabilir. Ancak dinlere, 6ne
siiriilen rakip teoriler olarak bakmak, bir hata olacaktir.*

Evans, dini hakikati kisisel olarak kendimize mal etmemiz gerektigini
vurgulayan Smith’i hakli bulmaktadir. Ancak Evans, bir inangla ilgili
onermenin nesnel dogrulugu ile bu 6nermeye bagli olan kisinin hayatsun
“dogrulugu”nu birbirine baglayan higbir zorunlu bag olmadigim ifade eder.
Bir kisinin nesnel olarak dogru dini gergeklere inanabilecegi, fakat yine de o
gercegi icsellestirmediginden dolayr kisisel olarak “yanlis bir sekilde”
yasayabilecegi, zihnin kabul edebilecegi bir seydir. Dahasi, nesnel olarak
yanlig onermelere inanan birisi, yine de hayatinda bazi dogruluklara sahip
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olabilir.*

Dogrulugu 6nemsemeyen ¢ogulcu anlayisa katilmayanlardan
bazilarina gore, dinin 6nemsedigi, ahlaki doniisim ve ebedi kurtulus gibi
esaslarin higbirisi, dinlerin rakip hakikat iddialarinda bulunmadigini ima
etmez. Rakiplerininki yanlisken, 6nermesel iddialarinin bityiik bir kismi
dogru olan bir dinin nesnel olarak dogru olmasi miimkiindiir. Bu nesnel
dogruluk, 6nemsiz de degildir. S6z gelimi, eger “Allah’in her seyi goriip
gézetici oldufu™na inanan birinin bu inanci yanlgsa, buna inanarak
davraniglarint diizenleyen birinin eylemlerinin ¢ogunda Onemli anlamda
aldanmis olmasi muhtemeldir. Bu kisi, bir giin bu &nermenin obrjektif
yanhishgim kesfederse, bu onun hayatinin “dogrulugu”nu etkileyebilir.’

Dinler arasindaki c¢atigmay: ortadan kaldirmaya yonelik ikinci
stratejiyi John Hick ortaya koymaktadir. O, dinlerin nesnel dogruluk
iddialarinda bulunduklarini ve bu iddialarin en azindan goriiniise goére
catistiklarin1  kabul etmekle Smith’ten ayrilir. Bununla birlikte o,
farkhiliklarin  sadece goriiniigte olabileceklerini 6ne siirer. Onun temel
diigiincesi, “kendinde” Tanri’nin, sonsuz bir gerceklige sahip oldugu ve bu
nedenle de insan zihninin kavray1s kapasitesini astigidir.”

Hick, dinlerden dogru veya yanlis olarak bahsetmenin pek uygun
olmadigini diisiinmektedir.”® Ona gore bir dinden dogru veya yanls seklinde
bahsetmek, bir medeniyetin dogru veya yanhs oldugunu sdylemekten daha
uygun degildir. “Ciinkii insanlik tarihindeki dinler; insan tipleri, tabiatlar1 ve
diisiince formlarinin ¢esitliliginin ifadeleridir. Kendine &zgii bir sekilde
farkli kavramsal, linguistik, sosyal, politik ve sanatsal formlar i¢inde ortaya
¢ikan dogulu ve batili zihniyetler arasindaki farkhliklarin aynisi, dogu ve
bati dini arasindaki zitliklarin temelini 01u$turmaktad1r.”54

Hick, dinler arasinda, birisi ve oOtekiler seklinde bir tercih
yapilamayacagi gibi, birbirlerine tistiinlitk iddiasinda da
bulunamayacaklarini savunur. Clinkii bu dstiinliigii ispat i¢in 6ne siiriilen
klasik kanitlar hem gegerli degildir, hem de uygulanmas: miimkiin degildir.
Hick’e gore insanlar, dinlerini ¢esitli kriterlere bagvurarak segmemektedirler.
Aksine, bir insanin benimsedigi din, bilyiik olciide, bir yerde dogmus
olmanm sagladigi rastlantiya baghdir® Hick, bunu su sekilde ortaya
koymaktadir: “Teologlar bugiin her ne kadar buna pek dikkat etmeseler de,
biiyiik bir olasilikla insanlarin % 98-99°unun inandig1 din, dogdugu yerin
dinine baghdir. Dolayisiyla eger bir kisi Misir’da veya Pakistan’da
dogduysa, o kisi biiyiik bir ihtimalle Miisliiman; Sri Lanka veya Burma’da
Budist bir aileden dogduysa, biiyiik bir ihtimalle Budist; eger Hindistan’da
Hindu bir aileden dogduysa, yine o bityiik bir ihtimalle Hindu; Avrupa veya
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Kuzey Amerika’da Hiristiyan bir aileden dogmugsa, yine bilyiik bir ihtimalle
Hiristiyan olacaktir. Belki bu kisiler sadece adlan itibariyle bir Hiristiyan,
bir Miisliiman, bir Hindu, bir Budist, bir Marksist veya bir Maoist olsalar da,
hemen hemen diinyanin her tarafinda bu inangsal veya ideologiik durumlar,
kisinin dogdugu cografya tarafindan belirlenen bir olgudur.” S Kendisinin
Ingiltere’de dogdugunu ve bu yiizden de bir Hiristiyan oldugunu ifade eden
Hick, soyle demektedir: “Bu farkh dinlerin, ‘nihal ger¢ekligin’ (ultimate
reality) dogasi, ildhi etkinligin sekilleri, insan tiiriiniin dogasi ve kaderi
hakkinda birbirinden farkli ve uyusturulamaz seyler soyledikleri
goriilmektedir. ‘Ilahi doga’ (divine nature), kisisel midir, degil midir?
insanlar yeryiiziinde tekrar tekrar yeniden dogar mi? Deneysel benlik, Tanri
ile birlikte ebedi bir hayat i¢in belirlenmis gergek bir benlik midir, yoksa
sadece ebedi ve ylice benligin gegici ve yanilgisal bir tezahiirii miidiir?
Kitab-1 Mukaddes, Kur’an veya Bagavad Gita Tanri Kelami midir? Eger
Hiristiyanligin bu gibi sorulara cevap olarak soyledigi seyler dogru ise,
Hinduizmin soyledikleri biyiik 6lgiide yanlis degil midir? Sayet Budizmin
dedikleri dogruysa, Islamin soyledikleri bilyiik digide yanls
olmalidir?”’

Dolayistyla kisilerin bu tiir inanglara sahip olmalarinin en Gnemli
nedenlerinin basinda i¢inde dogduklari ve biyiidiikleri kiiltiirel cografyalar
gelmektedir. Bu ylizden Hick’e gore, kisinin Bati diinyasinda dogup,
Hiristiyan olmast bir ayricalik midir? Veya onun elinde miydi? Sonug olarak
Hick, Batlamyus temelli bakig agisinin muhafaza edilebilecegini, ancak onun
tarihi goreceligini dikkate aldigimizda, daha mantikli, kapsamli ve evrensel
gegerliligi olan bir teori gelistirmeye ihtiyag oldugunu savunmaktadir.

Hick’in ifade ettigi gibi, dar kapsamh diisiinmenin veya sadece kendi
dinini dikkate almanin zamani gegmistir. O, bu konuyla ilgili olarak 18.
yiizyilda yagamus olan Parson Thwackum’un su sozlerini hatirlatmaktadir:
“Ben din dedigimde Hiristiyanlig1 kastediyorum; sadece Hiristiyanlik dinini
degil, Protestan mezhebini; sadece Protestan mezhebini degil, Ingiltere
Kilisesini kastediyorum.”®

Herhangi bir dine inanan kiginin zihnine takilan bu sorun, dini
baglamda diisiiniilebilecek igsel bir sorundur, Bu problemin, din kargitlarinm
dine yonelttigi elestiri tarzindaki bir bagka goriiniimii daha vardir. Hick’in
ifade ettigi gibi, bazilari §oyle diisiinmekte ve séylemektedir: Hakikat tektir;
dinlerse ¢ok. O halde bunlarin hepsi hakikatten uzaktir. Bu boyutuyla
problem, ateistik bir itiraz bi¢imindedir; ve sadece dine inananm cevap
vermesi ve agtklamasi gereken bir problemdir. “Bu sorunlarin karmasgik olan
stipheli yonleri bulunmaktadir; ¢iinkii her bir din kendisinin dogru oldugunu
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iddia etse de, farkli dinlerin hepsinin dogru olamayacag: diigiincesinden
hareketle, onlarin higbirinin dogru olmadif: diisiincesine ulagsmak ¢ok zor
olmayacaktir... Bu, gesitli diinya inanglarinin ¢atisan hakikat iddialarindan
¢ikan siipheli bir kanittir.”

Sonug olarak Hick, dini ¢ogulculukta biitiin dinlerin temel inanglarini
benimsemenin, onlarin esit sekilde dogru ve hak olduklarini kabul etmemizi
gerektirmedigini sdylemektedir. Ona gore énemli olan, her bir inancin, bir
baska inancin dogrularini gérmesi ve onlarla veni bakis agilari elde etmeye
¢aligmasidir. Bu durum ilke olarak her dinin yanhslar1 ve eksikleri vardur,
anlamina gelmektedir. Hick, farkli sorular sormalarina ragmen, her dinin
genelde aymi olduklarini savunmaktadir. Ona gore, “Geleneksel Hiristiyan
sdyleminde, dinlerin hepsi”, “kurtulusa ermek igin ne yapmaliyin? seklinde
soru sormanin yollaridir.”® Hick’in bu agiklamasma gore ilk bakista, biitiin
dinlerin tek bir dinmis gibi kabul edildigi sonucu g¢ikarilabilir. Ciinkii bdyle
bir iddianin pratik sonucu, kaginiimaz olarak “global bir dine” ulagmak
beklentisi olabilir. Fakat Hick, bdyle bir olumsuz sonucu su sekilde
onlemeye c¢aligmaktadir: “Dini ¢ogulculuk bir taraftan farkh doktrinel
sistemleri, kendi dinsel gelenekleri i¢inde miidahale edilmemis bir sekilde
birakirken, diger taraftan bu dinsel geleneklerin kompleks biitiinliikler olarak
Gergeklik’e yonelik farkli beseri cevaplar olduklarini kabul eden bir teori
ileri siirmektedir.”® Bu teoriye gore biitiin dinler aymi degil, fakat ayn
Gergeklik’i kavramaya ¢aligan farkli yollar olarak goriilmelidir.

Ancak dinlerde mevcut oldugu iddia edilen ¢atigmalari izah etmek
veya uzlastirmak igin bir yontem arayan Hick, sonunda bizzat dinlerin kutsal
varliklarmi tehlikeye diisiiren bir sonuca ulagmistir. Onun ortaya koydugu
hipoteze gore dinler, Tanri’nin merhameti sebebiyle insanlari diinya ve
ahirette kurtulusa ulastirmak i¢in génderilmis ildhi inang ve ibadet sistemleri
olmaktan ¢ikmakta, insanin ferdi dini tecriibesi sonucunda ortaya ¢ikardigy,
icinde dogru ve yanlislarin bulundugu yar1 mitolojik inang sistemleri haline
gelmektedir.
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