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(Osman Turan’in Calismalan Uzerine Kisa Bir Bakis)*
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Ozet: Tiirklerin Islam’a girisi ve onu yagaysgt meselesi, Tiirk taribinin en Guenli konslarmdan biridir. Bayle

oldugu halde bugiine kadar Fuat Kopriilii, Osnan Turan ve H. Dursun Yildiz'dan sonra akademik diigeyde

ek raghet girmensigtir. H. Dursun Yeldeg barig, digerieri esasmda bu mieseleye monografik boynttan sgyade,

pesitli eserlerinin iginde bir babis olarak, ya da makale diizeyinde yer vermiglerdir. Bu makale, bn konnda
* Osman Turan'm eserlerinde Tiirkler ve Islamiyet konusundaki yaklagmunt ve giriiglrini elestiel bir bakis

agistyla degerlendirmeye galigacaktsr.

Anabhtar Kelimeler: Tiirkler, Islans, Islan'm kabulii, Osman Tnran.

Turks and Islam in the Historiography of Turkey (A Brief Review of the Studies by
Osman Turan)

Abstract: The entrance of Turks to Islan and the way they live it has been one of the most important problems

of the Turkish bistory. Despite this fact, no scholars other than Fuat Kopriilii Osman Thran and Hakks

Daursun Yildiz, have made significant contribution to the subject. Amiong them, only Yildiz, devoted monographs

to the subject, while others spared chapters in books or devoted full articles. This article critically evaluates the

approach by Turan to Islam and Turks.
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“Tiirkler ve Islamiyet” meselesi, Tiirk tarihinin en biiyiik déniim noktalarindan
biri oldugu halde bugiine kadar gelip ge¢mis Tiirk tarih¢ileri i¢inde Fuat Képriilii ve
Osman Turan’dan sonra, pek ragbet gérmemis bir konudur. Onlar da esasinda bu
meseleyli monografik boyutta miistakil olarak ele almaktan ziyade, ya cesitli
eserlerinin icinde bir bahis olarak, ya da makale diizeyinde bahis konusu
yapmuglardir. Nitekim Osman Turan’min yazilan asagida tek tek ele alinacak ve
degerlendirilmeye caligilacaktir. Halil Inalcik ise, bu konuyu bir ka¢ yerde Osmanh
tarihi gercevesinde devlet politikas: acisindan incelemistir'. Oysa bu gok miihim
tarihsel dénemecin hikdyesi, merhum Hakki Dursun Yildiz’in daha gok Abbasi
donemi agirliklh olmak iizere meselenin siyasal tarih boyutunu ele alan kitabs ile’,

*  Bu yazi, 26 Ocak 2008 tarihinde istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Madirliigii’nce
gergeklestirilen “Vefatinin 30. Yilinda Biiyilk Tiirk Tarihgisi Osman Turan” isimli
toplantida okunan bildirinin, yeni diizenleme ve eklemelerle makale haline getirilmis
seklidir.

! Bk meseld “Islam in the Ottoman Empire”, Cultura Turcica, 5-7 (1968-70), pp. 19-29.

?  Bkz. Hakk D. Yildiz, Islamiyet ve Tiirkler, 1.0. Edebiyat Fak. Yay., istanbul 1976.
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Zekeriya Kitapg1'nin bilimsel tarihgilik agisindan daha ¢ok, romantik ve hamasi bir
yaklagim sergileyen kitaplariyla stmrh kaldr’.

Bugiine kadar Tiirk tarih¢ilifi, Tanzimat’la baglayip Cumhuriyet’le doruk
noktasina cikan medeniyet ve kiiltiir degisikligi maceras: istisna edilirse, Tirk
tarihinin bu en miihim meselesini gesitli cepheleriyle neredeyse hi¢ ele alip
iglememis, tartigmamug,. hep vuzak durmustur. Ne tematik (mesela “Tiirk siyasal
tarihinde Islam’m yeri ve etkisi” gibi) ne de donemsel olarak, (meseld Bilyik
Selguklular, Tiirkiye Selcuklulan ve nihayet Osmanh dénemi Isldmi) hakkinda
¢oktan yazilmig olmasi gereken monografilerden hald yoksunuz®. Tabii buna
Cumhuriyet dénemini de dahil etmek gerekir. Bu, akademik Tiirk tarih¢iligi adina
hem hayret verici hem de kinanacak bir durumdur. Kanaatimce Tiirkler ve
Islamiyet, icinden gegtigimiz, Islam’in tartigildigi, bazn Kemalist gevrelerin
Miisliiman kesime dinlerine nasil inanacaklari, nasil ibadet edecekleri veya
inanglarim nasil yasayacaklann konusunda siirekli miidahalelerde ve telkinlerde
bulunduklann su firtinali siire¢ dikkate alinacak olursa, bagh bagina tartigilmas:
gereken ¢ok dnemli bir problematiktir.

Her seyden evvel “Tiirkler ve Isldmiyet” denildifi zaman, bu iki kelimenin
kafamizda nasil bir ¢agnsim yaptigina ¢ok iyi dikkat etmek lazimdir. Zira bu iki
kelimenin yalmzca bir milletin veya o milleti meydana getiren muhtelif Tiirk
topluluklarimn tarihlerinin bir déneminde Islam’1 kabul etmek suretiyle siradan bir
din degisikligi oldugunu ve bu degigikligin yalmzca kendi igleriyle sinirhi kaldigim
dilgiinmek, meseleyi basite indirgemek olur. Ciinkii Tiirkler’in Isldm’1 kabulleri, bir
yandan kendi toplumsal, siyasal ve kiiltiirel hayatlarinda, tarihlerindeki en bilyiik
degisim ve doniigiimlerden birinin gergeklesmis olmasi anlamina geldigi gibi, diger
yandan da, &zellikle Biiyitk Selguklular’in 11. yiizyihn ortalarina dogru Horasan
mintikasina intikallerinden itibaren kurduklari imparatorlukla gerek zamamn
miisliiman medeni diinyasinda, yani Anadolu dahil Orta Dogu ve Dogu Akdeniz
havzasinda, arkasindan 15. yiizyilla beraber Balkanlar ve Dogu Avrupa’da yol
agtiklan ¢ok dnemli siyasal ve etnik, dolayisiyla kiiltiirel degisimler anlanmna gelir.

Tiirkler’in degisik topluluklar halinde bazan silah zoru ve siyasal mecburiyetler,
bazan kendi arzulanyla Isldm dinini kabul etmis olmalarinin, dnce kendi toplumsal

3 Mesel. bkz. Orta Asya'da [slamiyetin Yayiis:, Konya 1988.

*  Bu kurakhign iki istisndsi sunlardir:2000’li yillarda biri Bilyilk Selguklular, digeri
Anadolu Selguklulari’nin dini tarihiyle ilgili olarak bir tarihgi, digeri ildhiyate: iki
akademisyen tarafindan iki hacimli monografi yayimlandi: Ahmet Ocak, Selcuklular’in
Dini Siyaseti (1040-1092), Tarih ve Tabiat Vakfi Yay., Istanbul 2002; Seyfullah Kara,
Selcuklular'm Dini Seriiveni: Tiirkiye'nin Dini Yapisumn Tarihsel Arka Pldm, Sema yay.,
Istanbul 2006. Tarih metodolojisi itibariyle zayif olan bu ikincisi, bu kusuruna ragmen
alanindaki ilk hacimli monografi olmasi bakimindan dikkate deger.
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ve kiiltiirel diinyalarinda ne gibi tesirler yarattifi, hangi sonuglan dogurdugu
meselesi, yeni farkina vanhyor degildir. Bu husus hem diinya, hem Tiirk
tarihgiliginde gerek akademik, gerekse popiiler seviyede zaman zaman tartigihmugtir.
Fakat bunlar ¢ok genel seviyede ve ¢ogunlukla da apolojetik spekiilasyonlar,
hipotezler halinde kalmus, ama problematik olarak ele alinip {izerlerinde monografik
gahimalar yapilmamugtir. Isin ilging yam Arap tarihgiligi de bu meseleye pek ilgi -
duymamus, {izerinde durmanugtir. Bunda bir &lgiide gofunluk Arap tarihgilerinin
Tiirkler’in Miisliimanlik anlayigina ve yasaylslarma kargi duyduklar tasvipsizligin
herhalde bir pay1 olmalidir.

Bu kisa notlan ilettikten sonra, asil konum olan Osman Turan’im tarihgiliginde
“Tiirkler ve Islimiyet” meselesine donmek istiyoruz.

Merhum Osman Turan’m tarihgiliginde Tiirkler ve Islamiyet konusu olduk¢a
tnemli bir yer isgal eder. Ashnda bu yazida Osman Turan’in tarihgiligi ve Tiirk
tarih¢iligi igcindeki yeri meselesine de bir dl¢iide temas etmek isabetli olurdu. Ciinkii
Osman Turan gibi giicli bir tarih¢i bahis konusu ise, onun sadece Selguklu
tarih¢iligi icindeki yeri degil, genel olarak Cumbhuriyet dénemi Tiirk tarihciligi
icindeki mevkii, hem ele aldigi konular agisindan, hem de konulan islerken
kullandig1 metodoloji ve yaklagimlar acisindan analitik bir degerlendirmeyle dile
getirilmeli ve tartigiimalidir. Bunun iki faydasi olur: 1- Onun Tiirk tarihgiligine
yaptigi katkimin anlasilmasi, 2- Bugiiniin geng¢ tarihgilerinin dikkate almalan
gereken metodolojik yaklagimlarin nasil olmas: gerektigi.

Once “Tiirkler ve Islamiyet” konusunun iki cephesi oldugunu goz oniinde
tutmamiz gerekiyor:

1- Tiirkler’in Isldm’a giris siireci,

2- Islam’a girdikten sonra, bu dinin tarihsel siire¢ igerisinde Tiirkler’in siyaset,
ekonomi, toplumsal hayat, adet ve geleneklerinde, kiiltiirel ve bilimsel hayatlarinda
hasil ettigi degisim ve gelismeler.

Ben bu kisa yazi gergevesinde ancak onun kitaplarinda bu konularda
yazdiklanim ele almaya galisacagim. Bu ele alig da hig siiphe yok ki ancak genel
hatli bir gergeve olusturacak nitelikte olacaktir. Bu itibarla merhumun yazdiklarinin
detayl birer analizi burada miimkiin olmayacaktir. Buna ragmen yine de baz
noktalar vurgulamaya ¢alisacagim.

Merhum Osman Turan, Selguklu tarihgiligi sahasinda, bu alana ilk projektorii
tutan hocas1 merhum Fuat Kopriilii’den sonra, ii¢ miihim tarihgiden (diger ikisi gok
iyi bilindigi gibi merhum Ibrahim Kafesoglu ile merhum Mehmet Altay
Koymen’dir) biri, hatta Tirkiye Selguklulari alaminda tektir, yeri heniiz
doldurulamamgtir ve Tirkler'in miislimanhf meselesiyle de gorebildigim
kadarryla hepsinden fazla mesgul olmustur. Onun bu meseleye yaklasimi, agik¢a
sOylemem gerekirse, basta Kopriilii de dahil olmak iizere, digerlerinden daha
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sicaktir ve Isldm’a benligiyle inanmug bir “Miisliiman tarih¢i” olarak ele almstir. Bu
konudaki —ne Vazik ki sayica ¢ok da fazla olmayan- biitiin yazilari, onun bu
yaklagimim ¢ok agikga yansitir,

Bilindigi gibi, Osman Turan’in Tiirkler ve Isldimiyet konusuyla ilgili herhangi
bir miistakil kitab: yoktur. Oysa kendisinin boyle bir kitab: rahatlikla yazabilecek
bir birikimi vard:i hi¢ siiphesiz. O, ¢alistifi alamin kaynak dillerinden bilhassa
ikisine, Arapca ve Fars¢a’ya, ve temel kaynaklarina hakkiyla vakif oldugu i¢in bunu
yapabilirdi, ama, 6yle samiyorum ki, —Cl. Cahen’in kitabi1 ve makaleleri harig-
Tiirkiye Selguklulan sahasinin, diger sahalarina da zemin gérevi yapacak genis bir
siyasi tarihi yasadii dénemde heniiz yazilmadig: i¢in, ona Oncelik tammis ve
hepimizin bildigi tinli Selcuklular Zamamnda Tiirkiye (Turan Nesriyat Yurdu,
Istanbul 1971) isimli amtsal eserini yaymmlamisti. Aym dénemin sosyo-ekonomik
tarihinin de miisveddelerini kaleme aldigmi 1977 yili yazindaki bir gériigmemizde
bizzat kendisinden duymustum.. Ama onu yayimmlamak kismet olmamisgti.

Tarihgimizin “Tiirkler ve Islamiyet” konusunda bilindigi gibi baz1 makaleleri
vardir ki bunlari kronolojik olarak iki grup halinde gbyle siralayabiliriz:

Birinci grup, Biiyiik Selguklular ve Tiirkiye Selguklulari dénemi din tarihine dair
makalelerinden olusur, ki sunlardir:

1- a) Bityiik Selguklu tarihine ait Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Isldm Medeniyeti
(Ankara 1965, TKAE. Yay) isimli kitabindaki “Selguklu devrinde din ve
mezhepler”, “Selguklular ve Batiniler”, “Selguklular ve Gayri Miislimler”, “Tirkiye
Selguklulari, Miisliiman ve Hiristiyan Halk™ baglikli bglimlerdir.

b) Ayrica, Tiitkiye Selcuklulann donemi Kalenderiye topluluklanyla ilgili ¢ok
mithim bir kaynag da yayimlamistir: “Selguklu Tiirkiyesi din tarihine dair bir
kaynak: Fustatu’ I-Addle fi Kavdidi’s-Saltana” (Fuad Kopriilii Armagant, Istanbul
1953, ss 531-564).

¢) Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefldiresi Tarihi: Tiirk Diinya Nizammm Milli, Islami
ve Insani Esaslart (Turan Nesriyat Yurdu, Istanbul 1971, IL Cilt) isimli {inlii
kitabinda bulunan “Selguklu Sultanlar1 ve Hiristiyanlar”, “Ortacag Tiirkiyesinde
Islamlasma faaliyetleri”, “Devlet eliyle Islimlastirma” adlarim tastyan, bazilar kisa -
makaleler.

Bu birinci gurup makaleler, Semseddin Giinaltay’m vaktiyle Istanbul
Daviilfiintinu Tléhiyat Faliiltesi Mecmuasi’nda “Islam diinyasinim inhitatinin sebebi
Selcuk istilds1 mudir?” ve Serefeddin Yaltkaya’min Tiirkiyat Mecmuasi’nda
“Selguklular devrinde mezdhib” adiyla yayimladiklari makalelerden sonra, Tiirk
tarih¢iliginde ilk defa ele alinan ve. 1990’lara gelinceye kadar da bir daha pek bahis
konusu yapilmayacak olan konulan isleyen Oncii nitelifinde makalelerdir. Bu
makaleler, genellikle 10-15 sayfa uzunlugundadirlar, ¢iinkii teferrnata girmezler,
temel problemleri 6ne cikartirlar, Osman Turan bu makalelerinde tipki hocas: Fuat
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Kopriili tarzinda, 6zellikle metodolojik meselelere vurgu yapip tartigan, ana
kaynaklara ve kendi zamaminda yayimlanmis onde gelen modern aragtirmalara
dayali, ufuk acici makalelerdir. Muhakkak ki Tiirk tarih aragtirmalaninda el
atilmamus konulari, yani bu tarih i¢inde, eski Tiirk dinleri de dahil, dinle ilgili ve
tzellikle Islam’in macerasina dikkat ¢eken, kendinden sonraki tarihgi nesillerine yol
gosterici yazilardir,

2- a) Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiresi Tarihi‘nin 1. cildi iginde yer almakta
olup, dogrudan dogruya Tiirkler’in Isldm’1 kabuliiniin tarihiyle ilgili makaleleri, ki
sirayla sunlardir: “Islamiyet ve Tiirkler”, “Islamiyet’in Maveriiinnehir’de
yerlesmesi”, “Islimlasmay1 kolaylagtiran sebepler”, “Isldmiyet’in milli din olmasi”
ve “Tiirk ve Islim mefkiirelerinin kaynagmas1”.

b) Selguklular ve Islamiyet (Turan Nesriyat Yurdu, Istanbul 1971) isimli
kitabinm ilk makalesi olan “Tiirkler ve Islamiyet”.

Bir defa her geyden once ilk dikkatimizi ¢eken husus, isimlerini saydigim bu
makalelerin, Fuat K&priili’de oldugu iizere, kismen “oryantalist” bir yaklagim
degil, yukannda da belirtmege caligh@im gibi, inanmug bir Miisliiman tarihgi
yaklasimim yansitirlar. Osman Turan’a gore Islam yiice, ilerici bir dindir ve
medenilestirici 6zellige sahiptir. Bu makaleler stiphesiz ki ilmi nitelikli olmakla
beraber, en az yazarinin Miisliiman kimligi kadar, “romantik” diyebilecegimiz
milliyetci kimligini de yansitirlar.

Osman Turan gibi bilimsel formasyonu gii¢lii bir tarih¢inin neden Tiirkler’in
Islamiyet’le olan iligkilerini, objektif akademik bir tarih¢i goziiyle degil de, boyle
bir bakis acisiyla kaleme aldifn sorusunu sorarsak, samnm bunun iki sebebi
olmalidir: Birincisi, onun gercekten inangh, Isldm’a yiirekten bagh bir sahsiyet
olmast ise, ikincisi de makalelerin yayimlandiklar dénemin konjonktiirel sartlariyla
ilgili bulunmalidir. Bu makalelerin yer aldig kitaplarin ilk yaym tarihlerine dikkat
edilirse, biri 1969, digeri 1971 dir. Yani Tiirkiye’de militan solun kamu oyunda ve
iiniversitelerde teror estirdigi yillara rastlamaktadir. Bu sebeple muhtemeldir ki —
ashinda bu kitabinin gesitli béliimleri daha 6nceki yillarda muhtemelen miisvedde
olarak kaleme alinmug olsa bile- bu milliyet¢i ve Miisliiman tarih¢i, yasanilan keskin
ideolojik kamplagma ortaminda, o yillarin {iniversite gengligine bazi uyanci Gnemli
mesajlar vermek iizere yeniden elden gegirilerek bigimlenmis olsun.

Osman Turan’in bu makaleleri iginde, &zellikle Tiirkler’in miisliimanligy
konusunu degigik boyutlariyla ele alanlar kanaatimce hild 6nemlidirler. O bu
makalelerinde Tirkler'in Miisliiman olduktan sonraki tarihsel siirecin bir
muhasebesini yapmakta ve "bazi sonuglara varmaktadir. Bu makalelerinin
bazilarinda su ii¢ ana konuda bir takim tezler ileri siirer:

a- Tiirkler’in Miisliimanlig1 kabuliinii kolaylagtiran sebepler,
b- Miisliiman olmanin Tiirkler’e sagladig: faydalar
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c- Miisliiman olmanimn Tirkler’in toplumsal ve kiiltiirel hayatlannda sebebiyet
verdigi kiiltiirel ve gelenkesel kayiplar

Birinci grupla ilgili tezlerini“Islémlagmayr kolaylagtiran sebepler” isimli
makalesinde tartisir. Ona gore once Islam’in Méverdtinnehir’de daha 6nce gok
par¢ali olan dini yapiy1 kendi hakimiyeti altinda bir birlige kavusturmus olmasini
gormek gerekir. Bu miithis bir tarihi inkilaptw’. Ciinkii daha &nceki dinler
zamaninda bu bélge diinya &l¢eginde ¢ok 6nemli medeni geligmelere fazla bir katks
yapmazken, Islami dénemde Isldm medeniyetinin ikinci en bilyiik bilim ve diisiince
cografyasim yaratmugtir, Isldm tarihinin en biiyiik bilim ve diisiince adamlarindan
onemli bir kismi bu bélgeden ¢tkmustir. Bu ise Isldm dini ve medeniyetinin
iistiinliigii sayesinde olmustur ve bu fistiinlik Tirkler'in Islam’i kabuliinii
kolaylagtiric1 birinci etkendir. Ikincisi, Samaniligin Isldm’a yakin inanglara sahip
olmasidir. Ozellikle Samanhktaki Tek Tann inanci, “Sbiir diinya” kavrami, Gok
Tanr’ya sunulan kurban gibi bir takim benzerlikler, bu bakimdan &nemli rol
oynamugtir. Bir iigiincii etken, Isldm’daki cihad anlayisidir ve bu Tiirkler’e cok
uygun gelmistir. Osman Turan ayrica dérdiincii olarak da, Peygamber’in Tiirkler
hakkinda soyledigi ileri siiriilen “hadis”lerin de onlann Isldm’a giriglerini tesvik
ettigini belirtir.

Bunlann gergekten de ne derece bu biiyitk hadisede etkili oldugu, bugiiniin
modern ampirik tarih yaklasimiyla kolayca ispat edilebilecek tezler olmaktan
ziyade, tarihsel spekiilasyon olarak kanaatimce degerlendirilmelidlir ve tabii ki
buglin tarhgmaya agiktir.

fkinci grupla ilgili tezlerinin bir kismu Tiirkler’in isldim’1 kabuliiniin hem
kendileri, hem Islam medeniyeti agisindan getirileriyle ilgili olup sunlardir.

1) Tirkler’in Islim medeniyetine girisi, yalmz Tiirk ve Islam tarihinin degil,
diinya tarihinin en biiyiik doniim noktalarindan biridir. _
2) Tirkler Islam’t kabul ile beraber, Goktirkler harig, daha onceki

devirlerdeki devletlerinden ¢ok daha bilyilk ve daha siirekli imparatorluklar
kurmuglardir. Dolayisiyla Islam Tiirkler’i daginikliktan kurtaran bir din olmustur.

Burada merhumun bugiin de aktiialitesini koruyan §u gok o6nemli ve uyarici sdziinii
nakletmek isterim: “Bu biiyiik hadisenin cereyan ettigi sartlarla olus tarzi ve bumm milli
biinye iizerinde husitle getirdigi miisbet veya menfi neticenin tedkikinden hasil olacak ilmi
kanaatlerin, girmekte oldugumuz Avrupa medeniyeti karsisinda alacagnmz vaziyeti tayin
ve yiiriimekte oldugumuz yolu kontrol etmekte bize bazi tecriibi dersler verecegi, bazi
hususlarda rehberlik edebilecegi, dolayistyla ameli bir gayesi de olacagna dikkatimizi
cekmemiz icap eder”, “Tiirkler ve Islamiyet”, Tirk Cihan Hdakimiyeti Mefktiresi Tarihi, c.
I, ss.1-2. '
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Bunun ana faktérii Tirkliigin Isldm’la meydana getirdigi sentezdir (Ziirk-Islam
sentezi tezi).

3) Tirkler isldm’1 kabul etmekle, milli benliklerini onunla yogurmuslar, onun
hizmetkar: olmuslardir. Bu tez, taninmis Ortagag Islam tarihgisi Bernard Lewis
tarafindan da Ortadogu adiyla Tiirkce’ye cevrilen kitabinda aynen savunulmakta ve
soyle denilmektedir®: .

“Tiirkler, Arap ve Iranlilar’in hi¢ yapmadiklan bir seyi yaparak milli
kimliklerini islim’a gémdiiler. Tiirkler’in islim’a sadakatlerinin gercekligi ve
ciddiligi bagka higbir halkta gériilmez. Bu nedenle hanedanlaninmn
korumasinda .biiyiik bir Siinni canlanmasimin ortaya c¢ikip yayilmasina hig
sasmamak gerekir.” (1996: 70).

4) Tirkler kurduklari devletlerle, hem Hiristiyanlik gibi bir baska evrensel

dinin doguda yayilmasimin &niine set ¢ekmisler, hem de Bati’da onun aleyhine
topraklar kazanmuglardir (Anadolu ve Balkanlar).

5) Dinlerin mahiyetleri ne olursa- olsun, milletlerin ilerleme ve
gerilemelerinde higbir zaman tek baglarina etken olmamakla beraber, yeni bir
medeniyet sentezi yaratarak antik medeniyetleri Yeni zamanlar Bati medeniyetine
baglamak serefi, Hiristiyanhiga degil, Islam’a aittir.

6) Maveraiinnehir’deki yerlesik Tiirkler’in Islim medeniyetinin gelismesinde
oynadiklari biityiikk role ragmen, bu rol, highir zaman gtigebe kitlelerinin
Islamlagmasmin, Isldm’m siyasal tarihinde oynadig rol kadar biiyiik bir netice
yaratmarmustir. Ciinkii bu gdgebe kitleler, o zamanlar gerek siyasi pargalanma,
gerekse mezhep ayniliklan sebebiyle biiyitk bir buhran gegirmekte olan isldm
medeniyetini yeniden ihya ettiler.

Ikinci grup tezleri, yani Tiirkler’in Islam’1 kabuliiniin onlarin milli biinyeleri
agisindan bazi zararlar dogurduguna ait olanlarim ise iki grup halinde soyle
siralayabiliriz:

1) Yerlesik Tiirkler, Islim oncesi edebi sozli geleneklerini, putperestlik
doneminin eserleri oldugu endigesiyle yaziya gegirmekten hassasiyetle uzak
durmuslar, bu yiizden Oguzndme ve Dede Korkut Hikdyeleri harig, pek ¢ok eski
destanin Islami déneme nakledilmeden unutulmasina sebebiyet vermislerdir. Oysa
[ranlilar ve Araplar bunun tersini yapmislardir. Daha da onemlisi, Isldm &ncesi
déneme referans veren bir tarih suurunun olusmasimm, dolaysiyla Tiirk tarihinin
biitlinliigiint engellemislerdir.

2) Yerlegik Tiirk devletleri, Arapga ve Farsga’ya meylettiklerinden, Tiirk¢enin
bir diplomasi dili olarak inkisaf etmesine engel olmuslardir. Bunun bir bagka zarari

6 Genis bilgi igin bkz.: Lewis, Bernard (1996). Ortadogu, (Cev. M. Harmanct), Istanbul:
Sabah Kitaplar.
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da Tiirkge'ye liizumlu liizumsuz Arapga ve Farsca kelimelerin girmesi, Tiirkce
kelimelerin unutulmasidir.

Osman Turan merhumun Tiirkler ve Isldmiyet konusuyla ilgili kanaat ve
fikirleri, yorumlan noktasinda ister istemez ¢ok kisa bir gegit resmi yapmak zorunda
oldugum bu yazi cercevesinde sonug¢ olarak sunlan syleyebilirim: Dikkatle
incelenirse, merhum Osman Turan’in bu tezlerinin her biri, kanaatimce ayr ayr ¢ok
genis teorik ve ampirik tarih incelemesi olacak, modern diinya tarih¢iliginin ortaya
koydugu yeni metot ve yaklasimlar 11§nda titizlikle ve ciddiyetle tartigilacak, ayn
ayn kitaplanin konusunu teskil edecek nitelikte ¢ok ciddi ve ¢ok miithim tezlerdir.
Hele Islim’in olur olmaz platformlarda, olur olmaz agizlar veya kalemler
tarafindan, ideolojik bagnazliklarin gélgesinde tartisildign giiniimiiz Tiirkiye’sinde
bunlar, siyaset ¢evreleriyle, akademiada ve &zellikle medyada ne kadar dikkate ve
ciddiye alimiyor, ne kadar 6nemseniyor? Bilhassa bugiiniin modern Tiirk tarihgiligi
bu tezleri ne kadar ciddiye, dolayisiyla dikkate aliyor, ne kadar tartigiyor?

Bugiin, iiniversitelerimizin tarih boliimleri mensuplan olarak biz “miiteahhiriin™
tarih¢ilerinin, Tiirk tarih¢iliginin, hepsi de bugiin yasamayan, Kopriilii’lerden,
Géolpmarli’lardan, Barkan’lardan, Turan’lardan ve yasayan son bilyiik tarihgi
Inalcik’tan sonra nigin gok belirgin bir seviye kaybina ugradigim herhalde oturup
ciddi ciddi tarbgmamuz gerekiyor. Bu seviye kaybi boyle giderse, Tiirk tarih¢iliginin
yeni bir Fuat Kopriilii, yeni bir Abdiilbaki G&lpinarli, yeni bir Osman Turan ve yeni
bir Halil inalcik yetistirmesi imkénsiz gibi gériiniiyor.
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