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XIX. YÜZYILDA İBNÜ'L-ARABI VE VAHDET-İ VÜCÜD 
TARTIŞMALAR!: GELENEGİN I;>EVAMI MI YENİ BİR 

BAŞLANGlÇ MI? 

RüyaKILIÇ 
Hacettepe Üniv~rsitesi 

Özet: İsitim dünyasında Ekberller ile mıı/ıalijleri arasmda yüzyıllar boyunca deuam eden kökiii bir 
tartışma geleneği oldıığıı bilinmektedir. Fakat bımım sebepleri, niteliği ve soııııçları iizeriııde 

değerlendirmele.rde bulımabilmek için öncelikle verilere dayalı çok sayıda moııogrnfiye ihtiyaç 
dııydıığımııızıı kabul ehııeliyiz. İşte burada XIX. yiizyıl sonu ve XX. yiizyılııı başmda Osmanlı 
topraklarmda bir kere daha nleuleııen İbnii'l-Arnbl ve va/ıdet-i viicıid tarhşmalnrma dikkat çekmek 
istiyoruz. Bıı dönemdeki tqrtışmadl! yeni olan, Batı diişiincelerinin tesiriydi. İbnii'l-Arabl'nin Yıman 
felsefesinin niifıız salıasında kalıp kalmadığı, vahdet-i viicildım panteizm olup olmadığı hararetle 
tartışı/mı koıııılardmı sadece bir kaçıdır. Taraftarlan Şeylı-i Ekber'i modem diişiincelerin önciisii olarak 
swıarkeıı valıdet-i viicild anlayışmııı matenjalist felsefenin telıdidine karşı koymakta kul/anilabileceği ni 
diişiindiiler. Böylece, Batı fen ve felsefesi ile şiipheıJe diişeııler vahdet-i viicüd ile "kiifiir"den 
kıtrtarı/maya çalışılıyordu. Fakat bir yönleriyle geleneğe bağlı kalmaktan da kurtıılamndılnr. Belki de 
bımım en giizel .ömeği, İbııii'l-Arabl ve v_ahdet-i viiciidıı biitiin Miisliimanlamı aıılnyamnyncnğını 
tel.:rarlamalnnydı. 

Anahtar Kelime ler: Osmnıılı İmparatorlıığıı, İbnii'I-Arnbl, vahdet-i vi:icııd, paııteizm. 
Debate in tlıe XlX'h CeııhınJ oıı Ibıı al-Arabi aııd Wa1ıilat al- Wııjıid: a Coııtiııııatioıı of 

traditioıı or a ııew begimıiııg? 
. Abstract: It is n well known fnct that in the lslnmic world, /here wns a ıvell-estnblislıed and centııries old 

trnditioıı of debnte betweeıı the Ekberls and /heir opponents. Howeuer, we mııst nd mit tlınt in order to be 
ab/e to eunlııate rensons, ııntııre and results of tlıe debnte, we need niaııy monograplıies based oıı soıınd 
data. At this point, we woııld like to underiine the debate coııcerııing lbn a/-Arabi and wahdat al-wııjiid 
(Unity of Existence), wlıiclı livened ııp once more in Ottoman lands during the Iate XIX"• and early XX"• 
ceııturies. The impact of the westenı thoııght constitııtes the new fnce of the debate. Wlıether or not Tbıı 
al-Arabi was iııjlııenced by Greek philosoplıy and whetlıer or not tualıdat al-wııjıid was a fomı of 
paııtlıeism, were only a few of tlıe sııbjects beiııg heatedly debated at t1ıe time. Wlıile Slıayklı al-Akbar 
was presen/ed as the precıırsor of modem tlıoııght by lı is followers, his followers lıeld that wahdat al-

. wııjıid coııld be ıısed to oppose tlıe tlıreat posed by materinlist plıilosophy. lıJ other words, tlıe tlıeonJ of 
wahdat al-wııjıid woııld be ıısed as a way of saving from a state of "blasplıemy" those who /ıad been led 
in lo doııbt by Westerıı science and philosoplıy. However, tlıeıJ coııld not escape tradition as far as one 
aspect was coııcemed. Tlıe best example of tlıis may be tlıe way tlıeıJ repeated tlıat [b n al-Arnbi and /ı is 
coııceptioıı of walıdat al-wııjıid coııld not be ımderstood by all Mııslims. 
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Osmanlı İmparatorluğu'nda İbnil'I-Arabl'ye sahip çıktimaktan hiçbir zaman 
vazgeçilmedi. Ancak, bu topraklarda taraftarları kadar muhaliflerinin de eksik 
olmadığını ve iki grup arasında kökiii bir tartışma geleneğinin olduğunu unutmamak 
gerekiyor. Bu tartışma XIX. yilzyıl sonu ve XX. yilzyılın başında bir kere daha 
alevlendi. Görilnüşe göre bu dönemi, diğerlerinden ayıran, Batılı düşüncelerin 

tesiriydi. Nitekim buradaki çalışmamızın temelini, İbnü'I-Arabl'nin Osmanlı 
düşünce tarihindeki yeri gibi henüz çok karanlık bir alanda, modern Batılı 

düşünceler ile Şeyh-i Ekber'in yeniden keşfedilmesi arasında bir bağ olup olmadığı 
ve varsa bunun niteliği üzerinde durulması oluşturmaktadır. 

XIX. yüzyılda Şeyh-i Ekber'in Osmanlı taraftarlarından bir kısmı Avrupalı 
filozoflardan etkilenmişler ve geleneklerine de bağlı bir halde modern düşüncelerin 
İslam'ın kültür mirasında varlığına ve Şeyh'in o anda moda olan düşünürlerin dahi 
öncüsü olduğuna kendilerini inandırmaya çalışmışlardır. Ancak, ne Batı 'dan 
okurlukianna uyarak yeni bir versiyonu ile vahdet-i vücüdu savunanlar ne de 
"idealist bir felsefe olduğu için saldıranların onu gerçekten aniayıp anlamadıkları, 
üzerinde durulması gereken önemli bir problemdir1

, Nitekim Rıza Tevfik, İbnü' 1-
Arabl'yi Herbert Spencer'in "İlk ilkeler"inin ışığında okur ve birinde olduğu gibi 
diğerinde de ·'Türk tasavvufunun temellerinden biri" olabilecek bilinemezciliği 
keşfettiğini zanneder. "Öznelci bir psikoloji" kurar ve buna Ekber/ referanslar bulur. 
Sufi edebiyatında sıklıkla görülen ve İbnü'I-Arabl'nin Fütiilıtit'da ele aldığı bir 
kavram olan 11111rakabe, "kendi içini dikkatle seyretme ve denetleme", "içe bakış" 
ile bir tutulur. İyi niyetinden kuşku duyulamayan Rıza Tevfik, bu ve başka 
hususlarda, söz benzerliklerinden dolayı yanılgıya düşmüştür ki, metinlerio 
inı.:elenmesi bunların dayanıksızlığını gösterecektir (Chodkiewicz 2005: 109-110). 
Bir başka örnekte ise, Abdullah Cevdet, Huschke ile İbnü'I-Arabi'yi karşılaştırıp 
aralarında benzerlik kurmaktan kendini alamaz (A. Cevdet 1911: 83). 

Diğer taraftan Büchner ve Hıı:echel gibi materyalist-monist felsefenin 
temsilcilerinin eserlerini çeviren ve böylece bu fikirterin Osmanlıda yayılmasında 
rol alan Baha Tevfik {ö. 1914) daha farklı bir bakış açısına sahipti2

. Ona göre, 
İbnü'l-Arabi'nin Endülüslü olduğu ve tahsilini İşbiliye'de yaptığı dikkate alınırsa, 

2 
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Hemen belirtelim ki, Chodkiewicz, İbnü'l-Arabi öğretisinin Osmanlı dünyasında 
karşılanışına dair kaleme aldığı ilginç makalesinde bu önemli meseleye dikkat çekmiş ve 
her iki grubun da onu gerçekten anlıyormuş gibi gözükmediklerini dile getirmiştir 
(Chodkiewicz 2005: 109). Aynı zamanda bir başka eseri, Sahilsiz Bir Umrnan'da da XIX. 
yüzyıl sonunda hem Ekber! silsileye intisapların çoğalması hem de özellikle İbnU'l-Arabi 
mUelleffitı üzerinde yoğunlaşmış bir fikıi faaliyetle tezalıtir eden bJr "Ekberi Rönesans" 
gerçekleştiğini dUşUndUrecek pek çok işaretin var olduğunu ileri surer (Chodkiewicz 
2003: 35). 
B aha Tevfik ve Ahmed Nebil özellikle pozitif ilimlere meraklı genç kuşağın rağbet ettiği, 
L. Buchner'in Madde ve Kuvvet (Tarihsiz)'i ile Emest Haeckel'in Valıdet-i Mevcıid: Bir 
Tabiat Aliminin Dini (Tarihsiz)'ni çevirmiştir. 
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"Aristo mütercim ·ve müşerrihi İbn es-Sina ile İbn er-Rüşd'ün uzak fakat nüfUz-ı 
nazara sahib şiikir-i irfiinı oldugu ve bu suretle Yunan felsefesinden", özellikle de 
Plotinus'dan nasıl "iktibas-ı efkar" eylediği anlaşılacaktı (Baha Tevfik 1332:64). 
Baha Tevfık'e göre, Şeyh bu fılozofa tabi oldu. "Onun gibi düşündü. Onu okudu ve 
felsefesini yine onun gibi karışık bir esas üzerine vaz' etti" (Baha Tevfik 1332: 65). 
Celal Nuri de Tarilı-i Tedemıiyfıt-ı Osmaniye'de, tasavvuf ile. esrar ve morfıni, biri 
manevi, diğeri maddi olarak zihni hasta etmeleri bakımından birbirine benzetir. 
Arap edebiyatındaki bu gibi hastaların örneği olarak da anlamlı bir biçimde İbnü'l
Arabl'yi verir (Celal Nuri l331a: 174). İbnü'l-Arabi'ye yönelik yakın zamanlı bir 
başka eleştiri örneğini ise, Peyarnİ Safa'da buluruz. "İlim ve Nazariye Düşmanlığı" 
başlığını taşıyan yazısında Peyami Safa, Gazall ve Arabl'yi "İslam şarktan ilim 
görüşünü" kovan ve "yerine iman görüşünü" oturtan azılı düşmanlar olarak sunar.. 
Ona göre, her ikisi de 'Türk düşüncesini Avrupa Rönesans'ından yüzlerce sene 
geriye atan Arap tesirinin temsilcileridir' (Safa 1942: 4). Oysa İsmail Fennl, Şeyh-i 
Ekber'in anlayışında Plotin'inkine uyan bazı yönler olduğunu kabul etmekle birlikte 
ayet ve hadisiere dayanan Şeyh'in onun tesirinde kalmadığı görüşünü har<ıretle 
savundu (İsmail Fennl 1927: 259-260). Birbirini takip eden eleştiri ve karşı 

' eleştirilerin içeriği elbette bu kadarla sınırlı değildi. En az bunlar kadar önemli bir 
diğer başlık, maddeci felsefenin Osmanlı dünyasında yayılmasına karşı vahdet-i 
vücuttan yararlanılmasıydı ki işte bu, Batılı etkilerin artan bir şekilde kendini 
hissettiediği geleneksel tartışmayı yeni bir alana taşıyordu. 

İlk kez 1880'lerde girdiği ve gelişmesinin ilk dönemini II. Meşrutiyet'in ilanıyla 
tamamladığı kabul edilen Osmanlı materyalizminin düşünce kaynakları arasında; A. 
Comte'un pozitivist teorisi, C. Bemard'ın fızyolojist akımı, C. Darwin'in evrim 
teorisi ile L. Büchner'in biyolojik materyaliimi (Işın 1985, II: 363) sayılabilir. 
Bunların içinde özellikle L. Büchner'in felsefesinin Osmanlı materyalizmini 
etkilemekte büyük bir -yeri olduğunu söylemek herhalde yanlış olmayacaktır. 

Maddenin evrensel yasalarını popüler bir biçimde açıklayan Büchner, fızyolojiden 
ve Darvinci evrim teorisinden yararlanarak bir materyalist öğreti kurmuştu. 
Şüphesiz, mat~ryalist görüşlerin Osmanlı ülkesine girişinde XIX. yüzyıldaki 

modern eğitim kurumlarının katkısı göz ardı edilemeyecek kadar büyüktür. Nitekim 
Osmanlı materyalistlerinin neredeyse hepsi modern eğitim kurumlarında yetişmişti 
(Işın 1985, II: 364; Mardin 1983:50). Elbette Mekteb-i Tıbbiye'nin ayrı bir yeri 
vardı. Pozitivizmin Fransa'da aydınlar arasında egemen olduğu bir dönemde bu 
ülkeden getirilen kitaplar ve eğiticilerin tesiriyle bu okulda biyolojik materyalist ve 
bundan dolayı da dinin büyük ölçüde belirleyiciliğe sahip olduğu bir toplumdaki 
değerler ile çatışan bir aydın tipi ortaya çıkacaktır (Hanioğlu 1981: 8l Diğer 
taraftan, mekteplerde Batı felsefesinin yayılmasından ciddi anlamda tedirgin olan 

3 Nitekim Hanioğlu, Beşir Fuad, Abdullah Cevdet ve Rıza Tevfik gibi kişilerin aynı 

okuldan yetişmeleri ve aşın dindar bir kişinin kısa eğitim silresinin sonunda biyolojik 
materyalizmi benimsernesinin bir rastlantı olmadığını belirtir (Hanioğlu 1981: 9). 
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bir grubun ortaya.çıkması da gecikmeyecek.'ti. Örneğin, ulemadan Milas'da görev 
yapan Hafız Mehmed Sadık Efendi mekteplerde Batı felsefesinin okutulmasından 
rahatsız grubun sadece sıradan bir üyesiydi. Ancak onun endişeleri o kadar derindi 
ki, bunları Şeyhülislama hitap eden açık bir mektupta dile getirmeyi uygun bulur ve 
bir bakıma kamuoyu önünde onu tedbir almaya davet eder. Ulemanın maddiyyiin ve 
tabiiyyiiııun batı! görüşlerini ikna edici delillerle reddedecek kitaplar neşretmek 
suretiyle Müslümanların fikirlerini tashih ve irşad etmeleri gerektiğini düşünen 
Sadık Efendi, mekteplerde talebelerio İslam felsefesine dair kitaplar 
bulamadıklarına işaret eder. Bu ihtiyacı karşılamak için ileri sürdüğü öneriler 
arasında tasavvuf kitapları ve şeyhlerin kaleminden çıkma eserler de vardır 

(Mehmed Sadık Efendi 132911327, VII/167:165-166). 

IL Meşrutiyet'in ilanından sonraki tarihlerde artık materyalizm-spiritüaliztn 
mücadelesi rahatlıkla izlenebilecek bir seviyededir. Bu mücadelede materyaljzmin 
temsilcileri, Baha Tevfik ve arkadaşlan Ahmed Nebil, Suphi Ethem, Memduh 
Süleyman ile bunlara sonradan katılan Celal Nuri (İieri)'ydi (Ülken 1979: 229, 235, 
237; Bolay 1967: 16, 47)4

• Burada, muhtelif başlıklarda toplanarak geniş bir tarzda 
ele alınabilecek olan bu tartışmada dikkatimizi sadece İbnü'l-Arabl ve vahdet-i 
vücud ile sınırlandırdığımızı bir kere daha hatıriatmayı gerekli görüyoruz. 

I 

Spiritüalist düşünürler materyalizmi ve ona yakın düşünceleri eleştirirken 

kurtuluşu valıdet-i vüciidta buluyorlardı. Ömer Ferid, İsmail Fennl ve 
. şehbenderzade Ahmed Hilmi bu çerçevede verilebilecek ilk isimlerdendir (Bolay 
1967: 160). Bunlardan, Bolay'ın Orta Çağ kelamcılığından modern felsefeye 
geçişin ilk temsilcisi olarak sunduğu (Bolay 1967: 130, 160-161) Ahmed Hilmi, 
Maddiywı Meslek-i Dalaleti (1332) adlı eserini esas olarak Celal Nuri'nin Tarilı-i 
İstikbal' de ileri sürdüğü iddiaları eleştiriye ayırrnıştı5. Şehberderzade'nin uzun 

5 
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Abdullah Cevdet de biyolojik materyalizm konusunda Büchner' in Madde ve Kuvvet 
kitabından önemli ölçüde etkilenen isimlerden biridir (Hanioğlu 1981: 14; Mardin 1983: 
169). Mardin, Abdullah Cevdet'in bütün materyaliınıine rağmen "maneviyatın 

beslenmesi"ni temel bir değer olarak görmesini önemli bir nokta olarak anlatır. Yine, 
diyalektik ve tarihi materyalizmin Avrupa'nın entelektUel çevrelerinde önemli bir yer 
tuttuğu bir dönemde Abdullah Cevdet'in, biyolojik materyalizmi göri.lşlerinin temeli 
olarak kabul etmesini bir diğer dikkate değer nokta olarak sunar (Mardin 1983: 168). 
Celal Nuri, Tarih-i İstikbal'de, materyalizm kelimesinden hoşlanmaz. Çünkü madde 
denince ruhsuz bir cesed akıllara gelir. Oysa Büchner ve diğerlerinin felsefesi bu değildir. 
Onlar, madde ve kuvvetten bunlann çeşitli görünüşlerinden tekarnül neticesi olarak hayat, 
zeka, deha gibi mükemmellikler vücQda getirdiklerinden bahsetmişlerdir Ona göre, bıi 
felsefe ile İslamiyet arasında zannedildiği kadar farklar bulunmaz (Celal Nuri 1331 b: 39). 
Aynca, Ahmed Hilmi'nin, Celal Nuri'nin görüşlerine dair yaptığı özet ve eleştiri için bkz. 
(Ahmed Hilmi 1332: 9-1 1). Celal Nuri'yi sert bir biçimde eleştirenierden biri de Ömer 
Ferid (Kam)'ti. Ömer Ferid, Tarih-i İstikbal'in fikri oturmuş, mesleği belli olmuş bir kişi 
tarafından değil de birkaç kişi tarafından telif edildiğini zannettiğini çünkü yazann, 
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eleştirileri arasına giren valıdet-i viicfida dair küçük bir ayrıntı, materyalistlerin · 
yazılarında bile -her ne kadar farklı bir muhteva ve amaçla olsa da- bu düşüncenin 
renklerinin bulunabileceğini göstermesi bakımımdan anlamlıdır. Buna göre, Ahmed 
Hilmi, yazarın, dilek ve temennilerini ortaya koyarken bir materyalist gibi değil 
valıdet-i viicfida kail ve coşkun bir miltefekkir gibi "idare-i efkar" etmesi ·ve 
okuyucuyu şaşırtmasından rahatsızdır. Çünkü Vacibü'l-vücGda hiçbir vazife ve ona 
lüzum olduğuna imkan bırakmamış iken ara sıra Hak ve Onun şer' ve kanununu 
tevsikten bahsetmesini anlamsız bulur (Ahmed Hilmi 1332: 14). Ahmed Hilmi'nin 
genel olarak vardığı hüküm ise, son derece keskindir: "eserin fennl ve felsefi bir 
kıymeti yoktur" (Ahmed Hilmi 1332:152). Aslında, Ahmed Hilmi'nin eleştirileri 
Celal Nuri ile de sınırlı kalmayacak, materyalizmin temsilcisi ve Osmanlı'da Madde 
ve Kuvvet adlı eseriyle tanınan Büchner'e kadar uzanacaktır. Ona göre, Büchner'in 
eseri artık eskimiştir, "sahte felsefesi, fen sayesinde kıyınetsizliği tahakkuk etmiş ve 
eski putperestlikler gibi meydan-ı kabulden kovulmuş bir nev' putperestlikten başka 
bir şey değildir" (Ahmed Hilmil332: 103). 

Materyalist felsefenin bu sert muhalifi, valıdet-i viicıid konusundaki tavrını, 
"Biz, vahdet-i vücfıd mezheb-i İslamiyesine salik olduğumuz için ekserl 'aklde ve 
kelam ulemasının kabul ettiği şekilde alemin · yoktan var olmasına mu'arızız" 
şeklindeki sözleri ile açıklar (Ahmed Hilmi 1327: 146). Yine, A 'mô.k-ı Hayal adlı 
romanında kainatta bir vahdet arar ve zeyl kısmında rumuzlarla valıdet-i viicfidu 
izah eder (Bolay 1967: 164). Romanın kahramanı Raci, "sökülmez bir dini his ve 
yıkılmaz bir ahlaki düstfıra sahip olarak" yetiştirilmiştir. Mektebi bitirince bilgisini 
arttırmak için çeşitli kitapların tetkikine başlar fakat bu malfımat yığınının altında 
bir gün vicdanını tahlil ettiğinde kendisinin "küfr ile imandan, ikrar ile inkardan, 
tasdik ile reybden mürekkeb bir şey" olduğunun farkına varır. Reyb (şüphe) denilen 
ejderha bütün vücudunu sarmıştır. Her yerde aradığı huzuru bir dönem içkide 
bulmaya çalışır (Ahmed Hilmi 1341:5-7). Sonunda ona rehberlik edecek olan kişiyi 
bulur. Bu kişi şehir mezarlığında karşılaştığı Aynalt Dede'dir. İlk karşılaşmalarında 
Aynalı Dede'nin söylediği şu cümle önemlidir: "muadele-i akliye ile Hakkı i'tiraf 
mümkündür, fakat bilmek anlamak mümkün mü?". Dede'nin çaldığı ney ve 
okuduğu gazel ile Raci, uykuya yakın bir halde "A'mak- ı Hayai"e dalar. Bu ilk 
hayali diğerleri takip eder (Ahmed Hilmi 1341: 13-19). Bunlardan birinde Raci için 
olduğu kadar bizim için de çok anlamlı olan, "ruhun hakikatini" öğrenmek ister. 
Ancak, Raci bundan önce 'varlık ile yokluğun bir şey olduğunu ispat etmek' gibi 
zor bir şartı yerine getirmek zorundadır (Ahmed Hilmi 1341: ~1-97). 

kitabın bir sayfasında bir metafizisyen, di~er sayfasında materyalist bir filozof, bir 
yerinde mUmin, başka yerinde ise, munkir olduğunu dile getirir. O da Celal Nuri'nin, dini 
yüceltmek perdesi altında imha etmek istediğinden emin görünüyor (Ömer Ferid 1332, 
283:358-361). 
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Diğer taraftan, Ahmed Hilmi Allalı 'ı inkar Mümkün Miidür?'de ihtiyatlı 
yaklaşımı ile dikkat çeker. Burada, Kiif(ir-Atlıeisme meselesini ele alırken küfür 
grubunu, gelir sahibi, zevk ve safahat düşkünü yarı mütenevverler ile sefiller 
şeklinde ikiye ayırır (Ahmed Hilmi 1327:5). İkinci grupta yer alanlar sefiilet ve 
m~hrGmiyetin pençesinde aciz kalan zavallılardır. içinde bulundukları dayanılmaz 
seffrlet sebebiyle 'Kadir ve Adil' bir Biilik'in varlığını kabul etmeye muktedir 
olamadıkları için küfür ve inkiirla sanki Allah'tan intikam alınağa çalışırlar (Ahmed 
Hilmi 1327:7). Alemde görülen maddi ve ahlaki şerr ile bir Hiilik fikrini 
birleştirmek henüz hiçbir dahinin çözmeyi başaramadığı zor bir meseledir. Gerçi, 
çok sayıda ulema şerri, "hayır-ı nakıs, mahrGmiyyet" vs. gibi şekillerle tevlle 
çalışmışlar ise de bunların inandırıcı olmadığı ve meselenin umumi ahlaka zararlı 
olamayacak bir surette halledilemediği açıktır (Ahmed Hilmi 1327: 8). Bu noktada, 
Ahmed Hilmi, meselenin "vahdet-i vücfid" düşüncesiyle çözülebileceğini ileri sürer. 
Ancak, hemen arkasından "bu efkarın da bir şekl-i ilmiyilnede intişarının, küfrü 
değilse bile, küfür kadar ahlaksızlığa" sebep olabileceği tehlikesine dikkat 
çekmeden de edemez. Nitekim yüksek düşünceleri telff edemeyen avam, valıdet-i 
vücıldu dar bir anlamda telakki zarfiretinde kaldığından bu telaklci ile küfür arasında 
büyük fark bulmak mümkün olarnamaktadır (Ahmed Hilmi 1327: 8). 

Aşırıya gitmenin tehlikeleri ve temkinli olmanın gerekliğini, valıdet-i viicıldun 
tartışma konuları arasına yerleştirilebilecek olan "Hak alemleri yoktan halk etti" ve 
"Bu kilinat şuun-ı ilahiyeden ibarettir" ifadelerinin tahlili esnasında çok açık bir 
biçimde dile getirir. Ona göre, ilk cümlede eşyanın kendiliğinden (bizatihi) mevcfid 
olmadığı, ilcinci cümle~e ise, eşyadaki mevcfidiyetin Hak'dan ibaret olduğu 
anlatılmaktadır. Ma'rifet, bu iki cümlenin i'tidiil noktasında tevhid manasınadır. 
Eşyanın zati bir hakikati olmadığı hakkındaki görüş üstün gelirse müfrit bir 
"HayaliyGn-ZihniyGn (idealizm)" mesleği ortaya çıkar. Bunun ifriit hali kısmen 
Hakk'ı inkardır. Yani Hakk'ı ispat sevdasıyla ve O'ndan başka vücfid olmadığını 

tesis davasıyla "Mazhar-ı Vücfid" olan eşyanın bu mazhariyeti unutulur .. Eğer, 
Hakk'ın zatiyetine ait düşünce galip gelirse müfrit bir "VücGdiyyun-Maddiyyun 
(Panteizm-Materyalizm)" mesleği hiisıl olur. Bu durumda ise Hak, eşyanın 

bütününden ibaret zannedilip tevlıfd ve vücıld davasıyla yine vücıldullalı CAllah'ın 
varlığı) inkar edilmiş olur (Ahmed Hilmi 1327: 159). 

Materyalist felsefe ile girişilen mücadelede vahdet-i vücfid düşüncesinden 

yararlanmanın en dikkat çekici örneği şüphesiz İsmail Fennl'dir6. Zira materyalizm 
yanında monizm, pozitivizm ve tekamül mezheplerinin iddialarına karşı 
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Her ne kadar, Osman Ergin, ·ismail Fennl'nin Fatih Türbedarı olarak tanınan ve aslen 
Şa'baniyye tarikatına mensup olan A. Amiş Efendi'nin (ö. 1920) talebesi ·olmakla 
birlikte, tarikat itibariyle kendisine intisabı olmadığını belirtse de Amiş Efendi ile 
görüşmeyi sürdüren İsmail Fenni'nin İbnü'l-Arabi ve vahdet-i vücOd konusunda 
hocasından etkilenmiş olabileceğini düşünmek imkan dahilindedir (Ergin 1942: 217). 
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eleştirilerini dile getirirken bu düşünürün vahdet-i vücuda yaptığı atıflar yüzeysel 
bir oJ...'tlmada bile gözden kaçmayacak nıleliktedir. Bilhassa, Oliver Lodge'un Hayat 
ve Madde adlı eserinde "pek yüksek bir panteizm doğru olabileceği gibi pek yüksek 
bir monizm dahi doğru olabilir" dediğini, bu yüksek panteizm fikrinin ise, vahdet-i 
vücfid mezhebi olarak yorumlanabileceğini ileri sürmesi bizim için ilginç bir 
örnektir (1928: 300-301). Böylece, İsmail Fennl görüşlerini Batılı bilim adamları ve 
eserleri ile desteklemenin kendisi için ne kadar önemli olduğunu gösteriyordu. 
Diğer taraftan, onun vahdet-i vücuda inananların his ve akla göre mevcut görünen 
eşyanın gerçekte vehim ve hayalden ibaret olduğuna dair evvelden beri 
söylediklerinin Avrupa tabiat alimleri tarafından tasdik edildiğine dair sözlerini de 
İbnü'I-Arabi'nin modern düşüncelerin öncüsü olarak sunulmasının güzel bir ifadesi 
olarak kullanabiliriz (İsmail Fennl 1927: 13). Örnekleri artırmak mümkün olmakla 
birlikte herhalde dönemin hiçbir Osmanlı düşünürünün bu konuda M .. Ali Ayni 
kadar ileri gidemeyeceğini kabul etmemiz gerekiyor. 

Nitekim Ayni'ye göre, Almanya'nın son dönemde yetiştirdiği en büyük 
miltefekkir ve alimlerinden biri olan Fehner (ö. 1887) "mahzar olduğunu haber 
verdiği nurani bir müşahede sayesinde tabiatın zi-hayat olduğuna zahib" olmuştu. 
Aslında bu pek garip bir şeydi. "Zira ibnü'I-Arabi'yi· büyük bir Alman fılozofu 
yirminci asrın sonunda tasdik" ediyordu (Ayni 1339-1341:38-39). Ayrıca Ayni, 
Spinoza'nın kitaplarını mütaHia ettikçe "bir lezzet-i mahsusa" almaktan ve "acaba 
şeyhimizi okumuş mu diye şüphe" etmekten kendini alamaz. Bu şüphesini haksız 
görmemeleri için de okuyucuyu uyarır (Ayni 1339-1341:13). Çünkü: "Dante 
Alighieri Divi11 Komedi'sini Muhyiddin Arabi'den iktihas etmemiş midir?" Bu 
davayı o değil, en iyi bilinen müsteşriklerden Miguel Asin Palacios ileri 
sürmekteydi. Öyleyse, "Spinoza'nın hassaten vahdet-i vücud nazariyesinde 
şeyhinden istifade etmiş olmasını nasıl istib'ad" edebilirdi ki? (Ayni 1339-1341: 13-
14). Hatta "ne esatin-i kadime-i hikmetten Sokrat ve Eflatun, ne reis-i meşşaiyyun 
Aristotalis ve ne a'sar-ı ahirede yetişen Dekarı, Layipniç, Malbranş ve Kant'tan 
hiçbiri haysiyet-i insaniyeyi" şeyhi kadar "ali bir nazarla tefehhüm ve tefhim 
edememiştir" (Ayni 1339-1341:13). Bununla da yetinmeyen Ayni, "Esrar-ı huriif" 
bahsinde İbnü'I-Arabi ile Nostradamus'un kehanetleri arasında bağ kurarak 
iddiasını daha da şaşırtıcı bir boyuta taşır (Ayni 1339-1341: 25-26). 

Aynı çizgide yer almakla birlikte İsmail Fenni, Şeyh-i Ekber'in fikirleri ile 
Avrupalı bilim adamlarının bulguları arasında her zaman belirgin bir uyurnun 
olmadığının farkındadır. Bununla birlikte, çelişkiler karşısında Ekberller'i haklı 
çıkaracak tarzda uzlaşmaya gitmenin bir yolunu bularak taraf olduğunu gizlemez. 
Örneğin, Şeyh-i Ekber'in bir çok ilahi hakikati içeren Fütiilıiit'ında astronomi, tıp 
vb. ilimler!e ilgili olarak o gün kabul edilen fikirlere muhalif bazı kayıtların 

bulunduğunu kabul eder (İsmail FenniFenni 1927:267-268). Fiitulıô.t'ta İbnü'I
Arabl'nin "bu kitaba ilahi imla ve rabbant ilka dışında bir harf bile yazmadığına" 
dair beyanı karşısında ise, Şeyh'in amacının ilahi hakikatler ve rabban1 marifetlerle 
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ilgili olarak keQı;!iliğinden bir şey yazmadığı olduğunu hatırlatarak cevap verir. 
Oysa Fütiilıiit'ta şahsına ait yahut huzurunda cereyan eden birçok sıradan olay ve 
ictihadi mesele vardır (İsmail Fennl 1927:271). Tenkit edilebilecek hususların keşfe 
dayalı olduğu farz edilse bile bunlar dünyevl işlerle ilgilidir. Şeyh-i Ekber tabi! 
olaylar ve dünyev.l işlerle ilgili olarak bazı hususlarda hata yapmış olabilir. Ancak 
kendisinin iyi bir tabiat veya astronomi alimi olmaması "büyük bir arif-i viisıl ve 
veli-i kamil" olmasına engel değildi (İsmail Fennl 1927: 277-278). 

Mate1yalist Felsefenin lvnilıliili'nde vahdet-i vücuda dair bilgi vermekteki 
amacının bu düşüneeye sahip olanları Janama ve ayıplamadan kurtarmak ve bu 
arada Batı fen ve felsefesinin mütalaasıyla şüpheye düşenlere İslamiyet'in akla 
dayanan bir din olduğunu, kendilerini küfür ve ilhada sevk edecek hiçbir sebep 
bulunmadığını göstermek olduğunu kaydeder (İsmail FenniFennl 1928: 307-308). 
Aslında, ~nun için maddeci felsefe karşısında vahdet-i vücudun taşıdığı anlam çok 
daha açık bir biçimde şu sözlerinde özetlenir: "vahdet-i vücud, materyalistlerin 
itirazlarını red ve ibıale ve tabiat iilimlerini iknaya en müsait mezheptir" (İsmail 
Fennl 1927: 97). Bir başka yerde de dini inançları sağlarnlaşmadan felsefe ve tabii 
ilimlerle meşgul olma neticesinde şüpheye düşenierin bu itikadı kabul etmekle illıad 
tehlikesinden kurtulabiİeceklerini söylerken vahdet-i . vücuttan ne beklediğini bir 
kere daha açık bir biçimde dile getirmiş Oluyordu (İsmail Fennl 1927:311). Böylece, 
İslam düşünce tarihinde yüzyıllardır zındıklık ve mülhidlik suçlamalarına hedef 
olan vahdet-i vücuda XX. yüzyılın başında Batılı eserlerin telkiki ile şüpheye 
düşenierin inançlarını kuvvetlendirrnek gibi yeni bir rol yükleniyordu. 

İsmail Fennl için vahdet-i vücQd bu önemli rolünün yanında dini ve ahlaki 
mühim faydalara sahipti (1927:95-98). Fakat o da diğer pek çok Ekberf gibi bu 
anlayışın bütün Müslümanlarca kabul edilmesi gerektiğini düşünmemekteydi (1927: 
98-99). Bu meseledeki görüşleri şu şekilde özetlenebilir: Vahdet-i vücud havas ve 
seçkinlere mahsus bir itikattır. Havassa ait olması, bunu herkesin layıkıyla 
anlayamamasındandır. Sıradan halk bunu yanlış aniayıp Kitap ve Sünnet'e muhalif 

· bazı fikirlerde bulunabilirler. Öyleyse, avamın, akaid kitaplarındaki gibi, "Allah 
mekiinc,lan münezzehtir. "O'nun vücudu kadim, mah!Gkiitın vücudu ise hiidistir'', · 
onun hakikatini anlamak zevk ve keşfe bağlıdır demekle yelinmeleri kendileri için 
hayırlıdır (1927: 99). 

II 

Osmanlı'nın son dönemindeki İbnü'I-Arabi ve vahdet-i vücud savunucularının 
en hassas oldukları meselelerio başında vahdet-i vücudun panteizm ile 
karıştınlmaması gerektiği gelir. Bilindiği gibi, İsmail Fennl'nin vahdet-i vücud 
meselesini etraflı bir biçimde ele aldığı eseri, Va/ıdet-i VücCtd ve Mulıyiddin 
Arabf'dir (1927). Amacın açıklandığı giriş kısmından bu terimin sadece İsmail 
Fennl için ne ifade ettiğini anlamakla yetinmiyor, fakat tartışmanın o dönemdeki 

· tarafları ve içeriğine dair de önemli verilere ulaşabiliyoruz. Zira, İsmail . Fenni, 
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ulemadan bir grubun vandet-i vücuda inananlara, özellikle de Şeyh-i Ekber'e karşı 
bir nefret hissi beslediklerini gÖrmüş, bu tavrın sebeplerini anlamak için içlerinden 
bazılarıyla tartışmış, ancak bu konuyu gereği gibi tetkik etmediklerini ve "vahdet-i 
vücild"u "vücudiye" (panteizm) diye bilinen felsefi ekolden ibaret bildiklerini fark 
etmiştir (İsmail Fennl 1927: 3). İşte o, eserinde vahdet-i vücudun mahiyetini 
açıklayacak ve onun iddia edildiği gibi bir küfür mezhebi ve mülhidlikten ibaret 
olmadığını gösterecektir (İsmail Fennl 1927: 4). Eserde yer alan "Vahdet-i vücud ve 
İbnü'I-Arabi'ye karşı ileri sürülen itirazlar ve cevaplar" bu amaca yönelik olarak 
hazırlanan bölümlerden biridir. Burada, Taftazanl'ye nisbet edilen risale, Ali Kari, 
İbn Teymiye'nin itirazları ve bunlara verilen cevaplardan bahsederken, İsmail Fennl 
(1927:101-251) aslında İslam dünyasında çok iyi bilinen eski tartışmaları bir kere 
daha tekrarlıyordu. 

İsmail Fennl Efendi, vahdet-i vücudun bir "mezheb-i felsefiye olan vücudiye 
mezhebi" olmadığını her fırsatta _hatırlatmayı gerekli görür7. Panteizmde Allah ile 
alem aynı şeydir. Bu da iki şekilde anlaşılabilir:!- Yalnız Allah hakikattir. Alem bir 
takım tezahilrlerin veya sudGriarın bütününden başka bir şey değildir. Mesela 
Spinoza (ö. 1677) mezhebi budur. 2-Yalnız alem hakikattir. Allah mevcut olan 
şeylerin bütününden ibarettir. Buna genellikle vücı?diye-i tabiiye (pantheisme 
naturaliste) ve viietidiye-i maddiye (pantheisme materialiste) adı verilir. Birincisi 
vahdet-i vücOd görüşüne uygun olsa da bu sadece vücudun birliğine dair olup diğer 
yönlerden pek büyük farklar gösterir (İsmail Fennl 1927: 6ll İbnü'l-Arabl ve 
vahdet-i vücud taraftarlarının savunduğu, Allah'ın alemin bütünü olduğu değildir. · 

Onlara göre, eşyanın asli halleri mutlak yokluktur. Hakk bir an varlık vermeyi 
kesse, tecelli etmese bütün yaratılmışlar o anda yok olur (İsmail Fennl 1927:79). 
Allah'ı ve O'nun ilim, irade gibi subOtl sıfatiarını inkar etmemişler, alem Cenab-ı 
Hakk'ın vücudunda zahir olan fanl ve geçici suretlerden ibarettir demişler ve hakiki 
vücudu Allah'a tahsis edip eşyanın bu hakiki vücud ile muttasıf olmasını 

8 

!smail Fenni, LUgatçe-i Felsefe'nin "PantMisme" maddesinde de kavramın karşılığı 
olarak viietidiye mezhebini verdikten sonra her şeyin Allah olduğunu kabul eden mezhep 
olarak tanımlar. Ancak, vahdet-i vUcOda inananiann yalnız akla değil, şer'-i şerif ve 
mükaşefeye dayanan bir mezhep olduğundan bunlara vUcOdiye tesrniyesinin uygun 
olmadığını belirtmeyi ihmal etmez (İsmail Fenni1341: 486-487). 
Bir Tann-Alem Munasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Vücild adlı eserinde panteizm 
ve vahdet-i vücOdun aynı olup olmadığını tartışan Hilsameddin Erdem, "Yalnız Allah 
hakikattir" maddesinde Tann'nın sınırsız ve ebedi bir gerçek olarak dini ve felsefi bir 
inanç haline gelirken sınırlı ve fani olan a.Iemin Tann'da son bulduğunu ve bu görüşün 
felsefede Acosrnisme (Alemsizcilik) olarak adlandınldığını belirtir (1990: 8). Ancak, 
Açosrniste panteizm ile İbnU'l-Arabi'nin sistemi arasında ilk bakıştaki benzerliğe rağmen 
"vücud" konusunda panteist dUşüncenin akılcı ve içkinci iken İbnU'I-Arabi'nin zevk ve 
mukaŞefeyi (kalbi keşifler) prensip olarak kabul ettiğine, daha da önemlisi Şeyh'in teşbih 
(içkinj ve tenzih (aşkın) açıklaması ile panteistlerden aynldığına dikkat çeker (1990: 10, 
97-98). 
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reddettiklerini itirazcılarına bir türlü anlatamamışlardır (İsmail Fennl 1927:92). 
İsmail Fennl, aynidıkları noktaları da ayrıntılı bir şekilde verir. Ancak ona göre esas 
fark, viiefidiye mezhebine salik olanların sırf kendi akıllarına tabi' olup semavl 
kitapları tanımamaları veya tevil etmelerine karşılık vahdet-i vücGd taraftarlarının 

İslami akideye, Kur'an ve sünnete bağlılıklarıdır (İsmail Fennl 1928: 303). 

Panteizm ve vahdet-i vücGd meselesi üzerinde duran bir başka son dönem 
Osmanlı düşünürü ise Ömer Ferit'ti (ö. 1944). Nitekim o, makalelerinin 
toplanmasından oluşan Valıdet-i Viiciid (1331) adlı eserinde panteizmin esası, 

çeşitleri, tarihi hakkında bilgi verir, Doğu ve Batı filozoflarının düşüncelerini 

özetler ve vahdet-i vücGd ile panteizm arasındaki farkı ele alır9• Burada, vahdet-i 
vücfid ve panteizmin gayesinin Hak.k'ı bulmaktan ibaret olduğuna, ancak her 
ikisinin şekil ve suret yönünden benzerliklerine bakarak aralarındaki manevi farkın 
göz ardı edilmemesi gerektiğine dikkat çeker. Çünkü "bu manevi fark iman ile ilhad 
arasındaki farkın aynıdır" (Ömer Ferid. 1331: 64). Biri ancak diğeri sayesinde 
tasavvur edilebileceğinden sonlunun inkarının aklen mümkün olamayacağı gibi 
sonsuzun inkarını da mantıka aykırı bulan Ömer Ferit, bu noktada hem seneviyye 
hem de panteizmi eleştirir ve Allah'ın varlığını bütUn varlıkların temeli olarak görür 
(Ömer Ferid 1331: 5-14). Ona göre, ehl-i vahdet hiçbir zaman dış alemin varlığını 
inkar etmemiş, yalnız onun yaratılışında Hak'tan ayrı ve onun dışında 

olamayacağını kabul etmişlerdir. Vahdet ehli, alemin her dakika ilahi tecelliye 
mazhar olduğundan varlığını sürdürdüğünü, alemin kendine nazaran; kendi kendine 
yok, Hakk'a göre mevcud olduğunu söylemişlerdir. Hemen ardından onların bu 
sözünün, asla dış ~ilemin varfığını inkar manası taşımadığını belirtmeyi de ihmal 
etmez. Ferit Kam, Şeyh-i Ekber'in dış alem hakkındaki fikrini ayrı bir başlık altında 
incelerneyi uygun bulur ve diğer büyük sGfiler gibi Şeyh'in alemin kendi nefsine 
göre ma'dum, Hakk'ın varlığı ile mevcud olduğu ka11aatinde olduğunu savunur 
(Ömer Ferid 1331:160-161, 164). Yine, Füsıis şarihi (1915-1928) A. Avni Konuk 
da (ö. 1938) panteizm ile vahdet-i vücGd arasında kurulan benzerlikten son derece 
rahatsızdır. Avni Bey, bu konudaki tepkisini "müsteşrikler vahdet-i vücfid ilmini 
panteizm dedikleri vücGdilik felsefesi anladıklarından, Mesnevi-i Şerifte vahdet-i 
vücuda dair olan beyanatı da bu kabilden addederler; ve Hz. Mevlana'yı da bu 
meslek erbabından büyük bir feylesof bilirler . . Halbuki vahdet-i vücOd ilmi, 
muhakkik.lerin dellle değil, mtişahedeye müstenid olan mu'tekadleridir" diyerek 
gösterecek ve aralarındaki farkları on bir maddede sıralayacak1ıı0. 

Ömer Ferit Kam'ın hayatı ve eserleri hakkında bkz. Levend (1946); Bolay (2001, XXIV: 
272). 

ıo Avni Bey'in Mesnevi-i Şerifin "Mukaddime"sinde dile getirdiği bu görüşü .ve on bir 
madde için Konuk'un Fususu'I-Hikem Tercüme ve Şerhi'nde yer alan Mustafa 
Tahralı'nın "Fusüsu'l-Hikem, Şerhi ve Vahdet-i VUcud İl!! Alak:alı Bazı Meseleler" 
başlıklı açıklamasına bakılabilir ( 1999, 1:58-61). 
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Aslında İbnU'l-Arabl'nin, bilindiği kadanyla, vahdet-i viicad terimini 
kullanmadığını öğrenmek pek çok kişiyi şaşırtır. Ancak, Şeyh eserlerinde 
kullanmasa da yazdıkları bu ifadeye uygundur (Chittick 1997: 279; 2003: 29-30). 
Eğer sUbjektif tecrübe olarak "vi.lcud" dışarıda bırakılırsa, İbnü'I-Arabi'nin, vücud 
terimini iki temel anlamda kullandığı ileri. sürülebilir. İlk olarak teri m Gerçek Varlık 
(el-viicudu'L-Iıakk) olan Allah'a veya olmaması düşünülemeyen Zorunlu Varlığa 
(Vacibü'l-Vücfid) işaret eder. İkinci olarak, aleme ve içindeki şeylere de işaret 
edebilir. Ancak, İbnü'l-Arabl'nin "Allah'tan başka olan"ın vi.lcfidundan 
bahsederken "vi.lcfid" terimini kullanması mecaz! anlamdadır. Zira Gazall ve 
diğerlerine benzer şekilde, "vücfid"un yalnız Allah'a ait olduğunu iddia eder. 
Allah'tan başka şeyler var görünüyorsa, bu, güneşin yeryüzündeki şeylere ışığı 

ödünç verdiği gibi, Allah'ın vi.lcudunu onlara ödünç vermesinden~ir (Chittick 1994: 
75). Bu sebeple, kendisinden sonraki İslami gelenek, İbnü'l-Arabl'yi valıdet-i viicud 
kavramıyla ilişkilendirmekte haklıydı (Chittick 2003: 31). 

Uzun tarihi boyunca farklı bağlamlarda çeşitli anlamlarda kullanılması, terimin 
aniaşılmasını yeterince güçleştirmiş iken buna bir de Batılı fikir akımlarıyla kurulan 
benzerlikler ve onlardan yapılan alıntılar eklenince mesele daha da karmaşık bir 
hale gelecekti11

• Nitekim Chittick, vahdet-i vücOd teriminin tarihine dair yaptığı 
önemli çalışmasında, terimin İbnü'l-Arabl okulunun temel öğretisi olarak nasıl 
ortaya çıktığını ve herkes için aynı anlamı taşımadığını ortaya koymuştur. Burada, 
Chittick' in vurguladığı hususlardan biri de İbnü'l-Arabi Uzerinde Batı'da yapılan 
modern çalışmaların vahdet-i vücud terimini daha da zor bir hale getirdiğidir. Bu 
çerçevede, ilk dönem oryantalistlerinin bir çoğunun bir fıkre bir yafta yapıştırarak 
onu anladıklarını, dolayısıyla ciddi bir biçimde ele almaya ihtiyaç kalmadığı~ll 
düşündüklerini, İbnü'l-Arabi'nin de bunun dışında kalmadığını ve onun hakkındaki 
en kolay hükmün bir "panteist" olduğunu söylemek olduğunu belirtir (Chittick 
1997: 293-294). Böylece vahdet-i vücudu karalamak, ciddiye alınmaması 

gerektiğine bizi ikna etmek amacıyla onu "panteizm" gibi terimlerle yaftalayan 

11 Örneğin, Ülken, İslam Felsefesi'nde her ne kadar panteizmin İbnü'I-Arabi'de her yerde 
!...'Ullanıldığı anlamda . kullanılamayacağını, çünkü onun doğayla Allah'ı bir saymarlığını 
belirtse de "İbnü'I-Arabi'nin felsefesi bir panteizmdir" cümlesini J...'Uracak, birkaç sayfa 
sonra da "İbnU'l-Arabi'nin felsefesi bUlUn problemleri Allah problemi etrafında toplayan 
bir monizmdir" diyecektir (Ülken 1993: 278, 286). Türk TefekkUru Tarihi'nde ise, 
İbnU'I-Arabi'de varlığın yalnız Allah'tan ibaret olduğunu ve onun felsefesini 
diğerlerinden ayırmak için panentheisme demenin doğru olduğunu belirtir. Zira bu 
telakkiye göre, ''ben oyum" dememeli, fakat ''ben ondayım" demelidir (1934, II: 108). 
Affifi'nin, The Mystical Philosophy of Muhyiddin lbnu'I-Arabi adlı eserini Türkçe'ye 
çeviren Mehmet Dağ da, yazann Doğu tasavvufunu bir Batı dilinde ifade etmekten 
kaynaklanan terminoloji sorunu sebebiyle panteizm ve monizm gibi daha çok Batı 

felsefesine özgü terimleri kullanmak zorunda kaldığına inanır. Aynca panteizm ve 
monizmden söz ederken İsHim vahdet-i vücutçuluğunu kastettiğinin, açıklamalanndan ve 
İbnU'I-Arabi'den verdiği örneklerden anlaşıldığı kanaa.tindedir (1999: 9-10). 

91 



Rüya KILIÇ 

Batılı vahdet-i v!lcOd yorumcularını terimin kullanımına dair yaptığı yedili tasnif 
içinde karşı çıkanlar grubu içine yerleştirir (Chittick 1997: 295-296)ı2• 

Meşhur müsteşrik L. Massignon'un lbnü'I-Arabf hakkındaki tenkitleri ve 
böylece Ekberf Osmanlılar arasında başlayan tartışma bu bağlamda 
değerlendirilebilecek güzel bir örnektir. Anlaşıldığı kadarıyla, M. Ali Ayni, 
Şeyhü'I-Ekber hakkındaki risalesini Massignon'a göndermiş o da eleştirilerini bir 
mektupta açıklamıştı. M. Ali Ayni, Massignon'un mülahaiaları bazı önemli 
meselelere ilişkin olduğundan cevap yazmadan önce Mevlevf Veled Çelebi ile Şeyh 
Safvet'in de fikirlerini almak ister. Ne var ki bunun için Sebilürreşad'ın sayfalarını 
kullanması aynı zamanda tartışmanın kamuoyuna açıldığı anlamına geliyordu. 
Massignon'un eleştirilerinin öne çıkan başlıklarını şu şekilde sıralamak 

mümkündür: 

• İbn Teymiye'nin vahdet-i vücOd aleyhindeki itirazları kesindir ve İbnü'I
Arabl'nin bu konudaki ıstılahiarı tehlikelidir. 

• İbnü'I-Arabl, Halik ile mahiOk arasında bir iktidin-ı mantıkıyi (mantık! 
yakınlık) isbfrta uğraşmaktadır ki bu hatadır. 

• İbnil'I-Arabl'nin köhne ıstılahatı .şüpheli ve korkunçtur. Tecelliyiit adlı 
eserinde tevlıfd kelimesine dair yaptığı açıklama doğru değildir. ''Nefsini bilen 
rabbini bilir" sözü ile ilgili izahı da yanlıştır. 

• İbnü '1-Arabl, İs Him' ın tasavvufi olan ilm-i tevhldini Karmatllerin telfik· 
tarzındaki "vücGdiye"sine teslim etmiştir. 

• İbnü'I-Arabl birinci sınıftan bir haklm olarak görünmektedir. Fakat onun 
muhtelif mezhep ve mesleklerden alarak birleştirip ileri sürdüğü düşünceler İslam 
tasavvufunu -kasıt olmaksızın- çıkmaz bir yola sevk etmişlirı3. 

M. Ali Ayni Massignon'un eleştirilerini cevaplarken, Şeyh-i Ekber'in tev!ıfdin 
tenzih ve teşbih arasında olmasını tavsiye ettiğini hatırlatır ve hiç olmazsa Şeyh 'in 
doğrudan Karınati olduğunu kabul etmeyen Massignon'un İbn Teymiye'den daha 
mutedil olduğunu ileri sürer (Ayni 1342, XXII: 134-135). Ayrıca, bu fazı! 
müsteşrikin "ilimdeki tecribesine rağmen, zevken ve irfanen tekmile ve makamatı 

12 Seyyid Hüseyin Nasr da vahdet-i vücuttan dolayı İbnti'I-Arabi'nin bir panteist, panenteist 
ve varoluşcu monist ve son zamanlarda da tabiat rnistisizmi izleyicisi olmakla 
suçlandığını, ancak gerçek olmaktan uzak olan bu suçlamaların tbnü'l-Arabi'nin 
metafizik doklrinleriyle felsefeyi kanştırmaktan ve manfet yolunun bereket ve veHiyetten 
ayn olmadığı gerçegini hesaba katmamaktan kaynaklandığını dUşUnmektedir (Nasr 
2003:129). 

13 M. Ali Ayni'nin Massignon'a ait olarak sıraladığı eleştiriler için bkz. Sebiltirreşad, 1342, 
XXII: 134-136. 
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· bir mürşid vasıtasıyla seyr ü sülüka muhtaç" olduğunu anladığını kaydetmekten 
kendini alamaz (Ayni 1342, :xxrr: 136). 

İsmail Fenni de Şeyh'i vücııdiye (panteizm) adlı felsefi cereyanı tasavvufa itha! 
etmekle itharn gibi bir büyük iftiradan korumak için bazı açıklamalar yapmayı 
lüzurnlu hisseder ve Massignon'un eleştirilerine cevaplarını tek tek sıralar: "İbn 
Teymiye'nin itirazları kesin değil sathidir. İbnü'I-Arabi bir filozof degildir. Onun 
marifet yolu riyazet, mücahede ve mükaşefedir. Halik ile mahlük arasında iktiran -ı 
mantıki meselesine gelince bunun Şeyh_'in metoduyla uyuşması mümkiln değildir. 
Şeyh'in Tecelliyiit adlı eserini biz anlamaktan aciziz. Çünkü muhteviyatı hal ve 
zevke miltealliktir. İbnü'I-Arabi'nin .yolu Karmatller gibi zındık ve mülhidlerin 
benimsediideri viielidiye mezhebi değildir. O, her an geçici, helak olucu olduğunu 
defalarca belirttigi eşyanın Allah olacağını hiçbir zaman söylemez. Mezhebi ni telfik 
suretiyle meydana getirmemişti. islam tasavvufunu çıkmaz bir yola çevirmek şöyle 
dursun geniş ve faydalı ufuklar açmıştır'ı4 • 

Bütün savunmalara rağmen Ekberf muhalifleri eleştirilerini vahdet-i vücOd ile 
panteizm benzerligi üzerinde yoğunlaştırmaktan vazgeçmeyeceklerdi. Nitekim 
bunlardan biri olan M. Sabri Efendi {ö. 1954), · Mevkıfiı'l-Akl adlı eserinin bir 
bölümünü bu meseleye ayırmıştı: Allah'ın varlığı ile kainatın varlığı hakkındald 
görüşler, her ildsinin varlığım kabul edenler, her ikisinin varlığını reddedenler, 
kainatı kabul edip Allah'ın varlığım inkar edenler ve son olarak Allah'ın varlığını 
kabul edip kainatın varlığını inkar edenler olarak ayrılır ki bu son mezhep vahdet-i 
vücfiddur. Bunlara vücıidiyye veya ittilıadiyye de denir. Onlara göre, Allah ile kainat 
arasında fark yoktur, bizlerin duymuş oldugumuz varlığımız bizim değil Allah'ın 
varlığıdır. Öyle ise, bunlar ile Allah'ın, kainatın tümünden ibaret olduğunu söyleyen 
batılıların panteizmi arasında ne fark vardır? Batılı tenkitçiler panteizmin, Allah •in 
varlığını edep ve nezaket ile ustalıkla inkar etmek olduğunu söylüyorlar. Vahdet-i 
vücOd mezhebi de bunun gibi Allah'ı kainat yerine koyar ve sonra kainatı inkar 
eder. Güya bu görülen kainatın dışında hiçbir şey yoktur. Buna istersen "kainat" 
istersen "Allah" de, istersen kainat yerine "tabiat" de. Böylece bu mezhep 
tabialçıların mezhebi ile birleşir (Kara 1987:295-296, 299). 

M. Sabri Efendi, . İbnü '1-Arabl'nin en çok tartışılan bir diğer görilşü olan 
cehennem azabı kon us undald muhalefetini de cehennemde ebedi azabın (hulüd fi 'n
nar) olmadığını savunan Tatar alimi ve düşünürü Musa Carullah Bigiyef'in (ö. 
1949) Rahmet-i Ilahiye Burhanları ( 1911) Id tabının eleştirisine dair kaleme aldığı 
Yeni İslam Müçtehidlerinin Kıymet-i ilmiyesi'nde dile getirir (Kara 1987, II: 264; 
Kanlıdere 2006, XXXI: 215). Burada Musa Bigiyef'in kitabının baş tarafında 

rahmet-İ ilahiye meselesinde taklit ettiğini söylediği İbnü'I-Arabl'nin Fütı71ıiit'dald 
sözlerini de nakl ve tetkik etmeyi gerekli görür (Mustafa Sabri 1335/1337: 114). 

ı4 Massignon'un eleştirileri olarak sıralanan maddeler ile burada İsmail Fenni'nin özetleneo 
cevaplan için bkz. (İsmail Fenni 1927:252-261). 
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Ayrıca Sabri Efendi, "Şeyh-i Ekber'in sözlerini herkes anlayamaz, ehlullahın 
ıstılahat-ı mahsus~~~ vardır, ve kim bilir o sözlerden maksadı nedir?" tarzındaki 
mazeretleri ise, kesinlikle kabul edilemez bulur ve bunların bir seçim yapmak 
zorunda olduklannı savunur. Kendi sözleriyle: "şirk ve ilhada varıncaya kadar her 

· i'tikadı, her ictihiidı tasvib etmek nazariyesini bile Musa Efendi'ye ilham eden 
Muhyiddin'in eserleri hakkında hala teveccühlerini geri alınağa cesaret etmeyen ve 
bi't-tabi' şirk ve ilhadı tasvlb etmek nazariyesinide kabul edemeyen zevat, şeri'at-ı 
Ahmediye'ye mi yoksa Muhyiddin'e mi merbfit olacaklarını tayin etmek 
mecburiyetindedirler" (Mustafa Sabri 133511337: 126)ı5. Ayni ise, Şeyh-i Ekber'e 
yapılan itirazlardan bazılarının kendileri için kıymeti olmadığını açıklamaktan 

çekinmez. Mesela Şeyh'in, Firavun'un imanla gittiği ve temizlenmiş olarak ruhu 
alındığına ilişkin yorumu bunlardan biridir. Onun için önemli olan, felsefi 
öneminden dolayı sadece vahdet-i vücuda temas eden meselelerdir. Yoksa, "Firavun 
neyle giderse gitsin, şimdi bunu tartışmada hiçbir fayda yoktur" (Ayni 2000: 189-
190). 

Sonuç olarak bu çalışma, kesinlikle meseleyi her açıdan ortaya koyacak bütün 
tespitierin ·yapıldığı iddiasında değildir. Buradaki amacımız aslında Osmanlı 

düşilnce tarihinde İbnü'I-Arabi mirasının anlaşılması yönünde sınırlı bir deneme 
gerçekleştirmek ve bunu yaparken de Ekberfler ile muhaliflerinin eserlerini 
okumanın gerekliliğine dikkat çekmektir. İbnü'l-Arabl taraftarları ile muhalifleri 
arasındaki tartışmanın köklü bir geleneği olduğu bilinmektedir ve İslam ülkelerinin 
hepsinde yüzyıllar boyunca düz bir çizgi takip etmediğini tahmin etmek hiç de güç 
değildir. Fakat bu tartışmanın sebepleri, niteliği ve sonuçlan üzerinde 
değerlendirmelerde bulunabilmek için öncelikle verilere dayalı monografılere ne 
kadar ihtiyaç duyduğumuz ortadadır. İşte burada, en azından son Osmanlılar 
arasındaki tartışmada, İbnü'I-Arabi ve onun adıyla birlikte anılan vahdet-i vücudun 
Batılı düşünürlerin etkisinde yeniden keşfedildiğini, eski sorulara yeni cevaplar 
bulunmaya ve maddeci felserenin genç kuşaklar üzerinde artan tehdidine karşı 
vahdet-i vücGd ile karşı konulmaya çalışıldığını görüyoruz. Şunu hemen belirtelim 
ki, tartışmacıların İbnü'I-Arabl kadar Batılı düşünceleri çok iyi anlayarak, zihinleri 
devamlı olarak uğraşııracak fikirler ortaya koyduklarını söylemek zordur. Aslında 
kimi zaman Şeyh-i Ekber'i modern düşüncelerin öncüsü gibi sunan İbnü'I-Arabl 
taraftarları bir yönleriyle geleneğe bağlı kalmaktan kurtulamadılar. Bunun belki de 

15 İbnU'l-Arabi, azabın sonsuza kadar sUremeyeceğini göstermek için Kuran ve Hadislerden 
yararlarur. Gerçekte şeyh, günahkil.rların orada sonsuza kadar kalaca~ını bildiren ayet.leri 
tartışma konusu yapmaz (Chittick 2003:148). Şeyh'e göre iklimetin sonsuzluğu azabın 
sonsuzluğunu gerektirmez. Üstelik böyle bir sonsuzluk "her şeyi kuşatan rahmet"in 
kayıtlanması anlamına gelecektir. Tabi ki, seçkin kul ile gazaba uğrayan arasında da bir 
fark olacaktır. Kafir "Allah'ı görecek, ama O'nu gördUğUnü bilmeyecektir" (Chodkiewicz 
2003:68): 
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' en güzel örneği , yüzyıllardır pek çok Ekberl'nin yaptığı giibi İbnü'I-Arabl ve vahdet
i vücudu bütün Müslümaniann anlayamayacağını tekrarlamalarıydı. 
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