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Türk~İran milletleri arasındaki münasebetlcr · tarihin d~rinliklerine 
kadar uzanır. islamı kabul etmeden örice· uzun müdd~t komşu olarak yaşa­
yan iki millet, müslü~an olduktan" sonra da komşuluk ilişkiler~i sürdür~ 
müş, bilhassa Türklerin Ar:adolu'ya geçiş sürecinde bu ilişkiler son safha­
sına ulaşmıştır. Nitekim Büyük Selçuklular ve Anadolu Selçuklularında 

· or.taya çıkan Oğuzlar ' ve Baballer isyanlarının sebeplerinden birisi, devlet 
teşkilatının İranileşmesi ve Türkmen boylarının buna karşı memnuniyet­
sizliği olmuştur . 

. İki millet·~~daki-;ünasebetle:r Safe\.·i Devleti'nin kuruluşu ile ayrı 
bir boyut kazanmış, sünni-şii aynhğı ilk ·defa (batıni-ismaili boyuttan ayrı 
bir biçimde) açı}ç.cfl tezahür etmiş; aynı dine menstıp olmalarına rağmen 
iki devlet arasındaki münasebetler zaman zaman şiddetli bir düşmanlığa 
ulaşmış ve savaşl<ı.ra yol açıİı.ıştır. B4 makalede iki devlet arasındaki. müna­
sebetler Mezhepler Tarihi açısından değerlendirilip,. siyasi mes~lelerde ·~in 
ve mezh~p. faktörünün rolü araştırılac~ktır. · 

. Safevi Devleti Öncesi (699-906/1299-1500): 

XIII.asrın ikinci yarısında Anadolu'da ·hakim olan siy~i istiknicsız.­
lık içinde asrın sonlarında küçük bir beylik yeni bir devletin temellerini 
attı. Özellikle Babai İsyanı (638/1.240) ve müteakiben Moğol istilası (641/ 
1243) ile Anad.olu'nun içtimai ve iktis-adi yapısı sarsılmış, mahalli hane­
danlar bağımsızlıklarını ilan etmişler; halk ise bu karm?şık yapıda :ve sefa­
let içindeki ~ıayatında kurtuluşu tarikatiara bel bağlamakta,. "dervişlere ·ve 
velUere gönül vermekte bulmuştur(!) : Bununla birlikte, başta 'Ahi~Fütüv-

(1) Akdağ, Mustafa, Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi, 3. basım, Ankara, 1916, c. I, s. 48 
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vet teşkilatı olmak üzere, sünni tarikatlar cemiyetin sosyal nizarnının bo­
zulmaması için gayret göstererek halkı tarikat ve tasavvuf disiplini altında 

. kontrol etme yoluna gi~mişler,.· yerleşim merkezlerinde asayiş ve sükunu 
sağlamışlardır(2). Osmanlıların l;ıir . uç beyliği olarak cihad yollarını açma­
ları, Bizans üzerine sefer düzenlemeleri, tarikatların halkı cihada hazır­
lama ve cihad yapılacak bölgelerde ön hazırlık yapma faaliyetlerini artır-

. mış, · Anadolu'da mensubu bulunan her tarikat Osmanlı'yı destekleme yo­
luna gitmiştir(3). Halk arasında daha çok müntesibi bulunan A1lllik ve 
Bektaşiliğin bu dön~mde sünni bir 'itikada sahip olduğu kesin(4) olmakla 
beraber, dinlerin yayıld1klan sahalarda muhtelif hustıSiyetler kazandığı 
hakikatine istinaden(5) bu tarikatlarda eski kültürlerin izlerinin buJun­
duğu(6), Suriye kaynaklı rnünferit şii~batmi tesirlerden de etkilendikleri 
göz ardı edilmemelicür. Buna ra~en Osmanlı hükümetinin de selefieri 
gibi başlangıçtan itibaren sünniliği destekledi.ği, f~th edilen şehirlerde açı­
Jan medreselerde sünni eserleri tal.im ve tedris ettirdiği kabul edi1mekte-
dir.(7). . 

İran coğrafyasında ise, Erneviierin ilk devirleônden itibaren, Arap­
ların _içinde d~~muş fakat Farisiler a:ras~da gelişme imkanı bulmuş şiilik 

(2) Bayram, Mikail, Ahi Evren ve Ahi Teşkilatının Kuruluşu, Konya, 1991, 
(3) Gündüz, İrfan, Osmanlılarda Devlet-Tekke ·Münasebetleri, Ankara; tarihsiz, s. 1 ı. 
(4) Coşan, ~ad (Haz.) Hacı Bektaş Veli, Makilat,.Ankara, taribsiz. s. XXXVII; Öztürk, Y. 

Nuri, Tarih Boyunca Bektaşilik, İsi., 1990, s. 45, 126. 
(5) Ülken, H. Ziya, T. H. Balcıoğlu'nun Türlt Tarihinde Mezhep Gereyanları eserine Mukad-

dimesi, ist., 1952, s. 10. . . 

(6) Köprülü, M. Fuad, "Anadolu'da İslamiyet", DFEFM, 1922, S, 1-4; Ülken, H. Z., "Ana­
dolu örf ve Adetlerinde Eski Kültürlerin izleri" AÜİFD, c. XVII, 1969; Cahen, Claude, 
"Le poblem du shi;isme dans l'Asie Mineure. Turque preottomane", Le Shi'isme lmamite, 

. Paris, 1970; Eröz, Mehmet, Türkiye'de Ale~ilik ve Bektaşilik, Ankara, 1990, s. 257 v.d. 
XIII. asrın ikinci yarısı.nda ve XIV. asırda Anadolu'daki dini hayatla ilgili çalışmalar Türk­
menler üzerindeki şli-batıni, şamani . ve ·diğer sapık W1Surları tesbite yöneliktir. Öıellikle. 
Babai İsyanındaki mehdilik inancı -ve Bektaşiliğin şii görünümü üzerinde duran müellifler, 
balkın sapık inançİara sahip olduğunu iddia etmişlerdir. Ancak Hacı ;Bektaş Veli'nin Makalat' 
ının neşri ve Ahi Evren hakkında son zamanlarda yapılan çalışmalar, bu dönemde sünnili­
ğin hakim olduğu kanaatini I..'Uvvetlendirınektedir. Nitekim bu konuda Fığlalı, çeşitli müta­
laaları değerlenditip bu dönem dini irikadı için "Türkmen Sünniliği" tabirini kullan.ıııakta­
dır (bk. Fığlalı; E.R., Türkiye'de Alevilik ve Bektaşilik, Ankara, 1990; s. 139). Bununla be­
raber bu dönemdeki dini bayabn ~e inançların tam olarak tesbi\i için yeni araştırmaların ge­
rektiği de bir gerçektir. 

(7) Yazıcıoğlu, M. Said, LeKelam et Son Role dans la Societe Turco--Ottomane, Ankara, 1990, 
s. 109-116; Miquel, Andre, İslam ve Medeniy~ti, ter., A. Fidan, H. Menteş, Ankara, 1991, 
s. 328, 356-358. 
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Kum, Necef, Meşhed gibi şehirlerde hakim bulunmaktaydı. Şiilik İran'da 
da değişik fori:riiar altında eski İran kül~ürünüıı mecusi,· m~zdeki, zerdüşti, 
nasrani inançların tesirinde kalmıştır(8) . Öyle ki ba.Zı müellifler şiiliğin 
İran menşe'li olduğunu dahi iddia etmişler(9), şiilik etrafındcı İran.'da bazı 
nasyonalist hareketlerin. tezahür ettiğini söylemişler'dir(10). Bununla bera;. 
her Tebriz, Rey, İsfehan gibi şerurlerde sünni itikad hakimdi. Mezheplerin 
hakimiyet çizgisı bölgeye hakim olan hükümetlere göre · değişmekteydi. 
XIII.y.y. sonlannda Hülagfı.'nun torunu Gazan Han'ın İslamı. kabul et-. . 
tiği, halefi Olcaytiı'nun da İsla.m seçerek şiiliği resmi mezhep haline. getir­
diği biliı:imektedir(llJ. İran;da XIV.asırda Hülagiı'nun tartınları arasın­
da, taht kavgaları sebebiyle siyasi istikrarsızlıklar baş göstermiş; bu asrıp 
sonlarına doğru (772 /1370) hakimiyeti ele geçiren ··Timur kuvvetli bir 
devlet kurmuştur(12). 

. Konumuz· açısından kayda değer ·ilk ciddi hadise, 796 /1394'de idam 
edilen Astarabaı;l'h Fazlullah Huru.fi'nin . halifelerind~n Aliyyü'I .. }J.a 
(822/1419) ve Nesiırii (811 /1408) Anadolu'ya geçip, Bektı,ı.şi tarikatına gi-

."' r.erek Hurfı.fi'lik inancını bu tarikat içinde yaymala~ ve "Cavidanname'yi' . 
bektaşi müridierine talim ettirmelericfu(13). Çünkü o zarı:ıana kadar sünni 
tarikat kisvesini ~uhafaza eden B.ektaşi tarikatı ilk defa hurfıfilikte mevclJ.t ·· 
batınİ iclkadlara kap1 açmış-ve Ankara S.avaşı (805 /1402)'ndan so~ra fet- · 

. ret devrine gir~Ô devletin içtimai bozukluğundan da istifade ile bu fikirler_ 
yayılma istidadı göstermiştir. Nitekim Fatih'in. yan•na kadar _çıkn'ı.a cesareti 
gösteren. Hurfı.filer, ulemadan Fahruddin 'Acemi (865 /1460)'nin ·gayret­
leri ile herataraf eeülmişlerdir(14) . 

.. · 
Şiiliğin Siyasi bjr aksiyon halini alması XV.y.y.ıı;ı ilk yarısındadır. 

Şeyh Safiyyüddin (7S6/1335)'in kurduğu Erdeqil'deki .tarikat torunu Hoca 

.(8) Miquel, A., a.g.e., s., 360. 

(9) İrfan Abdulhamit, İslam'da İtikadi Mezhepler ve Akaid Esasları, ter., M.S. Yeprem, İstan-
. . bul; 1981, s. 61-31".. . . . 

(10) Barthold, W., İslam Medeniyeti Tarihi, ter. -M.F. Köprülü, Ankara, 1977, s. 44-45. 
(ll) . M. Reşad. s~, İbni Tyemiye'nin Minhac'us-SÜnne'sine Mukadclimesi; c.I; S; . iö1-102, 
(12) Wilber, .. Donald N. İran Maziha ve Haziriha, Ar. ter., A. Hasaneyn, 2. baskı, Beyrut, 1975; 

s.77. · · 

(1Ş) İshak Efendi, Harputi, Kaşifu'l-Esrar ve Dafiu'l-Eşrar, İstanbul, 1291:. s. 45. . 
(14) Gölpınarlı, Abdülbaki, Hurüfi Metinleri Kataloğu, Ankara, Ül73, s. 25. Huiüfiliğin inanç­

larına dair bu esere balulabilir. İshak Efendi'ni.İı e5eri de (bk. bir önceki not) Cavidian'ın 
fahlil ve tenkidini ihtiva eder. Hunifiliğin Bektaşıli~e teSirlerine dair bk. Atalay, B., Bekiaşi-
lik ve Edebiyatı, İstanbul, I34o, s. ·30 v.d. · · 

408 (24) . 
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Ali (832/1429) zamanında §iileşmeye başlar. Anadolu şiiliğinin, Timur'un 
Ankara Savaşını müteakip beraberinde getirdiği esirleri Hoca Ali'nin ta- · 
vassutu ile serbest bıraktığı ve b~ların minnet duygulan ile tarikata· bağ­
.la.uıp şilliği beniriıseyerek Anadolp;ya döndükleri ve Erdebil ile ilişkilerini 
kesmediklerine dair bir çok B"au1ı ve Doğulu ilim· adamının ·tekrar ettiği 
haberin gerçekle hiç hir ilgisi yoktur(15). Tirnw-, Türkistan'a Orta-Ana­
dolu'daki kalabalık ve Türkmenleşmiş Kara Tatarların pek mühim bir kıs­

.mmı .zorla götürürken, diğer taraftan da Azerbaycan'dan onbin evlik bir 
topluluğu götürür(16). · · 

Erdebil tarikati mensupları, Şeyh Cüneyd (864/1 460) zamanında si- . 
yasi bağımsızlıklarını kazanma yolunda ilk adımı attılar·; fakat Kara Ko­
yunlu 'la~n tepkisiyle ülkeden kovuldular( 1 7). Bunun üzerine Anadolu'ya 
geçen, elçileri vasıtasıyla Sultan II.Murad'daİı "yurt isteyen Şeyh Cüneyd, 
II.mw-ad'ın gerekli İstişareleri yaptıktan sonra "Bir tahta iki padişah sığ-

.· maz" hitabı · ile reddedildi(18). Müteakiben Konya'ya geçip Şeyh Sad-. 
reddin Konavi tekkesinde m1safir olan Şeyh Cüneyd'in, bın-ada yaptığı bit: · 
tartışma onun fi.kfiya.tı.nı· göstermesi bakımından dikkat çekicidir: Bu sı­
rada tekkenin şey hi Zeyniyye tarikatından Abdullatif Makdisi idi. Ara­
larında ·vuku btil~ bk sohbet esnasında da Cüneyd kendi mezhep ve fik­
rini müdafaya başlamış; münakaşada mağlup olduğunu görünce Kur'an'ı· 
tezyif e~ci bir tarzda, tecavüzkar bir lisan ile, başta Hz. Ali olmak üzere 
Ehl~i Bey.t'in medhini ihtiva eden ayetlerin Kur'an'dan kasten çıkarılmış . 

. olduğunu ve sahabel~r hakkındaki ayetlerin Allali Kelam'ı olmayıp, onla­
rın, sonradan uydurularak Kur'an'a konulmu§ olduğu hakkındak~ Iiıüfrit 

· şH iddialarını ız~aı· etmi§tir( 1 9). · · 

. Bu tartışınaqan sou"ra Konya'dan kaçan Cüneyd, sırasıyla İçel,.Güney- . 
bab Anadoiu ve · Suriye.'nin ·kuzeyindeki' I: ürkmenler . arasında faaliyet 

·. göstermiş ve Trabzon'u fethe teşebbüs etmişse de muvaffak olamamış 
Uzı.;n Hasan'a sı~mıştır. Uzun Hasan Şeyh'in nüfuzundan istifade etmek 

. gayesi ile onu kız. kardeşiyle evlendirı:niştir. D~a sonra Erdebil'i üs edinen 

(15) Sümrr, Faruk, Safevı Dev.etinin Kuruluşu ve Gelişmesinde Anadolu Türklerinin Rolü, 
·Ankara, 197.6, s. · 6. · 

(16) Sümer, a.g.e., s. 7, 72. 
(17) Yınanç, M. Halil, tA, "Cüneyd"md. 
(18) Aynı yer_ 
(19) Saray, Mehmet, Türk-İian MÜnasebetlerinde Şiiliğin Rolü, Ankara, 1990, s. 13-14, Aşık­

paşazade'den naklen. 
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Şeyh Cüneyd Gürcistan'a seferler düzenleıniş, dönüşünde · Şiraz'da bölge­
.nin hakimi Halilullah ile yaptığı. savaşta ölmüştür(20) · ..... Onun kaldığı yer­
den oğlu Haydar (893/1488) devam etmiş; fakat o Şirvan hükümdan Fer- · 
n~h Yesar ile yaptığı sava~ta ölmüştür. Haydar, kendisi oniki dilimli kızıl 
bir tae giymiş, müridierine de derecelerine göre aynı tacı sarıklı veya sarık­
sız olarak giydirmiştir. Bundan sonra onlara "kızılbaş'' adı verilıniştir(21) . 

Haydar'ın oğlu Ali de kısa bir müddet sonra Ak Koyuulu hükümdan Sul­
tan Rüstem tarafın.dan b ertaraf edilmiş; müridieri kardeşi !smail'i kaçır­
mayı başarmışlardır{22). 

!smail ondört yaşlarında siyasi ort~mdan istifade ile ortayıı: çıkar ve 
yaklaş•k bir ~ırdır şii propogandalara hed~f olan Anadolu'daki mürid­
lerine hab~r salarak Erzincan 'da toplanma emri verir. Gerek Şeyh Cüneyd 
in faaliyetleriyle, gerekse Bektaşilikteki sapık eğilimler :,ebebiyle onun bu 
sıralarda Anadolu'da mühim miktarda müridieri vardı(*). Erzindan'da 

. çoğunluğu Şamlu, - Run;ılu, Ustaclu, Tekelu, Dulkadir, Ayşar ve KaÇar 
~ürkmen oymaklarından müteşekkil(23) 7000 kişilik bir ordu ile Erdebil'e 

- giderek, babasının intikamını almak için Ferruh Yesar üzerin~ Şirvan'a 
yürÜr. Onu yen<Ukten sonra Bakü'yü de ele geçiren İsmail, Ak Koyunlu 
hükümdan Elverid Bey ile yaptığı savaşı kazanıp 906/150l'de Tebriz'e 
gelerek. hükü~arJ!~ı ilan· eder. 

Btındaıı sonra · "Şah" ünvamnı alan İsmail'in müridieri tarafından 
"Şah" diye nasıl çağrıldığına dair · Münecciml?aşı'nçlaki şu anekclota ba­
kalım: "Haydar'ın-... bir oğlu dahi zahir oldu, İsmail ~dlı; mürldleri ana 
tabi oldular. O kadar ki C!!mi memlekette olan mürldleri birbirleriyle bu­
luşunca "Selamün Aleyküm" diyecek yerde "Şah!" derlerdi. Rum vila­
retinde olan (Anadolu'daki) müridierine sünnet ehli: "Bunca zahmet çe~ 

·(20) Yinanç, a.g. makalesi. 
(21) Gölpınarlı, A., İA, "Kızılbaş" md. 
(22) Do~ştan Günümüze Büyük İslam Tarihi, Komisyon, İstanbul, 198B,... c. IX, s. 538-540. 
(•) XV. asrın başlannda Hurüfiliğin tesirinde kalan Bektaşilik, aynı asrın sonlarında da "İkinci 

Pir" ünvanım alan, tarikatın usul ve esastarım tesbit eden, Bektaşiliği dejenere eden H~fi­
Hristiyani unsurların tam ortasmda duran Balım Sultan (922/l516)'ın adına izafe edilecek 
Bektaşilik, Hristiyan-Şii karışımı bi.r anlayış halinde takdim edilmektedir (bk. Öztürk, a.g.e., 
s. 173). Aynı eserde Balım Sultan'~ kişiliği üzerinde duran müellif, Dalım. Sultan Erkanı diye. 
tarikata sokulan batılunsurları sıralayıp izah eder (bk. s. 174-184) .. Bunlar: Oniki İmam tö· 
resi, mücerredlik (evlenmemek), şarap serbestisi, ibahilik, (haraİnlalı bela! sayma, farzları 
terk etmek), kulağa küpe takma, testis ve· huliıl, oniki post olarak sıralanır. 

(23) Sümer, a.g.e., s. 43-49. 

410 (26) 
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kip Erdebil'e varacağınıza Mekke'ye varsanız. Hz. Rasuiü ziyaret etseniz 
daha iyi olmaz mı?" derlerdi. Sufiler de "Biz diriye varırız, ölüye varma­
yız" cevabını verirle;di" (24) ._ 

) 

Safevi Hanedam Döo·Fin.i (906-1149/1501-1736): 

Şah İsmail'in hakimiyeti ele geçirdikten sonra istila ettiği ş_ehirlerde 
sünni ulema ve halka yaptığı zulüm tarih kitaplarında mühim bir yer işgal 
eder. O hutbeleri Oniki İmam adına okutup onlar adına para kestirmi~; 
Ebubekr, Ömer, Osman \~e Muaviye'ye lanet edilmesini·, aksine hareket 

· edenle'rm katlini emretrniştir. Onun ezana ilave ettirdiği "Eşhedü enne.Aliy­
yen Veliyyulla.h": ve "Hayye ala hayri'l-amel" sözÜ bugün de devam et-
riıektedir(25). · 

Şah İsmail'in Anadolu kızılba'şları vasıtasıyla iran'a getirdiği ve zor 
kullanarak yerleştirdiği(26) kızılbaş İsnaaşeriyyeciliği ile gerçek (kitabi) 
İsnaaŞeriyye doktrini arasında fark vardır(27). Şah İsmail'in düşmanları­
na karşı gaddarlıklarının rVloğollardan geri kalnüi.dığını ifade eden Aubin, 
onun mehdilik iddialannın da daha sonra Divan'ından çıkarıld·ğını, aynı 
şekilde Şah Tahmasb'a kızılbaşlarm tanrı gibi taptıklar'ffiın görgü· şahitleri 
vasıt~ıyla bilindiğini söyleme~tedir(28). · · 

İran'a getirdi'ği müridieri yanmda AnadoJu'daki müridleriyle de il iş­
kisini kesmeyen Şah İsmail, halifeleri v~.sıtasıyla şiilik propogandaıa:rma 
devam ediyor; öte yandan Osmanlı pad.işahı II.Bayezıt'la· iyi -geçinmeye 
çalışıyor, gönderdiği elçilerle ·bağlılığını bildiriyor, hatta oua "Baba" diye 
hitap ediyordu. Ancak 1492'de bir meczub dervişin · suikastına uğı-ayan 
II.Bayezıt tehlikenin büyüklüğünü sezerek Teke kızılbaşlarından bir kıs­

ıninı Mora'ya· sÜrmüştür(29). iı..nadohı'dan İran'a dev<ı.ıri eden göçü önle-

(24) Saray, a.g.e., s. 16. 
(25) Yazıcı, Tahsin, İA, "Safeviler" md.; Fığlalı, E.R. İmamiyye Şiası, İstanbul, 1984, s. 186-187. 
(26) Aubin, jean, "La politique religieuse des Safavides", Le Shi'isme İmamite, Paris, 1970. 
(27) Gölpınarlı, A., .Tarih Boyunca İsliım Mezhepi-ri ve Şiilik,_ 2. baskı, İstanbul 1987, s. 182-

183. Aynı fikri Ali Şeriati de iddia ttmekte, "Ali Şiası", "Safeyi Şiası" ayrırrunı yapmakta, 
meseleye daha idealist açıdan yaklaşarak Safeviler döneminde yapılan çalışmaların koyu l.ıir 

.mezhep taassubunu ihtiya ettiğini söylemektedir (bk. Ali Şeriati, Ali Şiası Safev!, Şiası ter. 
F. Artinli, İstanbul, ı 990, s. 95, ll ı, 113). Yine aynı ' eserde müellif, Osmanlı hükümetinin 
İsliımi bir hültümet olmadığını iddia ederken (s. 47), diğer t~raftan Osmanlıların da "Sa -
fevi Şiiliği"ne karşı "Türk Sünniliği"ni oluşturduğunu belirtmektedir (s. ı ll). 

(28) Aubin, a.g. makalesi. 
(29) Kütükoğlu, Bekir, Osmanlı-İran Münasebetleri !Ş7~-ı590, İstanbul, 1962, s. 3. . . 

(27) 4i ı 
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rnek için hudutta tedbirler alın~ış, gidenlerin geri gönderilmesi' hususunda 
İ ran uyarılmıştır. ' 

II.Bayezıt'ın yumuşak tavrı ve şehzadeleri arasındaki çekişme ile karı­
şık bir ortama: bürünen Anaçlolu'da, bu tehcir mesel~in~ bahane ~d.en bir 
şii halifesi Şah Kulu, isyan etti. Devletin başına büyük gaileler açan bu is­
yan .1511 'de güçlükle bastırılıp Şah Kulu öldürüldü ise de _adamlarından 

bir kısmı İfan'a 'geçmeyi başardılar(30). 
. . 

ŞHliğin Osmanlı Devleti sınırları içinde gösterdiği faaliyet . ne_ticesi 
dahili isyanların doğduğunu ve Osmanlı-Safevi düşmanlığını:p. başladığını 
Kütükoğİu şöyle ifade eder: "Rafızilik ve· Kızılbaşlığın Osmanlı İmpara­
torluğunda içtimai tesanüd ve ~mniyeti s'arsan bir itikad ve iman müba­
latsızlığı, ehl-i sünnet halk kütlelerinin ibadet ve sükununu ihlal. eden ta'n 
u dahi, şakilik ve katillik gibi tezahürleri yanında; doğrUdan. doğruya 
ini.n'dan gönderilen veya mem~r edilen "'halife" narnındaki Kızılbaş mis­
yonerierin halk kütlelerini dalalete sevk etmeleri, kütle haliıide 1ran'a iıic-

- r .. e~eri temin etmeleri; "nezir" ve "sadak~" ;na~yla topl~an· parahı.rın 
· gayet gizli ve mtintazam bir teşkilat vasıtasıyla İran'a götürü1mesi gibi · 

devri ·için bir nevi beşinci kol ve vatai:ı hıyaneti vak'alarının. merkeze inti:. 
kal edip. takipleri için ısdar-edilen hükümlerin· kes.afeti bizi, Osmanh-Safevi 
muhasamatının -as ir lar boyunca- devam eden mühim bir -amili, · Osmanlı 
imparatorluğunun dahili ein.n'iyet ve sükunu t_emin yoluda sarf ettiği mesai­
nin k~reti üzerinde · durmağa sevk ediyor"(31). Anca~- bu dahili isyan~arın · 
devletin idad, içtimai yapısı ve ekono~ düzeninin' bozulması ile .de ilgişi 
olduğu kesindir . .1\yrıca, bundan sonra Anadolu'da ortaya çıkan her isya-: 
nui Celalilik ve dolayısıyla kızılbaşlı.kla itha.m edi~esi de_ gerçeğe uygun 
· değildir(32). . · · 

Trabzon'da vali ola~ak bulunan şehza'de Selim, bölgedeki şii .propo­
gandalarını dikkatle takip ·ediyor ~e tehlikenin vahametini hissediyordu. 

(30) 

(31) 

(32) 

412 

. . 
Sümer, a.g.e., s. 32- 34. Şah Kulu'nun.Şah İsmail tarafından kışlortıldığma dair bk. Hamidi, 
Hayrullab, İslam Tarihinde Siinnili.k-Şiilik Mücadel~i ve Alevilikten Doian Zümreler, An-. 
kara, Hl76, s. 22.3. Ayaklanma ile ilgili tafsilat için bk. Cehllzade Mustafa, Seliın:naine, nşr. 
A.Ü. Uğur, M: ·çulıadar, Ankara, 1990, s. 228· v.d. 
Kütükoğlu, a.g.e., s. 7:..S. Abdunnaim Hasaneyn de Safevi faaliyetlerinin Osmanlıların di.k­
k~tini Batıdan Doğuya çevirmelerine yol açtığını 'söylemektedir, bk. İran. fl Zılli'l-~slam, 
Kahire, 1988, s. 72. · · 
Akdağ, a.g.e., c. II. s: 64-66, 156-161, 457-474; aynı müellif, Büyük Gelali Karışıklıklarının 
Başlaması, Erzurum, 1963, s. 2, 3!.', 63-64. · . . 
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O dramatik 'bir mücadeleden wnra babası ve kardeşlerini ~ertara( edip. 
tahta otur4u. Bu }TIÜcadelelerde şehzade Ahmet'in oğlu Murad'ın kızıl­
başlığı kabul eclip onla~ın desteğiyle müc~deleye devam etmesi, Şah İsmail' · 
in _ de · desteğini. ~1I?Ja$ı. dikk~_te -~_ayan?ır(3.3). · · 

Yavuz Sultan Seıim tahta geçince dikkatini iki noktada topladr: İm- · 
_p.aratorluk içine her türlü şi~ fikrin girmesine mani olmak ve bu fi~rlerin 
esas .kaynağı olan Safevi hanedanını- yok e~mek(34). Onun Şah hakkındaki 
fik.ıi S uelidi'nin Selimname'sinde şöyle if;ı.de edilir: "Ol pişvay-ı melain 
ve serleşker-i cünud-u şeyatİn !smail-i bi dm-i bed-ayni. .. . tebdil-i tağyir~1. · 
din ve tahlcir-i şer-i . mü bin ettiği ecilden ihya-i şerayi-i Muhammed! ve il­
kay..,ı. merasim-i Ahmedi . ve salah-ı hal-i müslimm ecli-çün sahife-i alemde 
kal u kam eyliyem(35) Ulemanm_ da k~tıldiğı bir toplannda Şah İsmail'in 
Osmanlı Devletine ka.!:§ı tavrı ele alındı; şii ·propagandanın .Anadolu'yu 
n-~ıl bir tehlike ve tefrikaya düşürdüğü ortaya konarak~ kızılbaşiara karşı 
harp açılmasınin cihadd~ da "ehemm ve· akcİem" olduğuna d~ fetva alın­
dı(36). Zamanın müftüsü Hamza Efendi ve . bazı ulemariın imzasıyla neş­
rolunan fetva özede şu hususlara ihtiva eder: a- Kız_ılbaşların Şeriat ve 
.Hz.Muhammed'in sünnetine hakaret etmeleri; b- Dini ve Allah'ın kitabını 
tahrif etme.leri; c- İbahiyyecilikleri; d- Kur'an ve diğer .dini eseriere karşı 
4urmetsizlikleri; e- Ulemayı hor görmeler~; · f- Camileri tahrip etmeleri; 
g- Şah İsmail;e tapmalan; h- Büyük sahabelerden teberri' etmeleri. Bu 
sebeplerden dolayı onlar mülhid ve kafir ilan edilmiş ve tö~b.elerine bakıl­
maksızın onlarla cihad zaruri ve islami kaidelere ·uygunluk kabul edilmiş- · · 
tir"(37). Sair ulema da fetvaları; .risaleleri ve va'z u-·nasihadarı ~le kamu­
oyunu hazırlamaya gayret ettiler. Kemalpaşaz~de'nin "Feteva-i Kemal'­
paşazade der Hakk-ı Kızılba·ş"; "Risale fi tefiı;i'r-Re'vafız" ve "Risale 
li'l-Mevla"(38) adlı . risaleleri bunlar arasın~~ .zikredilebilir. _Daha wnra 

{33) 
_(34) 

(35) 

'celıi.lzıi.de,. a.g.e., s. 328; Sümer, a.g.e., s. 35-36. . 
Asrar, Ahmet, ~nüni Devrinde OsmanWarın Dini Siyaseti ve İslam Alemi, İstanbul, 1972, 
s. 47~8. . .· 

Yurda ydın, H. Gazi, İslam Tarihi :Öe~leri, Ankara, ı976, s. 1'07. · Buıia benzer ifadeler ve 
Yavıiz'un şia hakkındaki kanaatları CeLllzade'niİı Selimname'sinde de (s. 357) açıklanınak· 
tadır: . . ., · . . . . 

(36) Altundağ, Şerafettin, İA, "I. Selim" ı:ıid. 

(37) ASrıti:, a:g.e., s. 48. Topkapı Sa~ayı Müzesi Arşivi, Nu: E 6401' -ve E 1207l'den naklen; Saray, 
· a.g:e.~· s. 19- 20. · · 

(3s{ ru;~~. a.g.e.; s. 49; S~ray, a.g.e., 's. 20. Şii. Safevi devletiyle cih.adın f~rz' olduğuna dair, Ata­
. . türk Üniv. ilahiyat Fak. liitüphanes~r;Ie de Ebu Suud Efendi'ye nisbet edilen. "Risale-i Ebu 

(29) 413 
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çıkarılan bir fermanla tehlikeli görüJen Anadolu kızılbaşları öldürüldü. 
St}mer, bazı kaymiklarda geçen 40.000 kizılbaşın katiedildiği kaydının 
ınübalağa olduğunu, daha sonraki vesikalardan bunların ancak faal olan­
larının öldürüldüğünün, hapsedildiğinin \'eya sürgüne gönderilcliğinin 

anlaşıldığını ifade . eder(39). 

Bu dahili faaliyetlerden sonra Yavuz Sultan Selim İran'a düzenlediği 
seferde, Çaldıran'da Şah İsmail'in ordusunu ağır bir yenilgiye uğrattı 
(920 /1514) ( 40). Ası~ gayesi Safeviiere kuvvetli· bir darbe ,vurmaktan öte 
onları yok etmek olan Yavuz; devlet adamları ve yeniçeri ocağının beklenil­
~eyen muhalefeti ve sair sebepler~e(41) Çaldıran zaferiyle yerinmek zorun­
da kaldı. Bir çok müellifin belirttiği bi.r eliğer hu~~sta; Şah İsmail'den iti­
baren Safevilerin Osmanlılara karşı hristiyan dünyası ile ittifak kurma-te­
şebbüderi olmuştUr. Başlangtçta mesafe uzaklığınd~ dolayı bu ittifak sağ­
lanamadı ise de, I. Abbas'tan itibaren hristiyan dünyası iie özellikle- de 
İngilizlerle temasa ge.çild_iği bilinmektedir( 42).. 

·- Mağlubiyetten sonra Şah İsmail arbk sefere çıkmaktan ve devlet işle-
. : riyie uğraşmaktan imtina ederek kendini içkiye verdi ve 930/1524'de öldü. 

Bundan sonra yapılan Osmanlı-İran savaşlarında İran ordusu meydan mu­
harebed yerine sgıg bölgelerini tahrip etmekte ve daha iç bölgelere kaç­
makta; Ösmanlı ordusu ge!} çekildiğinde ise yeniden sınır ·boylarını işgal 
etmekteydi. Bu usul bilhassa Şah I. Tahmasb ve I. Abbas zamanlarında 
bariz bir şekilde gÖrülür. Nitekim, Kanuni'nin yaptığı Jrakeyn .seferleri 
İran ordmunun karşı koymaya cesaret edememesinden dolayı akim kaldı. 
Neticede iki devlet arasında Amas);a Andiaşması (962 /1555) imzalandı(43). 

Suud" adlı yazma bir nüsha vardır. 29 varak, kırma nesih hatlı ve ciltli bu risale: Mukad­
etirneden sonra dört bölüJile ayr~lmıştır, I. bölüm, Salıabc hakkında varid olan ayet ve hadis­
leri; II. 'bölüm. şianın d~aleti ve bazı şc,n'! fiilierinin zikri; III. bölüm, şianın inançlarını 
k t'i delillerle çürütme ve tekfirlerini beyan; İV. bölüm ise, tekfirden sonra tercttiib eden mc· 
selelerin açıklanmasını (4a) ihtiva eder . 

. (39) Sümcr, a.g.e., s. 36; aynı fikri M. Akdağ da kabul eder. Bk. a.g.e., c. II; s. 154. 
(<!O) Celalzade tserinde Çaldıran seferi için bir bölüm ayırmışbr, bk. Selimname, s. 354-389. 
(41) Sümer, a.g.e., s. 37, 4.1 d. not 72". Yeniçeri ocağının Yavuz'a muhalefeti seferin uzun sürmesi, 

sefer güzergahırun islam toP.rağı olması ' hasebiyle ya~a ve talana izin veril!llemesi gibi se­
beplere dayanır; itikadi sebepler sözkonusu de~·ildir. 

(~·2) Miquel, a.g.e., s. 361; A. Hasancyn, a.g.e~, s. 79-80; Asrar, a.g.e., s. ,114; S:ıray, a.g.e.; s. 
22- 23, 36-37, 51-52. . 

(43) Asrar, a.g.e., s. 153. Müellif yapılan a~dlaşmadan önce iki taraf ara:ıında dini meselelerio · 
demuzakere edildiği mektuplaşmaların vaki oldu~u ifade eder (s. 151-152). Andiaşmanın 
maddeleri için bk. Bü~ İslam Tarihi, Koniliyon, c. X, s. 341. 

414 (30) 
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Yapılan andiaşmaya rağmen Safeviler Anadolu'daki müridieri ile iliş-
. kileriıli kesmediler. Pir Sultan Abdal'ni şürleri, Anadolu kızılbaşlarmill 
Şalilara: bağlılıklarını, İran'a gö_ç i.le Şah'a kul olma ar~ularını' ve nihayet 
Anadolu'nun bir gün Şahların iğaresi altuia girdiğini görme iştiyaklapnı 
açıkca ifade eder(44) : . 

. -
Gönü~ cıkmak ister Şah'ın· köşküne 
.Can boyanmak ister Ali müşlcine 

Pirim Ali, Oniki imam aşkına 

Açılın . kapılar Şah'a gidelim. 

Haktan inayet olursa 
Şahım Uruma gele bir gün 
Gazada bu zülfikarı 
Ka(irleri çala bir gün 

Çeke sancağı götüre 
Şah İstaiıhul'a otura 
Frenkten yesir getire 
Horasan'a şaJa bir gün . 

.Şah Tahmasb'dan sonra oğulları arasında taht kavgası başlamış ve 
kısa aralıklarla ogulları tahta hakim oJmayı başarmişl~rdır. Bu kanşık dö­
~einde l'I. İsmail'in hareket tarzı dini açıdan öneİnlidir. O şii mezhebine 
karşı me.nfi, sünnllere karşı tavizkar bir tavır ·içindeydi. Teberra'ya karşıydı 
ve bu kou.uçla hemfikir olduğu ulemayı desteklemekteydi(4)5. Ancak yine 
o, kısa saltanatı zamanında Anadolu~daki .kızılbaş taifesini kışkırtmakta ve 
ycğun bir şii propagandası yapmaktaydı. Bu faaliyeti ise, devrio uleinası 
tarafından şüphe :ile karşılanmakta ve şiiliğiıi takiyye prensibine hamledil­
mekteydi(46). II.İsmail 'iiı. bu menfi faaliyetleri Amasya Audiaşmasından 
sonra ilk ciddi savaş tehlikesitıi ortaya çıka~mıştır. 1578'de Lala Mustafa 
Paşa İran seferi ile göı:'evlendiril;ı:niş, oniki sene gibi 'uzun Süren mücadele­
lerden soı:ı:ra 998-j1590'da !s tat:- bul Andlaşması imzalanmıştır. Andiaşma 
maddelerinden ilki.: "Hz. Peygamber'in ashabı ve halifeleri hakkıı:ıda sebb-ü 
şetmin men'i; Şah Tahmasb zamanında olduğu gibi teberralliğiıi lağve-

(44) Erguıl, S. Nüıhet, Bektaşi Şairleri ve Nefederi, 2. basım; İstanbul, 1955, s. 156. 
(45) ·Kütükoğlu, a.g.e., s. 17, d. not 56; Aubin, a.g.mal:. 
(46) KÜ&ükoğlu, a.g.e., s. 21, d. not 77. · 

(31) 415 
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dilip · hiç kimseye ve hususiyle İran sünnilerine nefret telicin olunmaması" 
dır(47) . . / . 

1587'de tahta geçen I.Abhas Osmanlı Devleti ile savaşı hal yoluna 
.kbyduktan .sonra,, ~e~letin dalıili iclaresinde önemli değişiklikler ve düzen­
lemeler yaptı. Bu faaliyetlerinde hristiyan dünya~ı· ile işbirliğj yapmaktan 
çekinmedi, yeni kurduğu ordunun tanzirru ve silahlandıİılması hususunda 
onların desteğini kabul etti. Müteakiben daha önce kaybedilen topraklarm 
yeniden işagaline giiişti_. 1033 /1624'de. Bağdat' ı el.e geçİ!meyi başardı(48) . 
Bu dönemde Osmanlı Devleti, dahili karışıklıkl.ar ve/ özelliJde Gelali isyan­
ları ile uğraşmaktaydı. Deyletin tirnar sistemi önemli ölçüde bozulmuş, 
iltizam usulü çıkmış, yeniçeri · sayısı bi~ hayli kabarmış, gelirler giderleri 
karşılayamaz hale gelrruş, ekonomik düzen altüst olmuştu. Bu hengameden 
en fazı~ zararlı çıkan halk isyan yolunu tercih etmiştir(49) . . 

1032 /1623'de tahta çıkan Sultan IV. Murat, İran'ın. sebebiyet verdiği 
·olaylardan sonra müftü Nuh Efendi b. Ahmedzade'nin verdiği bir fetva{ SO) 
·ile İran'a sefer düzenlerruştir. 1636 Revan seferini mi:itealcip, 1638'de Bağ-

' Aat seferine çıkmış ve Bağdat'ı yenid~n ele geçirerek İran'ı barışa zorla­
mıştır 1649 /1639'da _imzalanan Kasr-ı Şirin Andlaşmasının maddelerinden 
birisi: "lran'ın,- sünnlliği ve sünnileri'.kötüleyici bir siy~sı propogandada 
bulunmamaları ; teberra füline ruhsat vermemeleri" hususunu içermekte­
dir(51) . 

. ~ -
Bu. tarihten sonra dönernin sı;ın~a kadar iki. ülke arasında· öne~ bir 

olay meydana . ge4nedi denilebilir. Osmanlı Devleti dikkatini tamamen 
batıya çevirmiş Avusturya ile mücadele etmekte; . İran ise, .liya:katsiz Şahlan 
kullanan çeşitli aşiretlerin mücadelelerine ·sahne olmaktaydı. Safevi hane; _ ._,._ . . 
(47) Kütüko!;lu, a.g.e., s. :.ı95-196. 
(48) Laoust, Henri, Les Schismes dans I' islam, Par!s, 1'965,. s. ~74. Müellif, Bağdat'm işga,li sıra­

sında sünni halkın kılıçtan geçirildiğini ve esir edildiğini, İmam-ı Azam türbesi ve diğer .sünni 
·(48) Laoust, Henri, Les Scrusmes dans !'İslam, Paris, 1965, s. 274. Müellif, Ba~dat'm ~gali sıra­

sısda sünni haıİa.n kılıçtan geçirilQ.iğini ve esir edildi~, İmam-ı Azam türbesi ·ve diğer siin-
.. -ni büYüklerine ait türbelerin yı.ktır~liığını belirtiyor. Halbuki Kantın i, Bağdat'ı telsim al­

dığmda, şiiler tarafmdan ziyaret edilen· kutsal yerlerin ve camilerio tamiri ve in~asma mü 
saade etmiştir ki Laoust bunu, sünni ho_şgörfuüne sahip Osmanlıların şiiliğe karşı sistema~ 

bir düşma~lık .·tav~·ınm olmadı!;ına delil gösterir. (s. 291). · 
- (49)" Akda~'m 'yu4rıda zikredilen eserleri bu konuyu tııfsilatiyle ele alır. 

(50) Fetvanın ~zeti için bk. _Lacusı: ~.g.e., s . . 294-~95. . .. . , . 
(51) Saray, a.g.e., s. 45. Andlasmayla. bugünkü Türkiye-İran smırları yaklaşı~ olarak çizilmiştir, 

Revan ise daha sonra Rushr ta~ııidan işgal edi~5tir. _ 

416 (32) 
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dan• devle~n kuruluş .YJllarındaki dint liderlik pozisyonuiıu kaybetmiş, 
_· bun:unla beraber ulemanın 0nderli~nde topluma sağlam bir ısnaa~eriyye 
inancı benimseti.lmiştir. XVII.y.y.ın ikinci yarısında İran'da artık İmam-ı 

.. Gaib'in yerini alınası gereken ~üÇ.tehid inancı tartışılıyordu. Bu, İran'da 
Safevi şiiliğjnin hertaraf edjlmdi ile isnaa~eriyye Şiiliğinin sağlan1l~tıril­
ması arasında bir parelellik olduğunu gi;isterir(52): 

Şah. Hüseyin (1106-1135/1694-1722) zamanında, OsmanLları~ II. 
Viy~na seferini mağlup bitirmesi üzerine, Şah bölgedeki geli~meleri takip 
·ederek Basra'yı ilhak eder ve ilişkilerin bozulmasıİla sebep olur(53) .. Bti ara­
da onun müfrit ~ii politikasından rahatsız olçı.n Kandehaf ahalisi önce Mir 
Üveys, sonra oğlu Mahmud liderliğinde Safeviiere karŞı ayaklanır ve İran 
ın . mühim bir. kısmını i~gal ederler(54). Aubin, bu s~ni işgalin İran şiili­
ğinin birleşip kenetleı:i.!llesine yol açtığını belirti.r(55). 

· Osmanlılar 1122 /1).20'da Basra'ya yeniden hakim oldular. Ancak 
Rusların İran'ın kuzey bölgelerini işgal etmeleriİı.in Osma~lı ı:n:enfaatlaı:ına 
zararı dokuriz:nası ve batıda kaybedilen toprakların doğuda teıafisi makFa­
_dıyla 1724'de İran'a yeni 'bir sefer düzenlendi(56). 11.35/1 722'de tahta ge­
Çen Şah II. Tahma:.b Afgan İşgaHnin kaldırılması için blı- Türkılı.en komu­
tanı olan Nadir Şah Kulu'nu iş başına getirmiştir. Ancak gerek Nadii'in 
dehası ve muvafakiyetleri, 'gerekse Şah'ın iktidarsızlığı nihayet Nadir'in 
1 14·9 /1 736'da tahta çıkmasıyla sonuçlanmış ve böylece Safevi'Devleti tarihe 
karışmıştır. · 

· Av§ar Hanedam (1149-1212 /1736-1897-): 

Avşar hanedanlığının kurucusu Nadir Şah ulema tarafından kendis~e 
teklif edilen tahta çıkarken; teberrayı terk, Safeviierin benimsediği şe~yle 
şilliği ·terk ve asıl Ca;feriY.Ye ·mezhebine dönülmesi, sünnile_re karşı iyi mu­
amele edilmesi gibi şartlar Heri sürmüştür(57)'. Bilahare Osmanlı nüküme­
tine Ca'fer-i Sadık mezhebinin beşinci sünni meshep ·olarak kabulü yolun­
da elçiler gönderen Nadir · şah, isteği kabul edil_rneyince zor k':lll~~a.rak 

(Ş2) Aubin, a.g. mak. 
· (53) Saray, a.g.e., s. 46-47 . 

. (54) Saray, a.g.e., s. 53. 
(55) A.ubin, a.g, mak. . · 

. _(Ş6) Akiepe, ~~ • .. Qsmap].ı-İra_n münasebetleri 1720-1724, s. 1 ... 23 arası hadiselerin gcli,me 
· . : .. . -seyı;ini ,tc;(erru~~:-ile: aQiatp}aktadır .. 
!(57) .. Sa~y, a.g.e., s. 55. 
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. Kars, Bağdat, Basra civarına saldırdı. 1743 yılında İslam alemirim ileri ge­
len ulemasmı Necef'te toplayarak sünni-şii ihtilaf noktalannın tesbit edilip 
giderilerek mezhepler arasında dostluk ve beraberliğin tesisini temin etmek 
istedi. Bu toplantıya başkanlik eden Ebu'I-Berekat Abdullah ·b. Hüseyn 
el-·Bağdadi es-Süveydi (1174}1'761) bu toplantıyı nakleden _ "el~Hucecu'l­
Kat'iyye li't-tifaki'l-Fırakı'J-İslamiyye" adL bir risale kaleme aldı(**). 
Risaleye göre 70 kadar şU uleması, 7 Afgan uleması ve 7 de Maveraünnehr 
uleması olmak üzere üç grup vardı. Yapılan tartışmalar neticesinde, şii 

ulema Şeyhayna ve diğer sabaheye s~vmekten imtina, mut'a nikahından 
vazgeçmek ve · itikadda Eş'ari usulünü benimserneyi kabul ediyorlardı 

(s.339-340). Bu tartışma bir tutanak halinde tesbit edilip imzalanmıştır . 
. Tutanakta önce Nadir Şah'ın ifadeleri yer almaktadır. Oldukça uzun .olan 
iradelerin bir kısmını naklediyoruz: · -

"Ben (Şah), 1148 senesinde, Mogan sahrasında, siz.inle bey'at eder­
ken (Ashaba) dil uzatmayı terket_menizi sizlere şart koşmuş bulunuyordum. 
Şu andan itibaren sebb-i Şeyhayn'i'yasakladım .. Her kim onlara 'dil uzatİr-

.- .. sa .onu öldürür, evlad ü iyatini esir eder, malını alınm! Ne İran içinde, ne 
d~ Çevresinde ashabı ·kma~ak ve buna ben~er çirkin davramşlar artık yok­
tur. Bunlar, aşağılık Şah İsmail devrinde türemiş, scyu da onun 4inden git­
miş sonunda a~haba sövgü çoğalmış, bid'atler artmış, budalalıklar yayıl­
mıştır. Bütün bu kötülükler, bündan üçyüz sene önce, 857 senesinde· zuhur 
etmişti ... " · (s.342). 

İran şii ulemasınm ifadeleri ise şöyledir: "Bizler (ashaba) lanetin kal­
dırılmasını kabul ve taahhüt ediyoruz. Sahabenin gerek faz.ileti, gerekse 
hilafeti, iş bu tutanakta belirtilmiş olan tertip üzeredir. Bizden her kim 
a.Shaba dil uzatır veya burada tesbit edilenlerin hilafma koıiuşursa, Allah._ 
ın, meleklerin ve bütün insanların laneti onun üzerin.e olsun! BÖyle bir du· 
rumda Nadir. Şah'ın gazabını kabul ederiz, malımız; canımız ve evladımız 
ona helaldir" (s.343). .. · 

Mgan ve Maveraünnehr ulemasmın ifadeleri: "İranhlar, kararlaştır­
dıkları hususlara uydukları, aksine davranmadıkJan sürece, İslami fırka­
lardaİıdırlar. Müslümanların lehine·olan, onların da lehine müslümanların 
aleyhine olan, onların da aleyhinedir"· şeklindedir (s. 343). 

(*"') Bu risale Mustafa Çağrıcı tarafından tercüme edi!ıciş ve NESiL Aylık Fikir .Dergisinde ya­
yınlarinuşur (Yıl, 1979, sayı, 10, s. 33-48). B. Topaloğlu aynı tercü~eyi Kclarn İlınine Giriş, 
İstanbul~ 1981, adlı eserinin Ekler kısmında s. ·317- 949 arasına almışuı:. Nadir Şah'ın yaptığı 
toplantı ile ilgili kitibaslar buradan. alınm.ışttr. · 

418 (34) 
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Bundan sonra ulemanın tamamı tutana/h--imzalamış ve toplantının 
reisi Ebu'l-Bereka.t Abdullah Efendi ise bütün bunlara şahidlik ederek ttı­
tanağı tasdikiemiştir _ (s.344). 

M üellif daha sonra Şah iJd görüşm-esini naklediyor. Bu · görüşmede 
Şah'ın şu sözleri dikkate değerdir: "Ey Abdullah Efendi, dedi. Şehin­

şahın bu başarı ile iftihar edeceğini sanmayın ! Aslıaba sövülmesini, benim 
vasıtamla kaldırmak suretiyle bu başanya beni ulaştıran Allah Taala'd•r. 
O~manlılar, Sultari Selim'den zamanımıza kadar sövgüyü ortadan kaldır­
mak iÇin nice ordulai· techiz ettiler, ama buna muvaffak olamadılar .. Lakin 
ben Allah'a hamd ve şükürler olsun, bu işi kolaylıkla .başardım. Bu kötülük­
ler tutanakta da belirtildiği gibi şoin ağızlı adamİarın tahrik ettiği habis 
Şah İ!mail tarafından baŞlatılmış ve günümüze kadar : ,üz:müştür" (s.345). , 
Ertesi günü kılınan Cu_ma namazından sonra · toplantı dağılır. 

1 

Ancak Saray, pjafar Pour'dan naklen aynı toplantının neticeler_ini bi­
raz daha farklı olarak vermiş ki bunların dini meseleler olmaktan çok si­

. yası hususları ihtiva ettiği dikkate alınırsa, daha çok Osmanlı hükümetine 
teklif edilen bir andtaşma taslağı olduğuna hükmedile bilir. Buna göre: 

"1- İran halkı eski inançlardan vazgeçerek hak · mezheplerden olan 
Ca'feri mezhebini kabul etmekle, Osmanlı uleması, .bu mezhebi beşmd 
mezhep oJar~k tasdik edecek. . 

2- Ka'be'de, Ca'feri -mezhebi salikieri Şafii rüknüne ortak olup, on­
lardan sçmra Ca'ferilcr kendi usullerine göre namaz kılacaklar. 

3- H;er sene İran tarafından Emiru'l-Hac tayin olunup, Mısır. ve Şam 
Emiru'l-Hac)arı gibi hürmctle Ka'be'yi ziyaret edecek, Osmanlı Devleti 
ise,. 'İran ~miru;l-Haccıİıa Mısır ve Şam .Emiru'l-Haccından sonra itibar 
edecek. · 

4- İki taraf esirleri serbest bırakıp, alım satımlarını men edecek. 

5- Tarafların tayin edeceği birer şehbe~der . (konsolos), başşehirle­
rinde ikarp.etle iki devletin uni.urunun maslahatgüzarı olacaktır"(58).' 

Osmanlı uleması beşinci mezhep fikrini şer'i hükümlere aybrıolduğu 
gerekçesi ile reddetmiş ve ·Nadir Şah yine zora başvurmuştur. Yapılan mü­
cadeleler netice vermeyince, o bu fikrinden vazgeçerek Osmanlıl~rla an­
laşma yoluna gitmiştir. 1159 /1746'da yapılan andla,şma ile Kasr:-ı Şiriı:l' 

(58) Saray, a.g.e., s. 56. 

(35) . 419 
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al!-dlaşması yenidea tasdilden miştir. Andlaşma~a: "İranlı!arın Safeviler 
· z.am~ında ihdas. olunan teberrailiği terk ile, yani sünni]iği kötüleyici ha­

reketlerden vazgeçerek Hulefa-i Raşidini hayır dua ile yadetmeleri; Hicaz'a 
ve diğer Osmanlı ülkelerine .gelip gi~en İranhların, Osmanlı ve diğer ziya­
retçiler gibi itibar olunarak, durm?l veya konaklama gibi adlarla kanuna 
·muhalif bir şeyin · istenmemesi"(59) gibi. hükümler yer almıştır . 

Qs~anlı .. İran münasebetleri bu andlaşmadan sonra bir hayli düz~l­
miştir. Ziı:a Nadir Şah daha öocç ~afevilerin 'yaptığı gibi: andlaşmayı boz­
mak yerine, hükümlere ·tamamen sadık kalmış, ilişkilerin iyileştirilmesi 
için çaba sarfetmiştir. Osmanlı. hÜkümeti de bu .çabalara karşilik yermiş, 
Nadir Şah'ı.r) vefatından sonraki dahili' kanşıklıklardan istifade yolu~a 
gitmemiştir(60). 

Kaçar_ Hanedanı Döıi~'mi (1212- 1343/1797- 1925): 

Nadir Şahın sağladığı hakimiyet ve düzen takipçileri"tarafındaÜ sağ­
- la~amadığı için 1 779'da bir diğer T ürk aşireti Kaçarlar bağımsızlıklarını 

'ilaıı etmişler, reisieri Ağa Muhammed Şan önde'rliğinde 1212/1 797'de 
devletin tamamma hakim olmuşlardır(61). Bund~ sonra başl.ayan K~çar­
Iar döneminde, Osmanlı ve İran hükümeden Rustarla uğraşmak zorunda 
kalmıştİr. Her iki devlet de aynı düşmania ·mücadele eder~en. müstakil hare­
ket etmişler; birlikte hareket etmeyi düşünememişlerdir. İki devletin karşı­
lıklı ilijkileri, sınır boylarmdaki anlaşmazlıklardan dolayı bazen dostça ba-
zen düşm~nca devam etmiştir. . · 

Osmanlı hüküme.ti Sultan II. Mahmud (1229~1255/1808-1839) za­
pıan,mda 1241 fl826'da, Vakıa-i Hayriyye'nin il<inıyla. . yeniçeri ocağmı : 
iJga ·çtrniş; Anadolu· ve Rumeli'de pek .çok kızılbaş müridi oian bektaşi tek­
keleri de, ya imh~ edil~ş veya, diğer tarikatıara devredilmiş; bekt<ı;şi · t~~i­
katı P<?Stuna da bir nalq1 şeyhi oturtularak bu tarikatın ıslahı yoluna gidil­
mjş~j.i(62). 

Kaçar hanedanı ~uharnnied Şah döneminde (1250-1264/1834-1848) 
Bağdat vilayet:lnde anlaşmazlıklar · baş 'göstermiş; Rusya ve İngiltere'nin 
~·acılık tek?fi ile meseleler çözümlenıneye çalışılmıştır. Ane~ İran'ın 

(59) Saray, a·.g.e, s . . · 57. 
(60) ·Bk. Aynceser s. 59-:60'da konu tarsilatı 1Ie .ele alırunıştır. 
(6ı) · j.vilbe~, lıaO: ·:rvra~ihi 've · İ!azirih~. ' s. · 96, · 
(62) Bu konuda bk. Mehmed Esad Efendi, Üss-i Zafer, İstanbul,'l24l. . 

42.0 · 
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Irak-ı Arap bölgesinde §ii nüfusa kaqı yürüttüğü propoganda faaliy~tleri 
Osmanlı hükümet:inj sert tedbirler alınağa sevk etmi§tir(63). 1844'de Iran' 
da ortaya, çıkan Babilik hareketi sert bir §~k.ilde bast>rıJmı§, daha. sonra Ba- . 
halliğin kurucusu olan Mirza Hiiseyin Bağdat'a sürülmüş, burada da f~a- · 
liyet:J.erine de-vam edince İran-Qgmanlı hükümetleri arasındaki andlaşma 
neticesi önce Edirne'ye bilahaı:e .. Akka'ya, kardeşi Sı,ıbh; Ezel "tY:iirza 'Y a~ya 
da Kıbrıs'a ~ürüımüştür(64·). · · 

. 1870'li yıllarda İran'da krtlık ve veba salgını çı~ış, Şah Nasıruddin' 
de bu hastalığa yakalanmış; kurtulduğu takdirde Necef ve Kerbela'daki 
kutsal yerleri ziyaret edeceğini va'd etmişti. Hastalığı sonunda Osmanlı 
hükümetinden müsaade alarak 2 ay 22 günlük bir ziyarette bulunmuştur. 
1873'de Avrupa dönüşünde de İstanbul'a uğrarruşbr. Bu ziyaretler dostane 
ilişkilerin gelişmesine seb~p olmuştur(65). . . . · · · · 

Sultan Abdulhamid'in devletin bütünlüğünü . korumak vç· İslam bir-
. · liğini sağlamak için · ~;>aşlattığı p~-islamist faaliyetler, İran tarafından sün­

nile'rin ·emri altına girmek olarak göı:ülmüş; yine _Cemaleddin Afgani'nin' · 
faaliyetlerinden duyulan kaygı. sebebiyle benimsenememiştir(66). _Hatta 
Irak-ı Arap'da şii propoganda faaliyetleri yoğunüı.ştırılmış ve btiD;lan İn-:­
gilızler mali finansman sağlayarak desteklemişlerdir(67). Biı faaliyetlere 
karşı Osmanlı hükümeti bazı ulemanın tavsiyeleri doğrultusunda hareket 

. etrn.ij, tedb.irler almıştır(68). Bu tedbirler arasında; şii propogandanın ve. 
neş~yatı~ yasaklanması, Şiiler veslinntlef tarafın~an kutsal sayılan yerlerin. 
tamır ve tanzimi, şi! aile çocuklarının slinni tedrisat ile yetiştirilip aynı böl-· 
gelerde çeşitli memuriyetlerle görevlendirilmeleri, şii niüctehid alim.lerin 
rulafet kanalıyla kazanılİna yoluna gidilmesi' ve ciddi . bir eğitim-öğretim 
düzenlemesinin yapılması sayılabilir. Bütün bu tedbj.rler Sultan II.Ab­
dulhamid i)e beraber sona ~rmiş ve me5ele sürüncemede b~rakılmıştır. 

1~24/1906'da İran~da da Türkiye'ye benzer bir meşrutiyet ilani yapıl­
ı_nıştır. Bu anayasada, beş ~şilik bir dini heyet teşkil edilip çıkanlacak k~., 
nun~~~ın şeriate uygunluğu için bu heyetin· tasyibi gerekli . görülerek Şah'ın 

. (63) Saray, a.g.e., s. 69. 
(64) Muhsin Abdulhamid, İslam'~ YÖnelen Yıkıcı Hareketler, t~., M.S.: Yeprem. H. 'Güleç . . 4. 

basla, J\nkara, 19P.4, s. 166-170; Laoust, a.g.e., s. 367. . . 
{65) Saray, a.g.e., s. 70-72 . 

. {66) ·Ceaı.aleddin Mgan\'nin faaliyetleri için bk. M. Abdulhamit, Cemaleddin Mgani Hayatı ve · 
Etrafındaki ŞQ.phcler, ter. İ. Sarmış, f\nl\ara, 19~1, s. 28 v:d. . · · · 

(67)' Deringil, Selim, ''The Struggle Against S~m in Hamidian Iraq_a Study in Ottoman Coun-
ter-Propoganda?' Die Welt des İslams, c. XXX, Leiden, 1990. · 

(68)· Deringil, a.g. makalesinde Rıza ·Efendi, · Şeyhulislam Hüseyin Hüsnü, Alüsizade Ahmed. Şa­
kir'in tavsiyelerini; Saray, a.g.e.; s. 79-SO'qe Ahmed Cevdet Paşa ve Rıfat.Efendi'nin tavsi­
yelerini açıklar. Her iki müellif de bu konuda Ba1bak.ıınlık Arşiv vesikalarına istinad.ederler, 

. (37) 421 '. 
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mutlak otoritesi sınırlandırılmış; ancak bu madde i_şlerlik kazana~aınış­

tır(69). 

Her iki devlet de !.Dünya Savaşı'ndan sonra bağımsızlıklarını ~aybet­
mişler; Türkiye, KurtuluŞ Savaşı sonunda 1923-'de istiklalini elde ederken, 
İran'da asnn başından beri yabancı baskısı altında bulunan son Kaçar 
Han'ını 1925'de deviren Pehlevi Rıza Han, kendi hakimiyetini ilan etmiş­
tir. 

Netice: 

Moğol istilasmdan soı1ı::a sefalet ve yoksulluğa itilen Anadolu halkı, 
bu karamsar haline rağmen dini inanç ve safv~tini yitir_memiş, asırlar ~oyu 
hem Osmanlı, hem de Safevi hükümederini desteklemiştir. 

. . 
;Başlangıçtan beri halkı çoğunluğu §ii olan ve zaman zanian şii mez-

hebini resmi mezhep yapan hükümlerce ~dare edilen İran; Safeviierin ku­
i:uluş devresinde, özellikle Şeyh Cüneyd 'in faaliyetle_ri ile Anadolu 'da şiilı­
ğin yayılmasmda önemli rol oynamıştır. Safeviierin benimsediği ve uygu-

.- _ladığı şillik, isnaaşeriyye şiiliğinden daha mllfrit olmuş, Anadolu'ya da böyle 
tesir tesir etmiştir. A-zıca·k Anadolu şHliği zaman içinde isnaa5eriyye'Çen ı'Z• 
ler taşır pale geimiş ve nev'i'şahsına münhasır bir kisveye ' bürünmüştür. 
İran şilliği Anadolu'da çeşidi bölgeiere farklı derecelerde ter.ir etmiş, ay­
rica Anadolu'da devlete karşı faaliyet g<;isteren bölücü uns~lar başlangıç­
tan itibaren t.ı:!-kibe alınnuş olduğu için bu, Anadolu şiiliğinin kendi içinde 
bir bütünlük ·sağlayamamasına · amil olmuştur. · 

Osmanlı Devleti İr~'la mücadelesinde ulem'a.nın fetvasıyla hareket 
etmiştir. İki devlet arasındaki' münasebetlerde dini· motif ve mezhep unsuru 
hakim rol oynamış, bilhassa Teberra (sa:habeyi ta'n ve te~fir) hemen her and­
laşmanın madd<;leri arasında yer almıştır. . 

- İki devlet . arasındaki ilişkiler Safeviler devrinde, İran hükümetinin 
kaypak tavrı sebebiyle Ösmanlı hükümetini güvensizliğe sevk etii?iş; ulema 
ise "takiyye" preosibin~ mer'iyyeti hususuna di~at çekmiştir.. 

Nadir Şah'ın sünni-şii ·ittifakı çabası ise; muhtemeJen siyasi gayeler 
ve iki taraf ulemasının kaqılıkh güvensi?liği se.bebiyle . kağıtta kalmış ve is­
tenen gayeye ulaşamamıştır. ·. 

Kaçarlac dqnemi ilişkileri 'ise, daha çc;>k, asrın hakim yabancı güçleri 
tarafından belirlenmi~ . ve yônlendiriJ.miştir. 

(69) Fığl~lı, E.R., .İmamiyyc. Şiası, s. 189. 

422. (38) 


