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ALTAY KAVIMLERINDE GOK TANRI(*)

Gev. Dog. Dr. Harun GUNGOR

XIII. yiizyil seyyahlar: Plano Karpini, Rubruk ve Marko Polo Mo-
gollarin “tek tann”sindan bahsederler. Rubruk, dliilerinin kegeden temsil-
_lerini yapma aligkanliklarina ragmen Mogollarn sadece tek tannya inan-
diklar bildirmektedir(1). Diger bir pasajda da Mengii Han'in kendine “Biz
Mogollar, kendi iradesiyle bizi yaratan, dldiiren ve bize adil bir kalp veren
tanriya inamyoruz” (2) dedigini belirtmektedir. Bu fikir, aym: sekilde Mengii
Han’m Fransa kralina génderdigi ve “Bu ezeli ve ebedi tanrimin emridir.
Goklerde sadece ezeli bir tanmn, yeryiiziinde de ancak bir hiikiimdar, Cen-
giz Han, tanrinin oglu olacaktir (3) ciimleleri ile baslayan mektupta da
kendini gostermektedir. Plano Karpini; Tatarlarn, tek tanriyr “goriinen ve
goriinmeyen her seyin yaraticis:” olarak kabul ettiklerini, ayn1 zamanda bu
tantinin yedi diinyaya cezadan ziyade muthulak dagittifna inandiklarm
anlatmaktadir(4).

‘Tatar adiyla agikca Mogollan kasteden Marko Polo da, kliibelerinin
birer bélimiinde kendi tanrlarimin ismini tagiyan birgok kiiciik tablo bu-
Junan Mogollann, her giin' buhur yaparak bu semavi tanrya taptiklarim
anlatmaktadir(5).. Arap kaynaklari da, Mogollarin bir tek tanriya taptik-
larindan ve cemiyet iiyelerinin hiikiimranlik sirasina gére bunlara tapmak
4 zorunda olduklarmdan bahsctmektcdlrlcr(ﬁ}

(*) Uno Harva, Les Répresenutlons Religieuses des Peuples Altaiques (traduit de I'al-
. lemand par jean-Louis Parret). Gallimord-Paris, 1959, p. 101-110.

(1) Ruysbroeck, Vilhelms av Ruysbroeek resa genom Asion 12531255, utg av Jarl Charpentier.
Stockholm 1919, 191.

(2) Ruybsroeck, 252,

(3) Ruysbroeck, 260

(4) Bergeron, P., Voyages faits principalemeni en Asic dans les X1le, Xﬂc, XIVe et XVe siec-
les par Benjamin de Tudele, Jean du Plan-Carpin, N.Ascelin, Guillaume de Rubruquis,
Mare-Paul Venitien, Halton, Jean de Mandeville et Ambroise Contarini I-II. La Haye-
1735,

(5) Marco Polo, the travels of Marco Polo the Vmcuan Londres et New York 1911 126-219.

(6) Banzarov, D., Tchernaja vera ili chamanstvo u mongolov. Saint-Petershourg 1891, 7.
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S6z konusu Mogol monoteizmi hakkinda birgok bilgi mevcuttur. As-
Iinda bu, bilinmeyen bir sey de degildir. Fakat burada su akla gelebilir;
acaba bu tck tannya inanc nasil anlagiimali, nasil kavranmahdir? Islam
ve Hiristiyan aracilar bunlan kiigiimsemediler mi? ‘Kendi fantezileri igin-
de, kendi dinlerinden bazi hususlan onlara 6diing vermediler mi? Mogol
monoteizmi, bu iilkeye daha 6nce gonderilmiy Nestfiri, Mani dini ve Is-
lam propagandistlerinin bir eseri olarak kabul edilebilir. Hatta, Kalmuk,
Mogol ve Buryatlarca “Ahura-mazda” ya “Khurmesta”. “Khormuzda”,
Altay Tatarlarinca da “Kurbustan” adinun verilmesi Iran’dan gelmis kiil-
tiirel bir _etki olarak gozitkmektedir( 7) ;

Eger biz, Mogollarin Gok Taunsml incelersek, oniimiize diger pers-
pekdfler de agilacaktir. :

Marko Polo tarafmdan zikredilen, Gok Tanrr adini tagiyan ve Mogol
gadlrlanada bulunan, tablo Cinlilerle Mogollar arasinda ortak olan bir
adeti hatirlatmaktadir. Mogollarm Biiyiik Ham, Gin adetinden esinlenmig’
"~ 8lmalidir. Soyle ki; Rubruk’a gére, onlarin arasinda “Tanrnnn. oglu” Cia
imparatorunun anur adi olan “Gégiin ofilu”na tekabiil etmektedir. Hal-
buki, Mogollarin Gok Tanr’yr ifade ctmek n;m kullandiklar “Tenrig”
kelimesi genelde dogrudan “Gék”ii ifade ettigi icin Biiyiik Han’in onur
adi, burada “Gégiin oglu”. oldu. Ssanang Ssetsen’in kroniginde zaten o,
“Khormuzda’nn oglu”(8) olarak zikredilmektedir. Mogollar ve Kalmuk-
lar’daki “Tengri” ile Buryatlar’daki “Tengeri”® kelimesinin ash, Volga Ta-
tarlar’'nin  “Tengere”, Beltirlerin “Tingir’, Yakutlar’daki “Tangara”
ve muhtcmelen. Guva.glar daki “Tura” kelimesini at;1k1amaktad1r _

Tiirk-Tatar ailesine mensup halklar Mésliiman olduktan sonra, Tcngu
yi “Allah” olarak adlandirdilar. Fakat “Ulgen” veya “Bay Ulgen” seklin-
deki adlandirmalar, Altay bélgesi Tatarlan tarafindan Gok Tann icin kul-
lamilmadi.. Bir ka¢ kabile harig, Beltirler gibi, sadece putperest devirden
kalma “Tingit” kelimesini kullanmakta ve ibadeti de hala oma yapmakta-
dirlar(9). ' :

(7} . Vlad.lml.rlsov, B.J., Mongoiskxj sbornik ra.zkazov iz Pancatantra (SMAE V,2). Lcnmgmtl
1925, 519 m.5.

(8) Banzarov, a.g.c, 2.

(9) Majnagachev, 5.D., Zagrabnaja zizn po predstavlenijam turetskih plcmen \41nus1nska30'
kra.Ja (ZSt 1915). . Pétrograd, 99 :
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Volga Tatarlarn arasinda sadece Hiristiyanhig1 kabul edenler tek tan-
ny1 ifade etmek igin “Tengerc” adimt kullanmaktadirlar. Haristiyanhktaki
tanr1 adi diger Kitab-1 Mukaddes terciimelcrinde Yakutlar tarafindan
“Tangara” geklinde ven.lnn§t1r “Tangara” aym zamarda “Ikeon”u da
ifade etmektedir. Bu kelime sadece halk siirlerinde “Gék” anlaminda kul-
lamlmaktadir. Halbuki, daha eski metinlerde yiice tanr1 *Ay1 toyon, Ar
toyon (biiyiik bey)” gibi bagka isimler tagimaktadir(10). Giiniimiizde Gu-
vaglar'in kullandigy “Tura” bazap Gok Tann’yyy bazan.da tannlan ifade
etmektedir. Buryatga “Tengeri” veya Mogolca “Tengri” kelimeleri de ge-
nel olarak tanr “Deus”lan ifade etmektedir. Altay Tatarlan ve Kirgizlar
tanridan bahscttikleri zaman Farsga “Kuday” kehmesuu ku].lanmaktadlr-
lar. -

Mogollar ve akraba kavimler taraficdar kullamlan- “Tengri” keli-
mesi, “Gok Tanny1 ifade ettiginden, dnceleri bizzat gokyiiziine tapiul-
digim kabul etmek yecrinde olacaktir. Zikredilen bu 6rnekleri diger komsu .
. halklarda da gormek miimkiindiir. Herodot, eski Iranhlarm biitiin- gok-

kubbeye taptiklarini bildirmektedir. Ashinda Cin‘in' Gok Tanns’ni ifade
eden “Tien” kelimesi de bizzat “Gék”ii ifade ediyordu. Aym sekilde Fin
grubuna mensup bir gok halk, Gék Tanr’dan bahsederken “Giok-(Ciel)”i
kullanmaktadirlar. Bu ve buna benzer érnekler gostermistir ki, Kuzey ka-
vimlerinde de “Gok™ ve “Gék Tann” tek ve aym kelime ile ifade edilmek-
tedir. -

Ilgi gekici husus, Mogollarin tapmdiklar: bu tanriyr- “Mavi Gok™ ola-
rak nitelemis olmalanidir. Mogol dualarinda “Mavi Gék ’, “Ebedi Tengri”
ibareleri bulundugundan(11), Banzarcf bu terimlerin gelismeci iki farkh
durumu yansittigi sonucunu gikarmaktadir. Topragin verimliligini ve at-
mosfer olaylarini meydana getiren “Mavi G6k”, manevi bir varlik degildir
ve ondan yardim istenmez. Buna kargin, diinyayr hakimiyeti aluna alan,
insanlarin faaliyetlerini idare eden “Gék” ise ayndir. Fakat bunlann isim-
lerine bakarak ikisi arasindaki farki anlamak oldukga giictiir. Bu isimler
dualarda yanyana bulunur, Mogollarin diginda Beltirler’de de “Mavi Gok”
hald dualann objesidir. Iste buna delil olarak bi_r kurban duas: ba.glang’xc;: )

(10) Trochtchanskij, V.F., Evolutsua tchernoj very u jakutov. Kazan 1902. -Ljubov i i brak u _]SI.—
kutov (ZSt 1909, 2-8). Smnt—Pctershnurg, 32-33, 37, 44—4'5 . .

(11) Banzarov, 6.

(39) ' 359
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Mavileyen gok, mavi, sek!
Bizi tagiyan kara toprak, sck!
Senin “iildiirbe”, benim rehberim ve 1y111k dolu Han, sek!
Senin galamalarin mavi ve beyaz,
Senin beyaz kiiciik kuzun, senin kurbanin
~_ Biz seni ona tagiyoruz, sck!
Senin yagmurun ve yargilayia Han,
Senin tath yagmurunu Ona ver, sek! Sek!(12)

Bu duada Gok Tanrrdan “tath yagmur” istenmektedir. Buradaki
“lildiirbe’ kutsal akscsuarin bir gesidini anlatmakta olup, bununla kartal
kanadinin veya seritlerin baglandigi bir ip ifade edilmektedir. “Calama” -
beyaz ve mavi kutsal kordeleler, “Sak” ise; seving ifadesi olup, kurbanla
birlikte sik kullanilan bir dua kelimesidir. Gk Tanr’nin bir yandan “Kay-
ra-kan” veya yol gosterici anlamina gelen “Cayana, diger taraftan da -
Mogol tarzinda “Mavi Gok™e tekabiil ettigini belirtmek gerekir. Bu siirde
beyaz kuzunun kurban olarak sunulmadig, yani kutsal olmayan karayer,
-~ sancak mavi goklc siirsel bir paralellik arzetmesi sebebiyle kullanilmig olma-
hdir. §

Mogol Gok Tanmsinm orijinini bulmak igin, Orta ¢ag seyyahlarinin,
daha 6nce bize sundugu bilgileri gozardi ctmemck lazimdir,

. Tatarlar'in biricik tanmsindan bahsederken Plano Karpini, onlarn
tanrisinin goriinen ve goriinmeyen her geyin yaraticist oldugunu bildirmek- -
tedir. Bu bilgi bizi, daha 6nce bahsettifimiz, ilging yaratilig hikiyeleri [ik-

* rine gotiirmektedir. Bu hikayclerde insamin oldugu kadar, topragin da ya-
ratilist tasvir edilmektedir. Bununla birlikte, bu sayisiz varyantlardan hig
“biri- bize, anlami karanhk kalan tanriyr yaratict olarak sunmamaktadir.
Bu rol; Mogol efsanel¢rinde, Buryat ve Soyotlar'da “Burkana; Altay
Tatarlar’nda “Uriin ay1 toyona verilmistir ki, bu tann, k1§1le§t1r11m1§ _
‘olup gogiin en iist tabakasinda oturmaktadir.

. Yukardaki ifadeyle, tanri yaratici olarak goriilmemesine ragmen, bu
durum, topragm verimlilik ve canliigivin bu yaraticimn faaliyeti diginda
oldugu a.nlarmna gelmemelidir. “Dzayaga™ (gbgin iradesi) en azindan bii-
tiin hayatin gsartidir(13). Ssanang-Ssetsen’in kroniginde Cengiz Han (In-

(12) Manjnagachev, 99.
(13) Banzarov, 12
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sanlar aiasindaki bu aslan); yeryiiziinde ebedi “Gok Tanr”nin iradesi ile
ortaya cikougtir. Sadece kelimenin #zel anlamuyla “Gégiin oglu™ olanlar
idareciler degil, hatta ayni irade ilec normal 6liimlii insanlar da diinyaya
gelirler. ;

Bundan ¢tkan nctice sudur: Baga gelen her seyde gogiin “Dzajaga”st
kendiliginden ortaya gikar(14). Mogol prensleri kendi oteritelerini “Ebedi
tanrmin istegi” seklinde emirler vererck saglamaya cahgiyorlardi(15).
Hiristiyan idareciler de Tannmn liitfu ile hiikiim sﬁrﬁyorlardx

Cin’de bile gogiin en mutlu isi, diinya ka.v ramimn kendi cbjesidir. Mo-
gollarm Dzajaga’st Cinliler’'in “Tien ming’’ (gogiin hakimi)'ne tekabiil
eder. Cinliler gibi Mogollar da gok yiiziinii, yer yiizii diizeninin koruyucusu,
bir bakima onun esi olarak kabul cd1yorlard1 Insan kaderinin kendisine
“bagh oldugu diinya mza:m, sabahin olusu, | "mevsimlerin ardarda geligi,
irmaklanrn diizenli akigi, insanlar arasindaki iligkiler, iste bunlar: belirleyen
Vedik ilahilerde “Rita”, Iranhlarca da “Aga” idi.

Gergek sudur ki, diinyanin bu bozulmaz diizenini elinde tutan, ilk
insanlarin anlayigia gére her yerde oturan, Koryaklar ve diger boylarm
gokyiiziine yerlestirdigi “Gék Tanr” kaprisli ruhlardan tamamen- farklh
- bir giigtiir. Gergekten bu cin ve ruhlarin, keyfi olarak, bazan insanlann iyi-
ligini, bazan da kétiiliigiinii istedikleri ve bun.hrm meydana trclmcm icin
gah:jr.lk.larl diigiiniilebilir,

Fakat, bir kimsc kerdi iradesiyle kotiiliik yaparsa, ruhlar bu ise engel
olmazlardi. Giinkii onlar, su veya bu tarzda kendilérine insanlan inandir-
maya gayret ederlerdi. Her gey ilahi iradenin eseri idi. Ona bagh olan yaz-
gilar geri alinmazdi. Her insan dogusundan itibaren kaderine hagh idi. Eski
Yunan literatiiriine bakarsak onlar, tanrinin egemenliginde tek bigimli bir
diinya tamyorlardi. Ilyada’nmn 16. kitabi bu 6rneklerle doludur. Orada,
Zeus'un iimitsiz bir savagta Sarpedon adli kahramam nasil kurtarmak is-
- tedigi anlatilmaktadir. Hera ona, bitiin diinyanin sarsilacagim ifade ¢ ttigi
icin boyun egmek zorunda idi. Bu siirdc sozkonusu edilen insani Zeus, Mo-
gollarin “Dzajaga Tengri” (idare edici Tann)”(16) ya tekahiil eder. “Zeus

(14) Banzarov, 8.

(13) Banazarov, 7.
(16) Banzarov, 27-28.

(41) LR 361
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Moiragétés™ il¢ aym olai: Zeus degildir.. Ciinkit diigiiniilen bu ikinci ilah
“Zeus Moiragétés” insan zaafiyeti ile malul degildir. Biitiin bunlara baki-
larak “Dzajaga Tengri”rin baslangigtan bu yana insani bir varlik olup ol-
madi@i sorulabilir. Bu dvrumda “har gey: diizerleyen tanr, karar veren tan-
1, kaderi- belirleyen tann” terimlerinde oldugu gibi, Tann oturdugu, bu-
lundugu yere gére kigilestirilmig bir varlifa verilmig bir sifattan bagka bir

" sey degildir. Bu sorunlan irdelerken, Cinliler’in buna tckabiil eden ilahla-
rint, bu eski yerlegik halkin 1 \{ogollar iizerinde gok vonlu icra ettikleri te-
sirleri urutmamak gerekir.

En eski Gin edebiyatinda diizen ve nizam veren Goék Tanrt’ n1 ifade
igin iki isim vardir. Bunlar “Tiea (Gok Tann)” ve “Chang-ti (Biiyiik ve
yitkseklerde cturan bey)”dir. Gergekten bu iki isim, iki farkh ilali hatir-
latmaktadir. Ama bu hipotez pek destek bulmamugtir. Buna ragmcn, bun-
larla ilgili biitiin bilgiler, iki terimin sinonim olduguru gostermektedir.
Pekin’de meveut Gok Tapinagr’'nda bulunan bir kitabede bu iki isim yanyana .
_ gegmektedir: Hoang chang-ti (Biiyiik, yiice Tanr). Dinleri irceleyen bir
© “kimse igin buradaki er ilging sorun, bu teimlerden hangisinin eski oldu-
gunun bilinmesidir. $ayet Chang-ti’'nin daha eski, daha miigterek olan
Tien’in de daha sonraki bir kavram, gizli mecazi ve bir gesit isim oldugunu
kabul edersck, birincinin yerini, ikincinin aldigimi séyleyebiliriz. Bundan
su netice ortaya cikar: Cin tanns: daha sonra kisilegtirilmis bir varlik olma-
hdir. En azindan ilk gkiginin yle oldugunu kabul edebiliriz. Nathan So-
derblem “I’Apparition de la coryance en Dieu”(17) isimli kitabinda bunu
kabul etmcktedir. Bu éncclik, ayrica baglangigta Yiice Tanr’nm ne oldugu-
nu gostermektedir. Cok eski zamanlardan beri Gin’de oliiler kiiltii, ok de-
ger verilen bir sey oldugu ve Imparator “Gogiin oglu” clarak nitelendiril-
digi igin Sédcrblom, bazi bilginlerin Gék Tanr’y1 imparatorluk saraymin
keruyucusu, atast olarak gordiiklerini anlatmaktadir. Boyle olmakla birlikte
Soderblom, hakli olarak bu varsayim giiriitmekte, gegmis birgok hanzda-
rm birbirlerini takip etmig olmasma ragmen, Chang-ti’nia aym kaldigim
gostermektedir. Ustelik ona gore, gok kiilti ile ilgili scramoniler oldukga
farkhidir. Hatta bunlar cogu zaman birbirlerinin tam ziddidir. Bu tip 6r-
necklere Avrasya halklarinda da rastlanmaktadir. Cinliler’in Gok Tannst’
nin tabiat kiiltiinden kaynaklanmadigin ileri siiren Séderblom, her seyin
yaraticast mitik bir atadan bahscden ilkel halklarm digiincesinde ona bir

(17) Séderblum, Gutstrons uppkomst, 208.
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cevap aradl ve “insau,'hayvan, tabiat ve tabjat kanunlar: ile her sevi vara-
tip, ona bir nizam ilkel devirlerin biiviik geflerine g6giin yikseginde bir
ikametgah verildigini gordiu”(18). Gokteki evi yiiziinden “Gok-Tanr’”
diyc isimlerdirmeye bagladigimiz: bu varlkla, gokyiizii ve orada cercyan
eden olaylar arasinda iligki kurmanin daha kolay olacag kanaatina vardi.

" Cinliler’in Gok- Tavnst 1le daha eski kavimlerin efsanevi varhklarina
kargilagtiran Soderblom Tien veya Changti'nin Mogollarm tanns: ile ayni
sey oldugunu gérmezlikten geldi. Fin-Ogurlarin tannsi ise mitlerde yok-
sundu. Nihayet sunu belirtmek gerckir ki, ilk Ata veya ilkel herhangi bir
varligi temsil cden hicbir seyin resmi yapilmamigtir. '

Eger gok tanr, goklere bagka bir yerden gelmemigse, o halde bu gi-
zemli tannnn orijinini nasil anlamak gerekmektedir?

Tanr screfine yapilan ibadétlerde doguya dogru déniilmesine, ona be-
" yaz hayvanlar kurban ->dilmesine ragmen, yukanda zikredilen halklarin
inandig1. Gék Tann giines ile aynilik arzetmez. Gok Tanr’dan tamamen
farkh bir varhk olan giinege tapinilan her yerde giincsin sembolii yapilir.
Fakat diigtiniilmesi gereken bir husus da giinese tapimlan bir yerde giines
tanrisinin “Goék” adi ile anilmasidir. :

" Yildirimm ortaya cikigt nasildir? Sozkonusu tanrnyi yaratan acaba o
mudur? Ognzlar'ie, crijiniri, canh kisilik sahibi olan  gokten aldign Gok
Tarn distincesini reddeden Karyalanien, géklere yerlegmis, kisiligi olan bir
varhgin yaratihghdan bahsctmekte ve bunun asagidaki terimlerle ifade
edildigini anlatmaktadir. “Uzayda, gékte ve onun etrafinda cok cesitli bi-
¢imlerde bagibes dolagan bulvtlar, simsek, firtina, gimsek bulutlan ve yag-
mur meydana gelmektedir.” Iste bu olaylar yiiksekte, yeryliziinde yagayan
insanlara benzer bir varligin mevcudiyetini géstermekte, onun istek ve faali-
yetr igte bu olaylarin olmasmma scbep olmaktadir.

Cocuklugumuzda digerleri gibi biz de Allah (gékteki peder)’mm kamgi-
sim_gaklattigi zaman gok giirlediZine, arabast bulutlarla engebeli bir yol-
dan gectiginde, orada bulunan bir figgdan su déktiigiine inamirdik. Hatta
- her sey yukanda séyledigimiz gibi cereyan eder, hatta hizde basit bir
arabacimn gehrin su pompasira su tagidigs imaji uyanirdi(19:.

(18) Soderblom, 993,
(19) Karjalainen, K.F., Jugralaisten uskonto. Porvoo 1918, 319,

(43) | ' ; - | 363
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Karyalanien’in ileri siirdiigii bu hipotez, Kazan cevresinde yagayan
Hiristiyan Tatarlar’in inamglanindan kaynaklenmig gibi géziikmektedir.
Tatarlar gergekten bu ismi bazan simsege, bazan da Tengere Babay diye
isimlendiidikleri Gék Tanr’ya vermektedirler. Onlar, bu Tnegere Ba-
bay’in gok kubbedc atlarla ¢ekilen arabayla seytam takip ettigini arlatir-
lardi. Gok giiriiltiisiinin meydana gelmesi, tekerleklerin giiriiltiisiinin
sonucudur{20). Bu tiirlii tasavvur Tatarlar’a Rus halk inamglarindan geg-

‘migtir. Zira crada St.iliya buna benzer bir rol iistlenmektedir. Tiirk aile-

sine mensup halklar indinde bazi kavram ve lcjandlar bir yana biraklirsa,
simsekien scrumlu’ olan varhk antropomorf bir bigimde goriilmez. Ancak
yaz aylarinda gokte gezen biiyiik bir kug veya baska bigimde bir hayvan
seklinde goziikiir. Fakat, aym kisilestirme, yani gimsegin o halde goriiniimii,:
idare etmek olan.bir varligin orijinini agiklamaz. Mogollar’da oldugu gibi,
Cin balk diisiincesi de. Konfiigyiisiin meshur soziinde ifadesini bulur: “Gok
konugmuyor mu? Al yazlar nceden belirlenmis varliklar devam etmi-
yor, tanrinin iyi kullari émiirlerini kazanmuiyor, Gék (tanm). konugmuyor

- mu?” Tiirk kabilcleri Gék Tanr’yr “diizenleyici” olara.k kabul etmektedir-

li‘f

Tanr’'min veva Gék Tanri'min ifadesi demek- olan Kayra, Mogollar’
da “Dzajaga”, Buryatlar’da “Zajan”, Beltir ve Koreliler’de “Cajan”,
Altaylar’da “Yayan” kelimeleri ile aym: anlamu ifade etmektedir. Koudinsk
Buryatlar’s en bityiik Gék Tanr’yr “Zajan sagan tengri” diye isimlerdirir-
ler(21). Yukarida zikri gegen Tatar kavimlerinin bu terimleri bugun aymt
:;elalcle yarauh§1 da ifade etmektedir.

Minoussinks Tatarlari yiice tanri “Car cayan”i dunyamn yaraticist
olarak kabul ve ifade cderler(22). Koreliler yaratici tannidan bahsettikleri
zaman “Cajai” terimini, Altay Tatarlan da “Yayan” terimini kullamrlar.

" Bugiin yaratici oldugu kadar tabiat anlamini da ifade eden bu tabir, Ya-

kutga’daki istemek, diizenlemek anlamuna da gelen “Ay1” kelimesinden
kaynaklanmis olmalidir(23).

(20) Macsimov, S., Ostatki drevnih narodno tatarskih (jazytcheskih) verovanij u nygnechnih
krechtchenyh tatar Kazanskoj gubernii (IKE 1876). Kazan, 567-368.

(21) Hangalov, M.N., Novye materialy o chamanstve u burjat (ZVSORGO II, 1). Irkotztsk
1890, 2.m.I. y . ‘

(22) Katanoyv, N.F., ~Szakanija i legendy minusinskih. tatar (SS 1887). Saint-Petersbowrg, 224.

(23) Middindorff, A.TH., V. Reisen in den aussersten Norden und Osten Sibriens wahrend der
Jahre 1843 und 1844, 1847 bis 1875 (IIT,1,IV,z). Saint-Pelershourg 1851 et 1875.
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Ceremis ve-Ostyaklar'in diizen verici tann olarak Tiirk-Tatarlar’dan
dding aldigy “Ayr Tangara” kelimesine ilave edilen “Puvirgo” ve “Pairkse”
sozciikleri Hiristiyanhktaki tann adlan arasinda da goziikmektedir. Vogol-
lar da tann icin orijinal olarak kuliandlklan Num Torem ismine Palreks
kelimesini cklerler. !

Tabiatin diizenleyicisi olarak kabul edilen “Gék Tanrnnin, sosyal
hayati da diizenledigine inanan Cinliler, ayn1 zamanda “Gégiin cezasi”
terimini de kullanirlar, Plano Karpini, Mogollar'm tek tannsinn hem mut-
“luluk, hem de ceza verdiginden bahsetmektedir. Fakat, gogiin cezalandir-
" ma igi, coun asli diizenleyici | gorevi ile iligkili olmahdir. Eger gok hcr seyi
diizene koymussa, msanlar ona uymak zorundachrlar

Mogollar gogiin her seyi gordiigiine, bu yiizden hig kimsenin yaptigy
is ve hareketleri ondan gizleyemeyecegine inanirlar. Yemin ederken onlar
- “Gok Tann biliyor ki”(24) diyorlardi. Tanrnm cezasmun dhirette olacag
kabul edilmezdi. Bunun tersine onlar bu cczanin sugluya diinyada ulasa-
cagmna inamyorlardi. Diger yandan, gogiir hareketsiz diizeni onun taraf-
sizhgma isarctti. Gok Tann, prenslere, segkinlere ve halka da aym davra-
mycrdu. Ciinkii ceza sucun sonucudur. Gék Tanr asla kararsizhk géster-
mez.

Eski Babilliler, hareketsiz gékyiizii diizenine ait inamglarinda tutarli
degillerdi. Gok yiiziinde ilahi hosnutsuzlugun tezahiirleri olarak kabul et-
tikleri igaretler goriiyorlardi. Mogol inamiglarina gére bu gok mcsajlan kuy-
ruklu yldizlar, kthk, su baskinlarn vb. seklinde tezahiir ctmektedir. Bun-
larin tehditleri altinda tebaalan gibi prensler de islerini tckrar gézden
- gegirir, gogiin emirlerine boyun c§meye gayret ederlerdi(25).

Mogol kronikleri bize bu kavramu ifade eden bir ¢ok 6rnekler sunarlar.
Mukan Kagan Tou-kin devrinde uzun siiren bir firtina siiresince gokyiizii
hosrutsuzlugunu gésterdigi zaman Cin elgilerini nasil esir tuttugunu, sonra
_serbest biraktifini, daha sonra oalarm hui.umdan ile nasil bang imzaladi-
g1 bize anlatmaktadir. ‘

Esmn igtigi kapta, lirmizi g parladigim gérdiikleri igin, eskiden
Mogollar, hapsettikleri, agir islerde ¢aliymaya mahkum ettikleri bir Cin

(24) Banzarof, 9.
(25) Banzarof, 10.
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Imparatorunu biiyitk bir sayg: ile Gin’c geri gonderdile1(26). Ayrica be-
lirtmek gerekir ki, her seyden once hitkiimdar ilahi iradeye boyun egmek
zorundadir. Cengiz Han bir keresinde agagidaki su sozleri séylemigti: “Hig-
bir seyle kiyas kabul etmeyen en yiice mutluluk, hitkiimdarin gokyuzumln
liitfundav faydalanmasidir(27).

Gok Tanr’min insanlari cezalandumas: fikrine Asya’nin kuzeyinde
‘yasayan halklarda pek rastlanmaz. Ba yiizden herhangi bir korku da s6z-
konusu degildir. Tam tersine Gok Tanr insanlardan dylesine yiice, dylesi
ne uzaktadlr ki, insanlarin yaptiklarr ig ve harcketletle ilgilenmez(28).

Tunguzlar'in Buga’s: her seyi bilir ama, insanlarn islerine miidaha-
le etmez ve onlan cezalandirmaz(29). Priklonski'ye gére, gogiin -yedinci
katinda bulunan, siit gibi beyaz bir taht tizerinde oturan.Yakutlar’in Uriin-
ay toyon'u her seyé hilkmeder v ancak iyilik yapar(30). Verbitski’ye gore
Altay Tatarlari’min Bay .Ulgen’i hig kotiiliik yapmayan iyi bir varliktir(31).

Tooroukhansk cevresinin Tunguzlan, Gék Tanr’mmn kimilerine iyi-
" lik, kimilerine de kétiiliik (h(;l;i) verdigini bana- agiklacdilar. Ama, bunun
sebebinin ne oldugunu sdylemediler. Priajanks Tunguzlari, 6nceden teshit
edilmig alin yazismdan da hahsederler(32). Turguzlarin inancinda, sureti
(resmi) yapilmayan Goék Tanri inanci gok belirsiz bir sekilde brlunmasina
ragmen, cnlar dmlya duzcmnm kesinlikle bu ilaha ba.crh olduguna inan-
nlaLtadl rlar. :

Eger diinya duzemnm efendisi, Gok Tanrt inanc diger halklarda da
yayginsa, insanin kendine bunun orijininin neye dayandifini scrmasi ye-
rinde olur. Bu orijinin g6gtin diizenli, daire seklindeki harcketinde bulun-
dugunu kabul etmerniz hi¢ de yanls olmaz. Laponlar'in, diinyanin diizen-
leyicisi sifat1 ile Gok. Tanir’ya, diinya direginin altinda kurban sunduklari-

(26) Banzarof, 10.

(27) Banzarof, 10.

(28) Donner, KI, Siperian samojedien keskuudessa vuosina 1911-1913 et 1914.Helsinki ]915

(29) Georgi, J.G., Bemerkungen auf einer Reiseim Russischen Reiche in den Jahren 1773 und
1774, 1. Saint-Pétersbourg 1775, ;

(30) Priklonskij, V.L., -Tri goda v Jakutskoj obiasu (ZSt 1890 et 1391) Saint-Pétersbourg, 60.

(31) Verbitskij, V.I., Allajskie inorodtsy. Moscou 1893,43.

(32) Pekarskij, E.K. et TSVETKOV, V.P.,; Otcherki byta priajanskih tungusov (Sma

(32) Pekarskij, E.K. et TSVETKOV, V.P., Otcherki byta priajanskih tungusov (S\ri AE 11, 1).
Saint-Pétersbourg 1913.
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na bakarsak, bu tezin gergege daha yakin oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica
mevsimlerin birbiri ardinca gelmesi, gece-giindiiz degisimi hep bu tanrinin
isidir. Anlatlanlara bakilirsa, Laponlar’in Giines, ay ve yildizlarin yeniden
dogmas: icin, giin ve ay donum[ermdc ona kurban sunduklarimi soyleye-
biliriz(33). :

Gogiin hayat verici oldugu fikri, cok eskilere dayanir, Banzarov, Mc-
gollarin gokyiiziinii erkek, yeryiiziinii de digi olarak kabul ettiklerini,
gbkyiiziiniin biitiin varliklara hayat, yeryiiziiniin de sekil verdigini soyle-
mektedir(34). Buwatlar da g6gii baba, yeryiiziinii ana olarak nitelemek-
-tedirler(35). Banzarov'un nakilleri gergek goézlemlere dayanmaktadir:
Ciinkii, 1180, sicakhifin, yagmur ve riizgarm bitki dunyasma yaptigt etki,
ilkel bir insanin bile dlkhtmden kacmaz.

Gok ve yerin evlendigine dair hig bir mit olmasa da, gogiin erkek, ye-
1in de dogurgan oldugu fikri pekala dogacakti. Bu sebeple Trochtchonski,
Yakutlarin Gok-Tanr’ya kimizi artirmas: igin sagi (libation) yaptiklarin-
dan bahsetmektedir(36). Altdy Tatarlar sadece at ve tohumlarin biiyiimesi
icin degil, hatta cocuklar ve sumlennm (‘ogalm‘m 1c1n de ona dua eder-
ler(37).

‘Bu konuda gunu hatirlatmak gerekir ki, Buryatlar gibi, bazi Asya halk-
lar1 da kendilerinde verimlilik giicii olduguna ve gokten diistiiklerine inan-
diklar1 taglara ta’zim ederlerdi. Boyle gokten diistiigiine inamlan meshur
bir tag, Balagansk gehri yakinlarinda bulunmaktadir. Buryatlar ona uzun
siiren. kuraklik dénemlerinde yagmur vermesi icin kurbanlar sunarlardi.
Halk inamglarina gore, beyaz renkli bu tag dnce yiiksek bir dag bagina diistt, -
- oradan da bugiinkii bulundugu vere geldi(38). Koudinsk Buryatlari’nin
iilkesinin hemen her yerinde kiiciik bir “diismiis tay” vardir. O, sehrin or-
tasinda dikili bulunan bir direge raptedilmis kiiciik bir dolapda korunur.-
Balagansk cevresindeki taslar daha biiyiik olup, adet oldugu iizere dort
kazikla destcklenmis tahta tzerine konulmaktadir. Yagmarlu ve veriml
bir yaz mevsimi iimidiylc yérede oturanlar, her ilkbaharda onlan slatir ve

(33} Reuterskisld, Ixollskr;fu:r 9+
(34) Banzarov, 8.

(35) Chackov, 5., Chamanstvo u Sibiri (7GRO 1854, 2). Saint—Pclcrsmerg.

(36) Trochtchans}.u, 33.

(37) Anohin, AV, -Maternly pa clnqnnst\ru u jaltajtsev (SVI*\E IV, 2). Pétrograd 1924
(38) C.hachLov, 2.

@ -



SAYI 362 - TURK KULTURU YIL XXXI

- onlara kurbanlar sunarlar. Agapitov'a gbre, miistakil bir bigimde gokten
diigtiiline inamlan ve uzun olan bu taslar, cult phallique (erkcklik orga-
nina tapma) eserlerdir/39).

_ Gergek sudur ki, Gok Tann konusundaki gériiglere tekrar dondiigii-

" miizde bu konudaki inamslan Altay halklan arasinda, orijinal gekli ile de
bulamiyoruz.. Hemen her yerde, gelismeler ‘vc'yabanc; kiiltiirden™ gelmig
cesitli inamglarla kargilagiyoruz. Bu sebeble Gok Tanr gok daha iyi teshit
edilmig hatlari ile insan seklindeki bir varhga doniigmekte, ikamet ‘yeri,
yardimcilar, vs, ilc insanlarin zihnini ok daha mesgul etmeye baglamakta-
dir.

(39) Agapitov, N.N. et Hnng:ilov, M.N., Chamanstvo u burjal Irkutskoj ‘gubernii (TVSORGO
X1V, 1-2). Irkoutsk 1883, 23,

368 : ‘ (48)



