
TüRK-KüLTü RüNÜ .AMşTİRMA ENSTrİ'üsü 

TÜ R .K .-· K 0 L T .O R 0 
... 

SAYI 362 . YIL XXXI HAZiRAı."l' 1993 



ALTAY KAVİ~LERİNDE GÖ:J<. TANRI(*) 

Çev. Doç. Dr . Harun GÖNGÖR 

X:III. yüzyıl ~eyyahları Plano. Karpini, Rubruk ve Marko Polo Mo­
ğolların "tek tanrı"sından bahsederler. Rubruk, ölüleriniıı keçeden temsil-. 

..,lerini yapma alışkanlıklarına rağmen Moğolların sadece tek tanrıya inan­
dıkları bildirmektedir( l ). Diğer bir pasajda da Mengü Han'ın kendine ."B.iz 
Moğollar, kendi iradesiyle bizi yaratan, öldüren ve bize adil bir kalp veren 
tanrıya inanıyoruz"(2) dediğini belirtmektedir. Bu filQ.r, aynı şekilde Mengü 
Han'ın Fransa kralına göhderdiği ve "Bu ezeli ve ebedi tanrının emridir. 
Göklerde sadece ezeli .bir tanrı; yeryüzünd,e de ancak bir hükümdar, Cen­
giz Han, tanrının oğlu olac~ktır- (3) cümleleri ile b~lay~n mektupta da 
kendini göstermektedir. Plano Karpini; Tatarların~ tek tanrıyı "görüiıen ve 
görünmeyen he_r şeyin yaratıcısı" olarak kabul ettikleriıii, ·aynı zamanda bu 
tanrının yedi dünyaya cezadan ziyade muduluk dağıttığına inandıklahn~ 
cı.nlatmaktadır( 4). · 

·Tatar adı),la açıkca Moğolları ~asteden Marko Polo ·da, klübelcrinin 
birer -bölümünde kendi tanrılarının ismiııi t~ıyan birçok küçük tablo bu­

_lunan Moğplların, her gün· b~ıhur yaparak bu semavi taİ:ırıya 'taptıklarını 
anlatmaktadır(5) .. Arap kaynakları da, Moğolların bir tek tanrıya taptık­
larından ·ve cemiyet üyelerinin hükümranlık sırasına göre bunlara tapmak 

· _zorunda olduklarındai-ı_ balısetmekiedirler(6). . . . 
(*) Uno Harya, Les Rcpreseotatioiıs R ellgieu ses d es Peuples 'Altaiq~es (traduit de l'al­

lemand par_ jean-Louis Parret). Galliınord-Paris, 1959, p. 101-110 . 
. (I) Ruysbroeck, Vilbelms av Ruysbroeek resa genom Asion 1253-1255, utg av Jarl Charpentier. 

Stockholm 1919, 191. 
(2) Ruybsroeck, 252. 
(3) Ruysbrcieck, _26Ö. 
(4) Bergeron, P., Voyages faits p~incipalemeni e11 Asie danS !es XIIe, Xlle, XIVe et XVe siec­

Ies par Benjamiri !le Tudele, Jean du Plan-Carpin, N.A.Scelin, Guillaume de Rubruqt+is, 
Marc-Paul Venitien, Haiton, Jean de Mandeville et Ambroise Cantarini I-II. La ·Haye · 
!7SS. . . . 

(5) Mar~o Polo, the 'travels of l'vlarco Polo tlıc'Ve:ıetian. Lon~es · et New York 1911, 126-219. -
(6) Banzarov, D., Tcheınaja vera ili cbam~nstvo u _mongofov. Saint-_Petersbourg 1891; 7. 
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Söz konusu Moğql monoteizıni hakkında biıçok bilgi mt'vcuttur. As-. 
lında bu, bilinmeyen bir şey de değildir. FaJ<at burad'a şu akla gelebilir; 
acaba bu tr k tanrı ya inanç nasıl anla~ılmalı, nasıl kavranmalıdır? İslam 
ve Hıristiyan aracılar bunları küÇümsemediler mi? ·Kendi. fantezi!( ri için­
de, kendi dinlerinden bazı hususları onlara öd~ç vermedıler mi? Moğol 
monoteizmi, bu ülkeye daha önce gönderilmiş Nestüri, M~ni dini ve ls­
lam propagandistlerinin bir eseri olarak kabul edilebilir. Hatta, Kalmuk, 
IYioğal ve Bury!3-tlarca "AhU:ra-mazda" ya ".KhurmL•~ta" . "Khorqwzda", 
Altay T atarlannca da "Kurbustan." adının verilm(':si İran'dan gelmiş ki.U­
türd bir < etki. olarak gözü.kmektedir(7): 

· Eğer biz, Moğolla'rın Gök Tanrısını incelersek, önümüze diğer pcr.s­
pektifler de açılacaktır. 

Marka Polo tarafindan zikredilen, Gök ·Tanrı· adını. t~ıyan ve Moğol 
çadırlan~da bulunan, tablo .Qinlilerle Moğollar arasında. ortak .olan. bır 
adeti hatı~la.tm~kt.adır. Moğolların Büyük Harı.ı, Çiı~ ad~tin.deı:.ı esinlenmiş · 

. . - 6lmalıdır . . Şöyle ki; Rubruk'a göre, onların ara~ında "Tanrının. oğlu" Çio 
~paratorÜnuıi cu1ur adı ola~1 "Göğün oğlu"na tekabül etffi:ektedir .. Hal­
buki, Moğolların Gök Tanrı'yı ifade etınelç için. kullandıkian "Tenrig" 
kelimesi gen.eide doğrudan "Gök"ü ifade ettiği 'için Büyük Han'ın . .on~r 
adı, burada "Göğün oğlu". oldu. Ssanang Ssetscn'in ~roniğinde zaten o, 
~'Kho_rmuz<İa'nın oğlu" (8) olarak zikredilmektedir. Moğollar ve Kalmuk­
lar'.daki ~'Tengri" ile Buryatlar'daki '~Tengcri" kelimesinin aslı, Volga Ta­
tarları'nın "Tengere", Bel tirler'in "Tingir", Yak~ dar'daki '~Tangara" 
ve muhtemelen Çuvaşlar'daki '!Tura" kelimesini açıklamakt~dir. . ' 

Tü rk-Tatar ailesine mensup halklar Müslüman .olduktan sonra, Tengri' 
yi "Allah" olarak adlandırdılar. Fakat "Ülgen" veya "Bay Ülgen" ş~klin~ 
deki a:dlandırmalar, ·Altay bÖlgesi Tatarları tarafından Gök Tanrı için kul­
l~ı:ı~!idı: . Bir kaç kab.ile .hariç, Beltirler gibi, sadece putper.est deyirdcn 
kalma "Tingiı" kelimesini kullanmı;ı.kta ve ibadeti de hala ona yapmakta-
dırlar(9). · 

~ . . . . 
(7) Vladiİnirtsov,' B.J., Mongolskij sbomik razkazov iz Pancatantra .(SMAE V,2). Leningrad 

19~5, 519 !J1·5~ . 

(8) Banzarov, a .g.c., 1~. 

(9) Jviajnagachev, S.D., Zagrabnaja zizn po predstavlenijam tureıskilı plemcn Minusinskago · 
kraja (ZSt 1915) . . Petrograd, 99. 
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Volga Tata.rları arasında sadece Hıristiyaulığı ·kabul edenler tek tan-. 
rıyı ifade etmek için "Tcngerc" adım kullanmaktadırlar. HıriStiyanlıktaki 
tanrı ·adı diğer Kitab-ı Muk~dde·s tercümelerinde Yakutlar tarafından 
"Tangara" şeklinde verilmiştir •. "Tangara" !!-ynı zamanda "İkon"u da 

J 

ifade etmektedir. Bu kelime sadece halk şürlerinde ".Gök" anlamında kul-
lanılmaktadır. Halbuki, daha eski metinlerde .yüce tanrı ''Ayı toyon, Ar 
toyon (büyük bey)" gibi ba~ka isim.ler taşımaktadır(l.O). Günümüzde Çu­
vaşlar'ın kullandığı "Tura" bazap Gök Tanrı'yı; bazan. da· tanrıları ifade 
etmektedir. Buryatça "Tengeri" veya l\!Ioğolca "Tengri" kelimeleri ·~c ge­
nel olarak tanrı "Deus"ları ifade etmektedir. Altay . Tatarlan ye Kirgızl<ı:r 
tanrıdan bahsettikleri zaman. Farsça "Kuday" kelimesiiıi :kullanma~tadır-
lar. · · · · · · ·· · >· 

.IVIoğollar ve ·akraba ka-vimler. tarafında!" .. kullanılan · !'T~ngri•' keli~ 
mcsi, "Gök Tanrı"yı ifade ·ettiğinden, önt;eleri bizzat gökyüzüne tapınıl:. 
dığıni kabul etm~k yerinde olacaktır. Zikredilen bu örnekleri diğer 'kom§u . 
halklarda da görmd\: mümkÜndür. Herodot, eski İranhlar'ın bütün· 'gök:. 
kubbeye taptıklarını bildirınektedir. Aslında · Çin·.ih ·Gök Tanrısı'nı ifade 
eden "Ti en" kelimesi de bizı;at "Gök"ü'ifade ediyordu. Aynı ~ekilde · Fih 
grubu,na mensup bir çok halk, Gök Tanrı'dan bahsederken "Gö.k-(Ciel)"i 
kullanmaktadırlar. Bu ve buna benzer örnekler ·göstermiştir ki, Kuzey ka­
vimlerinde de "Gök" ve "Gök Tanrı" tek ve aynı kelime ile ifade edilm.ck­
tedir. 

!lgi· çekici husus, Moğolların tapındıkları bu tanrı yı- "Mav.C Gök" ola­
rak nitelemiş olmalarıdır. Moğol çhialannda "Mavi Gök_~, "Ebecti :T.eııgri" 
ibareleri bul~nduğundan(ll), Banzarcf bu terimierin geli§meci. iki .fa,rklı 
durumu yansıttığı sonucunu çıkarmaktadır. Topra;ğın ve,rimliliğini , ve .at­
mosfer olayla_rını meydana: g<"tirep.. "Mavi Gök", m,aqevi· bir varlık değildir 
ve ondan yardım istenmez. B~na karşın, dünyayı hak4niyeti. aluna alan, 
insanl<l:nn faaliyetlerini· idare eden "Gök" ise ayrıdır. Fakat bÜntarın i~İlll­
lerine bakarak ikisi arasındaki farkı anlamak oldukça güçtür. Bu isimler 
dual<ı:rda yanyana bulunur, Moğolların dışında Beltirier'de dt "Ma\ri Gök" 
hala duaların objesidir. İşte buna delil olarak bir kurban duası. başlangıcı: · 

. .. . . . i .. 

(lO) Trochtchanskıj, V.F., E~olutsija tçlıernoj very u jakutov. Kazan 1902. -Ljubov i brak. ~ j·a-
kutov (ZSt 1909, i-3). Saint-Petershourg, 32-33, 37, 44-46.· .. · 

(1 !) Banzarov, 6. 
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Mavile~en gök, ınav.i, sek! 
Bizi ta.§ıyan kara toprak, s<k! 

YIL X.'XXI 

Senin "üldürbe", benim relıberim ve iyilik dolu l~a~, .sek! 
·Senin çalamalarııı mavi ve beyaz, 
Senin · beyaz küçük kuzun, senin ku ri.> anın 
Biz seni ona ta.§ıyoruz, sek!-
Senin . yağmurun ve yargılayıcı Hari, 
Senin tatlı yağmurunu Oıia ver, sek! Şek!(l2) 

Bu duada Gök Tanrı'dan "tatlı yağmur" istenmektedir: ·Buradaki · 
"üldürbe" kutsal aksesuarın bir 'çeşidirıi anlatmakta olup, bununla .k.artal 
kanadının veya şeritlerin bağl~ndığı: bir ip ifade edil,rİıektedir. "Çalama'' ·. 
bçyaz. ve mavi kutsal kordeleler, "Sak" ise; sevinç ifadesi olup, kurbanla 
birlikte sık kullanılan bir dua, kdimesi:dir.' Gök. Tanrı'nın bir yandan '~Kay­
ra:.kan" veya. yol göst~riCi anlaı~ına geleı~ ''Çayan"a, diğer taraftan da 
.Moğol tarzında "Mavi Gök"e tekabül ettiğini belirtmek gerekir. Bu §iİrdc 
beyaz kuzunun kurbiı.n olarak sunulnıadığı, yani kutsal o~ma~~an karayer, 

:- 'an~ak Iliavi gökl~ şiirsel bir paralellik a~zetmesi sebe!Jiyk kullanıimış olma-· 
Jıdır. . . 

Moğol Gök Tanrısının orijinini bulmak için, Orta . çağ seyyahlarının, 
daha öhce bizt sunduğu bilgileri gözardı ctm{mck lazı~dır. 

· . Tatarlar'ın biricik tanrısından . bahsederken Plano' Karpini, onların 
tanrısının görünen ~e görünmeyen her şeyin yaratıcısı oldugunu ·bildirmek­
tedi'r. Bu bilgi. bizi, daha önce bahsettiğimiz, ilginç yaratılış Ilikayderi fik~ 
rine götürmektedir. Bu hj.ka.ycleı:de insanın olduğu kadar, tôprağın .da ya­
ratılışı ·tasvir edilmektedir. Bununla birlikte, bu sayısız varyandardan hiç 

·biri· bize, a1ıamı ka(aniık kalan tanrı yı yaratıcı olarak suıimamaktad~r . 
. Bu rol; Mggol t>fsanelfrinde, Buryat ' ;e Soyotlar'da "Burka.n"a; Altay 

. Tatarları'nda "Üx:.ün . aYı toyon"~ verilmiştir ki, bu . tanrı, kişileştiriİmiş .· 
·olup göğün en üst tabakasında oturmaktadir. 

Yukardaki ifadeyle; tan n . yaratıcı olarak görülmemesine rağmen, bıı 
durum,._ toprağın verimlilik ve canlılığının b!l yaratıcının faaliye_ti dışında 
olduğu anlamına gelmemelidir. ·~bzayaga'1 (göğün iradesi) en azından bü­
!iin lı~yatın şarfıdır(l3) . Ssanang-Ssetsen'in .kroniğiııde Cengiz -Han (İn-

.(12}' lVIanjnagachev, 99. 
(13) Banzarov, 12. 

360 (1Q) 



SAYI 362 H. GÜNGÖR YIL XXXI 

sanl~r· arasındaki bu aslan); )'Pryüzünde ebedi "Gök . Tann"nın iradesi ilc 
ortaya çıkmı~tır. Sadece · kelimenin özel anlaJ!lıyla "Göğün oğlu" olanlar 
idaı eciler değil, hatta aynı iraele ilc normal ölümlü insanlar da dünyaya 
gelirler. 

Bundan çıkan netice şudur: Ba~a gekn her şeyde göğün · "Dzajaga"sı 
kendiliğinden ortaya çıkar( 14). Moğol prcnslcri· kendi otoritelerini "Ebcdi 
tanrının isteği" §eklinde emirler vererek sağlamaya çalışıyodardı(15). 
Hıristiyan ;cıarecilcı: de Tanrının lütfu ile hüi<ü.m sürüyorlarô.ı. 

. Çin'de bile göğün en mu~u işi, dünya kavramını~ kendi cbjesidir. Mo­
ğollar;ın Dzajaga'sı Çinlilet'in "Ti~n nıing" (göğün haJcimj)'ne tekabül 
eder. Çinliler gibi Moğollar da.gök yü~üuü, yer yüzü düzeninin konıyucusu, 
bir bakıma. ~nun eşi olarak . kabul ~diyorlardı. İnsan k_aderi"uin kendisine 
bağlı oldu ğu d ün ya nizarnı; sabahıu ölu~u,', mevsimlerin ardarda g.elişi, 

ırmaklarm duzenli akışı; iP.sanlar arası~d".kj ilişkiler, işte bunları belirleyen 
Vedik ilahilerde "Rita", İranlılar'ca da "A§a" idi. . ..... . . . 

Gerçek şudur ki, dünyanın bu · bozulmaz düzcı:ıini elinele tutan, ilk 
insanların anlayışıı. a göre her yerde oturan: Koryaklar ve diğer boylarııl. 
gökyüzüne yerle§tirdiği "Gök Tar.rı" kaprisli ruhlardan tamamen· farklı 
bir güçtür. Gerçekten bu cin ve ruhlann·, keyfi olarak, baz~n insanların iyi.: 
liğini, bazan da kötülüğünü istedikleri ve bunların meydana gelmesi için 
çalıştıkları düŞünülebilir. · 

·Fakat, bir kimse .keı~di iradesiyle kötülük yapan·a, ruhlar bu işe engel 
olmazla_rdı. ÇÜnkü onlar, ~u. veya bu tarzda ·kendilerin~ insanları inandır­
maya gayret ederle.rdi. Her §CY ilahi iradenin esr ri idi. Ona ·hağlı. olan yaz­
gıİar geri alııımazdı. H.er insan doğu~undan itibaren kaderine bağlı idi. Eski 
Yunan literc>.türi.i·ne bakarsak onlar, tanrının egemenliğinde tik biçimli .Çir 
dünya tamyorlardı. İlyada'nın 16. kitabı bu · örneklerle doludur. Orada; 
Zeus'un ümitsiz bir sa~·aşta Sarpedon adlı kahranıanı nasıl kurtarmak is­
tediği anlatılmaktadır. Hcra ona, bütün dün.yanın sarsılacağını ifade t ttiği 

için boyun eğmek zorunda idi. Bu. ş.iirdc sözkonusu edilen insani ·zeus, Mo- · 
ğolların "Dzajaga. Tengri" (idare.edid Tanrı)"(16) ya tekabül eder. "Zı:us 

(14) BaQiarov, 8. 

(13) Ban'!-zarov, 7. 

(16) B~nzarov, 2?:-28: 

(41). 361 
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Moiragetes" ile aynı oıaı: Zeus değildir. · Çünkü düşünülen bu ikinci ilah 
"Zeus Moiragetes" in:;a.ıı zaafiycli ilc malul ckğildir. Bütün bunlara ba'<ı­
larak "Dzajaga Teııgri"niıı ba~langıçtan bu yana insani bir varlık olup ol­
madığı sorulabilir. Bu dt: rumda "her şeyı düzcrı.leycn tanrı, karar veren tan­
n, k~dı· ri -beli rlcyen tanrı" terimleriİıde olduğu gibi, Tanrı oturduğu, btı­
lunduğli yere göre kişileştirilrniş bir varlığa verilmiş bir sıfattan başka bir 
şey değildir. Bu sorunları irdelerJren, Çinliler' ia ·buna tekabül eden ilahla­
rını, bu eski yerle~ik halkın :ıvioğolla·r üzerin~Lc çok yönlü icra ettikleri te­
sirleri ueutmamak gerekir. 

En eski Çin edebiyatmda düzen ve nizam Yeren Gök Tanrı' Jl ifade 
için iki isim vardır. Bunlar "Tieu (Gök Tanrı) " ' 'e "Chang-ti (Büyük v~ 
yükseklerde 0turan bcy) ,dır. Gerçekten bu iki isim, iki farklı ilahı hatır­
latmaktadır. Ama bu hipotez pek destck bulmamıştır. Buna rağ111<.n, btın­
larla ilgili bütün bilgiler, iki terimin sinonim olduğucu göstermektedir. 
Pe: kin'de mevcut Gök l:apınağı'nda bulunan bır kitabede bu iki isim yanyana 
geçmektedir: Hoang chang-ti (Büyük,.yüce Tanrı): Dinleri iı~celeyen J.?it' 

'ki!Jlse için buradaki er. ilginç sorun, bu teimlcrdcn hangisinin eski oldu­
ğunun bilinmes.l-dir. Şayet Chang-ti'hin daha eski, daha ınüştcrelr olan. 
Tien'in de daha somaki bir kavram, gizli mecaz i ve bir çeşit .isim olduğunu 
kabul edcrsl:k, birincinin yerini, . ikincinin aldığını söyleyebiliriz. Bundan 
şu netice ortaya çıkar : Çin tanrısı daha sonra kişileştiriimi~ bir varlık olma­
lıdır. En azından ilk çıkışının öyle olduğunu kabul edebiliriz. Nathan Sö­
dcrblcm "l'Apparüion. de la coryance en Dieu"( l 7) isimli kitabında bunu 
kabul etın-cktedir. Bu öncelik, ayrıca başlangıçta Yüc~ Tanrı'nın ne olduğu­
nu göstcrmektcc\ir. Çok eski .zamanlardan beri Çin'de ölüll"'r kültü, çok ·de.: 
ğer verilen bir §C)' olduğ~ ve İmparator "Göğün oğlu" c.larak niteltndiril­
diği için Södc~·J:>lonı:, bazı bilginierin Gök Tanrı'yı imparatorluk sarayının 
kc ruyucusti, atası olarak gördüklerini anlat~aktadır. Böyle olmakla ·birlikte 
Söderblom, · haklı olar .ık bu varsayımı çürütmekte, geçmiş birçok hao :::da­
ı:ın birbirlerini takip etmiş olmasına ·rağmen, Chang-ti'nia .aynı · kaldığını 
göstermektedir. Üstelik ona göre, gök kültü jle ilgili scramonilcr oldukça 
farklıdır. Hatta bunlar çoğu zaman birbirlerinin tam zıddıdır. Bu tip ör­
n~klere Avras)'a halklarında da rastlaninaktadır. Çinlil~r'in Gök Tanrısı' 
nın tabiat kültünden kaynaklanr~adığını ileri süren Södcrblom, her . şeyin 
yaratıcısı mitik bir atadan bahseden ilkel halkların düşüncesinde ona bjr 

( 1 7) Söderblum, Gutsll'ons uppkoınst, 208. 

362 (4·2) 



SAYI 362 H. GÜNGÖR YIL XXXI 

cevap aradı ve "insan, ·hayvan, tabiat \re tabiat kanunları ilc lıer şeyi yara-
. tıp, ona bir nizarn jlkel devirlerin büyük Şeflerine göğün yükseğinde bir 
ikametgah verildiğini gördü"(l8). Gökteki evi yüzünden "Gök-Tanrı" · 
diye isimlcr;dirmey<' başladığımız_;· bu varlıkla, gökyüzü ve orada .cercyan 
eden olaylar arasında ilişki kurm:aniıi daha kolay ol~cağı kanaatına vardı. 

· Çinlilu'in Gök· TaPrısı ile daha e:>ki kavi.mlerin efsanev1 varlıklarır.ı 
kar§ılaştıran Söderblom Tien veya Changti'nin :Wioğollarm taniısı ile aynı 
şey olduğunu görni.ezlikt~n geldi: Fin-Ogurlar'ın tanrısı ~se mitlerde yok- . 
sundu. Nihayet §tın u belirtmek gerekir ki, ilk Ata veya ilk.el herhangi bir 
varlığı temsil eden hiçbir §Cyin resmi yapılmamışhr. . . . 

Eğer gök tanrı, göklere başka bir yerden gelmemişse, ·o halde bu gi­
zeıilli tanrının orijinini nasıl anlamak gerekmektedir? 

Tanrı şerefinı:. yapılan ibadetlerde doğuya doğru dönülmesine, ona he­
yaz hayvanlar ki.ırban -::dilm::sine rağmen, yukanda zikrcdikn halklanı1 
inancfıgı . Gök Tanrı güne§ ilc aynilik arzetmez. Gök Tanrı'dan tamamen 
farklı bir ~-adık olan güneşe tapınilan her yerde· günqin sembolü yapılır. 
Fakat düşünülmçsi gereken bir husus da güne§e tapınılan bir yerde güne§ 
tanrısıİlın "Gök" adı ile . ;;ınılmasıdır. · 

' Yıldırımm. ortaya- çıkışı nasıldır? Sözkonusu tanrıyı yaratan acaba o 
mudur? Oğıızlar'm, orijiniPi, canlı ki§ilik sahibi olan gökten aldığı Gök 
Tar-rı r:lüşüncesini reddeden Karyalanicn, göklere yerleşmiş, ki§iliği olan bir 
varlığın ya:ratılı~ıhdan bahsetmektc ve bunun a§ağıdak.i terin1lerl<: ifade 
edil~iğini anlatmaktadır. "Uzayda, gc·kte ve onun etrafında çok çe§itli bi­
çin~lerçle ba,§ıbq dolaşan bulı:tfar, §imşek, fırtına, şimşek bulutları ve yağ­
rı:ur meydana gelmektedir." İşte bu olaylar yüksekfe, yeıyüzünde yaşayan 
insanlara benzer b_ir varhğın mC\'Cudiyetini göstermekte,· onun istek ve faali-
yctı işte ?u olayların olmasma sebep olmaktadır. . 

Çocukluğuıriuzda diğei-leri gibi biz de Allah (gökteki peder)'ın kamçı­
sını_ şaklathğı zaman gök gürlediğine, arabası bulutlarla engebeli bir yol-: -
dan geçtiğincı.c, orada bulunan· bir fıçıdan .su döktüğüne ina~ıırdık . Hatta 

·· her §ey yükarıçla sÖylediğimiz gibi cercyan eder~ hai:ta bizde ba~it bir 
arabacınıı.l ŞC~ırin SU fJOrnpasma Sl] taşıdığı imajı uy~n~rdı( 1 9}. . 

(18) Söderblom, 223. 
(19) l{arjalainen, K.F., Jugralaisten uskonto. Porvoo 1918, '319. 
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Karyalanien'in ileri sürdüğü bu hipotcz, Kazan· çevresinde yaşayan 
Hıristiyan Tatarlar'ın inaıu~larınd.ın kaynaklımmtş 'gibi gözükmcktcdir.­
Tatarlar gerçekten bu ismi bazan şimşeğc, bazan da Tengere Babay diye 
isimlendiıdiklcri Gök Tanrı:ya vcrm~ktedi_rlcr. Onlar, bu Tnegcre Ba ­
bay'ın gök kubbedc atlarla çekilen açabayl::ı. şeytam t:akip ettiğini arlatır­
lardı. Gök gürültüsünün m{ydana gelmesi, tekcrlt'klerin gürültüsünün 
sonucudur\20) . Bu türlü tasavvur :.fatarlar'a Rus halk iııanı~larından geç-. 

_ miştir. Zira ora~a St.İliya buna benzer bir rol üstlenmektedir. T ürk aile- · 
siue mçnsup halklar indinde bazı kavram ve lcjandlar bir yana bıraklırsa, 
şimşekten scruıntu· olan varlık antropomorf bir biçimde görülmez. Anca~ 
yaz aylarında gökte gezen büyü~ bir ku~ vçya başka biçimde bir h,ayvan 
şeklinde gözükür. Fakat, aynı kişileştirmc, yani şimşeğin o halde gö.çünümü,­
idare etmek olan. bir varlığın orijinirıi açıklamaz. Moğollar'da olr:!uğu gibi, 
Çin halk düŞüncesi de. Konfüçyüs'ün !lle~hur sözünde ifadesini bulur: ·"Gök 
konuşmuyor mu? Alın yazılan .önceden belirlenmiş varlıklar devam etmi­
yor, tanrının iyi k~lları · ömürlerini kazanmıyor, Gök (tan n). konuşmuyor 

-- ·. ~u?" Türk } abiicle ri Gök Tanrı'y~ "düzenleyici" olarak kabul etmektedir-
. .... ler. . . 

Tanrı'nın veya Gök Tanrı'ıun ifadesi 'demek-olan Kayra, Moğollar' · 
da "Dzajaga", Bur)•atlar'da "Zajan", Deltir ,.c Korelil('r'de "Çajan", 
Altaylar'da "Yayan" ketimderi ile aynı anlamı ifade etmektedir. Koudinsk 
Buryatlar'ı Pn büyülc. Gök Tanrı'yı "Zajan sagan tengri" diye isimler.dirir­
lcr(21) . Yukarıda zikri geçen Tatar kavimlerinin bu ·terimleri bugün aym 
şekilde yaratılı§ı da ifadr. ctmekteôir. 

. ~Jin.oussinh Tatarları yüçc tanrı "Çar cayan"ı dünyanın yaratıcısı 
·olarak kabn_l ve ifade ' cderler(22). _ Koreliler y~ratıcı tarı.rıdari bahsettikleri 
zaman "Cajai'., t•:rimini, Altay Tatarları da "Yayan" terimini kullanırlar. 

· Rugün yaratıcı oldu·ğu kadar ta.biat anlamını da ifade eden bu tabir, Ya­
kutça'daki istemck, d~zenlemek anlarnma da gelen "Ayı" kelimesinden 
kaynaklanmt§ ~lrnalıdır(23) . . 

(20) 

{21) 

Macsin:ıov, S., Ostatki drevnih narodno tatarskib (j:ızytcheskih) verovanij u nyşncclınih 

krechtchcnyh tatar Kazanskoj gubernü (IKE 1876) . Kazan, 567..:568. 
Hangalov, M .N., Novyc materialy o cltamanstve u burjat (ZVSORGO II, ı). Irkotztsk 
1890, 2.m.I. · 

(22) Ka:tanoy, N.F., - Szakanija i legcndy minusinskih tatar (SS 1-887). Saint-Pctersbourg; 224. 
(23) Middindorff, A.TH., V. Reisen in den aussCI'Sten Norden wıd Osten Sibriens wahrend der 

Jahre 1843 uıtd 1844, 1847 'bis. 1875 (III,ı,IV,z). Saint-Pcıersboui·g 18Sl et 1875. 
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Çeremis ve. Ostyakla.r'ın düzen \•erici tanrı olarak Türk-Tatarlar'dan 
ödünç. aldığı . "Ayı· Tangara" k elim esin<' .. ilave edilen "Pt,irşo" ve "Pairkse" 
sözcükleri. Hıristiyanlıktaki tanrı _~dları arasında da gözükmektedir. Vogol­
lar da tanrı için oriji.nal olarak kuJİiı.iıdıkları Nuın Toreın ismine Paireks 
kelimesini cklt rlcr. . ·· 

Tabiatın düzenleyicisi olarak kabul edilen · "Gök Tanrı"nın, sosyal 
hayatı da dü.ienlediğin~ inanan Çiiılilt>r, ·aynı zamanda "Göğün cezası" 
terimini de kulliınırlar. Plana Karpini, Moğollar'ın tek tanösıiun hem mut­

· ıuluk, hem de .ecza verdiğinden bahsetmekt~dir. Fakat; göğün c.ezalarıdır­
ma işi, coun asli düunleyici görevi ile ili~kili olmalıdır. Eğer gök her şeyi 
düzen<' koymuşsa, insanlar ona·· uymak zorundaçhrlar. 

· MoğoÜar göğün her şeyi gördüğüne, bu yüzden hiç · kimsenin yaptığı 
iŞ ve hareketleri ondan gizleyemcyeceğiııe inanıFlar. Yemin ederken onlar 
"Gök Tanrı biliyor ki"(24) d.iyorlardi. Tanrının cezasının ahirette olacağı 
kabul e.dilmezdi. Bunun tersine onlar bu cezanın ·s.uçluya dünyada ulaşa­
cağına inamyodardı. Diğer yandan, göğür. hareket'>iz düzeni onun taraf­
sızlığına i.~<rrt tti. Gök Tanrı, prtnslere, seçkinlere vı:. halka da aynı davr.a­
tııycrdu. Çünkü ceza suçun sonucudu~. Gök Tanrı. asla kararsıziık göstcr­
mez. 

Eski. Babilliler, hareketsiz gökyüzü düzenine ait inanışlarında tutarlı 
değillerdi. Gök yüzünde iUdıi hoşnutsuzluği.u1 tezahürleri olarak kabul et­
tikleri işaretltr gqrüyorlardı. Moğol inanışiarına göre bu gök mesajları kuy­
ruklu yıldızlar, kıtlık, ;u b;skınları \·b·.· Şeklinde teza)ıü r et~ektedir: Bun­
larııl. tehditleri altında tebaaı.a·rı. gib.i prensler de işlerini tekrar gözden 

· geç~_rir, göğün emı,rlerine boyun eğmeye gayret ednlerdi(25): 

· Mogol kronikleri bize bu kavramı ifade eden bir çok örnekler sunarlar. 
Mukan Kağa:İı Tou-ki_n dcvrin~e uzun süren bir fırtına si,i.resincf gökyüzü 
ho§nutsuzluğunu gösterdiği zaman Çin elçilerini nasıİ esir tuttuğunu, sonra 

:serbest bİraktığım, daha sonra onların hükümdan ·ile nasıl ba~ış İmzaladı­
ğım bize anlatmaktadır. 

Esirin içtiği , hFta,, hrmızı ışığın parladıği.n.ı gördükl<"ri için, eskiden 
Moğollar, h~psettikleri, ağır işlerde ç~lışmaya mahkum ettikleri bir Çin 

(24) Banzarof, 9. 
(25) Banzarof, 10. 
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İmparatorunu büyük bir saygı ilc Çin'c geri gonderdileı (2.6). Ayrıca be­
lirtmek gerekir ki, her şeyden önce· hükümdar illiİ-d i·raçleye .boyun eğme-k 
zorundadır. Cengiz Han bir keresinde a§ağıdaki ~u sözleri söylemi~ti: "Hiç­
bir ~cyle kıyas kabul ~tmey<>n tn yüct mutluluk, hükümdarın gökyüzü.Pü.İı 
lütfundan faydalanmasıdır"(27). 

Gök Tanrı'nın insanları cczalandııma~ı fikrine Asya'nın kuzeyinde 
·yaşayan halklarda pek rastlanmaz. Bu yüzd•:m herha~lgi bir korku da. söz­
konusu değildir. Taın tersine Gök Tanrı insanlardan öylesine yÜce, öylcsi 
ne uzaktadır ki, insanhı rın ı~aptıkları: i~ ve İıarckGtleılc ilgilenmez(28): 

Tunguzlar'ın Buga'sı he-r şcyi bilir ama, insanların i~İerine mUdaha­
le etmez ve onları cezal~ndırmaz(29). Prıklonski")re gön, göğün . yed1nci 
katında bulunan, süt gibi _beyaz bir taht üzerinde oturan . Yakutlar'ın Ürün­
ay toyon'u her ~eye hükmedcr v~ ancak iyilik yapar(30) . Verbitski'ye göre 
Altay Tatarları'nın Bay .Ülgen'i hiç kötülük yapmay.an iyi bir varhkhr(31). 

Toorouklıansk çevresinin Tunguzları, Gök Tanrı'nın kiinilerinç iyi-
... İik, kimilerine dt. kötülük (hda) verdiğini bana· açıkladılar. Ama, bun~ri · 

sebebinin ne olduğunil söylemediler. Priajanks Tu-iıguzları, önceden tesbit 
edilmiş alın. yazısmdan da bahsedcrler(32). · Turguzların inancında, sureti 
(resmi) yapı!mayan .Gök Tanrı' İnancı çok belirsiz bir ~ekilde bdunmasına 
rağmt.n, onlar dünya düzeninin kesinTikle bu ilaha .bağlı olduğuna inan-
maktadırlar. - · . 

. . 

EğN- dünya .düzeninin. efendisi, Gök Tanrı inancı diğer halklarda da 
yaygınsa, insanın kencine b:unup. orijininin neye dayandığını serması ye­
rinde olur. Bu orijinin ·göğün düzenli, daire şeklindeki hareketinde bı.ilun~ 
duğunu ·kabul etıneıüiz hiç de .yanlış olmaz .. Laponlar'ın, dünyanın düzen­
leyicisi sıfatı ile Gök. Tanıı'ya, dünya direğinin altında kurban sundukları-

(26) Banzarof, 1 O. 
(27) Banzarof, · 10 . 
. (28) Donner, KI, : Siperian samojedien keskuudessa vuosina 1911-1913 et 1914.Helsinki 1915. 
(29) Georgi, J.G.; , Bemerkungen auf eincr Rciseim Russischcn Rciche in de~ Jahren 1773 und 

1774, 1. Saint-Petersbourg 1775. 
(30) Priklı;ınskij, V.L., -Tı:i goda v Jakııtskoj oblasti· (ZSt.1890 et 1891). Saint-Petersbourg, 60. 
(31) Verbitskij, V:I., Allajskie inoroqtsy. Moscou 1893,43. 
(32) Pek:ırskıj, E.K. et TSVETKOY, V.P.,· Otclıcrki byta priajanskiiı tLıngusov (Sma · 
(32) Pckarskıj, E.K. et TSVETKov; V.P., Otclıerki b)'ta priajanskih tungusov (S?--IAE .II, ı). 

Saint-Petersbourg 1913. 
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na bakarsak, bu tczin gerçeğe daha yakın olduğunu ·söyleyebiliriz. Ayrıca 
mevsimlerin birbiri ardınca gelmesi, gece-gündüz değişiını hep bu tanrının 
i§idir. Anlatılanlara bakılırsa, Laponlar'ın Güneş, ay ve yıldızların yeniden 
doğma:~ı için,' gün ve ay dönümleriticlc .ona kurban sunduklarını söyleyc-
biliriz(33). -· .· 

Göğün hayat veriçi olduğu fikri, çok eskilere dayanır. Banzarov, Mu­
·ğollar'm gökyüzi~nü erkek, yeryüzünü de di~i · -olarak kabul ettiklerini, 
gökyüzünün bütün. varlıklara hayat, yeryüzünün de §ekil yerdiğini söyle­
mektedir(34). Bury.atlar da göğü · baba, yeryüzüriü ana olarak nitelemek-

. tedirler(35) .. Banzarov'un nakilleri gerçek gözlemlere dayanmaktadır: 
Çünkü, ışığın, sıcaklığın, yağmur vr rüzgarın bitki._ dünyasına yaptİğı etki, 
ilkel bir insanın bile dikkatinelen :Kaçmaz. 

Gök ve yerin evlencliğin.e dair hiç bir mit olmasa da, göğün er,kek, yc­
ıin de doğurgan olduğu fikri pekala doğacaktı. Bn seqeple Trochtchonski, 
Yakutlar'ın Gok-Tanrı'ya kımizı artırması için saçı· (libation) yaptıkların­
dan bahsetmektedir(36). Altay Tatarları sadece at ve tohumların bÜyümesi 
için değil, hatta çocuklar ve sürülerinin ç.oğalması için de ona dua edcr-
lcr(37). . · . 

· · Bu konuda şuım hatırlatmak gerekir ki, Buryatlar gibi, bazı Asya halk­
larİ da kendilerinde verimlilik gücü olduğuna ve. gÖkten düştüklerint inan­
dıkları taşlara ta'zim ederlerdi : Böyle gökten düştüğüne inanıran meşhur 
bir taş, Balagansk şehri yakınlarında bulunmaktadır. Buryatlar ona uzun 
süren kuraklık dÇinemlcrinde yağmür vermesi için kurbanlar sunarlardı. 
Halk inanışiarına göre, ·beyaz renkli bu taş önce yi.iksek bir dağ başına düştü, · 
orachı.n da bugünkü bulunduğu yere geldi(38). Koudinsk Buryatları'nın 
ülkesinin hemen her Yf rinde küçük bir "dü§müş fa§" vardır. O, şehrin or­
tasında dikili bulunan bir direğe raptedilmi§ küçük bir dolapda koru nur. · 
Balagansk çevresindeki ta~lar daha büyük olup~ adet olduğu üze-re dört 
kazıkla · destt.klenmiş tahta üzerine konulmaktadır. Yağınu~lu ve verimli 
bir yaz mevsimi ümidiyle yörede oturaıi.lar, her ilkbaharda onları ıslatır ve 

(~3) Reutcrskiöld, Köllskrifter, 94. 
(34) Banzarov, 8. . 
(35) Chackov, S., Cha:nanstvo u Sibiri (ZGR0 1854,_2). Saint-Petcr>bourg. 
(36) Troclıtchanskij, 33. 
(37) Anohin, A.V., :Materialy p:ı ch:ı!lnnstvu u jalt:ıjtscv (SMA.E IV, 2). Pctrograd 19.2+. 
(38) Clıachkov; 2-l. · . . . 
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· onlara kurbanlar sunarlar. Agapitov'a göre, müstakil bir. biç~mde .gökten 
_ düşt~ğüne inanılan ve uzuİ:I olan bu ta§lar, cult ·phalligu e ( erkeklik orga­
_ nırı_a tapma) eserlcrdir:39). 

Ge.rçek ·ş1._1.dur ki, Gök Tanrı konusundaki görüşlert tekrar dönduğli­
müzde bu konudaki inanışları Altay halklan arasında, orijinal şekli ik de 
bulamıyoruz .. Ilemen her y.t.rde, gelişmeler ,ve· yabancı kültürdcn· gelmiŞ 
çeşitli ina.nışlarla kar§ılaşıyoruz .. Bu ~ebeble . Gök Tanrı · çok daha iyi tesbit 
edil_miş hatları ile insan şeklindeki· bir varlığa · 'dönüşmekte, i karnet ·yeri, 
yar.dımcıları, vs. ilc insanların zihnini çok daha meşgul e.tmcy,e başlamakta­
dır. 

. . 
(39) Agnpitov, N.N. et Hangalov, l\•LN,, Cbamanstvo u burjal lrkutskoj gubcrnii (lVSORGO 

XIV, 1-2). lrkoutsk 1883, 23. . 
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