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Din incelemesine uygulandig: sekliyle tarihsel diisiince ¢ogu zaman dikkatini

tarihi cevaplamaya muktedir olamadig iki soru iizerine yogunlastirmistir ki, bunlar
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“Historical Method in the Study of Religion”, History and Theory, Vol. 8, Beiheft 8: On
Method in the History of Religions (1968), pp. 8-16 arasi sayfalarin terciimesidir.

Morton Smith (1915-1991), Ph.D. (1948), Kudiis Hebrew University ve Th.D. (1957),
Harvard University. Smith, New York City’deki Columbia University’de uzun yillar Es-
ki Tarih alaninda ders vermistir. Smith, 1958 yilinda Kudiis’iin on iki mil giineyinde bu-
lunan Mar Saba manastirina yaptig1 ziyaret esnasinda Gizli Markus Incili'nden kesitler
ihtiva eden ve Iskenderiyeli Clement’e atfedilen bir mektup parcasi kesfetmistir. Bu me-
tin etrafinda olusan tartigmalar, Smith’in adinin bilim camiasinda sik¢a duyulmasina ne-
den olmustur. Bu tartisma, bugiin elimizdeki Markos Incili’deki bir pasajdan kaynaklan-
maktadir: “[isa ve on iki havarisi] Yola ¢iknus Kudiis'e gidiyorlardi” (Markos 10:32).
“Sonra Eriha'ya geldiler. Isa, 6grencileri ve biiyiik bir kalabalikla birlikte Eriha'dan ayri-
lirken, Timay oglu Bartimay adinda kor bir dilenci yol kenarinda oturuyordu”(Markos
10:46). Bu pasaj, Kutsal Kitap bilim adamlarmin aklina su gibi sorular getirmistir:
“Isa’nin eyaletleri gezerken Yeremya’ya ugradiginda neler cereyan etmistir? Isa buraya
geldiginde hicbir sey yapmadan ve hi¢ kimseye bir sey sdylemeden mi ge¢mistir? Eger
Yeremya’ya Isa’nm ugramasi1 dnemsiz bir detay idiyse neden Incil yazar1 bunu zikretmis-
tir?” Smith’in kesfettigi mektup, Markos Incili’nin eski bir versiyonu hakkinda énemli
bilgiler ihtiva etmekte ve bu incilin asil metninden birgok pasajin ¢ikarildigini gostermis-
tir. Fakat bu mektubun tartisma yaratan tarafi 6zellikle su boliimiidiir: “Ve bdylece
Bethany’ye ulastilar. Kardesi 6lmiis olan bir kadin oradaydi. Kadim Isa’nin 6niinde yere
yatt1 ve ona, “Davut’un Oglu bana merhamet et” dedi. Fakat havariler onu azarladilar.
Ofkelenen Isa, onunla birlikte mezarin bulundugu bahgeye kadar gitti ve hemen ardindan
mezardan biiyiik bir ¢c1glik sesi duyuldu. Isa yaklasti ve mezarin kapisindaki tas1 yuvarla-
yarak hemen gencin bulundugu yere gitti ve ona elini uzatti ve de elinden tutarak onu
kaldirdi. Ancak, ona dikkatlice bakan gen¢ onu sevdi ve kendisiyle beraber olmasi igin
ona yalvardi. Mezardan ¢ikip gencin evine gittiler, zira gen¢ zengindi. Alt1 glin sonra ona
ne yapacagini soyledi ve aksamleyin ¢iplak bedeni lizerinde ipek bir elbise ile geng ona
geldi. O gece onunla birlikte kaldi, zira Isa, ona Tanri Kralliginin sirrin1 $gretti. Oradan
kalkip Urdiin nehrinin diger kiyisina déndii.” Bu mektup, bazi bilim adamlarimi
sakramentin bir parcasi olarak Isa’nin bir erkekle cinsel iliskide bulunma pratiginin vuku
bulmus olabilecegi neticesine gotiirmiistiir. Smith’in bu baglamda ortaya koydugu eserler
sunlardir: Clement of Alexandria and a secret Gospel of Mark (Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1973), Secret Gospel; the discovery and interpretation of the
Secret Gospel according to Mark (New York, Harper & Row (1973), Jesus the magician
(San Francisco : Harper & Row, 1978) (Cev.).
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da dinin mensei ve dogasina iligkin sorulardir. Dinin mensei hakkinda tarihin bize
sOyleyebilecegi tek sey, onun tarih 6ncesi zamanlarda meydana geldigi hususudur.
Dinin tabiat1 meselesine gelince bu terimin taniminin tarihsel bir mesele oldugunu
tabii ki kabul ediyorum. Bir takim felsefecinin din kelimesine kendi kafasindaki
anlami yiikledikten sonra tarihi inceleyerek ya kendi tanimlamasina uygun diisen
“gercek dini” “yanlis olarak bu sekilde isimlendirilen din”den ayirt etmesinden ya
da daha kétiisli herhangi bir dini kendi kalibina sokmaya ¢alismasindan daha rahat-
siz edici bir sey yoktur. Bu felsefi yontemin aksine bir kelimenin ne anlama geldi-
gini bulmanin normal filolojik yolu —ki bu da tarihseldir- bunun neyi ifade etmek
icin kullanildigini tespit etmek ve daha sonra bunun kullanimlarinin sirasini ve
dagilimin tarif etmektir. Ornegin bu yontem simdiye kadar hi¢ bilinmeyen ya da
az bilinen dillerdeki kelimelerin anlamlarini tespit etmek icin siirekli olarak kulla-
nilmaktadir. Kelimenin ortaya ¢iktig1 biitiin pasajlar toplandiktan sonra biitiin bun-
lar1 anlamli héle getiren ména veya mana gruplan arastirilmaktadir. Bu nedenle
teorik olarak Ingilizcedeki din [religion] kelimesinin anlamini tespit edilmesinin
tarihsel bir mesele oldugunu kabul ediyorum. Fakat pratik olarak bunun halledile-
bilir bir mesele oldugu hususunda biiyiik bir kugskum vardir. Giinliik kullanim fark-
l1ilig1 o kadar genis, bilimsel literatiirde bu kelimeyi terciime etmek i¢in kullanilan
terimlerin sayisi o kadar biiyiik, bu terime ¢esitli diisiiniirler tarafindan yiiklenilen
0zel anlamlar o kadar ¢ok ve gesitli ki, meselenin karmagikligindan dolay1 tarihsel
yontem kullanilmaz durumdadir. Biiyiik bir bilim adami grubu, kullanim farklilik-
larinin tam bir izahini ortaya koysalar da bu agiklama, karmasikligindan dolay1
ayni zamanda higbir insanin zihninde biitiiniiyle mevcut olamaz. Babil Talmudu’nu
ezberleyenler higbir zaman onu bir biitiin olarak bilemezler —onlar ancak bu kitab1
parga parca hatirlayabilirler. Bu nedenle bu tiir meseleler karsisinda yapabilecegi-
miz en iyi seyin leksikografinin yiizeysel, tarihsel yontemlerinin ortaya koydugu
alisilmis genellemelerle yetinmek ve tam olarak ne hakkinda konustugumuzu bil-
meksizin din incelemesindeki tarihsel metodun roliinii tartismaya ge¢mek oldugunu
diistintiyorum.

Bu rol, tabii ki, ¢cok biiyiiktiir; hele de benim yaptigim gibi tarihsel aragtirma
sadece gecmisteki bir zamanda meydana gelen bir seyi tespit etmeye yonelik her
tiir aragtirmay1 ihtiva edecek sekilde kabul edildigi zaman. Bu anlamda bilimsel
arastirma bir deney tiiplinde ne gibi bir olaymn meydana geldigini tespit etmeye
calisirken, adli veya hukuki arastirma, bir kavsakta neyin meydana geldigini anla-
maya calisirken ve daha baska bircok 6zel aragtirma tiirlerinin hepsi de “tarihsel”
olmaktadirlar. Bilimsel yontem, tarihsel yontem vs. hakkinda bir¢ok yazinin yazil-
digin1 biliyorum. Fakat gegmis bir olayda nelerin cereyan ettigini tespit etmek ba-
kimimdan bunlarin ayni seviyede oldugunu diisiiniiyorum. Bir takim mevcut delil-
lerle, olgiimlerle, el yazmasi metinler ya da buna benzer seylerle ise basliyorsunuz
ve bu mevcut delilin su ya da bu tecriibeden 6grendiginiz sebep-sonug iligkisi tara-
findan meydana getirildigini varsayiyorsunuz ve buna gore de neticeleri, yani agik-
lanmasi gereken delili meydana getirmis olan bir dizi sebebi tahayyiil etmeye cali-
styorsunuz. Ayni delili meydana getirmis olabilecek iki ya da daha fazla sebepler
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dizisini tahayyiil edebiliyorsaniz, bunlar1 ihtimaliyet temeli tizerinde (ki bu da
geemis tecriibelerin baska karmasik genellemeler dizisidir) degerlendiriyorsunuz
ve buna gore kendi standardiniz ¢ergevesinde ulagtiginiz sonug, yani “tarih”, mey-
dana gelmis olan seyin en yiiksek ihtimalli agiklamasi olmus oluyor. (Bu agiklama,
ille dogru olan izah degildir. Hakikaten bu agiklamanin bazen yanlis olmasi gerekir;
¢linkii ihtimal verilmeyen seyler bazen meydana gelmekte ve bdyle oldugunda da
en yiiksek ihtimalli agiklamalarinin yanlis oldugu neticeler dogurmaktadirlar. Fakat
biz gercekten gerceklesmis olan gegmis olay1 asla tekrar elde edemeyiz. Bundan
dolay1 da daha iyisini yapamadigimiz i¢in en yiiksek ihtimalli agiklamayi tarihsel
aciklama olarak kabul etmeliyiz. Bdylece tanimi geregi hakikat, tarihten daha ya-
bancidir.) Kesif arayigi ve bu en yiiksek ihtimalli agiklamalarin kabulii neredeyse
her sey hakkinda oldugu gibi, bizim din hakkindaki hemen hemen biitiin diisiince-
mizi de sekillendirmektedir. Din incelemesindeki ¢ok biiylik 6neminden 6tiirii 6zel
oneme sahip olduklarimi diisiindiigiim iki konuyu ele almak istiyorum.

Birincisi, herkesin bildigi su konudur: Tarihsel yontem bize diinyadaki uygar
halklar igerisinde dogan, gelisen ve yikilan her dinin kendi tarihini tiretme imkani
vermektedir. Bu ¢esitli tarihler tabii ki din tarihi degildir. Zannediyorum ki boyle
bir sey kelimenin tam anlamiyla muazzam, bilinmesi imkansiz bir sey, diinya lize-
rindeki biitiin dini faaliyetlerin tarih boyunca yil yil agiklanmasi olurdu. Allah’a
stikiir boyle bir ige girisen olmadi ve “din bilimi” -yani, dinleri tiirlere gore tasnif
etme, bu farkl tiirlerin takip ettigi gelisme ve ¢okiis bigimlerini tarif etme, bu bi-
cimleri meydana getiren nedenleri ve bunlarin degistirebilmesi i¢in kullanilabilecek
yontemleri tespit etme tesebbiisii- denilmesi gereken “din tarihi” tabiri genellikle
yanlis kullanilmaktadir. Sosyal Bilimlerden ¢ok sey beklemeye aliskin olanlar siip-
hesiz bunlar1 bu bilimsel din biliminden de bekleyeceklerdir. Belki de bazilar1 Din-
ler, Sebepleri ve Careleri baslikl1 bir uygulamali el kitabini bile tasavvur edecek-
lerdir. Fakat biz bu din biliminin gelismesini beklerken buna dogru atilacak ilk
adimin ¢esitli dinlerin giivenilir tarihlerini ortaya koymak oldugunu kabul etmeli-
yiz. Ancak Orneklerimizin 6zel tarihlerini bildigimiz an gelisim bigimleri hakkinda
genelleme yapmaya baglayabiliriz. Biiyiik dinlerin 6zel tarihleri artik ¢ok iyi bilini-
yor, dolayisiyla da bu alanda yapilacak pek fazla bir sey kalmadi seklinde diisii-
niilmesin diye toplumumuzda en iyi bilinen —israil dini ve onun iki énemli halefi
olan Yahudilik ve Hiristiyanlik- dinlerin tetkikinin gergeklestirilmesi i¢in uygun
tarihsel yontemlerin hala kullanilmas: gerektigi birka¢ noktaya isaret etmek istiyo-
rum.

Tarihsel metodun birinci icabi delilinizin muhtevasini tespit etmektir. Delili-
niz metinleri ihtiva ediyorsa o zaman dinin tarihsel incelenmesindeki ilk adimlar-
dan biri metinsel elestiri -tam olarak hangi el yazmalarina sahip oldugunuzun, han-
gi okumalarin hangilerinin yerini aldiginin, farkli okumalarin birbirleriyle nasil
iligkili olduklarinin ve bunlarin tiiredikleri en muhtemel orijinal seklin ne oldugu-
nun tespiti- yoniinde olmalidir. Israil dininin tetkikinde bu calisma, ortacaga ait
ortak Ibranice metne duyulan biiyiik saygidan dolay1 engellenmistir. Dolayisiyla
Eski Ahit’in iyi bir elestirel metnine sahip degiliz. Neredeyse kesin dogru binlerce
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diizeltme dipnotlarda gomiilii kalirken 6grenciler daha asagi bir nitelikte olan oku-
malar1 hifz etmeye ve bunlar1 savunmak i¢in inanilmasi gii¢ argiimanlar iiretmeye
devam etmektedirler. Bir elestirel metni olusturmak igin, tabii ki Ibranice el yaz-
masinit daha eski versiyonlarin okumalarini ve eski yazarlarin eserlerinde yer alan
alintilar1 karsilagtirmak elzemdir. Eski Ahit’in Yetmisler Terclimesi ile ilgili ince-
lemeler yapan uzmanlarin mutabik olduklar1 husus, LXX’in tatmin edici baskisinin
bulunmayis1 ve kadim Siiryanice versiyonlarinin daha heniiz baslangi¢ asamasinda
oldugudur. En 6nemli Grek ve Latin Babalarin eserlerinin baskilar yetersizdir;
Talmut ile Midrasim versiyonlarinin metinsel elestirisi daha da kotii durumdadir.

Bugiinkii bigimleriyle metinlerin orijinal hallerinin ne ifade ettigini tam ola-
rak tespit ettikten sonraki agama bunlarin arka planini aragtirmaktir. Bunlar hangi
gruba aittir? Bunlarin degeri nedir? Bu sorulara verilen cevaplar, bizim bir dinin
tarihi hakkinda olusturdugumuz goriintii lizerinde ¢ok biiyiik bir degisiklik dogura-
bilir. Mesela “Israil dini”, genellikle Eski Ahit’te muhafaza edilen calismalarin
eski Israillilerin ¢ogunun inang ve uygulamalarini temsil ettigi yondeki zimni var-
sayima dayandirilarak yeniden insa edilmektedir. Fakat bunlarin gergekte Krallar
doneminde kisa siirelerle iktidara gelen azinlik bir grubun inanglarini ve kanunlari-
n1 temsil ettigine inanmak i¢in 6nemli sebepler mevcuttur. Eger durum gergekten
boyleyse kadim Israil’de cari olan gesitli dini uygulamalar aslinda Eski Ahit kitap-
larinin haber verdigi seylere daha ¢ok benzemektedir. Bauer’in Rechtglaubigkeit
und Ketzerei isimli eseri ilk donem Hiristiyanlik hakkinda, Goodenough’in eseri
ise, ilk donem Yahudilik hakkinda ortaya koydugu benzer problemlere isaret et-
migtir. Biitiin bu 6rneklerden ortaya ¢ikan o ki, bugiin ¢ok giivenilir olarak deger-
lendirilen caligmalarin (pratik veya gergek anlamda) kutsallastirilmasina ve bu
sekilde tasdik edilmeyen materyalin ¢gogunun kaybolmasina sevk eden olaylarin
¢ok dikkatli bir bigimde incelenmesine ihtiyacimiz vardir.

Metinlerimizin hangi taraf ve menfaatleri temsil ettiklerine karar verdikten
sonra (calismalarin egilimine hak ettigi toleransi gostermek suretiyle) bunlarin
yorumu ve giivenirligi konusunu ele alarak ise devam edebiliriz. Yorum isine
gelince, genel olarak sozliik ve gramer kitaplar1 bakimindan iyi donatilmisizdir;
fakat Kutsal Kitap leksikografisi alaninda, 6zellikle de eski Yakin Dogu’daki
benzerlerinin alaca karanlig1 altinda Kutsal Kitap metinlerini yorumlama teklifle-
rinin elestirel yonden degerlendirilmesi konusunda daha bir¢ok seyin yapilmast
gerekmektedir. Eski Ahit’in biiyiik bir boliimiiniin, M.O. birinci yilin ortalarinda,
cogu zaman da tefsirler olarak ileri siiriilen ve M.O. ikinci bin yilina ait metinler-
den binlerce ya da daha fazla yil sonra iiretilen ¢alismalardan ibaret oldugunu
higbir zaman unutmamak gerekir. Dolayisiyla Kutsal Kitap metinlerinin ¢ogu,
zaman bakimindan en erken versiyonlara ¢ok daha yakindir. Fenikelilerin ve Ne-
batilerin kiiltiirlerin i¢erisinden ¢iktig1 geleneklerle daha yakindan alakali olmakla
birlikte Yetmisler Terciimesi, (6zellikle Apocrypha ve Pseudepigrapha’daki) gele-
neksel tefsirlere ¢ok daha yakindir.
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Fakat birgok galismanin, 6zellikle de son yarim asirlik arkeolojik ¢aligmala-
rin ortaya ¢ikardigi tarihsel yorum meseleleriyle kiyaslandiginda bu leksikografi
meseleleri anlamsiz hale gelmektedir. Bu arkeolojik ¢alismalarin biiyiik bir kismi,
ihtimalin delili olusturdugu varsayimma dayanmaktaydi. Ornegin bir sehirde y1-
kim olduguna dair bir delil bulunabildiginde ve yaklasik olarak Eski Ahit’in seh-
rin imha ediligini belirttigi zamana tarihlendirme ihtimali oldugunda bu yikimin o
zamanla tarihlendirilmesini ispat ediyordu ve dolayisiyla da Eski Ahit anlatiminin
dogru oldugunu ve bu yikimin (sanki bagka birileri bunu yapmis olamazmis gibi)
Eski Ahit’te zikredilen grubun isi oldugunu ispat etmis oluyordu. Diger bir yaygin
hata nedeni, bir kaynagin, en eski unsuru kadar eski olmasi gerektigi varsayimmidir.
Oyle ki 6rnegin birka¢ Ugaritce terim icerisinde ge¢mesi, Mezmurun, Ugarit ko-
kenli oldugunun delili olarak kabul edilebilmektedir. Bu elestiri metodu, Paradise
Lost isimli siir kitabinin Homer tarafindan yazildigini ispat edebilir. A¢ik¢a efsanevi
oldugu goriilen muhafaza edilmis malzemenin edebi niteliginin ihmal edilmesi de
ayni derecede sagmadir. Tanrilar1 yemekte eglendiren veya onlar1 tecaviizden kurta-
ran, meleklerle giiresen ya da ay1 veya giinesi seyrinin yarisinda durduran insanlarin
hikayeleri “biiyiik dl¢iide tarihsel” olarak tanimlanmakta ve bazi bilim adamlar ger-
cekten “Kutsal Kitap’ta mitoloji bulunmadigini” iddia etme kiistahligin1 —veya aptal-
ligini- gostermektedirler. Ibrahim’in Ur sehrinden geldigi hikdyesi nedeniyle Ur’un
yikiligini takip eden asirlara “patrikler cagi” seklinde Hiristiyanca bir isim verilmistir.
Birkag dindar Latince bilgini VII. Truva’nimn yikilisini takip eden asirlara “Aenalar
cag1” seklinde Hiristiyanca bir isim verselerdi, buna klasik ¢ag edebiyat bilginleri-
nin nasil giilecekleri hayal edilebilir. Dolayistyla bu sahte tarihsel elestirilerin bir-
cogu yeniden yapilmalidir.

Biitiin bunlardan goriilen o ki, kendi kiiltiirel gelenegimizin en iyi tanidigi
cesitli dinlerin bile giivenilir tarihlerini elde edebilmek i¢in daha yapilacak ¢ok sey
vardir. Bu miinferit dinlerin kendisi i¢in birer 6nkosul olusturdugu Din Bilimi he-
niiz uzak bir gelecekte gozilkmektedir. Fakat bu gerceklestigi zaman —sayet ger-
¢eklesirse- hem Din Bilimi hem de simdiden gelisen ¢esitli tarihler saglam bir ta-
rihsel metodun temel bir varsayimi tarafindan sekillendirilecektir.

Klasik tabirle bu varsayim “ateizm”dir. “Klasik tabirle” diyorum ¢iinkii “ate-
ist” sifat1 klasik donemde, 6rnegin tanrilarin varligimi kabul eden; fakat bunlarin
diinya islerine 6zel miidahalede bulunmak iizere indiklerini inkar eden Epikiirciileri
tarif etmek i¢in sik¢a kullanilmigtir. Herhangi bir saglam tarihsel yontem icin esas
olan iste bu inkardir. Tabiatiistii varliklarin var olup olmadig1 metafizik bir mese-
ledir. Sayet bunlar var olsalar ve diinya iizerinde sonuglar1 dogal hadiselerin nor-
mal seyrinin bir pargasi olarak kabul edilen —diyelim ki bunlar rnegin sabit yildiz-
lar kiiresinin hareketini belirlemekte ya da her zamanki isleyisi de dahil biitiin doga
degismeyen tanrisal doga veya iradenin alametidir- bazi diizenli etkide bulunsalar
bile bunun tarihle alakas1 yoktur, zira normal dogal fenomenlerin sebeplerini arag-
tirmak tarihin gorevi degildir. Fakat tarih¢i, bu normal fenomenlerin, 6zel tarihsel
sonuglara sahip anormal hadiseler ortaya koymasi i¢in keyfi ve dnceden hazirlan-
mis tanrisal miidahalelerin yer almadig: bir diinyaya muhtactir. Bu, bir kisisel ter-
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cih meselesi degil, mesleki bir zorunluluktur; zira baslangigta sdyledigim gibi ta-
rih¢inin gérevi muhafaza edilmis delilin en muhtemel agiklamasini tahmin etmektir.
Su halde tanrilarin zihinleri idrak edilemez ve dolayisiyla da eylemleri tahmin edi-
lemez. Bundan dolay1 da bunlarin 6zel miidahalede bulunma imkan1 yok edilmedi-
gi slirece en muhtemel sebepler tahmin edilemez —bir tanrinin miidahale etmis
olabilecegi yonde bilinmeyen bir ihtimal her zaman olurdu.

Biitiin bu sodylediklerimle ben tabii ki Profesor Thorkild Jacobsen’in Dinler
Tarihi yazarken bizim sadece eski inanglarin gercek olup olmadigini degil de,
bunlarin nelerden ibaret oldugunu tespit etmekle gorevli oldugumuz seklindeki
ifadesini yalanlamis oluyorum. Bu yanlistir, ¢linkii bununla ilgili birgok eski inang
tarihte tanrisal miidahaleyi varsayiyordu ve bunlar tarihsel olgu meseleleridirler.
Joshua’nin Gibeon’da Amoritleri maglup etmesi bir giin siireligine giinesi gogiin
ortasinda durdurmasindan dolay1 uzun siiriip siirmedigi, Temsilciler Meclisi liye-
sinin muhaliflerini yenilgiye ugratmasimin oy makinelerine hile karigtirmasimdan
dolay, etkilenip etkilenmemis oldugu kadar tarihsel bir meseledir. Her iki durum-
da da tarihgi delilleri toplamali ve en muhtemel agiklamay1 kesfetmeye ¢aligmalidir.

Tarihgilerin bu uygulamali ateizminin ne sekilde isledigi hususunda bir 6r-
nek verelim. Yeni bir Doktora 6grencisi, eski Yakin Dogu’daki uluslararasi iliski-
ler hakkinda bir ¢calisma yapmaya basladi. Goérev agkiyla bulabildigi biitiin iliskili
metin pargalarini topladi ve tarih¢i zihnine sahip olmadigi i¢in bunlari zahirine
bakarak degerlendirdi. Dolayisiyla asagidaki 6n raporu hazirladi:

“Eski Yaki Dogu’daki uluslararasi iligkiler tamamen tanrilarin ellerindeydi.
Savagin ne zaman ilan edilecegine ve barigin ne zaman yapilacagina tanrilar karar
verirdi; bunlar hudutlar tespit etti ve anlagmalara izin verdi; kehanetler vasitasiyla
idarecileri yonlendirdiler ve idareciler de kendilerini siirekli olarak sadece tanrila-
rin vekili olarak gosterdiler. idarecinin bizzat tanrinin kendisi oldugu Misir bu du-
rumdan miistesnadir. Bu sebeple bu tanrt Misir’in islerini bizzat kendisi idare ede-
biliyor ve diger tanrilar karsisinda sadece birer insan olan diger idarecilere gore
daha bagimsiz bir ¢izgide durabiliyordu.”

Biitiin bu sdylenenlerdeki ilk ve en asikar yanlis “Tanrilar kimdi ?”, yani
hangi insanlarin tanrilarin sozciisii olarak kabul edildigini ya da resmi maksatlarla
bunlarin muratlarini tespit edebilecek sorunun sorulmamasindan kaynaklanmakta-
dir. Tabii ki tarih¢i bu insanlarin tanrisal olarak gosterilen emirleri varsaymali ve
dolayisiyla da bu emirlere, bunlar1 ortaya koyan insanlarin menfaat ve niyetlerinin
isaretleri olarak bakmalidir. Bylece o, istedikleri kehaneti acikca ve derhal elde
edebilen Asur idarecilerinin, kendi tanrisal iradelerinin “tanrilar”inkine yani biiyiik
mabetlerin rahiplerininkine zit diisen firavunlara gore “tanrilara” daha az tabiydiler.
Sayet bir¢ok kehanetin emir i¢in hazirlanmamis olup ferdi veya grup suuraltinin ya
da kahinin “samimi kanaatinin” veya onun gibi bir seyin ifadeleri oldugunu varsay-
sak (muhtemelen de boyledir) ve bu tiir kehanetlerin varsayilan sebebini Amon
veya Istar veya Yahve olarak isimlendirsek bile, sebebin izahi, tabiata uygun psiko-
lojik analiz ve agiklamaya imkén verir ve hatta bunu gerektirir. Bu sebep, tutarli
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dogal neden ve sonuglar zincirinin bir halkasidir; fakat bir tanr1 boyle degildir. Bu
durum, psikolojik fenomenlere tanrisal isimler vermeyi seven Alman romantizmi
tarafindan biiyiik 6l¢iide anlagilmaz hale getirilmistir.

Durumu daha agik héle getirmek i¢in adli bir 6rnekle konuyu sonuglandir-
mama izin verin. Yeni meydana gelen bir kazadan kisa bir siire sonra olay mahalli-
ne gelen polis, yolun sag tarafindaki hendekte iki arabayla karsilagmistir. Arabanin
biri takla atmis ve sol tarafi ezilmis, icindeki iki kisi 6lmiistii. On tarafi ezilen ikin-
ci araba ise digerinin iizerine devrilmisti. Siirliclinlin kaburgalar kirilmis ve bilinci
kaybolmustu; fakat yasiyor ve etrafa agir bir viski kokusu yayiyordu. Bu siiriiciiniin,
sol taraftaki tali yoldan gelirken durmaksizin ana yola girip (ana yolda seyreden)
ilk arabaya carptig1 apagikti. Siiriicii kendine gelip de suclamalarla karsilasinca bu
olay1 su sekilde izah etti: “Biraz i¢tigim dogru, fakat sarhos degildim, hi¢ de hizli
siirmiiyordum, anayola yaklaginca durmaya niyetlendim; fakat Seytan her zaman
icin beni tuzaga diislirmeye hazirdir. Dolayisiyla bu yol kavsagina yaklasinca o
hemen arabamin arkasina geldi ve iterek diger arabaya carptirdi. Yapabilecegim
higbir sey yoktu.

Bu izah tarzi reddedilemez. Bu tarz, kiiltiirimiiziin temel dinleri olan hem
Hiristiyanlik ve hem de Yahudiligin geleneksel inanglar1 ile tamamen uyusmakta-
dir. Dolayisiyla bu tarzdan, kiiltiiriimiiziin geleneksel standartlarinca imkansiz diye
adlandirilabilecek bir dizi olaym seyrini tarif etmesi beklenemez. Fakat kiiltiirimii-
zlin geleneksel standartlart bunun o anki, pratik standartlar1 degildir. Pratik amag-
lardan dolay1 biz simdi tarih ve bilimin ortaklasa paylastiklar1 varsayimlarla ¢aligi-
yoruz. Bunlardan bir tanesi de daha dnce savundugum dogaiistii miidahalenin fiziki
olaylarin normal seyrini degistirmedigi hususudur. Bu varsayimin yaygin oldugu
hususunda siipheye diisen birinden, yukaridaki siiriicliniin hukuki sorumlulugunu
iizerine almasi istenebilir. Onun bu siiriiciiyii delilik dogrultusunda savunmasi tav-
siye edilecegini diisiiniiyorum. Hi¢cbir mahkeme heyeti bu hikayeyi yutmaz. Zira
mahkeme heyetinin gorevi esasen tarihsel elestiri tiiriindendir —yani sunulan delilin
sanigin itham edildigi gibi suglu oldugunun delili olacak kadar gii¢lii bir ihtimali
olusturup olusturmadigimi tespit etmek. Mahkeme heyetinin dogaiistii miidahale
anlatimlarini tarihsel hadisenin izahatlar1 olarak kabul etmeyi her zaman i¢in red-
detmesi, dinler tarihgilerinin de uymasi gereken bir sagduyululuk 6rnegidir.

Saniyorum bu sonug, ¢ok az dile getirilen bir ger¢ek gibi goziikmektedir.
Bundan dolay1 ben simdi bunu ifade etmenin ihtiyacin1 gosterecegim. Delilimi su
an ABD’de hocalik yapan en iinlii ve en yetenekli genel dinler tarihgisi Profesor
Mircea Eliade’in en saygin c¢alismasi olan Samanizm isimli kitabinin yeni ¢ikan
ingilizce gevirisine (Bollingen Series, LXXVI, New York, 1965) dayandiracagim.’

? Kendisi Romen asilli olmasina ragmen Eliade bu kitab1 Fransiz dilinde kaleme almustir:
Le chamanisme et les techniques archaiques de l'extase (Payot, Paris 1951). Bu eser, Sa-
manizm. Ilke Esrime Teknikleri (Imge Kitabevi, Ankara 1999) baslig1 ile Ismet Birkan
tarafindan dilimize gevrilmistir (Cev.).
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Samanik girig torenini tartisirken Eliade, adayin daha once bilmedigi geleneksel
ogretilerle teknikler arasinda bilingli iletisimin bulundugu erkek saman, giris téren-
leri ile adaym suuraltindan bilinmeyen herhangi bir malzemenin ortaya ¢ikmasi
gereken hastalik ve sanr1 yoluyla yapilan girig toreni arasinda bir ayrim gézetme-
mektedir. Boylece o, s0yle yazmaktadir (s. 253): “(Chuckchee) samanlarin bir¢o-
gu... ustalarinin olmadigini iddia etmislerdir, fakat bu durum, bunlarin insaniistii
Ogreticilerinin olmadig1 anlamina gelmez. Bizzat ‘samanik hayvanlarla’ karsilas-
mak bir adayin almis olabilecegi egitim tiiriine isaret etmektedir.” Dogaiistii egi-
tim hakkindaki hikayelerle insan egitimi hakkindaki tarihsel anlatilar arasinda
ayrim yapmama hatasi, Eliade’in ¢aligmasinda son derece 6nemli olan iki tiir sa-
man —biri hiyerarsik ve genelde soydan gecme, digeri karizmatik- arasindaki farki
ve ayni zamanda Ornegin hangi yollarla karizmatik samanin gii¢lerini (ya da en
azindan giiclinii) ¢ocuklarina nakletmeye calistigi ya da samanik bir hiyerarsinin
yabanci birine harikulade giicleri nasil uyarladigi meselesi gibi neredeyse ayni
onemi haiz olan bu iki tiir arasindaki karsilikli iliski meselesini de anlagilmaz hale
getirmistir. Bunlar, tarihsel analizin ciddi kusurlaridir. Aymi derecede ciddi olan
husus, Eliade’in eski zaman samanlarinin maharetleri hakkindaki hikayeleri kabul
etmesidir. Ornegin Samanizm, 254, 290’daki su ifadeler: “Eskimo, angakutlarmn
bugiin olduklarindan ¢ok daha giiglii olduklar1 bir zamani hatirlamaktadir. Onlardan
biri Rasmussen’e ‘ben de bir samanim, fakat dedem Tiqatsaq ile kiyaslandigimda ben
bir higim. O, deniz hayvanlarinin anasina kadar inebilen, aya kadar ugulabilen bir
zamanda yasadi’ demistir” vs. —yani yasli adam eithet’in daha akil almaz sanrilari
vard1, ya da daha az ¢ekingen bir yalanciydi, ya da daha muhtemel olani, bu ma-
haretlerle ilgili hikayelerin zamanla gelismis olmasidir. Bu ihtimallerin hangi bile-
siminin dogru izah oldugunu bilmek tarihsel bir ilgi meselesi olur. Gergekten de
sanrilar, ilkel gruplarin medeniyetle temas kurmasindan sonra daha az macerali
hale geldilerse ya da yiiksek kiiltiirlerin etkisi ilkel dini personelin icatlarinda bi-
lingli bir dikkat uyandirmissa bu degisiklikler hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olmaliy1z. Fakat Eliade, bu hikayeleri oldugu gibi yutmaktadir (Samanizm, 299,
500, vs.). Daha da kétiisii Eliade, bunlar tarihsel bir siirecin delilleri héline getir-
mekte, yani eskiden oldugu gibi artik havada ug¢malarimi imkansizlagtiran sey
samanik giiclerdeki gercek bir diisiismiis! (Ayni yer) gibi gostermektedir. Eger
Eliade, samanlar1 maruz kaldiklar1 sanrilarin muhtevasinda gergek bir degisimi
kastediyorsa birakalim o boyle sdylesin ve meselenin arastirtlmasini bekleyelim —
sayet aragtirma i¢in uygun deliller varsa. Ancak bu hususta hem Homer hem de
Eski Ahit’in, genel olarak insanlarin giiglerinin eski giinlere nazaran ¢okca azaldigi
bir diinya resmetmektedirler. Belki Eliade da bunlarin resmettiklerini kabul edecek-
tir; fakat M.O. 5. asirda yasayan Kurbaglarla Fare’nin Savas: isimli eserin yazari
da ta o zamanlar kahraman kurbagaya “bu bozulmus giinlerin kurbagalarindan
dokuz tanesinin” yerinden oynatamayacagi ¢amurdan bir top kaldirtarak bu tiir
hikayelerin giiliing bir taklidini yapabilirdi.
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Aslinda Eliade’in samanizmle ilgili ¢alismasinin en goze g¢arpici tarafi, sah-
tecilige dikkat etmemenin 6nemini tamamen ve kasitli olarak goz ardi etmesinden
ileri gelmektedir. Bu, ¢cagdas Antropoloji ve Etnoloji ¢aligsmalarinin birgogunun da
ozelligidir. Bu, ilkel inanglar ve pratiklere -ister dogmatik ister rasyonalist olsun-
sempatik olmayan ve daha dnceki bir¢ok gézlemcinin ¢alismasini hiikiimsiiz kilan
yaklasima kars1 bir tepkidir. Tabii ki iyi bir gézlem i¢in sempati ile incelemek ge-
rekmektedir. Fakat dogru bir yargi i¢in de yeniden objektiflige donmek gerekmek-
tedir. Bu bakimdan din incelemesi siir incelemesine benzemektedir. Coleridge’in
“siirsel iman1 olusturan inangsizlig1 askiya alma istegi” dedigi seyle materyale yak-
lagilmali ya da materyalin sahip oldugu tahrik kuvveti higbir zaman hissedilmeye-
cek ve dolayisiyla da hi¢bir zaman inananlarin ne hakkinda konustuklari anlasil-
mayacaktir. Fakat ne dinler ne siirler ortamlarindan kopuk bir sekilde (in vacuo)
mevcutturlar. Dolayisiyla, seremoni ya da kompozisyonun ne saglamasi gerektigini
tecriibe ettikten sonra elestirmen gibi tarih¢i de hayaller diinyasindan olgular diin-
yasina donebilmeli ve siirsel veya dini yapinin tarihsel diinyadaki ortamu ili iliski-
sini tespit edebilmelidir.
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