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Son konferansimun bitiminde size 6ncelikie sert fikir(tough-mindedness) ile yumusak
fikri (tender-mindedness) karsilagtirdigimi ve pragmatizmi onlarin arabulucusu olarak tavsi-
ye ettigimi hatirlatirim. Sert fikir, kainatin bizim sonlu tecriibemizden olusan ebedi mii-
kemmel diizenleme oldugunu iddia eden yumusak fikrin hipotezini olumlu olarak reddeder.

Pragmatik prensiplere gore biz, sonuglarn hayatta takip etmege yararli olan her hangi
bir hipotezi reddedemeyiz. Dikkate alinmasi gereken seyler olarak evrensel kavramlar,
belirli duygular kadar pragmatizm i¢in gercek olabilirler. Bu kavramlar ise yaramiyorsa
hakikaten hicbir anlam ve gerceklikleri yoktur, Ancak herhangi bir ise yariyorlarsa o oranda
anlam ifade ederler. Eger fayda, hayatin diger yararlan ile uygunluk arz ediyorsa anlam
dogru olacaktir.

Mutlak'in yarar insamin dini tarihinin biitiin asamalartyla ispatlanmistir. Zira sonsuz
kuvvetler(arms) O’nun arkasindadir. Hatirlaymm Vivekananda'min Atman' kullanmasini ki
bu, bilimsel bir yarar degildi. Zira ondan belirli bir sonug ¢ikaramayiz; tamamen duygusal
ve manevi bir fayda idi.

Bir meseleyi somut érnekler yardimiyla anlatmak her zaman en iyi yoldur. Bu yiiz-
den simdi bana Walt Whitman'in 'Sana’ adli siirinin bir kismim okumama miisaade edin-
siirdeki 'Sen' okuyucu veya dinleyici igin erkek veya kadin olabilir.

Kim olursan o}, siirimle seni ellerime aliyorum;
Dudaklarimla kulagma yakindan fisildiyorum
Bir ¢ok kadin ve erkegi sevdim ama hig kimseyi senden daha cok sevmiyorum.

Ben, her zaman tisengec ve suskunum;
Kendimi ¢ok éncelerden sana adamahydim
Senden bagka kimseyle konugmamaliydim, senden baska kirnseye sarki soylememellydlm

Her seyi terk edecegim, gelecegim ve sana sarkilar (hymns) sdyleyecegim
Kimse seni anlamadi, ancak ben anlarim

Kimse sana diiriist davranmazdi- sen de kendine diiriist davranamadin;
Benden bagka hi¢ kimse seni miikemmel bulmadi- sadece ben, sende mikemmellik buluyorum

*  William James'n "Pragmatism, 1916, New York" adh kitabimin 273-301 sayfalart arasindaki
'‘Pragmatism and Religion' adly makalenin cevirisidir.
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Senin kutsalligint ve azametini yansitan sarkilar sdyleyebilirim
Sen kendinin ne oldugunu bilmiyorsun-tiim hayatinda hareketsizdin;
Yaptigin seylere alaylarla karsilik verildi.

Ama alaylar sana degil;

Onlarin altinda ve iginde seni gizlenmis gériiyorum

Hig kimsenin seni takip edemeyecegi yere kadar takip ederim

Sessizlik, masa, diigiincesizce sdylenen soz, gece, giinlik isler,

Eger bunlar seni digerlerinden veya senden gizlerse, beni senden gizleyemezler

Tiragh yuz, dalgin bakis, piiriizlii ten, eger bunlar digerlerine engelse de, beni engelleyemezler
Kiistah kilik, kaba tavir, sarhosluk, aggozliiliik, erken 6liim, tiim bunlan bir kenara koyuyorum.

Sana uymayan kadin veya erkekte merhamet yoktur

- Senin gibi glizel olmayan kadin veya erkekte hi¢ bir fazilet ve giizellik yoktur
Sendeki gibi, digerlerinde ne yigitlik ne de sabir var

Seni bekleyen hosnutluk digerleri i¢in yoktur

Kim olursan ol! her tiirli tehlikede kendini ispatla

Seninle karsilastirildiginda bati ve dogunun bu gésterileri munistir

Bu smirsiz ¢ayirlar- bu sonsuz irmaklar gibi sinirsiz ve sonsuzsun

Sen onlarin efendisi veya hanimi olan "o" sun

Tabiatin iizerindeki Efendilik veya hanimlik, elemanlar, aci, arzu, 61iim senin hakkindir

Umut, ayak bileginden diiger- sen sasmaz kifayet bulursun;

Yash veya geng, kadin veya erkek, kaba, yavas neyi i¢erdiysen digerleriyle karsi gikarsin;

Dogum, hayat, 6liim, kader, defin vasitastyla imkanlar saglanir, hi¢bir sey simirlanmamigtir;
Kizginliklar, kayiplar, hirs, cahillik, bikkinhik vasitasiyla sen her ne olursa olsun tiim engellerin
istesinden gelirsin;

Gergekten gilizel ve dokunakls bir giir, her halitkarda siiri anlamann iki tarz1 vardir
ve her ikisi de faydalidir.

Biri saf kozmik duygulanimin mistik tarz olan tekgi yol; kutsalliklar ve azamet tahri-
finin ortasinda bile olsa bu yol mutlaka sizindir. Size ne olursa olsun, nasil goriiniirseniz
goriiniin manen giivendesiniz. Geriye bak ve arkana uzan; varolusunun gergek prensibine!
Bu, rahathgn, kaygisizligin meshur yoludur. Diismanlar: bu yolu, manevi bir afyona benze-
tirler. Bununla beraber muazzam tarihi dogrulamaya sahip oldugu i¢in pragmatizm, bu yola
sayg1 duymak zorundadir

Ancak pragmatizm, siirin ¢cogulcu yorumu olan diger yola da saygi duyulmasin
bekler. S6ylenen ilahiyi o kadar ¢ok meth etmen, gdriiniiste daha iyi imkanlara sahip oldu-
gunu, kendine veya bagkalarina kars1 bagarisiziiklarni gizledigin anlamima gelebilir. Bu,
sanmn dostudur diye fakir hayati isteklice kabul etmen igin sana gipta edenlere veya sevenle-
re gosterdigin liyakatin anlamina gelebilir. Sen hi¢ olmazsa dinleyicinin biitiin diinyasmm
kadrini bilir, takdir eder ve bu durumda gerekeni yaparsin. Kendini hakir gorme, sadece
yiiksekleri diigtin. Hayatini orayla 6zdeslestir, o zaman kirginliklar, kayiplar, cehalet, bik-
kmlikla kendine ne yaparsan yap, ne kadar derin olursan ol, bu yolu segersin.

Siiri ele almanin her iki yolunda bize sadakat tesvik edilir. Her iki yol mutlu eder;
her ikisi insani hayatt kutsallastirir. Her ikisi altm arka plan lizerine senin resmini ¢izer.
Fakat ilk yolun arka plan: statik Bir' iken; ikinci yol miimkiinleri, asli miimkiinleri ifade
edip, bu kavramin biitiin huzursuziuklarimi kapsamaktadir.
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Siiri okumanin her iki yolu da yiicedir; ama agiktir ki ¢ogulcu yol, pragmatik mizag
ile en iyi sekilde uyusur zira bu yol, zihnimize gelebilecek tecriibemizin sonsuz sayidaki
detaylarmi direkt olarak telkin eder. O, bizde isleyen belli faaliyetleri olusturur. Bu ikinci
yol, ilk yolla karsilagtiriidiginda sikic1 ve diinyevi goriinityor ama hi¢ kimse kavramm her-
hangi yabani anlami ile hig bir sekilde onu sert fikirlilikle su¢layamaz. Bununla beraber eger
pragmatist olarak siz, ilk yola karsi, olumlu olarak ikinci yolu ileri stirerseniz, biiylik bir
ihtimalle yanhs anlagilacaksimz. Siz daha kutsi anlayislarm inkari ile ve en kdtii anlamda
sert fikrin bir miittefiki olmakla suclanacaksiniz.

Gegen toplantimizda bu topluluk Uyelerinden birinin bazi satirlarim okudugum
mektubunu hatirhyorsunuzdur. Sizlere o mektuptan bir ka¢ satir daha okumama miisaade
edin. Bu satirlar, gok genis sandigim, niimiizde duran alternatifleri akletmemizdeki belir-
sizlikleri gosterir.

Dostum ve gazetecilik yapan biri, gogulculuga "inaniyorum" diye yaziyor; Gergegi a-
ramada yiizen bir buz kahbindan digerine veya sonsuz denize sigradifumiza ve eylemlerimi-
zin her biri ile yeni dogrulari miimkiin, eskileri ise imkansiz kildigimiza inaniyorum. Her
insanin kainati daha iyi yapmada sorumlu olduguna ve eger bunu gerceklestirmezse kainat
tamamlanmamis olarak kalacagina inantyorum

"Bununla beraber ayni zamanda ¢ocuklarimin sifasiz hastalifa yakalanabilecegine ve
(¢ekmeseler bile) cekebileceklerine ve kendimin aptal olduguma ve dahi aptalligimi gorecek
kadar beynim olmasmi bir sartla kabul ediyorum. O da tim nesnelerin rasyonel bir birligi
imgelememde ve akil yiiriitme yoluyla insaa edilir. Eylem ve disiincelerim ile yorumlarim
diger goriingii diinyalan ile desteklendigi gibi algilayabiliyor ve tasvip ettigim kendime ait
bir semay1 -boylece desteklendiginde- olugturdugumu, natiiralist ve pragmatistin  agik co-
gulculugunun Stesinde ilgi ve alaka duymadiklart mantiki birlik ve silsileye bakmayacag-
miza ikna edilmeyi reddediyorum.

Sahsi inancin boylesi glizel bir ifadesi dinleyicinin kalbini cogturuyor. Ama felsefi a-
¢idan kafasmi ne kadar aydinlatabilir? Diinyanin siirinin monistik ya da ¢ogulcu yorumlan-
masinl yazar tutarli bir sekilde tercih edecek mi? Yazar sikintilarin diger fenomenlerin
getirebilecegi biitiin gareler ile desteklendiginde hafifledigini sdyler. Acikca yazar burada
iyilestirici bir yolla yorumladid tecriibenin detaylarina, ileriye dogru yonelir.

Bununla beraber o, kendisinin geriye yonelmesi gerektigine inanir. Ashinda daimi o-

-Jarak’ -onlarin tim mimkiin tecrubi birlesmesini kast ettiginde o nesnelerin rasyonel bir/igi

“diye adlandlrdlgl seyden konugur. O, rasyonalizmin soyut Bir'ini elestirdigi i¢in, ayn: za-

manda pragmatisttin-somut gogun koruyucu imkanlarina inanmanim tesellisinden mahrum

birakildigini zanneder. O, kisaca diinyarin mikemmelligini Zorunlu bir prensip olarak his-
seder ve mitkemmelligi ise yalm bir miimkiin terminus ad quem” olarak almaz.

Mektubun yazarim pragmatist sans le savoir™ olarak degil, gergek bir pragmatist o-
larak kabul ediyorum. Yazar, bana ilk konferansimda konugtugum, nasil mutabik olduklar
ya da olmadiklar konusunda ¢ok dikkatli olmaksizin, tiim iyi seyleri devam ettirmek iste-
yen, felsefe amatorlerinin sayisiz siniflarindan biri olarak bana goriintiyor. 'Tiim nesnelerin
rasyonel birligi' o kadar ilham verici bir formiil ki biri onunla bir sekilde ¢ekinmeden per-

*  Varilacak sonug
** Taraftar
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vasizca pragmatik olarak birlestirilmis ve iyilestirilmis bir dilnyay1 kastetmesine ragmen
soyut olarak ¢ogulculuk onunla gatisiyor (valin olarak isim ¢elisiyor) diye suglayabilir. Bir
¢ogumuz bu miihim belirsizlikler i¢erisinde kaliriz ve (bizim) boyle olmamiz oldukga iyidir
ancak agik diisiinceliligin menfaati agisindan bazimizin daha da ileri gitmesi oldukga iyidir.
Bu yiizden de bu 6zel dinf nokta tizerinde biraz daha ayirt edici olarak odaklanmaya calisa-
cagim.

Oyleyse sizler den bu siz, bu mutlak gercek diinya, ahlaki ilhamlar veren ve dini de-
gere sahip bu birlik, tek¢i veya gokgu olarak mi ele alinacak? O bir ante rem veya in rebus ™
mudur? O, bir prensip veya bir gaye, her hangi bir mutlak veya sonlu, bir ilk veya son mu-
dur? O, seni geriye veya ileriye mi yoneltir? O, gercekten bu iki seyi birbirine birlegtirmeye
kesinlikle deger zira ayrildiklar taktirde onlarm yasam i¢in kesinlikle farkli anlamlari olur.

Litfen dilemmanin, bu diinyanin imkanlar1 kavrami etrafinda pragmatik bir sekilde
dondiigiinii fark ediniz. Entelektiiel olarak rasyonalizm, ¢ogu gergekliklerin mumkiinliigi-
niin temeli olarak birligin mutlak prensibini ortaya ¢ikarir. Duygusal olarak o, toplayici ve
imkanlarin bir sinirlayicisi, neticenin iyi olacagina bir kefil olarak goriiliir. Bu tarzda ele
alindiginda mutlakn, ttim iyi seyleri gergek ve tiim koti seyleri imkansiz yaptig1 (sonsuzda,
isimlendirecek olursak) ve imkanlarin sonsuz kategorisini daha giivenli kategorilere déntis-
tiirdiigii s6ylenebilir. Bu noktada birisi, bu diinyanin béyle olmasi veya olacaginda 1srar
eden ve diinyanmn kurtarilmasi gerektigi konusunda israr eden insanlarla, diinyanin kurtari-
labilecegine inanmakla yetinenler arasmda mevcut bityiik dini farkliliklarin yer aldigim
goriir. Bu yiizden akli ve tecriibf dinin tiim ihtilafi, imkanin gecerliligi iizerindedir. Dolay:-
styla bu kelime tizerinde odaklagsarak ige baglamak gerekir. Kesin olarak ‘miimkiin' kelimesi
ne anlama gelebilir? Diisiinmeyen insanlara gore o, higlikten daha gercek, varolustan daha
az gergek, olugun fi¢lincli tabakasi, alaca karanlik krallig1, melez bir durum, gergekliklerin
disartya ¢iktig1 ve igine girdigi zindan ve ge¢ilmek igin yapilan simdi anlamima gelir.

Tabii ki bayle bir tanim bizi tatmin edemeyecek kadar miiphem ve yetersizdir. Bagka
yerde oldugu gibi burada da terimin anlamim g¢ikartacak tek yol ona pragmatik metodu
uygulamaktir. Bir seyin miimkiin oldugunu sdyledigimde onu farkh kilan nedir? Pragmatik
metot, en azindan bu ayrimi yapar; eger biri onu imkansiz diye adlandirirsa ona karsi ¢ika-
bilirsiniz, eger biri onu aktiiel diye isimlendirirse ona da kars: ¢ikabilirsiniz ve eger biri onu
zorunluluk diye isimlendirirse sizin de ona kars1 ¢ikabileceginiz ayrimi ortaya koyar

Ancak bu geliskilerden dogan imtiyazlarin fazla kiymeti yoktur. Zira bir seyin miim-
kiin oldugu soylediginde o, aktiiel gergek baglaminda ¢ok fazla bir degisiklik yapmaz.

Ifade dogru olsa bile bunu su takip eder; miimkiin seyi engelleyebilecek giiciin olma-
digmm anlasilmas:, bu olmus farki meydana getirir. Miidahale sebeplerinin yoklugunun
nesneleri miimkiin gergek ve bdylece giplak ve soyut anlamda miimkiin kildig1 soylenebilir.

Ancak ekseriye miimkiinler ¢iplak degildir; onlar somut olarak temellendirilmis veya
(dedigimiz gibi) iyice temellendirilmistir. Bu, pragmatik olarak ne demektir? Bu, sadece
engelleyici sartlarin olmayis1 degil ayn1 zamanda miimkiin seyin ortaya ¢ikisinin bazi sartia-
rinin aktitel olarak hazir olusu anlamina gelir. Bu yiizden somut miimkiin tavuk su demek-
tir:(1) tavuk fikri kendi iginde celisme barindirmaz; (2) gocuklar, kokarca veya diger diis-
manlar ortada yoktur; ve (3) en azindan gercek yumurta meveuttur Miimkiin tavuk, gercek

+  Oncelik veya sonralik
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bir yumurta demektir, buna ilaveten yumurtaya oturmus bir tavuk, veya kulucka makinasi
veya buna benzer bir sey anlamina gelir. Zira gercek sartlar milkemmellige yaklastikca
tavugun tamamlanmasi gittikce daha iyi temellendirilmis miimkiinat olur. Ne zaman ki
sartlar tiimilyle tamamlanir, miimkiinliigii biter ve aktiiel gergeklige doniisiir.

Simdi bu kavramm dinyanin kurtulusuna uygulayalim. 'Bu miimkiindiir' demek
pragmatik olarak ne anlama gelir? Bu diinyanmn kurtulus sartlarindan bazilarinin gergekten
mevcut oldugu anlamma gelir. Onlar ne kadar ¢cok mevcut olurlarsa daha az engelliyici gart
bulabilir ve fiili olarak daha iyi temellendirme kurtulusun mimkimltugiidir. Ne kadar ¢ok
ihtimal varsa kurtulus gergegi o kadar miimkiin olur.

Bundan dolay1, baslangi¢ olarak miimkiin konusunda diyecegimiz simdilik bu kadar.

Imdi zihinlerimizin diinyanm kurtulusu gibi meselelerde nétr ve duyarsiz olmasi ge-
rektigini sdylemek hayatimizmn yegéne ruhuyla, maneviligi ile ters diisecektir. Kim bu
konularda (kendisinin) notr oldugunu zannederse kendisinin bir aptal veya taklit¢i oldugunu
ilan etmis olur. Biz hepimiz kainatim emniyetsizligini en aza indirmeyi arzu ederiz; onun her
diismana maruz kaldigini ve hayatin tahrip eden cereyanima agik oldugunu kabul ettigimizde
mutsuz oluruz, olmamiz da gerekir. Yine de diinyanin kurtulugunun imkansiz oldugunu
diisiinen mutsuz insanlar da vardir. Onlar kétiimserlik olarak bilinen doktrinin savunucula-
ridur.

Buna kargilik iyimserlik diinyanm kortulusunun kagmilmaz oldugunu diigiinen doki-
rindir.

Iki stand arasmdaki orta yol, insan islerinde bir tavirdan daha az bir doktrin olarak
sekillendirilmis olsa da, iyilestiricilik(melorism) doktrini diye isimlendirilebilir. Iyimserlik,
Avrupa felsefesinde daima taht siiren doktrin olmugtur. Kétiimserlik ise son dénemlerde
Schopenhauer tarafindan tanitilmistir ve su ana kadar sistematik savunuculari ¢ok azdir.
Iyilestiricilik kurtulusu ne zorunlu ne de imkansiz olarak ele air. Iyilestiricilik gergek sartlar
ne kadar ¢ok sonsuzlasirsa o oranda miimkiin olan imkan gibi kurtulusu ele alir.

Aciktir ki pragmatizm iyilestiricilige dogru yonelmelidir. Diinyanin kurtulusunun ba-
z1 sartlar1 aktiiel olarak hala mevcuttur ve bu gergege goézlerini kapatmasi miimkiin degildir:
arta kalan sartlar gergeklestirilirse, kurtulus basarilmis bir gercek olacaktir. Tabiattyla bura-
da kullandigim terimler fazlasiyla ozettir. Sizler dinyanin kurtulusunu istediginiz her hangi
bir gekilde yorumlayabilirsiniz ve onu ayrintili ve ferdi veya istediginiz gibi buhranh ve
yekpare bir fenomen gibi yapabilirsiniz.

Mesela bagrina bastig1 idealleriyle yagamak ve ¢aligmak isteyen bu odadaki birini ele
alalim. Gergeklestirilecek her bir ideal diinyanin kurtulusu igin bir katk: olacaktir. Ancak bu
Ozel idealler yalin soyut imkanlar degildir. Onlar temellendirilmis, yasayan miimkinlerdir
zira biz onlarin canli sampiyonlar: ve yeminleriyiz. Eger tamamlayici sartiar gelir, onlara
ilave olursa ideallerimiz aktiiel seyler haline gelirler. Simdi tamamlanmig sartlar nelerdir?
Onlar, evvela zamanin dolulugu igerisinde bize bir sans, heyecanla gergeklestirebilecegimiz
bir aralik ve nihayette eylemimizin bize verecegi bdylesi nesnelerin bir karigimidir. Oyleyse
eylemimiz kendisi i¢in bu araliktan gectigi kadar dinyanin kurtulusunu yararabilir mi? O,
sadece tiim diinyanin kurtulusunu degil ayni zamanda diinyanin giimuliinii bizzat kapsayan
coklugu da yaratir mi?
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Burada cesaretle ige girisiyor ve rasyonalistler ile monistlere, hangi adla isimlendiri-
lirse isimlendirilsin hepsine karsi nigin olmasin diye soruyorum. Eylemlerimiz, bizi biz
yapan ve gelistiren doniim noktalari, bilgimizin en icten ve en milkemmel pargalari olan
bize diinyanin en yakin kisimlaridir. Nigin onlarin sathi degerlerini ele aliriz? Onlar nigin
diinyanin aktiiel doniim noktalar ve goriindiikleri gibi de gelisme yerleri olamazlar? Hig bir
yerde diinyanin bundan farkl: bir sekilde gelisemeyecegi, bu yapilista gercegi yakaladigimiz
olusumun atdlyesi ni¢in olmasmlar?

Sagma! denildi. Yeni varliklar mahalli yerlerine nasil gelir ve rasgele geriye kalan-
dan baginsiz olarak ayri kalabilirler. Eylemlerimiz i¢in bir neden olmali ve son mercide
onlari maddi tesirden ya da evrenin tiim mahiyetinin mantiki zorlayici nedeninden kurtara-
cak bir sebep aranabilir mi? Her yerde bir gercek bliylime veya goriiniiste bilyiimeye benzer
bir amil olabilir ve bu amil yekpare diinyanin kendisidir. Eger bitytime olursa her yerde olur,
sadece bu tek parganin per se (kendi bagina)bitytimesi akil digidir.

Eger biri rasyonellikten -nesnelerin nedenlerinden bahsederse ve onlarin yerlerine
gelemeyeceginde 1srar ederse ki- bir nesnenin niye gelmesi gerektigi konusunda neticede ne
tiir bir sebep var olabilir. Mantik ve zorunluluk ve kategoriler ve mutlakta felsefi makinenin
tiim igeriklerinden istediginiz gibi bahsediniz nesnelerin ger¢eklesmesiyle ilgili tek gergek
neden birinin onun burada olmasini arzu etmesidir. Dinyanm kiitlesinin parcalari ne kadar
kiglik olursa olsun ona ferahlik vermesi talep edilmeli, olabilecegi gibi talep edilmeli. Bu,
maddi sebepler ile mukayese edildiginde canli bir sebeptir ve maddi sebepler ile mantiki
zorunluluklarda hayali olan seylerdir.

Kisaca yekpare tiimiiyle rasyonel evren, bizi kusatan arabulucu kuvvetleri dikkate
almadan ya da pasifize etmek zorunda kalmadan her arzunun daha kisa bir siirede karsilan-
dig1 telepati diinyasi, umulan doruklarin diinyas: olacaktir. Bu, Mutlak'm kendi diinyasidir.
Baska higbir sart talep etmeksizin o, goriingi diinyasini oldugu gibi, ve tam onun istedigi
gibi olmasim ister Diinyamizda, ferdin arzulari sadece tek bir durumdur. Diger fertler diger
arzularla oradadir ve onlar ilkin teskin edici olmallar. Bu ytizden Varlik, bu diinyadaki bir
¢ok dirence ragmen gelisir ve uzlasmadan uzlagmaga, ikincil rasyonel bigim diye adlandiri-
lana dogru tedricen organize edilir. Biz, sadece hayatm bir ka¢ boliimiindeki organizenin
arzu edilir doruklarmna yaklasiriz. Su isteriz ve muslugu dondiiriiriiz. Fotograf isteriz ve
ditgmeye basariz. Bilgi isteriz ve telefon ederiz. Seyahat etmek isteriz ve bilet aliriz. Bu ve
benzer durumlarda arzu ettigimizden fazlasimi yapmaya hemen hemen hlq ihtiyacimiz olmaz
-diinya geri kalan1 gergeklestirmek igin akllllca diizenlenmistir.

Ama bu rasyonellikten konugmak, bir parantez ve bir arasozdur Tartlstlglmlz lse g:e- I

sitli pargalarmin katkisiyla biitiin olarak degil, parga parga biiyiiyen bir diinya fikridir. Bu."’
hipotezi ciddi ve canli bir hipotez-olarak ele alalim. Farz edelim ki diinyanin yazari, diinyayt -
yaratmadan 6nce meseleyi sana aktardi ve dedi ki; her seyi miikkemmel olan; kurtarilacag: -
kesin olmayan ve miikkemmelligi ancak sarta bagli olan bir diinya yaratacagim ve bunun sartt
da her amil kendi seviyesinde en iyisini yapacak. Sana boylesi bir diinyada gorev alma
sansini veriyorum. Onun giivenligi, anladigim gibi garanti edilmemistir. O gercek tehlikele-
riyle gergek bir macera ama buna ragmen ger¢eklesebilir. O, birlikte gergeklestirilecek,
“hakiki olarak yapilabilecek bir sosyal plandir. Bu siirece katilacak mism? Kendine giivenip,
riski gogiisleyecek kadar diger amiller de glivenebilecek misin?

Tumilyle ciddi misin- eger boylesi bir diinya sana teklif edilse, yeteri kadar giiven-
sizlikten dolay1 kendini bu siirece katiima zorunda hisseder misin? Kokten, ¢ogulcu ve
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irrasyonel evrenin paketi veya pargasi olmaktansa ayarticinin sesiyle biran kigkirtildigmm
hi¢ligin pineklemesine geri donmeyi tercih ettigini s6yleyebilir misin?

Tabif ki saghikh bir yapidaysaniz, bu gesit bir sey yapmazsiniz. Bir ¢gogumuzda boy-
lesi bir diinyaya tam olarak uydugu saglikl bir fikir canlihigy vardir. Bu yiizden teklifi kabul
ederiz.- "Top! und schlag auf schlag!(Ardi ardina)" O, i¢inde yasadigimiz diinyanin hemen
hemen aynis1 olacakti; bizim eski kotii huyumuza alisgkanligimiz, sadakatimiz bizi hayir
demekten ali koyar. Bize teklif edilen diinya en canh bir sekilde bize 'rasyonel' gériinecektir.

Cogumuzun, bu yiizden teklifi memnuniyetle karsilayacagini ve yaraticinin kararina
(fiat) kendi kararumizi ekleyecegimizi sdyleyebilirim. Bununla beraber bazilarimiz boyle
yapmaz; zira her insan tabakasinda hastalikli zihinler vardir ve onlara gére kurtulus ugruna
savagtlan bir evren beklentisi muhtemelen hi¢ bir ¢ekicilik yapmayacaktir. Hepimizde cay-
ma anlar vardir: kendimizden biktiimiz ve bos yere gabalamaktan yoruldugumuz anlarda
pes edip, yasamimuz yikilir ve mirasyedi tavrina diiseriz. Nesnelerin sansma giivenmeyiz.
Babamizin boynuna sarildigimiz, bir su damlasinin denize veya irmaga karigip kayboldugu
gibi mutlak hayata masseitirilen bir evren isteriz.

Sulh ve siikun, béylesi durumlarda istenen emniyet bir gok sonlu tecriibenin sagirtic
kazalarina kargi emniyettir. Nirvana, duyudan olugan maceralarin bu bitmeyen diinyasinda
selamet anlamindadir. Hindu ve Budistler, -bu durum onlarin tavirlarinda temelli oldugu
icin- ancak korkar, daha fazla tecriibeden, hayattan korkarlar.

Bu durumdaki insanlara dini monizm, teselli sozleriyle gelir: "Her sey gerekli ve te-
meldir-hasta ruhun ve kalbiniz ile her sey Tanri ile birdir ve Tanriyla her sey iyidir. Sonlu
goriinimler diinyasinda ister basarili isterse basarisiz goriiniin sonsuz ordular onun arkasin-
dadwr. Hig stiphe yok ki insanlar, kendilerinin hastalik agirthigina indirgendiklerinde mutlak-
¢iik tek kurtulus plani olur. Cogulcu ahlakgilik, sadece diglerini gatirdatir, gogiislerindeki
kalbi dondurur.

Bu yiizden dinin iki tiiriinii keskin tezat igersinde somut bir sekilde goriiriiz. Eski te-
rimlerimizi kullandigimizda, diyebiliriz ki mutlak¢: plan yumusak zihinlere, ¢ogulcu plan
ise sert zihinlere uygundur. Bir ¢ok insan, ¢ogulcu plani dini olarak adlandirmayi kesinlikle
reddeder. Onlar, onu ahlaki olarak adlandirir ve dini sozcligiinii sadece monisttik plana
uygularlar. Teslim olma anlaminda din ve &z-yeterlilik anlaminda ahlak, insan diigiincesi
tarihinde yeteri kadar birbiriyle geginemeyenler olarak birbirine kars: kiskirtilmigtir.

Burada felsefenin nihai sorusu 6niinde duruyoruz. Cok manali ve g¢ok derin tekgi-
cogulcu alternatifin zihinlerimizin en derin ve en anlaml sorunu olduguna inandigim: dor-
diincii konferansimda sgyledim. Ayrilmanin nihai bir durum olabilecegi, sadece tek tarafin
hakikat olacagi miimkiin miidiir? Cogulculuk ile tekgilik gercekte birbirlerine zit midirlar?
Eger diinya, ¢ogulcu olarak insa edilmigse, gergekten ayri ayri mevcutlar ve bir ¢ok seyden
yapilmislarsa, sadece parcalarla fiili olarak muhafaza edilebirler ve onun epik tarihi hi¢ bir
surette gesitliligin dnceden 'kabul edip' sonsuzca 'galip gelindigi' bazi asli tekliklerle kisa
devirli degildir. Eger boyle olsaydi, bir felsefeyi veya digerini se¢gmek tizerinde olurdu. Her
iki alternatife 'evet' diyemezdik. Miimkiinle iligkimizde bir ‘hayir' olmasi1 gerekir. Nihai
hiisram itiraf etmeliyiz: Boliinmez bir eylemde saghkh zihinli ve hasta zihni kalamayiz.

Tabii ki insan olarak bir gtin saglikli zihne, diger giin hasta zihne sahip olabiliriz.
Felsefedeki amatorler olarak kendimize tek¢i ¢ogulcular veya hiir iradeci deterministler
veya bir ¢esit uzlastiricilar tiiriinden her ne adi verirsek verelim, kendimizi bu sekilde ad-
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landirmaya izin verebiliriz. Ancak agiklik ve tutarlihk, dogru ile tam dogrunun pragmatik
geregini hisseden filozoflar olarak, diisiincenin ya yumusak ya da saglam tipinden birini
benimseme meselesi bize zorla kabul ettirilmek istenir. Ozellikle bu mesele hig bir zaman
akhmdan ¢ikmamugtir: Yumusak zihinliligin iddialar1 ¢ok is géremez mi? Her nasusa in toto
da korunan bir diinya kavram bekleyince ¢ok sekerlenmez mi? Dini iyimserlik agirt derece-
de safdillik olmaz mi1? Bunlarin hepsi muhafaza edilmeli mi? Kurtulus eyleminin hi¢ bir
bedeli yok mu? Son kelime glizel midir? Evrendeki her sey 'evet, evet' midir? Hayatin 6-
ziinde 'hayr' in gercegi yok mudur? Hayat dive nitelendirdigimiz yegane ciddilik, kagimli-
maz hayirlar ve kayiplarin onun bir pargasini olusturdugu bir yerde gercek fedakarliklarin
oldugu ve ondan daimi olarak siddetli ve keskin bir seyin kabin tabaninda kaldig1 anlamina
gelmez mi?

Burada resmi bir pragmatist olarak konusamam; tlim soyleyebildiklerim kendi prag-
matizmimin, daha ahlaki bakista ve tiimilyle uzlasma iddiasin1 birak ma konusunda taraf
tutmama hig bir itirazin olmamasidir. Bunun imkani, ¢ogulculugu ciddi bir hipotez olarak
cle alan pragmatik cesaretle iliskilidir. Sonucta o, boylesi meselelere karar veren mantigimiz
degildir, bizim inancimzdir ve ben kendi inancimi veto edecek herhangi bir taklidi mantigin
gergekligini reddediyorum. Evreni, séziinden caymaksizin ve 'oyun yok' diye bagirmaksizin
gergekten tehlikeli ve macerall gérmede kendimi istekli buluyorum. Bir ¢ok olayda oldugu
gibi bize agik olan miras yedi tavrin, hayatin tiimiine karst dogru ve nihai bir tavir olmadigi-
m disiintiyorum. Orada gergek kayiplarin ve gercek kaybedenlerin oldugunu ve tiimiiyle
korumanin olmadigini diisiiniiyorum. ideale bir orijin gibi degil bir son (ultimate) olarak ve
bir biitiin olarak degil bir 6z olarak inaniyorum. Fincan bogaldiginda tortular daima geride
kalir fakat dokiilen seyin imkani, onu kabul edecek kadar tatlidir.

Aslinda sayisiz insan imgelemleri bu ahlaki ve epik tiirdeki evrende yasar ve bu ev-
renin sirayet edilmis ve aldatilmis basarilar: rasyonel gereklilikler icin yeterli bulunur. Zih-
nin bu durumunu, kaybm hatta kaybolanm kendi olabilecegi bu durumunu, telafi edilmez
olarak her zaman hayranlikla ifade eden Grek antolojisinde ince bir sekilde gevrilen giizel
bir hicviye vardir.

"Bu sahilde gémiilmiis kazazede bir denizci,
Gemiyi sizin kumanda etmenizi Onerir

Sik yelkenlilerle, kayboldugumuzda

Sert firtina esmisti."

Tanrinin inayeti i¢in lanetlemeye istekli misiniz? sorusuna "evet" diye cevap veren
puritanlar:zihnin bu objektif ve alicenap durumunda idiler. Bu sistemde kotiilitkkten kagis
yolu, bu kotulugii kaldirmak(aufgehoben) veya asli bir eleman olarak tiimiiyle korumakla
degil fakat iistesinden gelmekledir. Bundan kurtulus, onu tamamiyle terk ederek, disariya
atarak ve oOtesine gegerek, onun yerini ve adint unutacak bir evren yapmaya yardim etmek-
tr.

Oyleyse "ciddiyet" elemanmnin gikarilmayacag bir evren tiiriinii samimi bir sekilde
kabul etmek tamamiyle miimkiindiir. Her kim boyle yaparsa bana gore gergek bir pragma-
tisttir. O, tasarladig) ideallerin gergeklesmesi igin, giivenligi onaylanmamig imkanlarin bir
tertibiyle hayat stirmeye ve eger gerekirse bunu kendi hayatiyla 6demeye isteklidir.

Baylesi bir evrende, (kendisiyle) isbirligi yapmasina giivendigin diger kuvvetler ger-
¢ekte nelerdir? Onlar, kendi aktiiel evrenimizin erigtigi varlik seviyesinde en azindan onun
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arkadaglaridir. Ancak bizim goz 6niline almakta oldugumuz ¢ogulcu tipin dindar insanlarmn
her zaman inandig1 gibi insan iistii giicler yok mudur? " Tanridan baska ilah yoktur" dedik-
lerinde s6zleri monisttik goriinmils olabilir; ancak insanhigin orijinal ¢cok tanriciligy, kendisi-
ni monoteizme kusurlu ve miiphem bir sekilde yiiceltmistir. Monoteizmin bizzat kendisi,
simdiye kadar dini ve metafizik¢iler igin bir simf bilgileri projesi degildi. Diinyann kaderi-
nin tiim gekillendiricileri arasinda Tanriytr her zaman primus inter pares™ olarak ancak bir
yardimei kabul etti.

Korkarim ki onceki konferanslarimda insani ve insani gériinimle sinirlanmis prag-
matizmin, metot olarak insan {istli glicleri uzaklastirdigi anlamma gelmesi bir ¢ogunuzda
etki yapmustir. Gergekten Mutlak igin az bir hiirmet gosterdim ve su ana kadar Mutlagin
disinda insan {istii hipotezlerden konugsmadim. Fakat Mutlak'in teistik bir tanr ile birlikte
insan st gli¢ olmaktan bagka hi¢ bir seye sahip olmadigini yeterince gordiigiiniize inantyo-
rum. Pragmatik prensiplere gore eger Tanr: hipotezi kelimenin en genis anlaminda ikna
edici bir bigimde isliyorsa dogrudur. Imdi ne olursa olsun tecritbe gosteriyor ki bu hipotez
gergekten isler ve geri kalan zorluk, bu meseleyi tiim diger isleyen dogrularla tatmin edici
olarak uzlasabilsin diye onu inga etmek ve belirlemektir. Bu son konferansimin bitiminde
teolojiye baglayamam fakat Tanrinin gergekligini meydana ¢ikardigi kabul edilen, insanlarin
dinf tecriibelerine dair bir kitap yazdifimi size soyledigimde benim pragmatizmimin, ate-
isttik bir sistem oldugu suclamasindan muhtemelen hari¢ tutacaksiniz. Ben sahsen insanfi
tecriibemizin evrendeki mevcut tecriibelerin en yiiksek formu olduguna inanmiyorum. Daha
ziyade bizim evcil kedi ve kopeklerin insan hayatinin tiimiine oldugu gibi, evrenin tiimiine
ayni iligkide durdugumuza inaniyorum. Onlar, ¢izim odalarimizda ve kiitiiphanelerimizde
oturur. Onlar,kendilerinin belirlemedigi manzarada rol alirlar. Onlar, baslangiclari, sonlari
ve sekilleri tamamiyle onlarin goriis acisinm 6tesini asan tarihin kivrimlarina yalin olarak
dokunurlar. Bu yiizden esyalarin daha genis hayatina yalin olarak dokunuruz. Fakat tipki
kedi ve kopeklerin idealleri bizim ideallerimizle rastlastigi gibi, kedi ve kopeklerin dini
tecriibenin sagladig1 kanitlar iizerindeki ger¢egin giinlik yasam kanmitina sahiptirler ve boy-
lece daha yiiksek giiclerin olduguna ve bizim kendi ideal gizgilerimize benzer gizgilerde
diinyay: kurtarmak i¢in ¢aligmakta olduguna pekala inaniriz.

Gorityorsunuz ki eger dinin cogulcu veya yalin olarak iyilestirici tipte olabilecegine
izin verirseniz pragmatizmi dindar olarak isimlendirilebilir. Fakat bu tiir bir dine tahammiil
edip-edemeyeceginiz sadece sizin karar vereceginiz bir problem olacaktir. Pragmatizm
dogmatik cevaplar: ikinci plana birakmali zira uzun vadede hangi din tipinin en iyi isleye-
cegini heniiz tam olarak bilmiyoruz. Gergekte insanlarin ¢esitli asirt inanglari, ¢esitli iman
seritvenleri delili ortaya koymak i¢in ihtiyag duyulan seylerdir. Sizde muhtemelen kendi
maceranizi ayri ayri yasayacaksiniz. Eger inanglariniz temelden sert ise, tabiatin duygusal
olgularmin arbedesi sizin igin yeterli olacaktir ve dine hi¢ ihtiyag duymayacaksiniz. Eger
inanglar temelden yumusak ise dinin daha monist formuna sarilacaksiniz; g¢ogulcu form,
muimkiinlere giivenmesiyle sizde yeteri kadar giiven saghyor goriinmeyecektir. Fakat agin
ve radikal anlamda ne sert ne de yumusak, ¢ogumuzun oldugu gibi bu ikisinin ortasinda
iseniz, benim teklif ettigim ¢ogulcu ve ahlaki din tipinin muhtemelen sizin de bulacaginiz
kadar iyi bir dini sentez oldugunu géreceksiniz.

*  Asli bir eleman
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