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TANRI’YI ALGILAMAK®

Ceviren : Dr. Ramazan ERTURK?

Tann’y: tecriibe etmenin--ya da benim tercih ettigim soyleyis sekliyle, O’nu
algilamanin-- Tann hakkindaki inang ve kanadtlarimz konusunda oynadifa roliin, (bes)
duyu algimizin fiziksel diinya hakkindaki inang ve kanaétlanimiz konusunda oynadifn role
epistemik acgidan énemli dlciide benzedigi goriisinii incelemek ve savunmak istiyorum.
Siiphesiz buradaki ikinci roliin (duyu algimizin roliiniin) mahiyeti tartigmal bir konudur ve
benim burada o tartiginalara girmek i¢in hi¢ zamamm yok. Bununla birlikte hemen herkes
tarafindan kabul edilir ki duyu algis, algilayamn yakin cevresinde gergeklesen olaylar
hakkinda bilgi (ya da dogrulanmig inang ve kanait) edinmemizi saglar; ve bu tiirden bilgi,
her haliikdrda fiziksel diinya hakkinda daha ileri diizeydeki herhangi bir bilgi i¢in de
gereklidir. Incelemeyi arzu ettigim olanak su: Herhangi bir kisinin “Tanri’y1 tecriibe etmek’
olarak degerlendirdigi sey, o anda o kisiye iliskin Tann’mn ne yapiyor veya ne durumda
oldugu konusunda o kigiye bilgi (ya da dogrulanmis inang ve kanait) saglayabilir. Boylece,
Tanri’nin (o anda) hazir bulunusunu ve faaliyetini tecriibe etme yoluyla S (herhangi bir
kigi), Tanri’man onun varligim siirdiiriiyor oldugu, o kisiyi kendi agkiyla doldurdugn, ona
giic takviyesinde bulundugu ve ona belli bir mesaji iletiyor oldugu konularnda bilgi (ya da
dogrulanabilir inan¢ ve kanait) edinebilir. Tanr’nin su anda (bu tecriibeyi edinen) kisi ile
ne tir bir iliski i¢inde oldugu ile ilgili inan¢ ve kanaétlara M-inang ve kanadtiari ("M’
goriinme, tezahiir etme anlaminda) diyelim. Bunlar, tannisal alan hakkindaki “algisal inang
ve kanaftlar’dir. Her ne kadar meselenin bu yonini inceleyip savunmaya zamanim
olmayacak ise de ben sunu varsayacagim ki kisinin (Tanr1’y1) tecriibe yoluyla elde ettigi
“algisal” bilgi, bizim Tann hakkinda 6grenebilecegimiz baska her tiirlii sey igin hayati
oneme sahiptir. Bunun savunmaya zamamm olmayacak  ¢iinkii zaten M-inang ve
kanadtlannm dogru oldugu iddiasimu savunmak beni oldukca mesgul edecek. Burada M-
inang ve kanadtlarinin daha genis alandaki rolleri komusunda kisaca iki noktaya sadece
isaret edecegim. Birincisi: Tipka fiziksel diinya hakkindaki bilgimizde oldugu gibi algisal
bilginin 6nemli rolinii tanimak, onun tiim sistem igindeki yeri ve sisteme bagka nelerin
dahil oldugn konularmdaki ¢esitli goriiglerle uygunluk igindedir, onlarla gelismez. fkincisi:
Iki bilgi alam (fiziksel ve tannsal alanlar) arasindaki 6nemli bir fark sudur: Tanmi’nin su ya
da bu kigiye ne soyledigi (bildirdigi, ilham ettigi) ile ilgili algisal inang ve kanaitlar tanrisal
(bilgi) alanmda bityiik rol oynarlar.

Buraya kadarki ifadelerimde algisal bilgi ve algisal inang ve kanaitlann
dogrulanmas: (veya hakhhigimn gosterilmesi) olmak tizere iki alternatiften sozedegeldim.
Bu makalede ben, bilginin kapsamu i¢inde bulunan diger unsurlan bir tarafa birakarak
dogrulama (veya hakhligm gosterilmesi) {izerinde yogunlasacagim. Benim savunacagim
iddia su sekilde de ifade edilebilir: Nastl duyu tecriibesi (fiziksel diinya hakkimdaki) algisal
inang ve kanadtlarin dogru ve hakli gosterilmesi konusunda bir dayanak teskil ediyor ve
kaynaklik yapiyorsa, aym sekilde, varsayilan Tanri’yi tecrilbe etme de M-inang ve
kanadtarmm dogru ve hakli gosterilmesi konusunda bir dayanak teskil eder ve kaynaklik
vapar. Ancak, su noktay: tekrar sgyleyeyim: Bu (duyu tecriibesinin) dayanak tegkil edig

1- William P. Alston tarafindan yazilmig olup bizim burada ¢evirisini sundugumuz bu makalenin
orijinal ad ve kaynag: soyledir: “Perceiving God,” Journal of Philosophy 83 (1986): 655-665.
2- Erciyes Universitesi [lahiyat Faktiltesi Din Felsefesi Anabilim Dali Aragtuma Gorevlisi.
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sekli oldukca tartigmalh bir konudur. Ben direkt-realist algilama goriisiniin ileri siirdigi
sekli benimseyecegim. Bu goriise gore eger bir sey ‘kopegimin kuyruguou salladiy
sekilde’ kendisini bana gorsel olarak sunuyorsa ve buna dayanarak ben de képegimin
kuyrugunu salladigm varsayryorsam bu varsayimimda hakli sayilinm. Yani bana oyle
goriindiigi icin ben képegimin kuyrugunu salladigim varsayryoram; ve bu nedenle de hakh
kabul ediliyorum. Aym sekilde, “Tanri’y tecriibe etme’nin de bir seyin kendisini birinin
tecriibesine ‘Tanr’mmn su ya da bunu yaptigl’ seklinde sunmast meselesi oldugunu
diistiniiyorum. Bu nedenle burada da (tecriibe sahibi) kisi, Tanri’nmn kendisini ona
sundufuna ya da Tanri’nm ona y6nelik olarak su ya da bunu yaptigina inanmada hakhtidir.
Zira objenin onun tecritbesine sunulug sekli budur. (Bu makalenin amaglarm g6z 6niinde
tutarak bu sunulusun herhangi duyusal bir nitelik veya duyularla algilanabilir nesneler yolu
ile olmadi@ durumlar iizerine dikkatimizi toplayip yogunlasalim. Burada s6z konusu olan
tecriibe, duyusal olmayan bir karaktere sahip olacaktir.) Ben, “Tanrt’y: tecritbe etme’nin
ash itibarryla ‘fiziksel nesneleri duyularla algilama’ ile aym yaprya sahip oldugunu
disiindigiim igin “Tanr’y1 algilama”dan sz etmeye hakkim oldugu kamsindayim. Her ne
kadar ben meseleyi direkt-realist goriis agismdan yaklagip ele aliyor isem de burada
sdyleyeceklerimin ¢ogu, daha genel olan su iddianm savunulmasi ile ilgilidir: Fiziksel cevre
haklindaki duyusal inang ve kanaitlann tecrilbeye dayamlarak yapilan ve soyle boyle
makul olan bir dogrulanmalar: goriisiine gore ya da en azindan séyle boyle makul olan bir
realist dogrulama anlayisina gére (ele alindiginda goriiliir ki) M-inan¢ ve kanaitlarin
tecriibi olarak dogrulanmalan, fiziksel gevre hakkindaki duyusal inang ve kanaitlarm
tecriibi olarak dogrulanmalart ile 6nemli 6lgiide paraleldir.

Ben, bir kisum itirazlara cevap vermek suretiyle bu konuyu genisletip aciklayacagim.
Bdyle bir prosiidiir, benim, dnemli dlgiide vuku buldugu varsayilan Tanr1’yi tecritbe etme
olay1 hakkinda ‘bu tecriibeler goriindiikleri gibidirler ve bunlar yoluyla Tanrt hakkinda bir
seyler 6grenilebilir’ seklinde bir kanaita baslangigta sahip oldugumu yansttir.

Birinci Itiraz: Su 4na kadar her hangi bir kisinin gergekten Tanri’y: algiladigim
varsaymamiz igin ne gibi bir neden var? S (her hangi bir kisi) nin Tanr’y1 algilayabilmesi
icin su iki dorumun gergek olmast gerekir: 1)Tann vardir, 2)Tann, S veya onun gegirdigi
tecriibe ile onun tarafindan algilanabilecek bir tarzda ilgilidir. Biz, ancak biitiin bunlar
kabul etmeyi gerektiren nedeni gordiikten sonra Tanri’yr algiama ile ilgili her hangi bir
iddiay1 ciddiye alabiliriz.

Cevap: Her sey, sizin ‘neden’ olarak neyi kabul ettifinize baghdir. Galiba sizin
‘neden’ ile kastettiginiz ey, Tanri’y1 algilamamn disinda bagka kaynaklardan elde edilen
nedenler olsa gerek; &rnegin, Tanr’nin varligs ve mahiyeti konusunda ileri siiriilen
metafizik kanitlar gibi. Fakat ni¢in bu tiir bir stmrlamada hakl oldugonuzu disiinmiiyorsunuz
ki? Duyu algis1 konusunda meseleyi bu sekilde ele almiyoruz ama. Her ne kadar iddia
edilen belli bir algilamammn gercek olup olmadigimu belirlemek igin o algilamadan elde
edilen sonuglart kullanmuyor isek de diger pek ¢ok durumlarda gozlemlenen seyleri
kullanip onlardan yararlanmaktayiz. Ve buna bagka ne tiir bir alternatif ileri striilebilir ki?
Gergek bir duyu algisinun sartlan, fiziksel diinyadaki olaylar ve onlar arasindaki nedensellik
iligkileri ve ayrica duyu algis1 izerine temellendirilmemis hi¢ bir bilgi yolu ile baglanti
kuramadiginuz konular ile ilgilidir. Aym1 sekilde, eger tannsal gergeklik diye bir sey varsa,
gercek anlamda onu algilamanin sartlarm arastiomann O’nu algilamaya dayanmaksizin
gerceklestirilmesi (gerektigi)ni nigin kabul edelim ki? Siz, disaridan gerceklestirilecek bir
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dogrulamay: burada (tannsal ger¢ekligin algilanmasi konusunda) sart kosup diger konuda
(fiziksel realitenin algilanmasinda) sart kosmamakla keyfi bir cifte standart
uyguluyorsunuz.

ikinci Itiraz: M-inan¢ ve kanadtlani arasmda pek cok geliskiler bulunmaktadir.
Ozellikle Tann ile baglanti kurup O’ndan haber aldigini séyleyen bir kisim kimselerin
bildirdikleri seyler, aynt sekilde baskalar tarafindan bildirilen diger seylerle celismektedir.
Su halde titm M-inang ve kanadtlarmm dogru oldugu nasil iddia edilebilir?

Cevap: Burada iddia edilen (edilmesi gereken) dogruluk, sadece ilk bakisia (6yle
olmadigr kamtlanincaya kadar) kabul edilen bir dogruluktur. Bir kigi Tanri’nin o anda orada
bulundugunu tecritbe ediyor ve bu tecriibesinin bir sonucu olarak (ona dayanarak) da buna
inantyorsa, o kisinin bu inancin yanlis oldugunu kabul etmesini gerektiren veya gegirdigi
tecriibenin o sartlarda o inancin dogrulupuna yeterli derecede isaret etmedigini gerektiren
nedenler olmadig siirece o inang dogrudur, makdldir. Siiphesiz bu, fiziksel ¢evre hakkinda
bireysel alg: temeline dayanarak edindigimiz algisal inang ve kanaitlarimizin sahip oldugu
statiiniin tam kendisidir. Bir gol goriiyor gibi olup da 6niimde bir gélin bulunduguna
inandigimda, bu inancin yanhis oldugunu veva gecirdigim tecrilbbenin bu sartlarda omun
dogruluguna yeterli derecede isaret etmedigini gerektiren yeterli bir neden bulunmadig:
siitece bu inancim—gecirdigim tecriibe nedeniyle—dogrudur (bdyle inanmaya hakkim
vardir).

Ugiincii Itiraz: Duyular yoluyla edindigimiz tecriibede gevre bize nasil goriiniiyor
ise bu goriniis iizerine temellendirerek fiziksel c¢evre hakkinda inang ve kanadtlar
edinmemiz (bu inang ve kanait edinme faaliyet ya da pratigine “Sense Perception ’a karsilik
olarak SP deyiniz) makul bir seydir; zira bu, genel olarak giivenilir kabul edilen bir inang
ve kanadt edinme tarzidur. Bu, giivenilir bir tarzdir ¢ilinki duyu tecribesi, normal
kosullarda, algdadigimizi  s6yledigimiz nesnedeki degisikliklerle eszamanli olan
degisiklikler arzeder. Fakat varsayilan Tanri’yi1 algilama olayinda boyle diizenli olan
eszamanli degisikliklerin bulundugunu kabul etmek igin hi¢ bir neden yoktur. Ve bu
nedenledir ki “Tanr’y1 algilama olarak kabul edilen temel(tecriibe)e dayanarak M-inang ve
kanaitlanm edinme’ seklinde tasvir edilen paralel faaliyeti (bu faaliyete de ‘Religious
Experience’a karstik olarak RE deyiniz) mékul bir faaliyet olarak degerlendirmeyi
gerektiren herhangi bir neden yoktur.

Cevap: Iste diger bir gifte standart uygulamasi daha. Normal duyu tecriibesinin
algilanan nesnelerle eszamanli olarak degisiklikler arzettigini nereden biliyoruz ki? (Surast
agiktir ki) biz bunu a priori olarak bilemeyiz. Aksine, bizim bu konuyla ilgili ¢ok giiclii
kanitlaruimz deneysel kanitlardir. Yani veri toplamada duyu algisma dayanmak suretiyle
SP’nin giivenilirligi konusunda kanitlar toplayip biriktirdik. Burada gorillen devir ve
teselsiile epistemik devir ve teselsiil diyelim. Her ne zaman bir inang ve kanait edinme
faaliyetinin giivenilirligi veya rasyonelligi konusunda ileri siirillen bir kanitim énciilleri bu
faaliyet(in kendisi) kullanilarak elde edilirse iste o zaman bahsedilen tirden bir devir ve
teselsiil ise karigmis demektir® Eger epistemik acidan devir ve teselsiilii iceren kanitlara

3- Bu konuda benim su makaleme bakimiz: “Epistemic Circularity (Epistemik devir ve teselsiil),”
Philosophy and Phenomenological Research, XLVII, 1 (September 1986): 1-30.
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izin verir (kabul eder)sek, RE’ nin giivenilir oldugn da aym sekilde desteklenip
savunulabilir. Insanlann RE’den 6grendiklerini iddia ettikleri seyler arasmda, Tanri’nin
kendi varhk ve faaliyetinin zaman zaman insanlar tarafindan gergekten tecriibe
edilebilmesini saglayacagi (6gretisi) de bulunmaktadir. Boylece bir kisi, RE faaliyetinden
ogrendiklerine dayanarak RE’nin giivenilir bir inang ve kanadt edinme faaliyeti oldugunu
kanitlayabilir. Diger taraftan, eger epistemik agidan devir ve teselsiilii iceren kanitlar kabul
edilmeyecek ise, her iki durumda da (yani hem SP ve hem de RE’nin durumunda)
giivenilirlik iddias1 i¢in 6nemli hig bir temel bulunamaz.

Dordiincii Itiraz; X’i algilama ve bu algilama temeline dayanarak X hakkinda
gitvenilir algisal inang¢ ve kanadtlar edinme iddiasi, diger hususlar arasinda, burada séz
konusu olan tecriibenin en ivi sekilde X'in faaliveti ile aciklanabilecegini varsayar. Ancak,
varsayilan Tann’y1 tecriibe etme olaymm hi¢ Tanri’y1 hesaba katmaksizin tamamen tabiatgt
bir yaklagimla yeterli derecede agiklayabiliriz gibi goriiniiyor. Oysa dig diinyada bulunan ve
tecriibe edilen nesneleri hesaba katmaksizin normal duyu tecriibesini yeterince
agiklayamayiz. Bu nedenle, bu miitalaalardan zarar géren (yani itibar kaybeden) SP degil,
RE’dir.

Cevap: Tanr’yir tecrilbe etme olaymmn herhangi bir tabiati yaklagimla
agiklanmasmn yeterliligini ispat etme komusunda pek bir sey yapilabilecegi (vani, ¢ok
gicli kanitlar ileri siirillebilecegi) kamisinda degilim. Ancak, su andaki amaglarm
dogrultusunda bu itirazin nasil bir kez daha bir ¢ifte standart uygulamasindan kaynaklandigi
izerinde durmak istiyorum. Meseleyi kanitlannus varsayarak kemndinizi RE’yi diglayan
kanit kaynaklaniyla smrlandumadifmiz siirece iddianizin hig bir giic ve kuvveti
olmayacaktir. Zira biz her ger¢egin aciklamisinda Tanri’'nin dahil oldugunu RE ve ondan
elde edilenler {izerine kurulan sistemlerden Ggreniyoruz. Fakat, tabii ki siz SP konusunda
boyle bir yol izlemezsiniz. Eger mesele duyu tecriibesinin en iyi sekilde aciklanigim
belirlemek ise tabii ki siz su 4na kadar SP’den ogrendiginizi disindiigiiniiz bilgileri
kullamp onlardan yararlanacaksimiz. Tekrar soylityorum, siz, iki faaliyete keyfi olarak farkla
standartlar uyguluyorsunuz.

Iste bir bagka nokta daha. Varsaymiz ki bir kisi séz konusu tecriibelerin tam
anlamiyla psikolojik ve fizyolojik bir agiklamasm sunabilecek. Bu durum, Tanm’mn
onlarin sebepleri arasinda yer almast ve boylece de agiklamanmn ideal agidan tam bir
agiklama haline gelmesi ile pekdld uyum icindedir. Biitiin bunlara ragmen kafatasmm
iginde olup bitenlerle duyu tecriibesinin yeterli bir agiklamasim yapmak da miimkiin olsa
gerek. Fakat bu da sebepler zincirinin geri taraflarinda bir yerde dis diinyaya ait algilanan
nesnelerin yer almasiyla tam bir uygunluk icindedir.

Besinci Itiraz: Siz beni keyfi olarak ¢ifte standart uygulamakla suglayip
duruyorsunuz. Fakat ben RE’nin, farkli standart uygulamasimu uygun kilacak gekilde
SP’den farkl: oldugunu savunuyorum. SP bizim hayatimuzin stimdlli ve kaginilmaz bir
ozelligi (ya da parcasi)dir. Duyu tecriibesi, 1srarli, her yerde her zaman hazir bulunan, canls,
ve zengin detaylara sahip olan bir tecriibedir. Biz onu uyamk kaldigmmiz tiim zamanlar
boyunca bir bilgi kaynagi olarak kullaniniz. RE ise, tersine olarak, herkesin katildig ortak
ve evrensel bir yapiya sahip degildir. Hatta kendini ona adayanlar bile bu tecriibeyi yasama
imkdmm nispeten seyrek bulurlar. Dahasi, ondan 6grendiklerimiz de duyu tecriibesine
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oranla az, andasiimas: gii¢ ve belirsizdir. Bu nedenie, RE’den elde edilen herhangi bir vert
veya sonug dogal olarak daha fazla bir giiphe ile kargilanacak ve tabii ki onun gercekliginin
kanitlanmasi konusunda, SP gibi hayatinuzin muntazam ve temel bir pargast olusturan bir
tecriibeninkinden gok daha fazla sey istenecektir.

Cevap: Bu farkliliklarin ne varligim ve ne de 6nemini inkér etmek istiyorum. Ben
sadece onlarin,—iddia edildigi gibi-—bu tecriibelerin epistemik vam ile ilgili olduklarim
veya bu epistemik yan iizerinde iddia edildigi sekilde bir etkilerinin oldugunu
reddediyorum. Ayrica, niifusun sadece bir kismma agik olan bir bilgi yolunun evrensel olan
yoldan daha az giivenilir oldugunu nigin varsayalim ki? Daha az detayl1 ve daha az anlagilir
veriler sunan bir inang ve kanait edinme kaynagmin daha zengin olan bir kaynaktan
(epistemik agidan) daha siipheli oldugunu nigin kabul edelim ki? A priori olarak,
gercekligin bazi yonlerinin sadece (herkesge yerine getirilmeyen) belli bazi sartlan
gergeklestiren kigilere agik ve onlar tarafindan ulasilabilir olmasi, onun bazi yonlerinin egit
olarak herkese acik ve ulagilabilir olmasi kadar olasidwr. Yine a priori olarak, gergekligin
bazi yonlerinin sadece kismi ve saydam olmayan bir gekilde insanlar tarafindan kavranabilir
olmasi, onun baz1 yonlerinin daha saydam ve tama yakin bir sekilde kavranabilir olmasi
kadar miimkiin gériimmektedir. (O halde) bu iki tiir bilgi iddiasindan birini digerinden daha
siipheli gormeyi gerektiren nedir? Su kadarm kabul ediyorum ki RE’nin (insanlar
arasmdaki) kismi ve diizensiz dagilimu, agiklanmasi gereken bir konudur, tipki onun
neticelerinin bilgisel agidan yeterli olmayan bazi ozelliklere sahip olmasimn agiklanmasi
gerektigi gibi. Ancak, SP’nin evrensel dagilinu ve bilgisel zenginligi de agiklanmasi
gereken bir konudur. Bu konularn agiklanmasi az sonra yapilacaktir. Fakat her iki durumda
da aciklamalann yapilabilmesi igin bu tecriibelerin kendilerinden elde edilen veri ve
sonuglardan yararlanilacaktir. RE ile ilgili olarak; kismi (ya da smurl) dagilim olayi,
Tann’nin, kendisinden haberdar olmak igin ileri siirdiigii ahlaki ve diger “yasam tarzi” ile
ilgili kogullar1 pek ¢ok kisinin yerine getirmeye hazir olmadikian gercegi ile agiklanabilir.
RE’nin inang ve kanait edinme ile ilgili veri ve neticelerinin bilgisel agidan yetersiz oluglart
ise Tanrn’'nin, bizim bilgi yetilerimizin sonsuz derece iistiinde ve agkin olmasi gergegi ile
agiklanir,

o

Altma Itiraz: Bir kisi belli bir yerde bir ladin agac1 (spruce) gordigini iddia
ediyorsa bu iddiamn dogrulugu test edilebilir. Diger insanlar (bunun béyle olup-
olmadigma) bir bakabilir, fotograflar1 ¢ekilebilir, iddiayn ortaya atan kiginin icinde
bulundugu kosullar inceden inceye arastintip ortaya konabilir, ve buna benzer daha bagka
seyler yapilabilir. Ancak, RE’de buna benzer test ve kontrol imkanlari bulunmamaktadir.
Su halde, eger bir iddianin dogru ya da yanlig oldugunu belirlemenin kigilerarast
(intersubjective) bir yolu prensip olarak mevcut degilse, objektif bir olay ya da durumu
alglladigim s6yleyen boyle bir iddiay1 nasil ciddiye alabitiriz ki?

Cevap: Bu itirazin cevabma daha once bagka bir konu ele alimirken isaret
olunmustu. Yani (bizim iddiamizin), varsayimsal olan bu Tanri’y1 tecriibe etme olaymin
sadece ilk goriintisii itibartyla kabul edilen bir dogru ya da hakh olusu—aksinin dogru
oldugunu gosteren yeterli kanit ya da miilahazalar bulunmadigy takdirde tam anlamiyla
gergeklesecek bir dogru ya da hakl: olugu—gerektirdigi konusuna vapilan isaret. Bu anlayis
sadece test efme mekanizmas: diyebilecegimiz bir sistemin bulundugu—yani gergeklerin,
sézkonusu alandan bir inang ya da kanadtin yanhs olduguna isaret eder tarzda olup-
olmadigim belirleme yollarnm bulundugu; veya kogullarm, bu inang ya da kanaitin
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temelini olusturan seyin onun dogruluguna yeterli dlciide isaret eder tarzda olup-olmadigim
belirleme yollarinin bulundugu—ver ve zamanlarda 6nemli bir nygulamaya sahiptir. SP
boyle bir sistemi ihtiva etmektedir; peki ya RE? Burada iki alan arasinda bulunan bir farkla
karsilagtyoruz. SP temeline dayandinlarak edinilen inan¢ ve kanaitlarm olusturalma seklini
inceledigimizde, kiiltiirleraras: genelgeger bir sistemin varligma tamk oluruz. Fakat bizim
Tann ile olan iligkilerimiz, --her ne kadar aralarinda belli bir 6rtiisme bulunsa da—
birbirinden farkli inang ve ibadet sistemine sahip gesitli dini toplulukiar ortaya ¢ikartmistir.
Iste bu farkliliklar, test etme mekanizmalarinda goriilen bir kisim farklhiliklann da
beraberinde getirmigtir. Ancak, surast yine de dogru olan bir gergektir ki inang ve ibadet
sisteminde ¢nemli bir birligin bulundugu herhangi bir dini toplulugu ele aldigimmzda, onun,
asagi-yukari belli olan bir test (ya da kontrol) mekanizmasma sahip oldugunu goriiriiz. Bu
noktay: somutlagtrma amaciyla haydi Hiristiyanhgmm ana hatlarimi benimsemis bir
toplulugu ele alalim. (Buradan itibaren ‘RE’ terimini, bu toplulukta cereyan eden ‘M-inang
ve kanaétlanm edinme pratigi'ni ifade etmek icin kullanacagim). Bu toplulukta Tanr’mmn
mahiyeti, amaglan ve insanlarla olan karsilikia iligkileri (onun bize goriinigs tarzlarm da
igerecek sekilde) konulariyla ilgili bir inang sistemi gelistirilmigtir. Eger bir M-inang veya
kanadt: bu sisteme ters diiser veya onunla gelisirse, bu, o inang veya kanadti yanlis saymak
icin yeterli bir nedendir. Bunun da 6tesinde, ortada bir de hem yazihh hem de sozlii
aktarmmlarda somutlasmis olan uzun ve zengin bir Tann ile karsilasip onunla baglanti
kurma tecriibeleri tarihi var. Herhangi bir tecriibenin iginde gerceklestigi sartlar—psikolojik
ve bagka tiirlii—ve bu tecriibeyi yasayanin karakteri ile tecriibenin bu kiginin hayatinda
vaptify etkiler géz oniinde bulunduruldugunda, bu somutlasan aktanmlar, bu tek tek
tecriibelerin hangilerinin muhtemelen gercek ve dogru sayilacakiari konusunda (kriter
ozelligi tasiyan) bir alt yapr ve dayanak olusturur. Boylece RE gibi toplumsal olarak
koklesmis bir dini inang ve kanait edinme pratigi, herhangi bir M-inang ve kanatinmn kabul
edilebilirligini test etmek igin gerekli olan kaynaklan temin eden zengin bir test ve kontrol
mekanizmasma sahip olacaktir.

Belki sizin s6ylemek istediginiz nokta, aktarilan herhangi bir dini tecriibe konusunda
aym tirden olan diger iddialara dayammayan hi¢ bir harici test ve kontrol edicinin
bulunmadigi hususudur. Haydi bunun boyle oldugu konusunda (bir an i¢in) anlagalim. Peki
bumun RE igin bir kétiiliik veya olumsuzluk belirtisi oldugunu nigin kabul edelim ki? Iste
yine bir ¢ifte standart daha. Su nokta bilinmeli ki, RE’ve karsi bu iddialar ileri siiriilmekle
birlikte SP icindeki herhangi bir iddiammn dogruluk ya da yanhishgi da SP’den
dgrendiklerimize dayanmaksizin test edilemiyor. Diyelim ki ben belli bir noktada bir ¢cam
agac1 gordiigiimii iddia ediyorum. Bu iddiamn dogrulugunu test etmek isteyen bir kisi, o
noktadaki seyin ne oldugu konusunda bagkalannin duyu tecriibelerine veya bir ¢am
agacinm o bolgede bulunma olasiligs hakkindaki genel ampirik bilgimize vb. dayanacaktir.
Demek ki SP’den ogrendigimizi disiindiigiimiiz seyleri bir tarafa birakirsak—yani onlar
olmaksizin—-test iglemine baglamak i¢in elimizde hig¢ bir sey olmayacaktir, Benim iddiamin
dogru mu yanhis m oldugunun, kendilifinden agik olan dogrularn sezinleyerek veya tannsal
ilhamlara bag vurarak belirlenmesi miimkiin goriinmiiyor. Fakat, eger SP’nin kontrol
mekanizmasi bu pratigin bazi verilerini test etmek igin yine aym pratigin diger bazi
verilerine dayanma gibi bir yapiy1 iceriyor ve buna ragmen SP’nin bir kontrol
mekanizmasina sahip oldugu kabul ediliyorsa, prosiidiirii SP ile aym vapt 6zelliklerine
sahip oldugunu gosterdigi halde RE nin nigin bdyle bir mekanizmaya sahip oldugu kabul
.edilmiyor (veya sahip olmadig: ileri siiriiliiyor)? Siz, bir kez daha keyfi olarak (aym yaptya
sahip) farkh pratikler icin olduk¢a farkl: sartlar ileri siiriiyorsunuz.
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Sizin demek istediginiz sey belki de RE’ nin kontrol mekanizmasimm SP’ninkinden
farkli oldugudur. Ozellikle su fark agikga gorillebilmektedir: Diyelim ki ben ormanda belli
bir noktada bir mantar gordiigiimii séyliyorum. Imdi, yine diyelim ki iyi gozlem yapabilen
bir grup insan o anda o noktay: gézlemledi ve orada bir mantarin gorilmedigini soyledi. Bu
durumda benim ileri siirdiifiim iddia kesin olarak gegersiz sayilir. Ama RE’nin durumunda
boyle bir sey séz konusu olamaz. Tanri var ve tecriibe edilebilecek olsa dahi, biz, Tanri'nin
varhgmun gerekli 6zelliklere sahip olan birisi tarafindan tecriibe edilebilecegi—yerine
getirildiklerini belirleyebilecegimiz tiirden—sartlan belirleyip ortaya koyamayiz. Bu
nedenle, belli bir (Tanrt’y1 tecriibe etme) iddiasi, baskalarmin tecriibesiyle kesin olarak
gegersiz kilmamaz.

lyi séylityorsunuz da, bu farklihgm, (sézkonusu pratigin) epistemik statiisii ile ilgisi
ve onun lizerindeki etkisi nedir? Bu tiirden bir test edilebilirlige sahip olmamasi nedeniyle
RE’nin siipheli goriilmesini ni¢in kabul edelim ki? Geliniz, SP*yi béyle kisileraras: bir teste
tabi tutulabilir yapan seyin ne oldugumu inceleyelim. Agiktir ki bu, bizim, —insanoglunun
duyu algist da dahil olmak iizere—fiziksel varliklarin davranislarinda oldukga yerlesik bir
diizenliligin varligm kesfetmemizdir. Fiziksel nesnelerin bizim algilamamza goriinis
tarzlarinda sabit bir diizentilik oldugu icin biz emin olabiliyoruz ki eger X belli bir zaman
ve mekinda bulunuyor ve S de gerekli sartlan yerine getiriyor ise S kesin olarak X1 algilar.
Ama Tanri’nin bizim tecriibemize gériinmesi konusunda bu tiirden hig bir siki diizenlilik
kesfedilemiyor. Dikkatin dagilimi ve tecriibeyl edinenin ahliki ve ménevi durumlannm
boyle Tann goriinmelerini netice verdigi gibi konularda bir seyler sdyleyebiliriz; ama
bunlar, ne kadar iizerinde durulursa durulsun, SP’de ulagilan derecede bir kanun iligkisi
haline gelemezler. Peki, bdyle bir fark varsa ne olmus yani? RE’nin bu tiirden diizenlilikleri
kesfetmemizi saglamamasi onun epistemik acidan itibarmi ma digiiriir? Burada her sey, RE
bizim Tann ile etkin bir bilgi kontagy saglamammza yartyorsa bu durumda ondan ne
beklemenin mak{il olacap:s konusuna baghdwr. (Oncelikle su soruyu cevaplamamiz
gerekivor.) Eger Tann gercekten var ise, biz, Tanr’min kendisi ve bizim onunla olan
iliskimiz konulanmda RE ve diger kaynaklardan 6grendiklerimize dayanarak (Tanm’mmn
davramglar1  ve bizim tecritbemize  gOriiniisii  komulanndaki)  diizenliliklerin
kesfedilebilecegini iimit edip beklemeli miyiz? Cok agiktir ki hayir. Burada bir ka¢ 6nemli
nokta var; ancak en ¢nemlisi gsudur: Bize bu derece bilgisel ve pratik bir kontroliin
verilmesi, Tann’mn bizim i¢in hazirladig plana aykindir. Bu nedenle, eger Tann var ve
RE’nin iddia ettigi gibi ise dahi SP’de miimkiin olan kisileraras: testlerin temelini tegkil
eden diizenlilikler tiiriinden diizenlilikleri burada bulamammgs olmamz gayet makildiir.
Dolayisiyla, RE’ nin epistemik statiisii, onun bu tiirden test edilebilirlige sahip olmamasi
nedeniyle hiy <o azalmaz ve diismez. Zira RE burada vine vanlis bir standart ile test
edilmektedir. Fakat bu kez problem ¢ifte standart uygulamasi degil, RE’ye uygun olmayan
(vanhs) bir standart ile onu teste tibi tutmaya ¢alismaktir. Burada RE bagka pratiklerin
olumlu ozelliklerini tastmadig1 gerekgesiyle epistemik agidan asagi derecede goriilmek
istenmektedir. Oysa bu olumin ozelliklerin genel anlamda bir epistemik mitkemmelligin—
hatta tecriibi pratiklerin bile-—gerekli sartlant oldugu mékul bir ¢ergevede kabul olunamaz.
Boylece benim elestirim, burada bir epistemik sovenizmin—yani, bize yabanci olan yasam
tarzlarim bizimkine uygun olup-olmadiklar kriterine gére yargilama isleminin, ki bu politik
alanda oldugu kadar epistemik alanda da teessiif edip kmanacak bir prosiidiirdiir—
uygulanmak istendigini gosteriyor.
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tecritbeye dayanan bir dind inang ve kanait edinme pratigi, SP ve diger evrensel pratiklerle
aym statii ve ozelliklere sahip goriniiyor. O da kendine has bir girdi alammna, bir inang
icerikleri alamina, ve bu girdi alamimn inang igerikleri alant Yizerindeki etkilerini belirleyip
gosteren fonksiyonlara sahiptir. O da belli bir toplulukta sosyal olarak yerlesip koklesmigtir.
O da baslangic diizeyindeki inang ve kanadtlan degistirip dogrultacak iist diizey
prosiidiirlere sahiptir. O, her ne kadar bilingli ve amagl olarak gerceklestirilebilirse de
genellikle Onceden diisiiniilmeksizin pratik olarak gergeklestirilir. SP’nin sahip oldugu
tarzda bir kagmilmazliga sahip olmamasina ragmen uygulayicilanmin ¢oguna gore o da
kolay degismez bir saglam ve sabitlige sahiptir.

Bu benzerlikler beni su sonuca ulagtirmaktadir: Eger bir inang ve kanaéit, evrensel
olan temel pratiklerden birinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmas: nedeniyle ilk goriiniist
itibariyla dogru kabul ediliyorsa—ki bunun boyle oldugunu kabiill etmemiz gerekiyor gibi
goriinityor--, aym statiniin, RE'nin #irinlerine de verilmesinin gerekli oldugunu kabul
etmeliyiz. Bu iddiaya kars: ileri siiriilen makiil ve kabtl edilebilir goriiniimlii cesitli
itirazlarn, bir ¢ifte standart uygulamasindan kaynaklandigim veya keyfi bir epistemik
sovenizmi yansittigin (makale boyunca) gostermeye ¢alisim. Bu itirazlar, RE’yi, uygun
olmayan standartlara tibi tutma islemini icermektedirler. Bu noktalarin farkia varip onlar
kabtil ettigimizde, RE nin de epistemik agidan bagimsiz bir inang ve kanaét edinme pratigi
ve bu inang ve kanaitlarin dogruluk ve haklilik kaynagi oldugu iddiasimmn giichiilingimii
daha iyi gorebiliriz.
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