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Batida, ozellikle son bir ka¢ ylizyil icersinde ortaya cikan hiz-
I1 sosyal degismeler ve bunalim ortami, orada sosyoloji ve din sos-
yolojisinin deneysel, bagimsiz ve sistematik birer bilim dal olarak
kurulmasina imkan verdigi gibi, geleneksel bir hayat yasayan
Tiirk-islAm diinyas: da, e’kileri giderek biitiin diinyay: saran Mo-
dern Medeniyetin ilerlemeleri karsisinda, ozellikle XIX. yiizyilin
sonlari ile XX. ylizyilin baslannda oldukeca siddetli sekilde yasanan
bir toplumsal bunalima diistigiinden, bu bunalima ¢ozim arayan
ve bunun yolunun toplumsal bir reformdan gectigi digincesine
baglanan doénemin Osmanli distniirleri devrimei ve reform-
cu diigiincelerinin teorik temellerini, Bati’da toplumsal gerceklik-
lerin miisbet bilimi olarak ortaya cikmis bulunan sosyoloji tizeri-
ne temellendirmeye yonelmiglerdi.

Yeni hayati sosyolojisinin kilavuziugunda arayan Osmanli
diistiniirleri arasindan Ziya Gokalp, Durkheim sosyolojisinin me-
todolojik esaslarini Tiurk toplumunun tarihi gelisimine uygular-
ken, ayni zamanda Fransiz Sosyoloji Mektebinin Tiirkiye’de bir
devamini gerceklestirmis; bunu yaparken de, Findikoglu'nun be-
lirttigi gibi, Fransa’da dini ananenin ¢oziildiigii ve fertciligin ala-
bildigine arttig1 bir donemde Durkheim nasil ictimai ziimreyi bir
anlamda kutsallagtirarak bu yolla, modern toplumun ihtiyaglari-
na cevap veremedigini belirttigi dini dayanigmanin yerine, Xen-
dine has bir anlamda uzvi dayanismayi gecirmeyi tasarlamig (1)
ve modern toplumun gerektirdiklerini daha iyi anlamak icin ilkel
toplumlara egildigi andan itibaren kendini din sosyolojisi calisma-
larmin icersinde bulmussa; aymi sekilde Gokalp de, Tiirk toplu-
munun, O’'nun deyisi ile, «Ummet yapisindan millet yapisina ge-
¢ig» doneminde, milli tipin esaslarim belirlemeye calisirken, Tirk
toplumunun tarihi igerisinde cesitli tekamiil merhalelerine yonel-

() E.U. llahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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diginde, baslangic donemlerinden itibaren evrimin hemen her saf-
hasinda, dini karakterli toplumsal olaylarin sosayl realitenin
onemli bir kesimini olusturmalari karsisinda, bu olaylara sosyo-
lojik bir yaklasimla egilirken ister istemez din sosyolojisine yonel-
mek durumunda kalmistir. Oyle ki Gokalp, yasadigl dénemin
Tirk ve Islam diinyasiun diistiniirleri goz oniinde tutuldugun-
da, din sosyolojisine en genis ilgiyi duyarak bu alanda en sistema-
tik calismayr gerceklestirmek bagarisini gostermek suretiyle, mo-
dern donemin Tiirk ve hattd tiim Isldm diinyasimin ilk ciddi din
sosyologu olmug ve ozellikle Turk din sosyolojisinin bir ¢ok prob-
lemlerine el atmada onclilik etmistir.

Pliralistlerin bilim anlayisi dogrultusunda, toplumsal hayati
kendi kendine var olan ve kendi kanunlarina bagimli, apayri bir
gerceklik alani olarak géren ve bu bakimdan da, toplumsal olayla-
rin nedenini yine toplumsal nedenlere baglayan sosyal determi-
nizme taraftar olan ve toplum slaylarina sosyolojik yaklagiminda
E. Durkheim’in objektif metodunu esas alan Goékalp, (2) din olay-
larini sistemei yaklasim yetenegi ile sosyolojik tahlile tabi tutar-
ken de ayni yolu secmekte; ve din sosyolojisinin gorevini, toplum-
sal yasayisin tipik bir tezahiir bigimi olan dini yagayisin evrensel
sosyolojik kanunlarinin aragtiriimasi olarak anlamaktadir,

Ustadi Durkheim’in anlayisina paralel olarak Gokalp, toplum-
sal yasayis gerceginin temeline, toplum tiyelerinin ortaklasa duyus,
diisiintis ve fasavvurlarindan ibaret bulunan, kendisinin «ma-
seri vicdan» adimi verdigi kollektif tasavvurlari yerlestirmekie
(3), nitekim sosyologumuza gore din de, toplumun ma’seri vieda-
nindan kaynaklanan tipik bir toplumsal hayat tezahiiri, sosyal
bir olay olarak degerlendirilmektedir. Daha dogrusu Gokalp’e go-
re din, toplumun deger duygulari ile karisik ekonomik, siyasi, hu-
kuki, ahlaki, v.s. hayat sekillerinden birisi ve aslinda en kutsal
ve en yucesi olmaktadir. Bu bakimdan, sadece fertlere degil, ayn1
zamanda toplumlara da sahsiyet verme gorevini iistlenen din,
Gokalp’e gore, aslinda belli bir toplum tarafindan kutsal bilinen
birtakim inang¢ ve ibadetlerin toplamindan ibaret bulunan bir sos-
yal sistemdir (4). Boylece, bagta R. Ofto ve E. Durkheimm olmak
lizere, modern ve miisbet din bilimeileri ve sosyologlar ile birlikte
Gdokalp’e gore de din olaylarinin ayiric ozelligi «kutsal» kategori-
sinde toplanmakta olup; éte yandan yine modern din sosyologlar:
ile birlikte Gokalp de, yapisal bakimdan dinde inanc, ibadet ve
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cemaatten olusan ii¢ unsuru temel olarak gormektedir (5). Ma-
mafih Gokalp, bu ii¢ unsurdan ozellikle inan¢ ve ibadetin, dini
yasayisin ozlinii olusturdugunu belirterek, cemaati bir bakima on-
dan ayri tutmayl sosyolojisinde temel ilke edinmig gortinmekte-
dir. Esasen fonksiyonel acidan, Gokalp’e goére dinin insan ve top-
lum hayatindaki en temelli mevkii, bu kutsal ve yakinli itikatler
ve feyizli ibadetler araciligl ile ruha biiyik bir coskunluk ve icten
bir mutluluk vermesinde toplanmaktadir. Nitekim, Gokalp dini,
«kokii mageri vicdanda olan ve en gilizel ciceklerini insanin gon-
liinde acan bir agaca» benzetmekte (6), bu durumda Goékalp sos-
yolojisinde genetik bakimdan din, toplumun ma’seri vicdanimn
mukaddes ve sembolik bir projeksiyonu olarak karsimiza ¢ikmaXk-
tadir. Mamafih, Gokalp’in genetik din sosyolojisi, bir bakima
Fransiz Sosyoloji Ekoliiniin kurucusununkinden ayrilmakta ve
bu noktada Gokalp, Anlayis Sosyolojisi gelenegine baglh bulunan
Alman din sosyologlarina yaklasiyor gibi goriinmektedir. Zira, di-
nin mensei konusunda Gokalp, kavim dinleri adim1 verdigi ilkel
ve cok tanrnli halk dinleri ile uluslararas: biiyiikk dinler arasinda
bir ayinm gozetmekte; birincilerin maseri vicdanin sembolik bir
yansimasi olmasina kargilik, ikinciler soz konusu oldufunda, di-
nin insan ve toplumu agan transandantal ozlinii géz oniinde bu-
lundurmay1 ihmal etmemektedir (7).

Bununla beraber Gokalp, «immet dinleri» admi verdigi bu
ikineci kategoriye dahil bulunan dinlerin bir yoniiyle ilahi» kayna-
ga dayali bulunmakla birlikte, bir baska bakimdan onlarin top-
lumsal bir ortamda hayatiyet bulmak durumunda olmalar1 sebe-
biyle, mageri vicdamin bir tir ifadesinden bagka bir sey olmayan
«brirten kaynaklanmak durumunda olduklarini belirtmektedir.
Orfler ise, aslinda toplumdan topluma degismektedirler. Nitekim
boyle oldugu icindir ki, orfi degisikliklere paralel olarak meydana
gelen dini-sosyal degisim siireclerinin ve merhalelerinin tahlil ve
tedkikine yonelen Gokalp’in (8) din sosyolojisi ve hatta tim Go-
kalp sosyolojisi, dinamik bir sosyoloji olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Esasen Gokalp toplumu, kendisini olusturan fertlerden bagim-
siz bir varhik ve hayatiyete sahip bulunan canl bir organizmaya
benzetmekte ve tarihi olus ve akisi icersinde onu sosyal determi-
nizm ve tek@miil kanunlarna bagimli bir gerceklik olarak gor-
mektedir. Bu bakimdan da, dini, toplumsal degisme ve evrim si-
reci icinde bir degisken olarak almak suretiyle, onun farkh top-
lumsal sartlar ve tipler icersindeki durumu, fonksiyonlari, ugra-
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dif1 degigiklikler, topluma olan etki ve tepkileri ile evrimi prob-
lemleri, Gokalp’in dinamik din sosyolojisinin temel meseleleri ola-
rak karsimiza cikmaktadirlar.

Gercekte, XIX. ylizyilin biyo-organizmaci ve evrimci sosyolo-
ji gelenegine bagl bulundugundan, temelde sosyolojiyi soyut kav-
ramlara dayali teorik bir bilim geklinde anlamak ve bu nedenle
bir bakima sosyal zaman diiglincesine yabanci olmakla birlikte
(9), 6te yandan, Osmanh Imparatorlugunun yikilis1 ile Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurulugu gibi énemli tarihi ve sosyal hadiselere
sahne olan bunalimli bir intikal doneminin sosyologu olarak ken-
dine yeni bir denge ve yon arayan Tirk toplumunun milli tipinin
belirlenmesini tiim sosyolojik mesaisinin temel sorunu kilmig bu-
lundugundan, dinamik din sosyolojisi calismalarinda biiyiik o6l¢ii-
de Gokalp, nazari sosyolojiyi asarak, ozellikle en eski devirlerden
itibaren Tiirk toplumunun evrimsel ve uygulamali bir tarihi ve
aktiiel sosyolojisini, yerine goére sosyal zamani da g6z oniinde bu-
lundurarak, ortaya koymayr amaclamis goriinmektedir. Bu ba-
kimdan, Gokalpin dinamik din sosyolojisi, bir tiir milli tarihi din
sosyolojisi olarak karsimiza cikmakta; mamafih Goékalp, ister
klan, agiret ve kavim dénemlerinde, isterse iimmet ve millet do-
nemlerinde olsun, bir toplumsal tipin dinle iligkilerini aragtirir-
ken, bagh bulundugu nazari sosyolojinin gelenegine de uygun ola-
rak, konuyu sadece Tirk ve miisiiiman toplumlar: ve dinleri agi-
sindan ele almamakta, tersine oteki toplumlar ve dinlerle sik sik
karsilastirmalar yaparak, milli ve dinamik din sosyolojisini evren-
sel ve sistematik din sosyolojisinin genel cergevesine yerlestirme-
ye tzen gostermektedir. Iste bu sekildedir ki, eski Tiirk dini ve Is-
lamiyet basta olmak {izere, Hristiyanlik ve onun iki mezhebi olan
Katoliklik ve Prostanlik ,Yahudilik, Budizm ve onun Tibetteki
sekli olan Lamaizm, Taoizm, Sintoizm, Manizm ve Totemizm Go-
kalp’in karsilagtirmali olarak tlizerinde durdugu baslica dinler ola-
rak karsimiza cikmaktadirlar.

Fransiz Sosyoloji Ekoliiniin tasniflerinden yararlanarak, an-
cak oldukca tartigmali ve bugiin icin bir bakima eskimis bir lite-
ratiire ve yer yer acele genellemelere dayali olarak eski Tiirk fop-
lumlarninin siniflamasini yapan Gokalp, Avusturalya yerlilerinin
klan tegkilat: ile Asya kavimlerininkiler ve ozellikle eski Tiirkle-
rinkiler arasinda biiylik bir benzerlik bulmakta (10) ve klan ti-
pi toplulugu en ilkel ve temel toplumsal tip ve bu tipin dini olan
Totemizmi de en ilkel din gekli olarak belirlemektedir. Gokalp’e
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gore bu din, aslinda klan ailesinin toplumsal birliginin kutsal ve
sembolik bir anlatimindan bagka bir sey degildir. Gokalp’in eski
Tirk dini tizerine yaptig) sosyolojik arastirmamin sonuclarindan
biri de klandan baslayarak toplum, gerek boy, asiret, kiiciik il, or-
ta il ve biiylik il gibi daha genis sosyal linitelere dogru ve gerekse
klan ailesi bolunerek daha kiigiik ve degigik aile tiplerine dogru
tekdmiil ettikce dinin, hem her seferinde toplumun maseri vicda-
ninin sembolik bir timsali olmaya devam etmis, hem de sosyal
biinye degisikliklerine paralel olarak bir degisme gostermis bulun-
masidir (11).

Gokalp’in ilkel dinlerle ilgili énemli bir tesbiti de, en genis
sekli altinda dahi kavim dininin, belli bir toplumla sinirhi kalmig
ve o kavmi kédinatin merkezi sayan bir diinya gorisiinii asama-
mis olmasidir. Buna karsilik, iiyelerini sirf dini bir bag ile birbiri-
ne baglayan iimmet dinleri ile birlikte din, kavimlerarasi bir 6zel-
lik kazanmigtir. Bu son durumda kavim, timmet camias: icersinde
bir alt-grup (sa’b) durumuna dismekte ve bu durumda toplum
biri kavim, otekisi de timmet dairesi olmak lzere iki dereceli bir
sekil almaktadir. Bu durumda din, immet dairesi ile alakali ol-
dugundan, onu en azindan ilk kaynag itibariyle artik sosyal ziim-
re vicdanimn basit bir yansimasi saymaya imkan yoktur (12).
“Bununla birlikte, timmet dinlerinin belirgin o6zelliklerinden biri
de onlarin, toplum hayatinda dinamik bir sekilde varhiklarini siir-
diirebilmek icin, immete dahil bulunan toplumlarin maseri vic-
danlarinin ifadesi olan ve dolayisiyla da onlarin deger yargilari-
n1 yansitan orflerine uymak zorunda olmalaridir. Bu bakimdan
da iimmet doneminde din, timmetle olusan yeni sosyal biinyeye
uyum sagladig ve ayni zamanda ve bir olciide yeni sosyal biinye-
yi sekillendirdigi gibi, 6te yandan zamanla iimmet icersinde orta-
va cikan sosyal biinye degisikliklerine de uymak zorunda kalmak-
tadir. Esasen iimmet déneminin kendine mahsus bir dini oldugu
gibi, yine kendisine har bir siyaset bicimi ve devlet sekli de mevcut-
tur ve bu imparatorluktur. Boyle oldugu i¢in, iimmet dini de so-
nucta bir emperyalizm seklini almaktadir. Esasen, timmet dini de,
kavme gore daha uluslararasi bir mahiyet arzetmekle birlikte, bir
anlamda o da tekelcidir; ¢linki, kendi dairesine dahil olmayanlar:
haricte tutmaktadir (13).

Buna Kkarsilik, Gokalp’e gore, bilime dayali bulunan modern
medeniyet bu tiir tekelcilikleri ortadan kaldirmakta ve diinyamn
tiim dini ve kavmi ziimlerine a¢ik olacak sekilde biitiin insanli-

227



ga yonelmektedir. Bu son durumda, daha once Ummet dairesine
girerek sahsiyetini kaybeden kavim, yeni bir sahsiyetle wmillet»
tipi altinda ortaya ¢ikmakta ve millet; dini, ahlaki, hukuki, si-
yasi, bedii, iktisadi, terbiyevi ve lisani hayatlar1 miisterek olan
bir hars ziimresi olarak belirlenmektedir. Gokalp’e gore, toplum-
sal evrimin cesitli merhaleleri icersinde viicut bulmus olan tiirli
toplum tipleri arasindan bu tur bir kiiltiirel birlik ve biitinlik sa-
dece millet tipinde gerceklestifinden, hakiki cemiyetler de ancak
milletlerdir (14).

I
Ote yandan millet, oteki toplum sekillerinden farkli bir tip
oldugundan, dinin bu yeni ve degisik tip icersindeki yeri ve mev-
kii de oncekilerdekine gore oldukca farkli olmaktadir. Su halde,
toplumsal evrimin bu son merhalesinde dinin, bu yeni tipe uyu-
mu siirecinden ibaret bulunan yeni bir dini-sosyal degisme vakia-
s1 soz konusu olmaktadir.

Esasen, Gokalp’e gore toplumlari, kiiltiirel gelisme acisindan
asiret, kavim, iimmet ve millet seklinde siniflamak miimkiin ol-
dugu gibi, bu gelisme icersinde en onemli rolii oynayan is bolimi
bakimindan da en genis tasnifle onlan «ilkel toplumlar» ve wnii-
teazzi toplumlar» seklinde ikiye ayirmak miimkindir (15). Ko-
numuz bakimindan dikkate deger olan husus, Gokalp’e gore bu
iki toplum tipi icersinde dinin farkh mevki ve fonksiyonlara sa-
hip bulunmakta olugsudur. Bir kere, tistadi Durkheim gibi Gokalp
de toplumsal evrimin baslangicinda maseri vicdanin temeline di-
ni yerlestirmekte ve bu bakimdan dini toplumun ilk yaraticisi
olarak gormektedir. Esasen, ilkel toplumlar heniiz isbdlimunin
ortaya ¢ikmadif1 ve dolayisi ile de toplumsal hayatin tamamen
dini kaliplar icerisinde cereyan ettigi en basit topluluk sekilleri-
dir. Buna kargilik, Durkheim’in «organik toplum» tipinin karsi-
lig1 olan miiteazzi toplum tipinin ortaya c¢ikmaya baglamas: ile
birlikte, toplum hayatinda ig bolimi de toplum hayatinda kendi-
ni gostermeye baslamakta; bu durum dinin toplumsal mevkii ve
fonksiyonlar1 iizerinde yankilar uyandirmaktadir. Baslangicta,
toplumun genel cercevesi dini kahplara gore sekillendigi icin, bu
genel cerceve icinde muhtelif faaliyet kollarimin ayrilmaya basla-
mas1 da yine dini bir gekil altinda olmakta, baz1 dini igler toplum-
da belli kisi ve kategorilere diismektedir. Toplumda ig boliimi iler-
ledikce, toplum hayatinin siyasi, ekonomik, ahlaki, egitimle ve
san’atla ilgili faaliyet kollarinin da giderek dinin dogrudan dog-
ruya etkilerinden uzaklagmaya ve toplum kiiltiirli icersinde ken-
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dilerine mahsus birer mevki edinmeye bagladiklarn goriilmektedir.
Esasen bu siire¢, baglangicta sirf dinden ibaret bulunan toplum
kultiiriiniin giderek dinin de dahil bulundugu ancak oteki faali-
yel kollarin! da icine alan daha genis ve homojen bir biitlinluk
olusturmasina yol agmaktadir. Kiiltlirler arasi temaslar ise, me-
deniyet adi verilen ve icersine bir ¢cok harslarin dahil olmasi sebe-
biyle uluslararasi bir ozellige sahip bulunan ziimre cesidinin wvii-
cut bulmasina imkéan vermektedir (16) Mamafih, Gokalp’e gore
medeniyetin fazla gelismesi kiltiiriin bozulmasina yol agmakta-
dir.

Gokalp, dinden kiultiriin dogmasi, kiiltiriin medeniyetin ge-
lismesine imkén vermesi ve nihayet medeniyetin fazla gelismesi-
nin kiiltiirii bozmas:1 seklindeki siireci, islamiyette de miisahade
etmektedir. Dini bir coskunluk seklinde dogmus bulunan Islami-
yetin baglangic doneminde de heniiz igbéliimii ortaya cikmadigin-
dan, miisliiman cemaat icersinde biitiin sosyal faaliyetler giddetli
bir dini zihniyet altinda yasanmakta, bu bakimdan bu ilk dini
cemaat bir zahitler cemaati seklinde kendini gostermekteydi. Bu
zithdi dindarlik, Islém cemaati icinde harsi bir gelismeyi de bera-
berinde getirdigi gibi, harsi gelisme de bir medeniyet gelismesi-
ne yol acmig, Abbasiler déoneminde olgunluk safhasina erigsen hu
medeniyet ise, Islam cemaatinin kiiltiirel dinamizmini gerilet~
mistir (17).

Bununla birlikte, Gokalp’e gore, Orta cagda miisliimanlar
arasinda gozlenen bu medeniyet gelismesinin, modern medeniye-
tin beraberinde getirdigi is bolimii, uzmanlasma ve niifus yogun-
lugunun seviyesi ile kiyaslanmiyacak olciide diisiik oldugunu ve
bu durumun islam timmeti camiasina dahil bulunan toplulukla-
rin geleneksel ve Kkaliplasmis biinyelerini degistirmelerini sagla-
mak lizere yeni yaratici hamleleri yapma giliciinii hicbir 2zaman
temin edemedigini 1srarla belirtmek gerekir (18).

Buna karsilik, Orta Cag boyunca yine timmet hayati yasayan
hristiyan Bati diinyasi, bu ¢agin sonlarina dogru énemli yenilik
hareketlerine sahne olmustur. Ozellikle Reform, Batida iimmet
dininin ¢okiisii olmustur. Bunun yani sira Ronesans, felsefi yeni-
lik ve Romantizm gibi hareketlerin de orada Orta Cagin sona er-
mesinde onemli rolleri goriilmustiir. Bununla birlikte, Avrupada
ozellikle biiyiik sehirlerdeki niifus artigi ve is bolumiiniin ilerleme-
si yeni mesleklerin ve uzmanlklarin ortaya c¢ikisini da beraberin-
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de getirmis; biitiin bunlar ise ruhlarda degisiklikler yarattigin-
dan, bu ruhlardan figkiran yeni dinya gorusii, geleneksel toplum-
sal gerceveleri kirarak ve ozellikle bliyiik sanayii meydana getire-
rek, yeni ve modern bir medeniyetin teesiisine imkan vermistir
(19). Temeline miisbet bilim ve is bolumiini yerlestirmis bulunan
bu medeniy2t ise, sosyal hayatin hemen her alanminda igholimii ve
uzmanlasmayl beraberinde getirmistir. I boliimii meslek ziimre-
lerini, meslek ziimreleri de meslek suurunu dogurdugundan, Um-
met ve imparatorluk camialarinin masgeri suurlar da degismeye
baglamig ve daha dogrusu bu ziimrelerin yerini millet adi verilen
ve birliginin esas1 harsi ortaklifa dayanan yeni ve eskiye oranla
cok daha homojen bir toplum tipinin ortaya ¢ikmasina imkan
vermistir. Ote yandan, is boliimii ve uzmanlasmanmn ilerlemesi,
toplum icersinde ummet tegkilati ile millet tegkilatinin birbirin-
den ayrilmasi ve toplumsal biinye icersinde cgesitli sosyo-kultiirel
faaliyetlerin dinden tamamen ayrilarak dinin, inanc¢ ve ibadet ala-
ni olan kendi 0z alaninda derinlesmesinden ibaret bulunan laik-
lesme olgusunu da beraberinde getirmistir. Gokalep’e gore, toplum
hayatinda ig bolimu ve sekilarizasyon sonucu, dinin kendi 6z ala-
ni olan vicdan alanina cekilmesi, onun toplumdaki o©neminin de
ortadan kalkmasi anlamina gelmemektedir. Tersine din, is bolii-
mi ve uzmanlagma sonucu muhtelif mesleki vicdanlara bolinen
toplum biitiinlegmesinde en temel faktorlerden biri olarak fonksi-
yon gormek suretiyle, millet icersindeki onemini korumaya devam
etmektedir (20).

Gokalp’e gore, ilkin Batida ortaya ¢ikan biitlin bu gelisme-
lerden islam diinyasi ve ozellikle Osmanli camiasi da etkilenmis-
tir. O derecede ki, geleneksel ve anomalik biinyesi ile Osmanli Im-
paratorlugu, modern medeniyetin ilerlemeleri karsisinda ya yok
olup gidecek veya onun biinyesinden, Imparatorlugun cekirdegi-
ni olusturan Turk unsuru modern milli ve kiiltiirel bir toplum ola-
rak ortaya cikarak, medediyette Avrupa toplulugu kadar ileri gi-
decekti. Bunun ic¢in de, Tiurk toplumu icersinde, Gokalp’in meg-
hur formiilii ile «Tirklesmek, Islamlagmak ve Muasirlasmak»
seklindeki liclii sentezin ger¢eklesmesi gerekiyordu. Zira, Bat1 me-
deniyetinin ilerlemeleri karsisinda bu i¢ temayiil, Tirk toplu-
munda, toplumsal ger¢ekligin lic ayr1 ancak catismali birer ger-
ceklik boyutu olarak ve toplumun ihtiyaclarindan kaynaklana-
rak ortaya cikmusti, ve onlarin uzlagtinlmas: gerekiyordu. Tanzi-
mateilar, cagdaslasmamn gerekliligini anlamiglar, ancak onlar,
modern medeniyet ile Dogu medeniyet arasinda bir uzlasma yap-
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mak suretiyle sorunu cozebileceklerini sanmiglardi. Halbuki, Go-
kalp’e gore, birbirine zit iki medeniyeti uzlagtirmak mimkiin ol-
madigindan, sonucta toplum hayatinda ikilikler geklinde tezahiir
eden patolojik durum meydana gelmistir. Ashinda digtintiriimiize
gore, modern medeniyeti kokten almak gerekir. Ancak bu, Turkle-
rin kendi 6z kultiirlerini ve dinlerini terk etmeleri anlamina da
gelmemektedir. Clinki son tahlilde, din, kiltiir ve medeniyet, bir-
birine ircasi miimkiin olmayan farkli toplumsal gercekliklerdir.
Ancak onlari, modern toplumun blinyesinde bir sentezde uzlagtir--
mak miimkiindir. Nitekim, Gokalp’e gore, mesela Japonlar, ken-
di kiilturlerini ve dinlerini tamamen Koruduklari halde, modern
medeniyet ziimresine dahil olmak suretiyle bu tur bir sentezi ger-
ceklestirmiglerdir (21).

Esasen, Gokalp’e gore, Islam dini ile ne modern bilim ve me-
deniyet ve ne de modern toplum tipi olan millet arasinda bir te-
zat ya da uyusmazlik temelde asla mevecut degildir. Clinkii Islam
dini, gerceklik hiikiimlerinde akli, deger hiikimlerinde ise orfii
esas almigtir ve bu bakimdan da o, tiim zamanlara ve bitiin mil-
letlere uygulanabilir bir dindir. Aslinda, sosyologumuza gore, Hris-
tiyanlik da, Protestanlik kanaliyla, Islamiyetin akil ve orf ile il-
gili bu temel esaslarini kendi blinyesine adapte ettikten sonradir
ki, bilimle kendi arasinda var olan catigmayl ¢oziimleyebilmis ve
bu yolla modern medeniyete ve ¢agdas milli kiiltiir ve devlete gi-
den yolu acrugtir. Gergi, Islam dinini yanlhs yorumlarla dogma-
tik ve iskolastik bir gortinime biirtindiirenler, onunla modern bi-
lim ve medeniyet arasinda dikotomik bir aykinhk meveutmus gi-
bi bir sonuca erigebilmektedirler. Halbuki, Gokalp’e gore bu ay-
kirilik, islam dinine sonradan sokulan ve aslinda dinle hicbir ilig-
kisi bulunmayan geleneklerin anakronizminden kaynaklanmakta-
dir. Esasen, Islamiyet ruhbanhik degil fakat bilim hakimiyetine
dayanan bir dindir. Bu bakimdan yapilacak ig, toplumun modern-
lesip cagdaslasmasina engel olan ve hem cagdas milli orf ve hem
de modern bilime ters diigsen, esasen dinin 6ziinden de olmayan bu
anakronik ve paradoksal geleneklerin tasfiye edilerek, modern in-
sanin sartlar ve ihtiyaclarina cevap verecek sekilde dinin milli
" bilinyeye uydurulmasi olmaktadir. Bu ise, gercek dini degerlerin
arastirilarak, dinin dogru bir bicimde yorumlanmasi meselesi gek-
linde karsimiza cikmaktadir. Bu noktada Gokalp, genclikteki dini
bunalim vakias: iizerine dikkati ¢cekmekte; bilimse] ve pedagojik
usullere dayali din egitiminin onemi {izerinde israrla durmakta-
dir (22).
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Biitiin bunlar ise Gokalp’i bir bakima, dinde yenilesme konu-
sunda, Islam diinyasinda son dénemde Efgani ile baslayan moder-
nist egilimin temsilcileri ile birlestirmektedir. Clinki, oteki mo-
dernistlerde oldugu gibi Gokalp de, Islam diinyasimin en azindan
maddi kiiltir ve tekncloji alaninda modern Bat: karsisindaki ge-
ri kalmmghg karsisinda dinde yenilesme ile aktivist bir dunya go-
riigii ve bu yolla sosyal kalkinmayl saglama diistineesini 6n plana
gecirmektedir. Nitekim bu anlayisa paralel olarak, Gokalp de, dte-
ki medernistler gibi, modern bilim ile din arasinda bir zithk olma-
dig1 temasini islemekte ve ayni gekilde Islam dininin, 6ziine ayki-
r1 hurafe ve bi’datierden temizlenerek, ilk saf bicimine ve gercek
esaslarina irca edilmesi geklindeki piiritanist egilimi, yine onlarla
birlikte paylasmaktadir.

Bununla birlikte, dinde yenilesme konusunda, Gokalp iie,
modernist egilimin oteki temsileileri arasinda koklil farkliliklarin
bulunduguna da isarct etmek gerekir. Ciinki, dteki modernistler-
den farkli olarak Gokalp, din ile devleti ve hatta oteki sosyo-kiiltii-
rel faaliyet alanlarimi birbirinden ayirmakta ve 1&ikligi modern
toplumda esas kabul ettigi gibi, esasen bu ilkenin Islamin éziinde
de meveut bulundugunu one siirmektedir (23). Esasen bu aniam-
da Gokalp’te, Weber’ci dogrultuda bir sekiilarizasyonun bulundu-
gu ifade edilmektedir. Zira Gokalp’te de, Weber’'in Protestanlik
ve Kapitalizm orneginde goruldigii tizere, dini coskuniuk ve mo-
tivasyon sayesinde toplumda yaratilacak ruhi durumlar aracili-
giyia kiiltiir ve medeniyet yoniinden gelismeyi sagladiktan sonra,
bu gelismeyi saglayan manevi kaliplarin dini muhtevalarindan
bosalarak diinyevilestikleri seklindeki meshur tezi ana hatlaryla
bulmak mumkiin olmakta; bu bakimdan da Gokalp’te islamlasma
ile batililagmanin, birbirine zit iki sosyal slire¢ olmak yerine, ter-
sine onlarin birlestigi ve birbirini tamamladifl anlasiimaktadir
(24). Nitekim, boyle oldugu icindir ki, bir kistm arasgtirieilar, Go-
kalp’te, mutlak anlamda din ile toplumu birbirinden ayiran dii-
alist bir l1aikligin bulunmadifl kanaatine varmakta (25); Karpat
ise, Gokalpin laiklik anlayisimin ashnda, Mislimanlig: Tiirk ha-
yatina uydurmak ve dini miesseseleri -halifelik de dahil olmak
lizere- bu acidan yorumlamak amicim tasidifinmi one siirmektedir
(26).

Gokalp’e gore, dinin modern milli blinyeye adaptasyonu isgin-
de, oncelikle din ile devletin ayn1 zamanda hukuk, siyaset, ahlak
ve Oteki toplumsal faaliyetlerin dinin tekelinden ayrilarak  top-
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lumsal ig bdlimiiniin gerceklesmesi ve toplumun laik bir temel
tizerine oturtulmasi gereklidir. Ciinkii biitiin bunlar, temelde bir-
birinden farkh kiiltirel unsurlardan bagka bir sey degildirler. Din
alan ise, aslinda inanc¢ ve ibadet alanidir ve bu alan vicdan ala:
nmidir; bu bakimdan din, orada derinlegip uzmanlagmalidir. Oteki-
ler ise sosyal iligkiler alamdir ve dinden farkhidir. Esasen Gokalp’e
gore Islam dininde de bu ayirim baslangictan itibaren 6z olarak
meveuttur. Boyle oldugu icindir ki, Islamin sadece iman ve iba-
“detle ilgili sartlar1 bulunmaktadir. Ustelik diyani hiikiimlerle ka-
zal hikimler de Islamiyette birbirinden ayr alanlari olusturur-
lar. Ancak, sonradan bunlar fakihlerce birlestirilmis ve dinin ge-
lenekleri haline sokuimuslardir (27). Bu gelenekler toplumun or-
fiine uyduklar siirece toplum hayatindaki dinamizmlerini koru-
musglardir. Ancak toplumsal binye degisiklikleri sonucu onlar or-
fe aykin duruma diustiikleri andan itibaren, toplumun gelisme-
sini ve dinamizmini kostekleyici fosiller haline gelmislerdir. Bu
bakimdan Gokalp, bu fosillerin temizlenerek toplumun laiklesip
cagdaslasmasinin dinin 6ziine aykiri bir sey olmadigini belirtmek-
te; boylece Gokalp’te, temelde dinamik bir din anlayisimin bulun-
.dugu anlasilmakta; bu dinamizmin iki ana kaynag: ise akil ve orf
olmaktadir.

Din ile basta devlet olmak tzere, teki sosyo-kiiltiirel faaliyet
alanlarimin birbirinden ayrilarak toplumun laiklesip modernles-
mesi cercevesinde Gokalp, Osmanli deviet diizeninde geleneksel
sekli ile seyhiilislamiik ve tilkenin ekonomik hayatinda onemli
bir yer isgal eden vakiflarin kaldirilmasini, medreselerin universi-
te catisi altina dahil edilmesini' ve nihayet kadinin dini hukuka
dayall toplumsal statiisiiniin degistirilerek, kadinlara sosyal hak-
larmin verilmesini ve ozellikle onlara egitimde firsat esitligi tani-
narak onlarin meslek sahibi olmak suretiyle genel toplumsal
hayata katilmalarinin saglanmasini onermektedir (28). Nihayet,
kendi 0z alanina cekilip derinlesecek olan dinin de milli bir gekil-
de yasanmasi gerekmektedir. Bu ise, Gokalp’e gore, dinin milli
lisana aktarilmasi ile mimkiin olabilecektir. Bu noktada Gokalp,
Batr'da modern gelismenin cekirdeginde bile, dinin Protestanlik-
la birlikte milli dile aktarilarak ulusal bir sekilde yasanmaya bas-
lamasi vakiasinin yatfigl gercegine dikkati cekmekte; boylece Go-
kal'pin dini, her cesit toplumsal gelismenin ilk itici gilicii geklin-
de idrak ettigi anlasiimaktadir (29).

Gokalp’in, sekiilarizasyon yoluyla dinin cesitli toplumsal fa-
aliyetler ve iligkiler lizerindeki tekelinin kalkmasi ve dinin milli
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dile aktarilarak igtenlestirilmesi yolundaki onerileri Bergstrosser
ve Heyd gibi bir kisim arastiricilari, onun {iclii sentezi icersinde
islamlagmak boyutuna da yer vermekle birlikte, gercekte siste-
minde dine bir varlik alanmi tanimadifl sonucunu ¢ikarmalarina
yol agmigtir (30). Bununla birlikte Gilingoér, Tiirkdogan ve Kardas
ile birlikte (31) bu hikkmiin tutarli olmadigini belirtmek gerekir.
Zira, Gokalp’in sisteminde din hem ti¢lii sentezin ve hemde milll
harsin onemli bir unsuru oldugu gibi, ayn1 zamanda onun, toplu-
mun birligi ve gelismesinde biitlinlestirici ve yaratici dinamik giig
fonksiyonunu tstlendigi anlagilmaktadir. Boyle oldugu icindir ki
Baltacioglu, O’'nun «din Uzerine yaptig1 incelemeler o kadar yerin-
de, o kadar ilgi c¢ekicidir ki, giniin birinde Tiirk aydinlar: millet-
ce kalkinmanin din ile olabilecegine inanacak olursa, hem de bu
kalkinmay1r yapmak isteyecek olursa, Gokalp’in yazilarimi oku-
makla, O’'nun dine verdigi énemi anlamakla ige baslayacaklardir»
(32) demektedir.

Gokalp’in Tiirk toplumunun laiklesmesi ve modernlesmesi yo-
lundaki biitiin bu goris ve onerileri ise, -hernekadar Atatiirk dev-
rimleri Gokalp’'in anlayisindan farkl bir yonde gelismese de (33) -
Cumbhuriyetle birlikte Atatiirk’iin onderliginde gerceklestirilen re-
formlara giden yolu acmistir (34).

Gergi Gokalp, her seyden once bir mesrutiyet donemi dusgii-
niirtd ve hatta Mesrutiyet Turkiyesi icin calignug bir diisiiniirdir.
Bu bakimdan da, Baltacioglu'nun (35) gayet yerinde olarak be-
lirttigi gibi, o dénemin kozmopolitligi, islam birlesmeciligi ve hi-
lafetciligi onun eserlerinde izler birakmaktan geri kalmamistir.

Esasen, gerek Koprili (36) ve gerekse M. Izzet'n (37) yerin-
de isaretlerine uygun olarak, bunalim ve intikal donemi sosyologu
Gokalp’in metodolojisini esas aldigr Durkheim sosyolojisinin ob-
jektiflik prensibine tam anlami ile uymadigina ve ilkenin biiyiik
ve hayati meselelerine bir an once coziim bulma gayretinin onu
bu hususta sosyolojiyi bir vasita olarak kullanma egilimine strik-
lemesi sonucu Gokalp sosyolojisinin XIX. yiizyilin bir ¢ok sosyo-
loglarinda goruldiigi lizere, cesitli, yonleriyle bir sosyal felsefe
olmaktan kurtulamadifina isaret etmek gerekir. Bu bakimdan,
gerek Gokaip’in sosyolojik gorislerine esas aldifl Fransiz Sosyo-
loji Ekolii, gerek ayni donemin Fransa'sinin bir bagka onemli sos-
yoloji akimi olan Le Play Ekolii ve gerekse ayni dénemde Alman-
~ ya'da gelismis ve din sosyolojisi alaminda bu gun artik klasik sayi-
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labilecek onemli eserler ortaya koymug bulunan, anlayici ve for-
mel din sosyolojisi Ekoliintin iki dikkate deger sosyologu olan Max
Weber ve E. Troeltsach’iin din sosyolojisi ¢aligmalarinda goézlem,
monografi, inceleme ve istatistik gibi sosyolojik yontem ve teknik-
ler blylk bir yer tuttugu halde, Gokalp’in tarihi din sosyolojisi-
nin, ozellikle eski Tiirk dininin sosyolojisi konusunda vardigi so-
nuclar1 oldukga tartismali kilacak yetersiz kaynaklara dayali ol-
maktan kurtulamadigi gibi, ayni sekilde islamiyetle ilgili gerek
tarihe ve gerekse yasadifl doneme yonelik sosyolojik gozlem, go-
riis ve tahlillerin ilgili belge ve kaynaklardan yararlanilarak de-
rinlestirilip zenginlegtirilmeye ve cesitlendirilmeye muhtac bu-
lunduguna isaret etmek gerekir. Ayni sekilde, Gokalp’in din sos-
yolojisine yapilabilecek tenkitlere, onun temelde baghh oldugu
Comte-Durkheim ¢izgisindeki din sosyolojisi egilimine yoneltilen
genel elestirileri de eklemek miimkiindiir. Esasen, Gokalp sosyo-
lojisi, Tiirk Sosyolojisi lizerinde derin etkilerde bulunmug olmakla
birlikte, Gokalp’in saghfinda oldugu gibi, ozellikle odliimiinden
sonra onun sosyolojisine karst bir reaksiyon hareketinin var oldu-
gu (38), ve Tirk Sosyoloji gelenegi icersinde Gokalp’in meiodolo-
sinden giderek uzaklasildifini; onun din sosyolojisinin ise Tiirk
din sosyolojisi icersinde herhangi bir ciddi takip¢i bulamadigini
belirtmek gerekir.

Ancak biitiin bu ve benzeri tenkit, eksiklik ve unutulmugluk-
lara bakarak, Gokalp’in din sosyolojisi ile ilgili caligmasmin deger-
sizligine kanaat getirmek de hatali olacaktir. Tersine, O’'nun bu
konudaki caligmalari, Baltacioglu'nun da isaret ettigi gibi, devri-
ne gore oldukca ileri, bilimsel oneme sahip ve orijinaldir (39).
Zira, Berkes'in, Bati'nin en tammnmig sosyologlarinin (meseld Max:
Weber) ve Islam tarihi bilginlerinin (6rnek Goldziher) diiglin se-
viyesinden hic te agag1 olmayan bir analiz giliciine sahip oldugunu
ifade ettigi (40) Gokalp, cagdas Turk ve Islam diinyasinda, din
konusunu ve ozellikle Islamiyeti modern bilimin ve bilhassa miis-
bet sosyolojinin 15181 altinda sistematik sekilde ele almak bagari-
sini gosteren ilk din sosyologudur. Esasen, O'nun din sosyolojisi
ile ilgili olarak ele aldigl pek cok konunun, bu giin Tiirk din sos-
yolojisinin de sorunlar1 olmakta devam ettigini ve Inalcik’m isa-
ret ettigi tizere (41) dinamik sosyoloji ve ozellikle Tiurk kultir de-
gismeleri acisindan Gokalp sosyolojisinin bu giin de bir cok ba-
kimlardan 6nemini korudugu gibi, bu durumun Tirk ve Islam
din sosyolojileri icin de gecerli oldugunu belirtmeliyiz.
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