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iRCA FiKRI VE EBU HANIFE'NIN IRCA ILE iTHAMINA BiR BAKIS

Yrd. Do¢. Dr. Seyyid Bahgtvan
GIRiS

Kelime ve kavramlar, insanlarin maddi ve manevi diinyalarini
anlamlandirmaya yardim eden araglardir. Kavramlar, sosyo-kiiltiirel siire¢ ve
fikri olusumlar icinde dogar, gelisir, olgunluga erer veya anlam kaymalarina
ugrarlar. Bu sebeple, tarihi olaylarnn tam olarak anlasgilmasi ve ilmi bir hilkme
varilabilmesi icin, bu degismelerin gézardi edilmemesi gerekmektedir. Islam
diisiincesinin temel taglart mesabesinde olan ve teclojik mahiyet kazanmis
kavramlarin da asli anlamlarini veya zaman igerisinde, degisik diisiince
ekollerinin dilinde kazandiklan farkh muhtevalan tespit etmek dnemlidir. Bu
noktadan hareketle elinizdeki arastirmada IRCA kavraminin dogusu, gelismesi
ve farkll zamanlarda kazandig anlamlar ile, degisik diisiince ekolleri literatiiriinde
kazandigh muhteva ele alinacaktir. Ayni sekilde Eb{i Hanife'nin kimler tarafindan
irca ile itham edildigi, bunun ne anlama geldigi, sebepleri ve bu tartismalar
icinde Ebli Hanife’nin Miircie’den sayilip sayillamayacag: hususu da ortaya
konulmaya ¢ahsilacaktir.

A. iRCA VEYA MURCIE’NIN TANIMI
1. Sozliik Anlarm
Irca(ela Y1), a,veya La, kokiinden “if'al” vezninde bir mastardr.
Sozliikte her iki kokten de “geciktirmek, ertelemek, tehir etmek, geriye atmak”
anlamlarinda kullamimaktadir.
Ayrica, (L= ) Reca dan "timitlendirmek” anlaminda da kullanilmigtir ™,
[rca, Kur'an-1 Kerimde de yukarndaki anlamlarnnda kullanilmigtir.
«slaly <a,f 14y "Dediler ki: Onu da kardesini de beklet, sehirlere
toplayicilar génder."®

(1) Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sihah (thk. Ahmed Abdulgafur Attar, ?, 1402) I, 52;
VI, 2352; lbnu’l Esir, Mecduddin Ebu's-Saadat el-Mubarek b. Muhammed, en-Nihaye
fi Garibi’l- Hadis (thk. Mahmud et- Tanahi ve arkadasi, Kahire, 1383), II, 206;
Makrizi, Takiyyuddin Ebi’l-Abbas Ahmed b. Ali, el-Hitat (=Kitabu'l- Mevaiz ve'l 'tibar,
Kahire, ?), 11, 349.

2) A'raf 7/111; Suara 26/36.
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Bu kelime hadislerde de tecil etmek, ertelemek anlaminda kullanilmigtir.
Tevbe suresinin 106. ayetinde gegen Tebiik savagindan geri kalan ve durumlar
He. Peygamber s.2.v ta"rafmdan Allah'a havale edilen Ka'b b. Malik, Murare
b. er-Rebi ve Hilal b. Umeyye hadisesini anlatan hadiste Ka'b: "Rasulullah
durumumuz, bu konuda Allah hitkmiinii verinceye dek geciktirdi. Bu hususta
Allah c.c. $0yle buyurdu: {Allah, geri birakilan {i¢ kisinin de (tevbelerini kabul
etti)l Allah'in bizim ger! birakiisimizdaki sozii, savagtan geri kalisimiz degil,
Rasullahin bizl ve durumumuzu, yemin eden, Sziir dileyen ve &zlirlerini
kabul ettidi kimselerden geriye birakmasidir."®
Burada da goriildugii Uzere irca kelimesi hadiste geciktirmek ve ertelemek

anlaminde kullantimustir. Miircie ayru kelimenin ismi failidir.

Kelimenin sozlilkteki anlami tizerinde durmamizin sebebi terim anlaminin
soalitk ve Kuran! Kerimde kullanilan manasi ile yakindan ilgili olusudur. Ciinkii
Mircie, bilyiik giinah isleyenlerin hilkmiinii ahirete, Allah'a birakmakta, yahut

gnahkar ve asiler igin Allah'tan sevap timit etmekte, kiifiirle birlikte hicbir
taatin fayda vermedigi gibi, imanla birlikte hicbir giinahin zarar vermeyecegini

iddia etmektedir®.

2. Istilah Anlarm

Kavram olarak "Miircienin” lizerinde géris birligi saglanan bir anlami
yoktur. BU yiizden onun pek ¢ok tanim yapilmis, cesitli mezhebe mensup
kigilerin dilinde farkl anlamlarda kullanilmistir. Bu durumda konu hakkinda bir

<onuca ulasabilmek igin &zellikle mezheplerin ona yiikledikleri anlamlar tizerinde

durma sarureti vardir.

3 Tevbe 9/106.
4 Ahzab 33/51.
. n)uIULLJ] J:HFLUIJUJJ:H{‘ 4._..3.4—1_“0_‘“‘.‘__._“ Lol el J gy L i g0
LU ilad b Ly il e Lalas L2 Laa all 5<5 (il oy {1008 o3l
o o« ] el o s Sae Lyl shlaly
' 2 ; Miislim ) N
B e, L a5, Oror, o Fik i Carb Hoce (- Moharmmod

PbuFadl Ibrahim ve arkadast, Beyrut, ), I, 47; loniil-Esir, en-Nihaye, II, 207.

@  Makid eHitat I, 349.
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Simdi, tariflerden konumuza 1s1k tutacak bazilarmn: kaydedelim.

1. Mircie: Hz. Ali ve Osman'in durumunu Allah'a havale eden ve

onlarin iman veya kiifriine sehadette bulunmayan kimselerdir'”.

2. Miircie: Hz. Osman'in sehadetinden sonra savasan iki gruptan birinin
hakhhg konusunda hitkiim vermeyi tehir edenlerdir®. Bu gruplar Cemel
Vakasinda Hz. Ali ve taraftarlan ile Hz. Ziibeyr, Talha, Aise r.a. ve onlarla
birlikte olanlar, Siffin'de ise Hz. Ali ile Hz. Muaviye ve taraftarlaridir.

llk dénemde irca bu anlamda kullaniimstir.

3. Miircie: Biitiin Ehli kibleyi gériiniiste -miimin olduklarint ifade eden-
ikrarlari sebebiyle mimin olarak géren ve onlar i¢in Allah'tan magfiret uman

kimselerdir. Bunlar ihtilaf eden herkesi dost edinirler'®.

4. Miircie: Hz. Ali'vi r.a. birinci dereceden doérdiincii dereceye birakan
kimselerdir®.

Bu iki tamm Sia tarafindan yapilmistir. Hatta onlar tarafindan H. II.
astirdan sonra Siinnilik anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Bu baglamda Sit
Razi (324/936), Hz. Ali'yi hilafet sirasinda sona birakmay1 benimseyenlerin
bir baska adimin da “Ehli siinnet ve'l-cemaat" oldugunu zikretmektedir",

5. Miircie: Biiyiik gtinah sahibi hakkinda verilecek hitkmii kiyamet giiniine
erteleyen, diinyada iken onun cennetlik ve cehennemlik olduguna dair herhangi
bir hitkiim vermeyenlerdir!?,

6. Miircie: Tevbe etmeden 6len bilyiik glinah sahiplerine azabedilecegi

(7) Ibn Sa'd, Tabakat, (Beyrut, ?) VI, 307; Malati, Ebu'l-Hiiseyin, et-Tenbih ve'r- Rad ala
Ehlil-Ehva vel-Bida' (thk. Kevseri, ?, 1968), s. 145; Maturidi, Kitabu't-Tevhid (thk.
Muhammed Huleyf, Istanbul, 1979), s. 318; Zehebi, Siyeru A'lami'n-Nubela (thk.
Suayb Arnavut ve arkadasi, Beyrut, 1982), V, 218; Ibn Ebil-lz, Serhu'l-Akideti't-

Tahaviyye (thk. Suayb Arnavut ve arkadasi, Beyrut, 1416), Il, 797.

(8) Maturidi, a.g.e, s. 384; Ibn Hacer el-Askalani, Hedyu's-Sari (tsh. Muhibbuddin el-Hatib),
s. 459; lbn Hacer el-Mekki, el-Hayratu'l-Hisan (Beyrut, 1983) s. 85; Ebu Zehra,
Muhammed, Tarihu'l-Mezahibi'l-Islamiyye (Daru'l- Fikri'l- Arabi) I, 134 (Ibn Asakir'den

naklen).

(9) Nevbahti, Ebu Muhammed, Firaku's-Sia (thk. Ritter, Istanbul, 1931), s. 6.

(10} Sehristani, Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve'n-Nihal (thk. Abdulaziz el- Vekil,
Kahire, 1968) 1, 139; fbrahim el-Halebi, el-Lum'a (thk. Kevseri, Kahire, 1939), s. 47,

(11) Kutlu, Sénmez, Miircie, Horasan ve Maveraunnehirde Yayilisi (AUSBIE, Doktora tezi
1994), s. 41 (Ebu Hatim er-Razi, Kitabu'z-Zine, s.265 ve Kuleyni, el-Kafi, I, 169'dan
naklen); Nessar, Ali Sami, Neg'etu'l-Fikri'l-lslami (Kahire, ?) I, 243.

(12) Ebu Hanife, el-Alim ve'l-Miiteallim (Istanbul, 1980), s. 25; Sehristani, a.g.e. ve yer;
lbn Hacer, Hedyu's-Sari, s. 459; Suyuti, Tedribu'r-Ravi {thk. Abdulvehhab Abdullatif,
Kahire, 1966), I, 328; lbrahim, el-Halebi, a.g.e, 5.46.
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veya onlarin affedilecedi hususunda kesin hiikiim vermeyip, durumlarim Allah'a
havale edenlerdir''®,

7. Miircie: Imanin sadece sézden ibaret oldugunu séyleyen, ameli imandan
sonraya birakan, iman edip de amel etmeyen kimsenin miimin oldugunu
s6yleyen kimselerdir™®,

Bu tarif, Hariciler, Hadisgiler, Mutezile ve Sia tarafindan yapilan bir

tariftir®®,

Konu hakkinda arastirma yapanlardan Sénmez Kutlu, yukanda verdigimiz
tariflere ilave olarak degisik kaynaklardan 14 tarif daha zikretmekte'’® ve
sonunda kendisi de bir tarif ortaya koymakta, arastirmasinda miircie kavramini
bu anlamda kullanacagin: ifade etmektedir. O da:

8. Miircie: Hz. Osman ve Ali basta olmak iizere, biitiin biiyiik giinah
isleyenlerin durumlarini Allah'a birakarak, onlarin cennetlik veya cehennemlik
olduklar konusunda hicbir fikir ortaya koymayan kimseler ve topluluklara
verilen miisterek bir isimdir.""

Ne varki yapilan bu tarif, son dénemlerde Miircie deyince ilk akla gelen
Halis kolunu disarda birakmaktadir. Onemli olan Miircie kavramina bizim de
yeni bir anlam yiiklemek degil, gercekte bu kavramin hangi anlamda kullamlmas,
sonunda hangi anlamda yerlesmis oldugunu tespit etmektir.

Nitekim, asagidaki iki tarif de bu anlami ifade etmektedir.

9. Miircie: Biyiik giinah isleyip, tevbe etmeden 6len kimselerin azap
gbérmeyecedini, azabin sadece kafirlere ait oldugunu séyleyen kimselerdir®,

10. Miircie: Kiifiirle birlikte taatin fayda vermedigi gibi, imanla birlikte
giinahin zarar da vermeyecei fikrini savunanlardir®,

Bu son iki tarifte sézii edilenler, Miircienin Halis Miircie veya Gulat

(13) Makdisi, el-Bed'u ve't-Tarih (Paris, ?) [V, 144,

(14) lbn Mende, Muhammed b. Ishak, el-lman (thk. Ali el- Fakihi, Medine, 1981) I, 331;
Ibn Ebi Ya'la, Tabakatu'l-Hanabile {Beyrut, ?) I, 25,31; Sehristani, a.g.e, [, 139;
Ciircani, Seyyid Serif, Serhu'l-Mevakif (Istanbul, 1276), s. 631.

(15) Ibn Hazm, el-Fisal fil-Milel ve'l-Ehva ve'n-Nihal (thk. Abdurrahman Umeyra, Cidde,
1982} IIl, 227.

(16} Kutlu, Sénmez, a.g.e, s. 34-37.

17 Kutlu, Sénmez, a.g.e, s. 43. Aynica s. 107, 304.

(18) Malati, a.g.e, s. 43,146; Pezdevi, Ebul-Yusr Muhammed b. Muhammed, Usulu'd-Din
(thk. Hans Peter Linss, Kahire, 1960), s. 132, 252; lbnu'l-Esir, en-Nihaye I, 206;
Taftazani, Serhul-Makasid (thk. Abdurrahman Umeyra, Beyrut, 1989), V, 156; {brahim

el-Halebi, a.g.e, 5.46; Zebidi, Tacul-Aris (Kahire, 1306), I, 69.
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Miircie diye anilan grubudur. tbn Hazm (456/1064) bu goériisii Miircie'nin
ileri gelenlerinden Mukatil b. Silleyman'in (150/767) gériisii olarak
vermektedir®®, Bu taife Bidat Miircie'si adiyla da anilmaktadir. Sonralart irca "
bu anlamda yerlesmis, mutlak olarak sdylenildiginde bu mana akla gelir olmustur.

"Gergek olan, son dénemlerinde lrca, ibahiyye've daha yakin bir hale
gelmis, fasiklar orada fesada acik kapi bulmuglardir. Bundan dolay1 Zeyd b.
Ali (122/740) r.a.: "Fasiklar1 Allah'in affim imit eder hale getiren Miircie'den
beriyim (uzagim)" demistir,"??

Goriildugi tizere tanimlar konusunda bir birlik yoktur. Ancak tanimlarda
biri 6zel, digeri genel olmak tizere iki nokta tizerinde durulmaktadir. Ozel olan
Cemel ve Siffin savaglarina katilanlar, genel olan anlam da, iman edip biiyiik
glinah isleyen kisilerin durumlar konusudur. Acaba Ebu Hanife'nin irca gériigiinii
savundugunu iddia edenler bu tanimlarda yer alan fikir ya da fikirlerden
hangisini ona nispet etmektedirler? Simdi bu nokta tizerinde duralm.

B. EBU HANIFE'Yi IRCA ILE iTHAM EDENLER

Ebu Hanife'nin (150/767) hayahmn ilk déneminde Kelam ilmi ile meggul
oldugu® ve bu ilimde ileri derecede bilgive sahip oldugu, onun hayatina ve
goriiglerine yer veren kaynaklarda ifade edilmektedir. Hatta Hatib Bagdadi
(463/1071), bizzat kendisinden "Kelam ilmi ile mesgul oldum, o ilimde parmakla
gosterilir bir hale geldim"?®® dedigini nakletmektedir.

Muvaffak el-Mekki (568/1172), Ebu Hafs es-Sagir'in (264/880): "Ebu
Hanife, devamlt Kelam ilmiyle mesgul oldu, alimlerle miinazaralarda bulundu

(19) Malati, a. g. e. ve yer.; lbn Hazm, a.g.e, V, 74; Ebu'-Mu'in Meymiin en-Neseff,
Tabsiratu'l-Edille (thk. Claude Salame, Dimagk, 1990}, I, 766; Sehristani, a.g.e, I,
48,139; lbnu'l-Esir, en-Nihaye, I, 206; a.mlf. Camiu'l-Usul fi Ahadisi'r-Rasul (thk.
Abdulkadir Arnavut, Beyrut, 1972), X, 130; Ibn Teymiyye, Minhacu's-Siinne en-
Nebeviyye (thk. Muhammed Resad Salim, Kahire, 1989), V, 286; Ibn Ebi'l-lz, a.g.e,
1, 444; Ciircani, Serhul-Mevakif, s. 631; a. mlf. Ta'rifat (Istanbul, 1327), s.140;
el-Miinavi, et-Tevkif ala Muhimmati't-Tarif {thk. Muhammed ed-Daye, Dimagk, 1990),

s. 649.

(20) Ibn Hazm, a.g.e, V, 74; Nesefi, Ebu'l-Mu'in, a.g.e. ve yer; Pezdevi, a.g.e, s. 132;
Nesefi, Ebu'l-Berekat, Abdullah b. Ahmed, el-'timad fi'l-Itikad (Fatih ktp. No:3085),

85a.

(21) Ebu Zehra, Muhammed, Ebu Hanife (Daru'l-Fikril- Arabi, Kahire, ?), s. 176. Aynca
bkz. a. mlf, Tarihu'l-Mezahibi'l-lslamiyye, 1, 126.

(22) Mekki, a.g.e, s. 53-54.

(23) Hatib, Tarihu Bagdad (Beyrut, ?), XllI, 333; Mekki, a.g.e, s. 51; Kerderi, Menakibu
Ebi Hanife (Beyrut, 1981}, 5. 135; Temimi, Tabakat, I, 91.
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ve onlari cevap veremez hale getirdi."?” ve yine kendisinden "Ben kelamla

mesgul oluyordum. Mutezile, Hariciler, Rafizilerin ¢esitli firkalar1 ve sapiklarla
miinakasalarda bulundum ve onlara galip geldim"®® dedigini aktardiktan sonra
Zerenceriden (584/1188) "Ebu Hanife'nin kelam dersi verdigi, bir kelam
halkasmin oldugunu"?® nakletmektedir. Imam Safii de Ebu Hanife'yi Kelam
ilminin kurucusu,?” @8 acikca
ifade etmektedir.

ve insanlarin Kelamda ona muhta¢ oldugunu

Yine, biyografi yazarlari onun "Bana Kelamda miinazara etme giicii
verilmisti. Uzun siire onunla ugrastim, onu miidafaa ettim, insanlar1 onunla
susturdum. Miinazara ehlinin, sapik firka mensuplarinin ¢ogu Basra'dayd:.
Yirmiden fazla Basra'va gittim. Bazan bir yil, bazan daha az veya daha ¢ok
kalyordum. Ibaziyye, Sufriyye gibi Haricilerin cesitli kollariyla miinakasa ettim

. Aym sekilde Haseviyye'nin firkalaryla da"?® dedigini kaydetmektedirler.

Ayn sekilde Abdulkahir el-Bagdadi (429/1037) "Fakihler ve mezhep

imamlari iginde ilk kelamailar, Ebu Hanife ve Safiidir (204/819)"% demektedir. _

Bizim Ebu Hanife'nin kelam ilmiyle mesgul oldugunu gésteren nakillere
burada yer vermemizin bazi sebepleri vardir. Her seyden énce Imam: Azamin
Kelam ilmini "el- Fikhu'l- Ekber" olarak isimlendirdigini, itikaddaki fikhin ameli
fikihtan daha tistiin oldugunu, ¢linkii dindeki fikhin asil, ameldeki fikhin feri'
oldugunu, aslin ise fer'e tistiin bulundugu diistincesini savundugunu biliyoruz.®?
Ciinkii iman olmadan ya da iman saglam bir sekilde tutulmadan amelin bir
anlami yoktur. Iste Kelam ilminin ana gayelerinden bir tanesinin vahiyle sabit
olan dini inanglan akli delillerle ispat etmek ve bu konudaki siipheleri gidererek
akideye yonelen itirazlar reddetmek® oldugu dikkate alindiginda, Ebu

(24) Mekki, a.g.e,’s. 57; Salihi, Muhammed b. Yusuf, Ukadi'l-Ciiman, (Pakistan ?), s
163.

(25) Mekki, a.g.e, s. 383.

(26) Mekki, a.g.e. ve yer.

(27) Taskébrizade, Ahmed b. Mustafa, Miftahu's-Seade (thk. Kamil Kamil Bekri ve arkadast,
Kahire, ?), 1l, 67.

(28) {bn Hallikan, Vefeyatu'l-Ayan, (thk Muhammed Muhyiddin Abduthamid, Kahire, 1948),
v, 341.

(29) Mekki, a.g.e, s. 54; Kerderi, a.g.e, s. 137; Salihi, a.g.e, s.161-162.

(30)  Bagdadi, Usulu'd- Din (Istanbul, 1928), s. 308.

(31) Ebu Hanife, el- Fikhu'l- Ebsat, s. 36; Beyadi, Kemaleddin, lsaratu]- Meram min
Ibaratil- tmam (thk. Yusuf Abdurrezzak , Kahire, 1949) s. 28-31; Topaloglu, Bekir,
Kelam llmi (Istanbul, 1981), s. 46, 47; Irfan Abduthamit, Islamda ltikadi Mezhepler ve

Akaid Esaslan (trc. Yeprem, M. Saim, Istanbul, 1981} s. 134,
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Hanife'nin Ehli slinnet akidesini kendi zamanindaki sapik firkalara kars
savundugu ve onlarla miicadele ettigi bilinen bir vakiadir. Iste bu durum, cesitli
mezhep mensuplarim ve Ehli stinnet cizgisi disindaki baz kisileri rahatsiz
etmis olmali ki, ona birtakim ithamlarda bulunmalarina sebep olmustur.
Hariciler, Hadisciler, Mutezile, Miircie ve bazi mezhepler tarihi yazarlan bu
gruba dahildir. Bahis konusu iddialar1 ayr1 ayn ele alarak bir degerlendirme
vapmak istiyoruz.

1. Hariciler

Siffin savasinda ortaya ¢ikan Harici gruplan birlestiren ortak gériis; Hz.
Osman, Ali, Muaviye ve iki hakemi (Ebu Musa el- Esari ve Amr b. el- As),
Cemel savasina katilanlan ve biiyitkk glinah isleyenleri tekfir, zalim devlet
bagkanina karsi koymanin farz oldugunu séylemeleridir®®?.

Hariciler iimmetin giinahkar olanlarim tekfir ederler, giinahlarin biiyiik
ve kiictik olamni da ayirmazlar. Giinah isleyenleri tekfir etmeyen Ehli siinnet
vel-cemaata Miircie adini verirler®?,

llk olarak Ehli stinnet ve'l-cemaati Miircie olarak adlandiran sahis, Ezarika
Mezhebinin bast Nafi' b. el-Ezrak (65/684) tir. Bunun sebebini de Kasim b.
Gassan el- Mervezi babasindan séyle nakleder: " Bize ulastgina gére Nafi'in
Ehli siinneti Miircie olarak adlandirmasinin sebebi su olaydir: Birgiin Ehli
siinnetten bir adama "Kafirleri ahirette nereye koyarsin", der, o da "Cehennem'e”
cevabini verir. "Miminleri nereye kovarsin?" der. Adam “"Miiminler iki siniftir.
Biri miitteki, iyi miimin, o cennettedir. Digeriyse facir, kétii miimindir. Onun
durumu Allah'a kalmugtir. Allah dilerse giinahindan dolay1 ona azabeder, dilerse
de iman1 sebebiyle onu affeder” der. "Peki onu nereye koyarsin" deyince,
"Onu bir yere koymam, durumunu Allah'a birakir, O'na havale ederim”, deyince

Nafi' de ona "Sen miircisin" der."®

Kanaatimizce, Ebu Hanife'nin miirci olarak isimlendirilmesinin en énemli
sebeplerinden bir tanesinin, Allah'a isyanda bulunan bir miiminin durumunu
O'na havale etmesidir. Nitekim bu noktada Kevseri su énemli degerlendirmeyi
yapmaktadir:

(32) Topalogly, a.g.e, s. 51, 52; Irfan Abdulhamit, a.g.e, s. 133.

(33) Esari, a.g.e, s. 86; Bagdadi, el-Fark, s. 45,48; a. mlf. el-Milel, s. 58; $ehristani,
a.g.e, I, 115; Razi, ltikadatu Firaki'l-Muslimin ve'l-Misrikin, (thk. Ali Sami en-Nesgsar,
Beyrut, 1982), s. 46.

(34) lbn Ebi Yala, a.g.e, I, 36; Nessar, a.g.e, I, 241.

(35} Kevseri, Te'nibu'l-Hatib (Beyrut, 1990), s. 85.
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"Ebu Hanife ameli imandan asli bir riikun olarak gérmemistir. Bununla,
amelde bir eksiklik yapan kisinin bundan dolayt imandan ¢ikacagini iddia
edenlerin gérigiinii reddetmek istemis, yine Allah'a isyanda bulunan miiminin
durumunu, O'na havale etmis, O dilerse azabeder, isterse affeder, demistir.
Bu sebeple Hariciler ve uzantilart Ebu Hanife'ye Miirci lakabint takmusglardir. "¢

Ibnu'n-Nedim (385/995}, "Haricilerin ileri gelenlerinden el- Yeman b.
Rabab'in “Kitabu'r-Red ala'l-Miircie” ve “Kitabu'r-Red ala Hammad b. Ebi
Hanife" adh iki kitabinin oldugunu zikreder ®7.

Bundan da agikca anlasihyor ki Haricilerin genelde Ehli siinnete, 6zel
olarak da Ebu Hanife ve oglu Hammad ile hanefilere Miirci lakabin vermeleri,
kendi goriislerine muhalefet etmeleri, onu reddetmelerinden bagka bir sebebe
dayanmamaktadir®®. Bu da ne Ehli siinnete, ne de Ebu Hanife'ye zarar verir.

2. Mutezile

Ebu Hanife'nin Kaderiyye ve Mutezile'yve muhalif oldugu ve onlar tenkit
ettigi bilinmektedir. lbnu'n-Nedim onun "Kitabu'r- Red ala'l- Kaderiyye" si
oldugunu®, Bagdadi de ona "el- Fikhu'l- Ekber" adin1 verdigini ve bu kitabwyla
Mutezileyi yiktigini bildirmektedir®. Bu da, onun miircieye nispet edilmesinin
nedenlerinden birisi olmahdir. Nitekim Sehristani (548/1153) ve Amidi
(631/1234) Ebu Hanife'nin Miirci olarak nitelendirilmesinin sebeplerini
sayarken: "Bir diger sebep de, o Kaderiyye ve ilk dénemde ortaya gikan
Mutezile've muhalifti. Mutezile kader konusunda kendilerine muhalefet eden

herkesi Miirci olarak adlandinyordu"” “? demektedir.

" Yine ilk désnem Mutezilesi; Cemel hadisesine katilan iki gruptan birisi
fasiktir, fasik ise cehennemde ebedi kalacaktir. O, diinyada ne miimin, ne de
kafirdir, gériisiindedirler?.

Irca gériigiinii ilk ortaya atan, bu konuda bir risale yazan ve bu fikrin

(36) Kevseri, Te'nibul-Hatib, s. 103; ayrica s. 84.

(37) lonu'n-Nedim, Muhammed b. Ishak, el-Fihrist (Beyrut, 1978), s. 258.
(38) Bkz. Sehristani, a.g.e, I, 141.

(39} lbnun-Nedim, a.g.e, s. 285.

(40) Bagdadi, Usulu'd- Din, s. 308, 312; a. mif, el- Fark, s. 220.

(41) Sehristani, a.g.e, I, 141; Ciircani, Serhull- Mevakif, s. 632; Ibn Hacer el- Mekki,
a.g.e, s. 100; Leknevi, er- Rafu ve't- Tekmil fil- Cerhi ve't- Ta'dil {Beyrut, 1987), s.
366; Tehanevi, Zafer Ahmed, Kavaid fi Ulumi'l- Hadis (Riyad, 1984) s. 235. Aynca
bkz. Ibn Kemal Pasa, Risaletu'l- Kaza vel- Kader (Resail lbn Kemal Pasa, Istanbul,

1316)1, 181.
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propagandasint yaptig: ittifakla kabul edilen kisi Hasan b. Muhammed b.
el-Hanefiyye'dir (100/718)*®. lbn Teymiyye (728/1328), Hasan b.
Muhammed'in Risale'sinde savundugu fikrin, Mutezilenin ilk imamlarinin
yukaridaki goriislerine zit oldugunu ifade etmekte ve séyle demektedir: "Hasan
b. Muhammed b. el-Hanefiyye Irca konusunda, Mutezilenin gériislerine aykin
goriigler iceren bir kitap yazdi. Ilim ehlinden pek cok kimse bunu
séylemektedir."* Ibn Teymiyye'nin bu goriisiini, Ibn Hacer el-Askalani
(852/1448) de desteklemekte ve style demektedir:

Jal Cas il el ¥l 5k b aa s o Gpanall pIS5 (30 ola,¥ ) ieuld
S saa e G Gl QLS e cady A bl oLyl gleill Ll
w20 ey 5O Ll Jlsig Al (B Jlies . Saadl pae (ol Gl 4o A
Loyl 0 L85 oy Y1 Legale J3nin o Lags¥ oLagad aalady Lo <L)

caslinill patladl gaa] e phill puc (s 50 OIS GT gl € plS5 30
Loy Lagad ¥l s T (om oLy (liviaa of Lo’ 45y Lasall o
el iy Dile elliy dialy Sl cale gha pli plaay s Gl il ola Y
"Derim ki: Hasan b. Muhammed'in bahsettigi Irca, Ehli siinnetin ayipladigs,
imanla ilgili olan irca degildir. Ben Hasan b. Muhammed'in adi gegen kitabini,
lbon Ebi Omer el-Adeninin "Kitabu'l-Iman"in sonunda tahric ettigini
gérdiim...(Hasan Kitabin) sonunda séyle diyor: "Ebubekir ve Omer'i r.a. sever
ve onlar icin cihat ederiz. Ciinkii immet onlar hakkinda tartismams, kavga
etmemis ve siipheye diismemistir. Onlardan sonra fitneye karisanlar hakkinda
hemen hiikiim vermeyip durumlarini Allah'a havale ederiz."
Hasan'in séziiniin anlami: O, fitnede kavga eden iki gruptan birisinin
hakh veya hatali olduguna kesin karar vermeme ve iki grup hakkindaki kesin
hitkmii tehir etme (Allah'a birakma) gériisiinde idi. Imanla ilgili olan lrcaya,

42) Esari, a.g.e, s. 457; Bakillani, et- Temhid, s. 552- 553; Bagdadi, Usulu'd- Din, s.
290- 291; a. mlf, el- Fark, s. 71- 72; Nevbahti, a.g.e, s. 13; Nesefi, a.g.e, I, 887;
Sehristani, a.g.e, I, 49; lbn Teymiyye, Minhacu's- Siinne, [, 70-71, VIII, 6; Ziihdi
Carullah, el-Mu'tezile (Beyrut, 1990), s. 26-27, 122.

(43) Lalekai, Serhu Usuli I'tikadi Ehli's-Siinne ve'l-Cemaa, (thk. Ahmed Sa'd Hamdan, Daru
Taybe, Riyad, ?), V, 1003; Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, {thk. Begsar Ma'ruf Avvad, Beyrut,
?), VI, 321. lrca fikrini ilk ortaya atan kisi olarak tabiinden Zer b. Abdillah el- Hemadani,
Ebu Selt es- Semman (152/769) ve Hassan b. Bilal el-Miizeni gibi isimler geciyorsa
da bunlar iizerinde ittifak yoktur. (lbnu'l- Vezir, isaru'l- Hakk alal- Halk (Beyrut, 1983),
s. 368, 369; Makriz, a.g.e, 1I, 350.)

(44) lbn Teymiyye, Minhacu's-Stinne, VIII, 7.
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Hasan temas etmedi, bundan dolayi onu kinayamayiz."**

lbn Hacer'den &nce de Hafiz Zehebi (748/1347) aym noktaya dikkat
cekmekte ve soyle demektedir.

(Al Al ] ey glatie ol G ph 0l eolins o pl€5 gl ela Y ienals”
"Ly Lo Lagd o

"Derim ki: Hasan'in bahsettigi Irca'min anlami sudur: Hz. Osman ve
Alimin durumlan Allah'a havale edilir. Allah onlann hakkinda diledigini yapar.'®
Sonra da Hz. Hasan'in Risale'sinden lbn Hacer'in naklettigi boliimii
aktarmaktadr.

Ibn Sa'd da Kufe kadis1 Muharib b. Disar (116/734) i¢in "Hz. Ali ve
Osman'in iman veya kiifriine sehadette bulunmayan, durumlarinm Allah'a havale
eden ilk Miircie'dendi"®” diyerek, ilk dénemde irca'nin anlamini acikca
belirtmektedir.

Bundan anlasihyor ki, Hasan'in bahsettigi Irca, Iman amel iliskisi iizerine
degil, dedesi Hz. Ali ve taraftarlarim veya karg1 gruptaki Hz. Talha ve Ziibeyr
gibi Cennetle mijjdelenen sahabeyi hatali géren ve iki gruptan birisinin -
belirtmeden- fasik oldugunu séyleyen ilk Mutezile imamlarim ve Hz. Osman
ve Ali basta olmak iizere, fitneye karisan sahabeyi tekfir eden Haricilere
reddiyeyi icermektedir.

Yoksa Hasan -Sehristani'nin de dedigi gibi- "Ameli imandan sonraya
birakmamustir."“®

Ebu Hanife'nin de bu konularda Mutezile ve Haricilere muhalefeti gayet
aciktir. Bundan dolay: her iki grup da, onu irca ile itham etmis olmalidirlar®®.
Nitekim Ebu Hanife agik¢a: "Hz. Osman ve Ali'nin durumlarim1 Allah'a havale

ederiz" demektedir®®”.

45) Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib (Haydarabad, 1325}, I, 321; Ebu Gudde, er-Raf'u ve't-
Tekmil, s.356 (dipnoi).

(46) Zehebi, Tarihu'l-Islam( Beyrut,?), 1ll, 358. (er-Rafu ve't-Tekmil, s.355 den naklen).

@7) lbn Sa'd, a.g.e, VI, 307.

(48)  Sehristani, a.g.e, I, 144. lbaresi: Lo gl Lia Jll cdG LS Gl e Joadl S0 L
Lo aaliy seklindedir. Isa Dogan, Miircie ve Ebu Hanife (Samsun, 1992, s. 31) adl
degerli cahigmasinda, buradaki olumsuzluk edatt olanL— y1 bir zihul eseri veya

arastirmasina esas aldig1 baskida diismesi sonucu, dikkate almadan terciime etmis ve
Sehristani'nin, Hasan'in Ircasim yanhs yorumladigi neticesine varmugtir. Oysa bu dogru

degildir.
(49) Nessar, a.g.e, |, 243.
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Onun, bu konudaki gérislerini aktaran rivayetlerden birisi de séyledir:
Nuh b. Ebi Meryem (173/790) diyor ki: Ebu Hanife'ye "Ehli siinnet ve'l-cemaat
kimdir? diye sordum, o da "Ebubekir ve Omer'i 6ne alan, Ali ve Osman'i
seven, kadere -hayir ve serrine- iman eden, hi¢bir miimini giinah sebebiyle
tekfir etmeyen, Allah hakkinda konusmayan, mest iizerine mesheden, nebizi
haram saymayan kimsedir®” diye cevap verdi. Zira, Hz. Ali, Osman ve
Cemel ve Siffin'e katilan Hz. Talha ve Ziibeyr r.a. basta olmak lizere sahabeye
dil uzatmama, aralarinda gegen olaylar: iyiye, onlarin sanina yarasir bir sekilde
yorma Ehli siinnet ve'l-cemaatin siandir. Bundan dolay:r Ebu Hanife, nebizi
haram kilmamay1 Ehli stinnetin siar1 olarak gdrmiistiir. Ciinkii onu haram
kilmak demek, nebiz ictikleri siipheye mahal kalmayacak sekilde sabit olan
sahabenin buyiiklerini fasikhkla itham etmek demektir. Eger nebiz haram
olsa, bu sahabenin fasikhigini gerektirir. Sahabenin fasikhgmna hitkmetmek
bidat olup, Ehli siinnet ve'l-cemaat mezhebinin siarindan ayrilmaktir."*? Ayrica
Taftazani (793/1390) Ebu Hanife'nin Miircie'den sayilmasini soyle
aciklamaktadir:

"Biyiik giinah isleyip de tevbe etmeden &len kimsenin -yiizyil iman ve
taat lizere yasasa dahi- cehennemde ebedi kalacagi, Mutezile mezhebinin
gorisii olarak meshur oldu. Hatta onlar biiyiik giinahin bir veya ¢ok, taattan
dnce yahut sonra veya arasinda meydana gelmesi arasinda bir fark gézetmediler.
Durumunu -Ehli siinnetin mezhebinde oldugu gibi- Allah'a havale etmeyi, O
dilerse affeder, dilerse azabeder deyip, kesin azabedilecedine karar vermemeyi,
hitkm{i tehir etme, miikafat veya ceza gérecegine kesin karar vermeme
anlaminda, Irca olarak kabul ettiler. Bu itibarla da Ebu Hanife ve baskalan
Miircie'den sayildi”.

Baylece, Imamin Mutezile tarafindan nicin ve ne anlamda lrca ile itham
edildigi acikhga kavusmus olmahdir.

3. Miircie'den Gassan el-Kiifi

Mezhepler arasinda kendilerini meshur ulemaya, saglam bir silsileye
dayandirma arzusu vardir. Mutezilenin mezheplerini Ebu Hasim Abdullah b.
Muhammed b. el-Hanefiyye kanaliyla ehli beyte ve oradan da Peygamberimize

(50) Ebu Hanife, el-Fikhu'l-Ebsat, s. 36; Beyazi, el-Usdlii'l-Munife, s. 142.

(51) Ustiivai, Said b. Muhammed, Ebu'l- Ala, el-Itikad (Leiden, No: 1977), 41a; Saymeri,
Hiseyin b. Ali, Ahbaru Ebi Hanife (Haydarabad, 1974), s. 83; [bn Abdilberr, el-Intika,

s. 314.
{52) Nesefi, a.g.e, I, 894.
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dayandirma diistincesi gibi‘ss’. Buna benzer bir tavri da, halk nazarinda kendi
mezhebinin kabuliinii saglamak igin, Miircieden Gassaniyye Firkasinin miiessisi
Gassan el-Kufide gérmekteyiz.

Gassan, "Iman Allahy ikrar, O'nu sevmek ve biiyiiklemek, O'na kars
tekebbiirii terketmektir. Iman artar, eksilmez"®* gériisiindedir.

Bagdadi "Gassan, iman konusundaki gértigtiniin Ebu Hanife'nin gériisii
oldugunu iddia etmekteydi. Bu onun Ebu Hanife've yaptigh bir iftiradir,
demektedir®.

Sehristani de, "Garip olan, Gassan'in bu gériisiinii Ebu Hanife'den
nakletmesi ve onu Miircie'den saymasidir. Belki de Gassan ona iftirada
bulunmaktadir. "Yemin ederim ki, Ebu Hanife ve arkadaslarina Siinnet Miircie'si
denilmekteydi."® demektedir. Sehristani'nin bu gériistini Seyyid Serif el-
Ciircani'nin (816/1413) de destekledigini gériiyoruz. Diyor ki: "Gassan bu
goriisiini Ebu Hanife'den nakletmekte ve onu Miircieden saymaktaydi. Oysa
bu ona iftiradir. Gassan bununla, meshur ve biiyiik bir kisinin kendisini
destekledigini séyleyerek, mezhebinin halk nazarinda kabul gérmesini
hedeflemistir."®”

Makrizi, Gassan', Gassan b. Eban ve Muhammed b. Hasan es-Seybani'nin
(189/805) talebesi olarak géstermektedir®. Halbuki Gassan b. Eban
Yemamelidir®. Imam Muhammed'e talebelik de yapmamustir. Gassaniyenin
kurucusu ise Kufelidir®®.

4. Hadisciler

Ebu Hanife'nin, hadisleri anlama, kabul etme, onlardan hiikiim ¢ikarma
konusunda hadiscilerden farkli bir metod izledigi bilinmektedir. Metodundaki
kurallar geregi ahad hadisleri akil, mantik ve Kur'an stizgecinden gegirmis,

(53) Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usulil-Hamse (thk. Abdulkerim Osman, Kahire, 1965}, s.
7,138, Sehristani, a.g.e, I, 49; Ziihdi Carullah, a.g.e, s. 20-21.

(54) Bagdadi, el-Fark, 123; a. mlf, el- Milel, s. 140; Isferayini, et-Tabsir fid- Din, s. 60.
Aynca bkz. Esari, el-Makalat, s. 139.

(55) Bagdadi, el- Milel, s. 140; a. mlf, el- Fark, s. 123.

(56) Sehristani, a.g.e, I, 141,

(57) Ciircani, Serhu'l- Mevakif, s. 631.

(58) Makrizi, a.g.e, I, 350.

(59) Zehebi, Mizanu'-'tidal, (thk. Ali Muhammed el-Becavi, Beyrut, ?) Ill, 332.

" (60) Kevseri, el-Fark, 123 (dipnot); Kevseri, et-Tabsir fi'd-Din, s. 60 (dipnot).
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bunun sonucunda gdérdiigu illetler nedeniyle pek cok ahad haberle ameli
terketmistir®”. Bu da hadislerin sadece rivayeti ile ugrasan, dirayet yéniine
fazla bakmayan bir kisim hadisgilerin dikkatini cekmistir. Bu nedenle hadisciler
onu hadislere muhalefetle itham etmislerdir®®. Allah'n kendisine verdigi akil
ve nasslarin ruhuna nufiiz etme melekesi sayesinde, onlarin géremedigi illetleri
ortaya ¢ikardigi icin de haset eden ve ona dil uzatanlar da olmustur. Hafizu'l-
Magrib diye bilinen fbn Abdilberr (463/1070), kiymetli eseri el-Intika'da‘®®
Ebu Hanife'yi metheden 67 alimi saydiktan ve arkasindan onun faziletlerine
dair haberleri®® verdikten sonra :

"Hadiscilerin cogu Ebu Hanife'ye, adil olan ravilerin rivayet ettigi hadisleri
reddettigi icin, ta'ni caiz gordiiler. Ciinkii o, bu konuda onlan, tizerinde icma
edilen hadislere ve Kur'an'a arzetmekteydi. Buna muhalif olanlan reddedip,
ona saz adi vermekteydi. Bunun yaninda ayrica, namaz ve onun disindaki
taata (ibadetlere) iman adim vermemekteydi. Ehli siinnetten “Iman: Séz ve
ameldir" diyen herkes, onun séziinti reddedmekte ve onu bidat¢ saymaktaydi.
Bununla birlikte, zekas: ve anlayisindan dolay1 hased edilen bir kimseydi."
diyerek hadisgilerin ta'n sebeplerini: 1- Haberi ahaddaki metodu. 2- Taati
iman olarak adlandirmamasi. 3- Zekas! ve ince anlayisindan dolay1 da haset
edilmesi olarak &zetlemekte, sonra da "Allah c.c. bizi haset¢ilerin serrinden
korusun, amin" diye de dua etmektedir.

Sahasinda benzerinin telif edilmedigi bir diger eserinde ise Ibn Abdilberr
"Hadisciler Ebu Hanifeyi zem konusunda asin gittiler, bu konuda haddi agtilar"®
demektedir. Yine o, "Yahya b. Main (233/848) onu 6ver ve tevsik ederdi.
Diger hadisciler Ebu Hanife ve ashabina diisman gibiydiler"®® séziiyle
hadiscilerin imama bakis agilarint ve tavirlarini bize aktarmaktadir. Cerh ve

(61) Ebu Hanife'nin hadisleri kabul ve ameldeki prensipleri i¢in bkz. Salihi, a.g.e., s.
397-403; Kevseri, Te'nibul-Hatib, s. 298-301; a.mlf. Fikhu Ehli'l-irak ve Hadisuhum
(thk. Ebu Gudde, Beyrut, 1970). s. 34-36; Kockuzu, Ali Osman, Rivayet {limlerinde

Haberi Vahitlerin ltikat ve Tesrii Yonlerinden Degeri (Ankara, 1988), s. 179-180.
(62) Kevseri, Fikhu Ehli'lHrak, s. 21,
(63) lbn Abdilber, el-Intika, s. 193- 229,
(64) lbn Abdilber, el-Intika, s . 255- 270.
(65) lbn Abdilber, Camiu Beyani'l-limi ve Fadlihi (Beyrut, 1978), II, 148.

(66) lbn Abdilber, el-Intika, s. 331. Hadiscilerin bazi hanefi imamlarimi Rey'den dolay
cerhlerine émekler icin, bkz. Ebu Gudde, el-Intika, s. 331-334 {dipnot); a. mlf, er-Raf
ve't-Tekmil, s. 84-92 (dipnot). Cemalettin el-Kasimi "Bazi hadisgilerin, hanefi alimleri
icin yazdiklan biyografileri, birakm yazmayi, insan onlant okumaktan haya eder"

demektedir. (el-Cerh ve't-Ta'dil, Beyrut, 1981, s, 32).
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tadil ile mesgul olan hadiscilere gére, Ibn Abdilberr'in saydigi sebeplerden bir
tanesinin varlig, hakkindaki ithamlar diigiirmeye yeterlidir. Sahanin
otoritelerinden Hafiz Zehebi "Akranin birbirleri hakkindaki sézlerine itibar
edilmez. Ozellikle bir diismanhk, gériis farkhihig, vahut hasetten dolayt oldugunu
anlarsan. Allah'in koruduklarinin diginda hicbir asirda yasayanlarin, bundan
kurtuldugunu bilmiyorum. lIsteseydim bunu sayfalar dolusu ortaya koyardim.
Allah''m iman edenlere karsi kalplerimizde kin birakma, sen Rauf ve
Rahim'sin"®” diye dua ile séziinii bitirmektedir. Hatim b. Adem, Fadl b. Musa
es-Sinaniye®® (192/808) "Ebu Hanife aleyhinde konusan, ona dil uzatanlara
ne dersin?" dedim. O da, "Ebu Hanife onlarin anlayabildikleri ve anlayamadiklan
ilmi alip gdtiirdt. Onlara bir sey birakmadi. Bundan dolayt onu ¢ekemediler"”
cevabinm verdigini nakletmektedir®®.

Konumuzla ilgili bir baska husus Ebu Hanife'nin iman anlayis ve tarifidir.
Bu da, onun ve onun gdriislinde olanlarin hadiscilerce irca ile ithamina sebep
olmustur. Ebu Hanife'ye gére; iman, kalp ile tasdikten ibarettir. Kisinin dili ile
bunu ifade etmesi, kendisine bu diinyada miisliman muamelesi yapabilmemiz
icin sarttlrm). Ameller imanin esasindan, riikniinden degildir, gériistindedir.
Bu gorisiint el-Alim ve'l- Miiteallim adh eserinde agik¢a ifade etmistir. Ebu
Mukatil (talebe), Ebu Hanife'ye (alim) "Iman nedir?" diye sorar. O da: "lman;
tasdik, marifet, yakin, ikrar ve islamdir’”". Insanlar tasdik konusunda ii¢ halde
bulunurlar. Bir kismu Allah't ve Allah'tan gelen seyleri kalp ve lisan ile tasdik
ederler. Bir baska kismu lisan ile tasdik eder, kalp ile yalanlar. Bir kismi da
kalp ile tasdik eder, lisan ile yalanlar.

Talebe: Benim cevabim bulamadigim bir meseleyi actiniz. Bu (i¢ kisimdan
bahsedin. Onlarin Allah katinda mtimin olup olmadiklarin: agiklaymn.

Alim r.a. : Allah' ve Allah katindan gelen seyleri kalp ve lisan: ile tasdik
eden kimse Allah katinda ve insanlar yaninda miimindir. Lisaniyle tasdik,

(67)  Zehebi, Mizanu'-tidal, I, 111.
(68)  Ebu Hanife'den ilim alanlardan birisi.
©9)  lon Abdilberr, el-Intika, s. 211.

(70) Nesefi, Ebul-Mu'in, a.g.e, II, 799; Sabuni, Nureddin Ahmed b. Mahmud, el-Bidaye fi
Usulid-Din (thk, trc. Bekir Topaloglu), s. 87-88; Taftazani, Serhu'l-Akaid (Istanbul,
1310), s. 153; Nesefi, Ebu'l-Berekat, a.g.e, 76b; Ali el-Kari, Serhu'l-Fikhi'l-Ekber

(Beyrut, 1984), s. 125-126.

(71)  Ebu Hanife devaminda "Bunlar bitbirinden farkh ve fakat hepsi de bir manaya, iman
manasina gelen kelimelerdir...Biitiin bunlar muhtelif lafizlar olmalarina ragmen manalarn
birdir." diye agiklamada bulunur. (Oz, Mustafa, Imam-1 Azam'in Bes Eseri, Istanbul,

1981, s. 18)
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kalbi ile tekzip eden kimse, Allah katinda kafir, insanlara gére ise, miimin
olur. Ciinkii insanlar onun kalbinde olani bilmezler. lkrar ve sehadetinden
dolayr onu miimin diye isimlendirmeleri gerekir. Zira kalptekini &grenme
kiilfetine girme durumu yoktur. Bir kisim kimseler de, Allah katinda miimin,
insanlara gore kafir olur. Bu imanim gizleme durumunda, lisan ile kiifiir izhar
etmis kimsenin halidir. Imanini gizlemek icin béyle yaptigim bilmeyen kimse,
onu kafir olarak isimlendirir. Fakat o kimse Allah katinda miimindir.""?

Yine, ayni eserinde "O halde lisar ile iman eden, fakat kalbi ile iman
etmeyen kimse Allah katinda miimin olamaz. Buna mukabil kalbi ile iman
eden, fakat dili ile séylemeyen kimse ise, Allah katinda miimindir."”® diyerek
daha acik bicimde imanin kalp ile tasdikten ibaret oldugunu, dilin sadece ona
terciman oldugunu séylemektedir. Bunun da artip eksilmeyecegi gériisiindedir.
Ameller ise kamil imanin bir parcasidir ve onun seravii (farzlari) dir.

Iste bu gériisti "Iman: Kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve organlarla amelden
ibarettir. Iman taat ile artar, gunahlarla eksilir?®, "lyiliklerin tamam
imandandir"”™ diyen Hadisciler tarafindan haksiz yere miirci olarak adland:-
nlmasina sabep olmustur”®.

Ahmed b. Cafer el- Farisi el-Istahri, hadiscilerin sdzclisii mesabesinde
olan Imam Ahmed b. Hanbel'den séyle nakletmektedir:

WJoidl s Sladl G pe s ey (o2 0 940 Jae JL' Us olas¥ o pe s o gn
Jsis JU aid el ¥y aud olaa¥ | of peh Gmas s e sed 515 JLae¥1
«Laa I

"Kim iman, amelsiz sézden ibaret oldugunu iddia ederse o miircidir.

Kim, iman sadece sézdiir, ameller serai' (farzlar, hiikiimler)dir, diye iddiada

bulunursa o miircidir. Kim iman artar, fakat eksilmez iddiasinda bulunursa, o
miircienin gériistinii kabul etmistir."7”

(72) Ebu Hanife, el-Alim ve'l-Miiteallim, s. 15, (terciimesi s. 17-18); Ustiivai, a.g.e, 42a;
Ibn Abdilberr, el-Intika, s. 320-321.
(73) Ebu Hanife, el-Alim vel-Miiteallim, s. 12 (terciime s.13}.

(74) Ahmed b. Hanbel, Akidetu Ahmed b. Hanbel (Tabaktu'l-Hanabile) II, 301; lbnu-
Cevzi, Menakibu'l- Imam Ahmed, s. 153; Taftazani, Serhu'- Makasid V, 179; lbn
Teymiyye bu goriiste olanlara "fukaha miirciesi' demektednr (Minhacu's- Sunne v,

284, 286)
(75) Ibnu'l- Cevzi, a.g.e. ve yer.
(76) Leknevi, a.g.e, s. 81.
(77) lbn Ebi Yala, a.g.e, I, 25.
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Bu ithamin igerisine Ebu Hanife ve onun gériisiinde olanlar da
girmektedirler.

Bu noktada, Imam Zahid el-Kevseri'nin (1371/1952) konumuzla ilgili
degerlendirmesini nakletmekte fayda vardir: "Ebu Hanife déneminde ve
sonrasinda, iman sz ve ameldir, artar ve eksilir inancinda olan salih kimseler
vardi. Bunlar, iman akit ve sdzden ibarettir goriisiinde olanlan irca ile itham
ediyorlardi. Halbuki bu, ser'i delillere gére apagik bir gercektir. Allah c.c.
"Iman heniiz kalplerinize girmedi"’® dedi. Peygamber s.a.v. de "Iman, Allah'a,
meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine, ahiret giiniine, kadere -hayir ve
serrin Allah'tan olduguna- iman etmendir"’® buyurdu. Ehli siinnetin cumhuru
da bu goriistedir. Bu salih kimseler, sayet bu inanglan sebebiyle, bu inanclarinin
aksini bidat ve sapikhk kabul ediyorlarsa Mutezile veya Haricilere uymus olurlar.
Cunkii amellerden birini ihlal etmek -ki bu onlara gére imanin bir riikniidiir-
imani ihlal etmek demektir. Bir ameli ihlal eden kisi imandan ¢tkrmig, Haricilerin
dedigi gibi kiifre girmis olur. Yahut kiifre girmez ama, Mutezilenin dedigi gibi
imanla kiifiir arasinda "Menzile beyne'l- Menzileteyn" kalmus olur.

Bu salih kimseler, bu iki goriisten de en fazla teberri (uzaklasan)
edenlerdendir. Bunlar Ebu Hanife, ashabi ve Kelam otoritelerinin gériislerinden
de teberri edince, sézleri sagma, anlamsiz olarak ortada kalmis olur. Ama
ameli, yalmz imanin kemalinden kabul ederlerse, o zaman bu goristekilere
kétl lakap takmanin ve onunla ¢agirmanin bir anlam: kalmaz. Fakat bu kadar
teseddiit géstermeleri, ameli sadece imanin kemalinden saymadiklarini
gosteriyor. Bunun neticesi de goérdiigiin gibidir.

Enteresandr ki, hadiste miiminlerin emirlerinden kabul edilen bir kimse®”
"Ben kitabimda, iman sbz ve amelden ibarettir, artar ve eksilir, gorusunde
olmayan kimselerden hadis almadim" diyerek &viintir.

Halbuki haricilerin asirilarindan ve benzeri diger kisilerden, kitabinda
hadis tahric etmistir. Kendisi de biliyor ki "Iman séz ve ameldir, artar ve
eksilir" ®Y seklindeki hadis, kritik¢i hadis ulemasina gére sabit degildir. Bu
konuda miitesahil davranan, sag ile solu ayiramayanlara itibar edilmez.

(78) Hucurat 49/14.

(79) Miislim, man, 1.

(80} Burada kastedilen Imam Buhari'dir. Kitabu'l- Imanin bazi bablan (bagliklar)) Ebu Hanife
ve goriisiinde olanlara reddiye mesabesindedir.

(81) Ali el- Kari, el- Esraru'l- Merfua fil- Ahbaril- Mevzua (thk. Muhammed es- Sabbag,
Beyrut, 1406), s. 158- 159.
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Delil gayet acik olduktan ve ameli imanin asli bir riiknii kabul etmeyenlerce
mesele acikliga kavustuktan sonra, geriye ne kalmaktadir? Kitap, siinnet,
sahabenin ¢ogunlugu, Harici ve Mutezile firkalarinin gériisiinéi reddeden Ehli
stinnet ulemasinin tamami, bu goriistedirler®?.

Ameli, imanin asil ruknii olmfaktan geri birakmak (¢1ikarmak) siinnetin ta
kendisidir. ‘ ’

Bidat sayilan irca “Imanin yaninda hicbir giinah zarar vermez" diyenlerin
sozidilr. Ashabimiz (hanefiler) bu sézden, kurdun Yusuf'un a.s. kanindan beri
oldugu gibi, beridir. Eger bu konuda Ebu Hanife ve ashabinin mezhebi olmasaydi,
masum olmayan miisliimanlann ¢ogunlugunu, herhangi bir zaman, amellerden
birini ihlallerinden dolay: tekfir etmek icabederdi. Bu ise biiyiik musibettir."®

Hadisgilerin lisaninda irca, ameli imandan bir ciiz saymamak, artip
eksildigi goériisiinde olmamak demektir. Bunu, irca ile itham ettikleri bazi
alimler hakkinda soylediklerinden agikca anlamaktayiz.

Bazi 6rnekler vermek suretiyle konuyu agiklamak gerekirse:
a. Hammad b. Ebi Siileyman (120/738)

Ma'mer b. Rasid (153/770), hemsehrisi Hammad b. Ebi Siileyman’
“Miircienin adam" olarak itham eder, meshur hafiz Zehebi de, onun ircasinin
"Fukaha Ircasi" oldugunu, "bu da onlanin namaz1 ve zekat: imandan saymamalari,
iman: kalpteki yakin ve dil ile ikrardir" demeleridir. Buna gére -hadiscilerle
fukaha arasindaki- ihtilaf lafzidir. Ancak ircanin asir1 ve bidat olar "imanla
beraber farzlar terketmek zarar vermez" diyenlerin séziidiir seklinde aciklar."®%

b. Muhammed b. Hasan es- Seybani (189/804)

Ishak b. Rahuye'den (238/853), Yahya b. Adem'i (203/818) sdyle
derken isittim: Kadi Serik (177/793) Miircienin sahitligini gecerli saymazdi.
Muhammed b. Hasan -es-Seybani-, huzurunda sahitlik yapti, sehadetini reddetti.
Bu kendisine soruldugunda: _

Slaa¥ o cua] BMall 1 sl (e Bulgd Suad ¥ LT iglia

"Namaz, imandan degildir diyenin sehadetini gegerli saymam demistir."&°

Bu, Serik'in Imam Muhammed'e namazi imamn asil ritkniinden saymadig
icin, ona miircie dedigini ‘agik¢a géstermektedir. Bununla birlikte Imam

(82) Pezdevi, a.g.e, s. 146.

(83) Kevseri, Te'nibu'l- Hatib, s. 89- 91.

(84) Zehebi, Siyeru Alamin- Nibela, V, 233.

(85) Ibn Hacer, Lisanu'l- Mizan (Haydarabad, 1331), V, 121-122; Leknevi, a.g.e, s. 369.
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Muhammed, imanin taat ile kemale erdigini giinahlarla da zayifladigini, taatin
fayda, glinahlarin da zarar verdigini kabul etmektedir. Bunun ise sapiklikla bir
ilgisi yoktur. Oyle olsaydi, bizim de hadiscileri, amelleri imanin bir parcas:
kabul eden, dolayisiyla amel etmeyen veya biiyiik giinah isleyenin imandan
¢ikacagin séyleyen, itizali fikirle itham etmemiz gerekirdi. Halbuki hadiscilerin,
itizali akimla hicbir alakalari yoktur'®®. Aksine bu akimmn agirt diismardirlar.

c. Mis'ar b. Kidam (155/792)

Bu zat, hadisgilerin irca ile itham ettikleri, hatta bu gériisiinden dolay,
Siifyan Sevri (161/778), Hasan b. Salih b. Hayy (169/786) ve Kad: Serik'in,
cenazesine istirak etmedikleri bir alimdir®”. Bunun sebebi Sevri ve diger
muhaddisler, Iman "Séz ve ameldir, artar ve eksilir" gériistinde olmalan, aksi
goriistekileri frca bidatyla itham itmelerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim
Zehebi,

oo sl lsboad) 1y oa e 500 ol 1S 1 i e o <y gl YU
ol

"Ebubekir b. Ayyas (193/808) dedi ki: Siifyan -es-Sevri- "lbadetler
imandan degildir" diyenleri protesto ederdi"®® diyerek Mis'ar'a kars: tavir
koymasinin sebebini acikca ifade etmektedir.

d. Abdulaziz b. Ebi Revvad el-Ezdi el- Mekki (159/776)

Hadisgiler tarafindan irca ile itham edilenlerden, Stifyan Sevrinin bidat
tizere 8ldugiinii insanlara géstermek icin cenazesinde bulundugu halde namazina
istirak etmedigi bir alimdir® Bununla birlikte ibadete asm diiskiinliigiinde
herkesin ittifak ettigi bir kisi, Abdullah b. Miibarek "Insanlarin en ¢ok ibadet
edenlerindendi"®® dedigi, abid ve zahid bir insandir. Ion Sa'd ise onun hakkinda
"lbadet, takva ve salah ile taninan bir kimseydi"®” demektedir.

Irca ile ithamlarinin sebebi mezhep farklihgindan kaynaklandigini Yahya
b. Sileym séyle aciklamaktadir: “Abdiilaziz b. Ebi Revvad ve Ebu Hanife
imanda istisnada bulunmazlar, -yani ben insaallah miiminim demezlerdi- Stifyan

(86) Bkz. Tehanevi, Kavaid fi Ulumi'l- Hadis, s. 240; Leknevi, a.g.e. ve yer.

(87) Bkz. Ibn Sa'd, a.g.e, VI, 365; Zehebi, Mizanu'l - I'tidal IV, 99; a. mlf. Siyeru A'lami'n-
Niibela, VII, 165, 173.

(88) Zehebi, Siyer, VII, 252. -

(89) Zehebi, Siyer, VII, 165, 186, 273.

(90) Zehebi, Siyer, VII, 184.

(91) lbn Sad, a.g.e, V, 493.
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Sevri ise istisnada bulunurdu*®?,

e. ibrahim b. Tahman el-Heravi en-Nisaburi el-Bagdadi el-Mekki
(163/780)

[rca ile itham edilenlerden bir diger alimdir. "Ebu Davud derki: Serahs
halkindan, sika birisidir. Hacca gitmek i¢in yola ¢ikti. Nisabur'a gelince halkini
Cehm'in (128/746) gorisiinii benimsemis buldu. Ve "burada bunlan islah i¢in
ikamet haccdan daha faziletlidir" diyerek orada ikamet etti. Onlari Cehm'in
gériisiinden Ircaya cevirdi."®?

Burada Cehm'in gériisiinden anlasilan, Iman konusundaki gérisii
olmahdir. Cehm'e gére "Iman: Allahi bilmek, kiifiir ise Allahi bilmemektir,"®¥
Cunkii yukandaki sézden sonra Zehebi "iman konusunda biraz ircaya
meylediyor” demekte ve arkasindan da su rivayeti nakletmektedir:

"Ebu's-Salt Abdusselam b. Salih el-Herevi dedi ki: Stifyan b. Uyeyne'nin
(198/814) "Bize, Ebu Reca Abdullah b. Vakid'dan daha (istiin bir Horasanl
gelmedi" dedigini duydum. Ben de ona “lbrahim b. Tahman'a ne dersin?
dedim. O miircidir dedi. Sonra, Ebu's-Salt séyle dedi: Onlarin bu ircast katii
mezhep olan "Iman, amelsiz sézden ibarettir, ameli terketmek imana zarar
vermez" seklindeki goriis degildir. Aksine onlarin ircasi, giinahlan sebebiyle
insanlan tekfir eden Haricilere ve digerlerine reddiye olmak iizere, Allah'tan
glinahkar olanlar icin magfiret ummalanidir. Biz de éyleyiz. Veki'i (197/813)
séyle derken isittim: Siifyan Sevri'nin son gériisiinde soyle dedigini duydum:
"Biz, dinimizi din olarak kabul eden, namazimz kilan, biitiin biiyiik giinah
sahipleri icin, her ne amel yaparlarsa yapsinlar, Allah'tan -magfiretlerini- timit
ediyoruz."

Biyik giinah isleyenler icin Allah'in affint tmit etmek, onlan
giinahlarindan dolay: tekfir etmemek biitiin Ehli siinnetin gérisiidiir®. Eger
bu goriiste olanlar irca ile itham edecek olursak biitiin Ehli siinneti irca ile
itham etmemiz gerekir. Bosle bir davranigin tutarsizhdi ise apacik ortadadir.

(92) Mekki, a.g.e, s. 72; Ayrica bkz. Beyhaki, el-'tikad ve'l-Hidaye lla Sebilir-Resad (tsh.
Kemal Yusuf el-Hut, Beyrut, 1983), s. 120.

(93) Zehebi, Siyer, VII, 380.

(94) Bagdadi, el- Fark 128; Bkz. Eg'ari, a.g.e, 132.

(95} Zehebi, Siyer, VII, 380, Ayrica bkz. Hatib, Tarihu Bagdad, VI, 106-109; Ibn Hacer,
Tehzibu't-Tehzib, 1, 131.

(96) Ahmed b. Hanbel, Akidetuhu (Tabakutu'l-Hanabile, I, 267); Es'ari, a.g.e, s. 293-294;
Leknevi, a.g.e, s. 363.
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Bundan dolay: Ibnii'l-Vezir el-Yemani (840/1436) yukandaki goriise
"Reca" adin verir ve bunun Ehli siinnetin ve Selefin gériisii oldugunu séyleyerek
soyle tarif eder: "Reca: Allah kendisine sirk kosulmasini affetmez. Bunun
disindaki -gtinahlan- diledigi kimselere affeder” demektir...Irca ise "Allah ehli
tevhide sirkin disindaki giinahlan da kesinlikle affeder" demektir." %

Hafiz Zehebi "Siileymani'nin®® (404,/1013) "Mis'ar, Hammad b. Ebi
Siilleyman, en- Numan -Ebu Hanife-, Amr b. Murra (116/733), Abdulaziz b.
Ebi Revvad, Ebu Muaviye (195/811) -Muhammed b. Hazim-, Omer b. Zerr
(153/770) -daha baskalarnin adim da saydi- Miirciedendi séziine itibar edilmez.

Ben (Zehebi) derim ki "lrca ulemann ileri gelenlerinden bir kisminin
mezhebidir. Bu gériiste olanlara cephe alinmaz."%®

Biittin bunlardan agikca anlasiliyorki Hadiscilerin Ebu Hanife ve adlan
gecen diger alimleri irca ile itham etmelerinin sebebi, Imamn ve onun gériisiinde
olanlarin ameli imandan bir ciiz kabul etmeyip, imanda artma ve eksilmenin
ve istisnanmin olmayacag gdriisiinde olmalaridir.

5. Baz1 mezhepler tarihi yazarlan

Mezhepler tarihi yazarlar icerisinde Ebu Hanife'ye lrca gériisiinii nisbet
edenler, yahut onu Miircieden veya firkalarindan sayanlar da gériilmektedir.
Bunlarnn bir kismi Ehli siinnet, diger bir kismu ise ehli stinnetin disinda kalan
mezheplere mensup kisilerdir. Bunlarin en basinda, Esariyye ekoliiniin imami
gelmektedir. Simdi bu yazarlarin gériisleri tizerinde durahm.

a. Ebu'l- Hasan Ali b. ismail el- Es'ari (324/935)

Es'ari, Miircie firkalarim sayarken dokuzuncu kol olarak Ebu Hanife ve
ashabini gostermektedir. Biz, Es'arinin Ebu Hanife've nisbet ettigi goriisii
iceren metin ile, zamaninda Eg'ari ekoliiniin ileri gelen temsilcilerinden birisi
konumunda bulunan, ayn1 sahada eser veren, bu eserinde seyhinden biiyiik
capta istifade eden Sehristani'nin ayni gériisii iceren, fakat Miircienin Gassaniye
kolunun liderine nispet ettidi metni burada yanyana vermek suretiyle aradaki
ayniligin kolayhkla gériilmesini saglamis olacagiz.

97) tbniil- Vezir, isaru'l- Hak ala'l- Halk, s. 369.
(98) Ebu’l- Fadl Ahmed b. Ali b. Amr el- Beykendi, el- Buhari.
(99) Zehebi, Mizanu'l- ltidal, IV, 99.
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(100)  Sehristani, a.g.e, I, 141.

(101) i sl yu ifadesi, Sehristani ve Bagdadi'nin (el-Fark, 123) ifade ettigi gibi ¢ 44
Joaitill geklinde olmasi daha uygundur.

(102) Esari, a.g.e, 138- 139.
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Bu iki metni karsilastiracak olursak, ikisi arasinda {i¢ konuda aynilik
gdrmekteyiz.

1. Her iki metinde de iman, Allah't ve Rasiiliinii bilmek, ikrar etmek ve
onlardan geleni detayl olarak degil de icmalen kabul etmek seklinde tarif
edilmistir.

2. Her iki metinde de imanin artip eksilmeyecegdi vurgulanmaktadir.

3. Her iki parcada da Allah ve Rasuliinden geleni icmalen ikrar ettikten
sonra, bunun, detayinda veya te'vilinde yapilan yanlishklarin imam etkilemiyecegi
drneklerle ifade edilmektedir.

Ancak iki kaynakta gecen gériiglerin sahibini belirlemede cok ciddi
farkhilik s6z konusudur. Es'ari yukanidaki goriisiin sahibi ve ¢izilen senaryonun
kahramant olarak Ebu Hanife'yi géstermektedir. Sehristani ise bunu Halis
Miircienin kollarindan birisi olan Gassaniye'nin miiessisi Gassan'a nispet
etmektedir.

Kanaatimizce Esarinin Makalat'indaki <ulaiaf 4 4iasa 4 ibaresi buraya
sonradan birileri tarafindan ilave edilmis; orjinal metin degistirilmis olmalidir.
Bunun ofjinali &ulaafy ol & a1l e Lawlsdl G ,-all olabilir. Bu
kanaatimizi destekleyen hususlara gelince:

aa. Yazma eserler konusunda otorite olarak kabul edilen biiyiik Tiirk
bilgini Muhammed Zahit el- Kevseri (1371/1952), elimizdeki matbu "Makalat”
niishalarinin bir tek asildan ¢ogaltildigina, bunun da Haseviyye'nin 6nde
gelenlerinden birisinin elinde bulunduguna, onlarin da Ehli siinnete ait kitaplart
tahrifte mahir olduklarina, dolayisiyla ne kitabin ismine, ne de icindeki bilgilerin
Eg'arinin kaleminden ¢iktigina giivenilemiyecegine dikkat cekmektedir™®?. Aynt
sekilde asrimiz degerli arastirmacilarindan, aym zamanda koyu bir esari ve
savunucusu™® Misirh alim Ali Sami en-Nessar da aym hususa isaret
etmektedir®®,

Nitekim kitabi tahkik edip yayinlayan Helmutt Ritter de eldeki mevcut
dért nishanin tek bir niishadan cogaltildigini, kitaba yazdigi 6nsézde
belirtmis®®, ancak konuyu aydinlatacak herhangi bir arastirmada ve Eg'ari'nin
bu eserini diger eserleriyle karsilastirmada bulunmamustir.

(103)  Keuvseri, lsaratu'l- Meram Mukaddimesi, s. 7.
(104) Nessar, a.g.e, [, 25, 521- 524.

(105)  Nessar, a.g.e, . 527.

(106) Ritter, Makalat Onsézii, s. <.
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Keza, Es'ari'nin "lbane"sine bir ek yazan Mevlevi Inayet Ali el-Haydarabadi
de bu béliimiin kitaba tahrif edilerek sokuldugunu, kendi kaleminden ¢ikmadig
zann: galibini tercih edenlerdendir™®”.

bb. Es'ari, Miircie'nin halis, kaderiyye ve harici kollarinin tamamin
adlaryla bir bir saymasina ve onun kollarin1 en detayh bir sekilde veren kimse
olmasina karsilik, Halis Miircieden bir kol olan Gassaniye'yi miistakil olarak
zikretmemis, sadece "Miircieden 9. Kol: Ebu Hanife ve Ashab1” icerisinde

e ol Sl e G aSag aals e o Glasal ST Gl Ll

ibaresiyle 6nemsiz, yan bir bilgi olarak ge-c;i§tirmi$tir.

Aynca yukarida 4slaaf g i s i baghk olarak verildikten sonra
burada ikinci kez zikredilmeleri ifadede bir diisiikliik de meydana getirmektedir.

cc. Eg'ari'den sonra gelen ve onun talebesinin talebesi olan, Abdulkahir
el- Bagdadi, Es'arinin kitabindaki goriisii ve iftirayi Ebu Hanife'ye nisbet
etmemistir. Aksine onu ve Safii'yi -daha 6nce de isaret ettigimiz gibi- fakihlerden
ilk kelamcilar olarak nitelemistir. Sayet seyhinin kitabinda Ebu Hanife'ye nispet
edilen ircay1 bulmus olsaydi, onu mutlaka zikrederdi. Clinkii onun hanefilerle
aras! iyi olmadigi bilinmektedir.

Nitekim zamanindaki hanefilerin seyhi, Yusuf b. Muhammed Ebu Abdillah
el- Ciircani'ye
Gia

adinda bir reddiye yazdign bilinmektedir'®®, Keza Ebu'l- Hiseyin el-
Malati (377/987), Ebu'l- Muzaffer el- Isferayini (471/1078), Fahrettin er-
Razi (606/1209), mezhepler ve sahislar hakkinda genis arastirma ve bilgiye
sahip oldugu bilinen bn Teymiyye**® gibi mezhepler tarihi yazar ve otoriteleri
béyle bir goriis ve olayr Ebu Hanife've nispet etmemislerdi.

Aksine lbn Teymiyye, Esari'nin cesitli mezhep ve sahislarin gérisiinii
Mutezile'nin kitaplarindan naklettigine, onlarin da muhalifleri hakkinda insafh
davranmadiklarina dikkat cektikten sonra, "Siiphesiz Ebu Hanife'nin -her ne
kadar insanlar bazi konularda ona muhalefet edip, tavir alsalar da- ilmi, anlayis
ve fikhi konusunda hicbir kimse siiphe etmez. Bununla birlikte tesni igin

(107)  Haydarabadi, Mevlevi Inayet, Damimetu’l- Ibane, (Katar, ?), s. 350, 354-356.
(108)  Bu kitaptan bazi pasajlar i¢in bkz. es-Siibki, Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali, Tabakatii's-
Safiiyyetil-Kiibra (thk. Mahmud et-Tanahi ve arkadasi, Kahire, 1967), V, 145-148.

(109)  Ibn Teymiyye, Minhacii's-Siinne, IV, 131.
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ondan bazt gorigler rﬁf{ol)ederler ki, siiphesiz bu ona acik bir iftiradir. Ornegin
domuz meselesi vb..."" " s6zleriyle bu gériisiin ona ir iftira.
yapilmis bir ift
o e o $ ira oldugunu
dd. Sayet Es'ari'nin Ebu Hanife'yi Miircieden saydig: sabit olmus olsayd
hanefi kelamcilar tarafindan ona birtakim reddiyelerin yazildigina sahit qurduk'
Halbuki bu kor_luda son dénemlere kadar ciddi bir tenkide raslamamaktaylz.
Ancak, hanefi kelamcilarin énde gelenlerinden Ebu'l-Yiisr eI-Pezdev{
(493/1099), Peygamberimizin, Cebrail'in a.s. iman nedir sorusuna verdigi
cevapta sadece imanin temel riikiinlerini saymakla yetinmesi daveti-nde de
ayni metodu takip etmesinden hareketle, Ehli stinnet icmali imamn yeterli
oldugu, tafsili imanin herkes icin mimkin olamayacagindan farz olmadigt
Qbru§ﬁnde oldugunu ifade ettikten sonra, Es'ari'nin Ebu Hanife'ye nispet ettigi
gorigle ilgili olarak s6yle demektedir.
s ,HJH-‘-“J“-.'l‘UJ' e saaas Gl e of Lasia A C)—‘GJ’JU—-‘A
“ - ) LAL‘:\(_A)LMIQJS:HJ_JJLA.AHJH
“Hatta Ebu ‘Hamfe den sdyle rivayet edilmistir: Bir kimse Hz
Muhammed'e 5.a.v. iman etse, onun Arap m1 Acem mi oldugu aklina gelmese
o kimse gercek miimindir. Ayni sekilde domuz etinin haram olduguna inann:
da domuzu tanimasa, o kisinin muslimanhd: tamdir.
Egari bu sézil Ebu Hanife'den rivayet ederek hatal b
) ulur. Oysa Es'ari'ni
dedigi hatadir. it e
Ancak bu‘rada iki husus dikkatimizi cekmektedir.
aaa. Pez_devi'nin yukarida orjinalini verdigimiz ifadesinde Es'arinin Ebu
Hanife'yi Miircieden saydigina dair en ufak bir isaret yoktur. Eger Pezdevi
buna rastlamis olsaydi onu nakleder ve tenkit ederdi. Ctink{i Es'ari'nin eserlerinin
cogunu incelemis, hanefilere muhalefet ettigi meselelere isaret edip tenkit
etmis, hatta ancak bu meseleleri bilenlerin Es'ari'nin kitaplarina bakabilecegi

goriigiinil savunmustur!1?,

___-_'___——_- P
[bn Teymiyye, Minhacu's-Sii g .
(110) 7;79? vy acu's-Siinne, Il, 619-620. Aynca bkz. Kevseri, Tenbihu'l-Hatib, s.
(111 Pezsdevi, a.g.e, s. 152; Golcitk, Serafettin, Ehli Stinnet Akaidi, (Istanbul, 1980), s
218. ' ’ >

(112) Pezdevi, a.g.e, s. 2; Golcik, a.g.e, s. 2.
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bbb. Es'ari'nin Ebu Hanife've nispet ettigi metin ile Pezdevi'nin metni
arasinda ¢ok agik fark mevcuttur. Pezdevi'nin metninde Imam Ebu Hanife,
iman esaslarina icmalen iman eden kisinin, bu esaslarin birisinde herhangi bir
problemle karsilasmadigi siirece, imamnin yeterli ve gegerli olacag konusu
vardrr. .

Bu ise, Ehli siinnetin gériisidiir®®, Esari'nin ibaresinde ise -belki de
Ebu Hanife'nin bu gériisiinden hareketle- Sehristani'nin de ifade ettigi gibi,
degil bir misliimanin ve alimin, akli baginda bir kisinin séylemeyecegi ¢irkin
isnatlar mevcuttur. Ayrica Ebu Hanife bunlart en mukaddes mekan olan Ka'be'de
sOylemekte, ona hi¢ kimse de itiraz etmemektedir. Buna benzer rivayetleri
Hatib Bagdadi'de de gérmekteyiz*!%.

ee. Esari'nin bu iddiasini, Esari ve Maturidiler arasindaki ihtilafh meseleleri
konu alan kitaplarda da gérmemekteyiz''®. Aksine Ebu Hanife ile Es'ari
arasindaki ihtilaflar hakkinda “Kaside fil Ihtilaf Beyne Ebi Hanife ve'l-Es'ari”
adli eserin sahibi Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki (771/1369) babasi
Takiyyiiddin es-Siibki'den (756/1355) iki imam arasindaki ihtilaflarin sadece
{ic meselede oldugunu naklettikten sonra, kendisi hanefiler ve eg'ariler arasindaki
ihtilaflarin sayisin1 onii¢ meseleye ¢ikarmis ve kasidesinde bunlan zikretmistir.
Bu kaside™® ve aym zamanda, Maturidi'ye nispet edilen “el-Akide” adh
risaleye yazdigi “es-Seyful-Meshur fi Serhi Akideti Ebi Mansur”*!” adli eserinde
de bu konuya isaret etmemistir.

ff. Es'ari'nin rivayet ettigi haberin senedinde gecen Amr b. Ebi Osman
es-Simmezi Mutezilenin ileri gelenlerindendir. ltizali fikirleri Vasil b. Ata (131/
748) ve Amr b. Ubeyd'den (144/761) almistir™®. Bunlarin biyiik giinah
isleyenler hakkindaki gériisii, tevbe etmeden o6lecek olurlarsa ebedi
Cehennemde kalacaklardir, seklindedir. Ebu Hanife ve Ehli siinnet bunlarin

(113)  Pezdevi, a.g.e, 5.151; Gélciik, a.g.e, 217; lbn Hazm, a.g.e, lll, 293; Beyadi, lsaratu’l-
Meram, s. 74.

(114) Hatib, a.g.e, XIil, 372.

(115)  Bkz. Seyhzade, Abdurrahim b. Ali, Nazmu'l-Feraid; Ebu Azabe, Hasan b. Abdulmuhsin,
er-Ravzatu-Behiyye; Ibn Kemalpasa, Risaletul-htilaf Beyne'l-Es'ariyye ve'l-Maturidiyye;
Beyadi, lsaratul-Meram, s. 53-56.

(116) Bu kaside Muellifin "Tabakatii's-Safiyyetil-Kitbra" adli eserinde, Ill, 378-389 da
mevecuttur.

(117) Bu eser Medine-i Miinevvere'de Seyhulislam Arif Hikmet Kiitiiphanesi, 118 (Mecami)
de kayithdir. Hocamiz Prof. Dr. M. Saim Yeprem tahkik ederek yayintarmstir.

(118)  Sem'ani, Ebu Sa'd Abdiilkerim, el-Ensab (Beyrut, 1988), lIl, 455.
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durumlarmni Allah'a birakirlar.

Ebul-Beka (1094/1683), “Miircie, biiyiik giinah isleyenler hic azap
goérmeyecek, azap ancak kafirler icindir, diyenlerdir. Mutezile, bunlarin kesin
azap gorecegine hilkkmetmeme ve durumlarim -Ehli siinnetin mezhebinde oldugu
gibi- Allah'in ilmine havale ederek, O, dilerse affeder, dilerse azap eder demeyji,
irca olarak gérmektedir...Bu itibarla Ebu Hanife Miircieden kabul edilmistir”.**
demektedir. Dolayisiyla senedinde kendi gériisiinii tasimayanlar1 Miircieden

sayan bir kimsenin rivayet ettigi haber kabul edilmez*?®.

Biitiin bu saydiklarimiz gézéniinde bulundurulacak olursa Esarinin Ebu
Hanife'yi Miircieden saymasi ve ona hos olmayan gériisleri nispet etmesi,
kitabina sonradan sokulmus olma ihtimalini giiclendirmektedir.

Aksi takdirde biz de lbn Hazm'in, onu ve Esg'arileri Mircie'?? hatta
Miircienin Ehli siinnete en uzak kolu '?? gérmesini ve ona haksiz yere yaptig
ithamlar1 kabul etmemiz ve bunu da ilahi adaletin tecellisi, Ebu Hanife'ye
yaptiginin karsihd olarak gérmemiz gerekir. Halbuki biz ne Esg'arimin Ebu
Hanife hakkinda séyledigini ne de Ibn Hazm'in es‘arilere ve Es'ari've yaphg
haksiz itham ve ilzamlan kabul ederiz.

b. Nevbahti, Ebu Muhammed el-Hasan b. Musa (202/817)

Daha o6nce de isaret ettigimiz gibi Sia, Ehli stinneti Miircie olarak
adlandirmaktadir. Bu baglamda sii Nevbahti de; Hz. Ali'nin sehadetini
miiteakiben, kendi ve Hz. Talha ve Ziibeyr'le beraber olanlarin, Hz. Muaviye
ile birleserek bir firka haline geldiklerini ifade ettikten sonra “Onlar
miislimanlarin cemaati, ehli hasv, meliklere tabi olan ve her galip gelene
yardim edenlerdir. Bunlara miircie denildi. Clinkii onlar ihtilaf eden biitiin
taraflar dost edinirler. Tiim ehli kibleyi gériiniiste -miimin olduklarint ifade
eden- ikrarlar sebebiyle miimin olduklarini iddia ederler ve Onlarin hepsi igin
Allah'tan magfiret umarlar” demektedir. Sonra da Ebu Hanife'yi, Ehli stinnetin
oénde gelen imamlarindan biri olmas:1 hasebiyle, Miircienin Amr b. Kays el-

Masir'in liderligini yaptigh Masinyye koluna mensup biri olarak tanitmaktadir'2?,

(119)  el-Kefevi, Ebu'l-Beka Eyyub b. Musa, el-Kiilliyat (nsr. Adnan Dervis, Beyrut, 1992}, s.
869.

(120)  Kevseri, Te'nibul-Hatib, s. 78; el-Fark, s. 123 (dipnot}.

(121)  lbn Hazm, a.g.e, Ill, 227; V, 5,74.

(122)  lbn Hazm, a.g.e, II. 265.

(123) Nevbahti, a.g.e, s. 6-7. Nitekim dijer mezhep imamlanni da miircieden saymistir.
Bkz. Nessar, a.g.e, I, 243.
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Aym tavn sii Ebu Hatim er-Razi'de de gérmekteyiz'??. Bunlar Ehli siinneti
kendi fikirlerine kargi olduklari icin ta'n maksadiyla irca ile itham etmislerdir.
Yoksa Isa Dogan'mn dedigi gibi “Kebire sahibinin kafir oldugu tezine karsilik
onun hitkmiini Allah'a havale eden bir fikr’e *#® sahip olduklar icin degildir.
Dolayisiyla Ehli stinneti ve Ebu Hanife'yi bununla ithamda isabetli de degildirler.

Buraya kadar Ebu Hanife'yi kimlerin irca ile itham ettikleri, sebepleri ve
ithamlarimin hangi anlama geldigi ac¢ikhigda kavusturulmaya ¢alisildi. Simdi de
Ebu Hanife'nin frca konusunda kendi gériisleri ve Ircayi hangi anlamda
kullandig1, kabul veya reddettigi konusu ele alinacaktir.

C. EBU HANIFE VE IRCA

Herhangi bir sahsin belirli bir konuda gériisii arastirlirken, bizzat kendi
eserleri veya kendisinden gelen sahih rivayetler, metbu bir kimse durumunda
ise, tabilerinin takip ettikleri yol ve goriisleri kanahyla arastirmak en dogru
yoldur. Bu itibarla, Ebu Hanife'nin konumuzla ilgili eserlerine baktigimizda, bu
konuya ait miistakil bir risale yazdigini, diger eserlerinde de bu konuya temas
ettigini gérmekteyiz. Acaba Ebu Hanife, eserlerinde ircayi hangi anlamda
kullanmugtir?

Ebu Hanife'nin eserlerine bakacak olursak ircay: ti¢ anlamda kullandigin:
gOririiz.

1. Irca: Kimsenin bilgisi olmadigi konuda verilecek hiikmii tehir edip,
tevakkuf etmektir. frcanin kaynag kendisine soruldugunda: “lrcanin asl
meleklerden gelmistir. Allah, meleklere isimlerin delalet ettigi esyay1 gostererek
{Bana bunlarin isimlerini haber verin)"?® buyurdu. Biitiin melekler hatadan ve
ilimsiz olarak s6z séyleyerek dalalete diismekten korkup duraklayarak {Seni
tenzih ederiz, senin 6grettiginden baska bir bilgimiz yoktur.}*?” dediler. Béylece
bilmedigi seyi soran, sordugu konuda aldirmayip konusan, isabet etmezse
hatali, isabet ederse ilimsiz ve cahilce sdyledidi icin 6giilmeyen kimse gibi
bidat islemediler. Bunun icin Allah, {Bilmedigin seyin pesine diisme, ¢iinkii
kulak, g6z ve kalp, bunlann hepsi bundan mesuldiir.}*?® buyurur. Yani, gercek
olarak bilmedigini séyleme, demektir. Bu ayetle Allah, kesin bilgi olmadan
zan ile konusmak, incitmek, herhangi bir kimseye iftira atmaya ruhsat

(124)  Yavuz, Yusuf Sevki, DIA, X, 142. (Razi, Kitabu'z-Zine, s.269 dan naklen).
(125) Dogan, Isa, a.g.e, s. 56-57.

(126) Bakara 2/31.

(127) Bakara 2/32.

(128) lsra 17/36.
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vermemisken, nasil olur da insanlar, kesin bilgileri olmadan zanla birbirlerine
tecaviiz eder ve ayiplarlar.”'® Gérilliyorki yukardaki anlamda irca meleklerin
ve peygamberlerin yoludur. Allah da bu yolu miiminlere emretmistir. Hal
béyle olunca melekler, peygamberler ve biitiin miiminler bu anlamda Miircie
olmus olurlar.

2. irca: Miislimanlardan savasan, leyh ve aleyhlerinde kendilerinden
bagka sahit olmayan iki grup hakkinda hiikmii tehir etmek, iki taraftan biri
isabetli ve miimin, digeri hatah ve kafir diye bir hiikim vermemektir**°.

Bu anlamda biitiin Ehli siinnet Miirciedir. Ciinkii onlar, Cemel ve Siffin
savaslarina katilan sahabeyi tekfir etmemektedirler™".

3. “Giinah isleyenlerin cennetlik veya cehennemlik olduklarim
soylemeden, onlar hakkindaki hiikmii geciktirmen de ircadir. Zira insanlar
bize gore li¢ simfa ayrhrlar.

Peygamberler ve peygamberlerin cennetlik olduklarimi bildirdikleri
kimseler cennetliktirler. lkinci kisim insanlar, miisriklerdir. Biz onlarin
cehennemlik olduklarina sehadet ederiz. Uciincii sinif insanlar ise; Allah'in
birligine inananlar ziimresidir. Biz bu konuda tevakkuf ederiz. Onlarin cennet
ve cehennem ehli olduklarina sehadet etmeyiz. Onlar icin aff ummakla birlikte
azaba cekileceklerinden de korkariz. Onlar Allah'in buyurdugu gibi {lyi ameli
kotii bir amelle karistirmuglardir, olur ki Allah onlarin tevbelerini kabul eder}13?
der ve Allah'in onlar affedecegini umariz. Keza {Allah siiphesiz ki, kendisine
sirk kosulmasim affetmez. Ondan bagkasint dileyecegi kimse icin affeder}’¥
buyurulmustur. Bunun i¢in giinah isleyenlerin de giinah ve hatalarinin
neticesinden korkariz.”!3¥ Bu anlamda irca Ehli stinnetin ittifakla benimsedigi
bir husustur™®. Eger irca bu ise, Ehli siinnetin hepsi miirciedir. Halbuki bu
goriisit benimseyenler gergekte Ehli siinnet ve Ehli adaletdirler.

“Bidat ehli hak ve dogruyu séyleyen kimseleri bu isimle isimlendirirse,
hakk: séyleyenlerin bunda ne gtinahi vardir? Oysaki béyle isimlendirilenler,

(129)  Ebu Hanife, el-Alim ve'l-Miiteallim, s. 25-26, {trc. s. 30).

(130)  Ebu Hanife, el-Alim vel-Miiteallim, s. 26, (trc. s. 30-31).

(131)  lbnul-Cevzi, a.g.e, s. 164, 170, 176; Ebu Ya'la, a.g.e, I, 30; II, 272; el-Ustiivai,
a.g.e., 41a.

(132) Tevbe 9/102.

(133)  Nisa 4/48.

(134)  Ebu Hanife, el-Alim ve'l-Miiteallim, s. 26, (trc. s.31); Ibn Abdilberr, elntika, s. 319-320.

(135) lbnull Cevzi, a.g.e, s. 174; Ebu Ya'la, a.g.e, I, 26; II, 267.



Yrd. Dog. Dr. Seyyid BAHCIVAN 169

adl ve siinnet ehli kimselerdir."%*”

Goriildiigu gibi Ebu Hanife irca ithamindan rahatsiz olmus ve onu acikca
reddetmistir. Ayrica o, ameli imandan geriye birakma veya onu hafife alma ve
itibar etmeme gibi bir tavir icerisinde de olmamgtir. Bunun en acik delili
bizzat imamin kendi hayatidir. Biitiin biyografi yazarlari onun ibadete, Kur'an
tilavetine asir1 diiskiin oldugunda miittefiktirler. Bu konuyu &zel bir baghk
altinda incelemektedirler'’®”. Onemli olan da kisinin kali degil halidir.

Zehebi, “Imamin geceleyin ibadete kalkhg:, tehecciidii ve ibadete
diiskiinliigti mittevatirdir”*® demektedir.

Hocast Hammad b. Ebi Siileyman, onun hakkinda séyle sehadet eder:
“Bu (Ebu Hanife), fikhinin yaninda geceleyin kalkar ve geceyi ihya eder.”?3?

Ebu Asim en-Nebil: “Ebu Hanife ¢ok namaz kildigindan dolay1 direk
diye adlandirildi”"*? diye tavsif eder.

Sehristani ve Amidi de ameli hafife almadigi, ikinci plana atmadigina
delil olarak ¢ok amel islemesini ve ameldeki titizligini géstermektedirler'"),
Ayrica Ebu Hanife miircienin Gulat-1 Miircie, Miircie-i Dalle denilen, ibahiyyeye
kacan grubuna da acikca reddiyede bulunmaktadir. Diyor ki: “Miircienin dedigi
gibi, iyiliklerimiz makbul, kétiiliiklerimiz de affedilmistir, demeyiz. Fakat kim
biitiin sartlarina uygun, miifsit ayiplardan uzak amel isler ve onu kiifiir ve
dinden dénme gibi seylerle bosa ¢ikarmaz ve diinyadan miimin olarak aynlirsa
siiphesiz Allah onun amelini zayi etmez, bilakis kabul eder ve ondan dolay
sevap verir, deriz.

Allah'a ortak kosma ve Kkiifiir disinda biiyiik ve kiiciik giinah isleyen,
fakat tevbe etmeden miimin olarak élen kimsenin durumu Allah'in dilemesine
baghdir. Dilerse ona Cehennem'de azap eder, dilerse affeder ve hig azaba
ugratmaz.”*? Nitekim el-Melik el-Muazzam (624/1232) “Ebu Hanife, Miirci,
cehmi, bidatci ve sapik fikirli kiginin arkasinda namazi caiz gérmezdi”*?

(136) Ebu Hanife, Risale ila Osman el-Betti, s. 69, (trc. 81)

(137)  Bkz. Saymeri, a.g.e, s.41-44; Zehebi, Menakibu'l-lmam Ebi Hanife (thk. Kevseri ve
Ebu'l-Vefa el-Afgani, Beyrut, 1408), s. 20-28; lbn Hacer el-Heytemi, a.g.e, s. 50-53.

(138)  Zehebi, el-Menakib s. 20; Ibn Hacer el-Heytemi, a.g.e, s. 50.

(139)  lbn Abdilberr, el-Intika, s. 194.

(140) - Saymeri, a.g.e, s. 46; Zehebi, Menakib, 5.21; a. mif, Mizanu'l-Itidal, VI, 400.

(141)  Sehristani, a.g.e, I, 141; Ciircani, Serhul-Mevakif, s.631.

(142)  Ebu Hanife, el-Fikhil-Ekber, s. 61 f{trc. s. 69).

(143)  el-Melik el-Muazzam, es-Sehmu'l-Musib fi Kebidil-Hatib, (Beyrut, ?), s. 57.
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ifadesini kullanarak, onun Miircie'yi sapik firkalardan saydigim beyan eder.
Ayrica en yakin égrencilerinin de imamlarinin gériistinde oldugunu onlardan
gelen nakillerden anlamaktayiz**.

Bazi alimler Mircieyi ikiye ayirirlar. Bir kismi, yukarida da ifade edildigi
gibi, gtinah isleyen kimseler, giinahlan 8l¢iisiinde azap gordiikten sonra
Cehennem'de ebedi kalmayacagin, Allah onlari dilerse affeder hi¢ azap etmez,
diyenlerdir. Baz1 alimler bunlara, Ehli siinnet Miirciesi veya Fukaha Miirciesi**
demekte, Ebu Hanife, fakih ve hadiscilerin ¢ogunu bu sinifta degerlendirmek-
tedirler.

Diger kisma ise, Ehli Kelam miirciesi ve Ehli Dalal miirciesi tabirini
kullanmaktadirlar.

Kanaatimizce, artik kavramlar yerlestikten ve bugiin Miircie deyince
“Kiiftirle birlikte taat fayda, imanla birlikte masiyet zarar vermez” gériisiinde
olanlar akla geliyorsa, bu kavrami ne Ebu Hanife ne de onun disindaki alimlere
nispet etmek dogru olmaz. Béylece bu alimlerimizle, ibahiyye'ye kayan sapik
goriis sahiplerini aym kefeye koymamisg oluruz. Nitekim, ¢agdas mezhepler
tarihi yazarlarindan biri olan Ebu Zehra ve bazi arastirmacilar da bu kanaati
tasxmaktadnrlaru%). Cunkl Miircie adi alimler nezdinde kabul gérmeyen bir
jakaptir. Bunun ad: Siinnet Miirciesi olsa dahi. Ayrica alimlerimizin ekseriyeti
sapik mezhepleri sayarlarken onlarin icerisinde Miircieyi saymuslardir.

Abdullah b. Miibarek ve Yusuf b. Esbat séyle diyor: “Bidat mezheplerin
ash dért mezheptir. Bunlar $ia, Havaric, Miircie ve Kaderiyye'dir"“”’. Nitekim
el-Melik el-Muazzam (624 /1232) “Ebu Hanife Miirci, cehmi, bidatct ve hevasina
uyanin arkasinda namazi caiz gérmezdi” demektedir.

Miircienin sapik firkalardan oldugu goriisiine hanefiler de katilmaktadr.

(144) Ustiivai, a.g.e., 54 b; el-Melik el-Muazzam, a.g.e, s. 122,126.

(145)  Sehristani, a.g.e, I, 141; Ciircani, Serhu'l-Mevakif, s. 631; ibn Teymiyye, Minhacu's-
Siinne, V, 284-288; Zehebi, Siyer, V, 233; Leknevi, a.g.e, s. 360-361; lzmirli Ismail
Hakki, Yeni llm-i Kelam (Istanbul, 1339-40), I, 123 (Yeni Baski, Sabri Hizmetli,
Ankara, 1981), s. 85-86.

(146) Bkz. Ebu Zehra, Tarihu'l-Mezahib, I, 137; a. mlf, Ebu Hanife, s. 177; Ebu'l-Hayr,
Akidetu'l-Islam, s. 209; Iblag, Inayetullah, Ebu Hanife el-Miitekellim (Kahire, 1971), s.

188.

(147)  lbn Ebi Asim, Ebubekir Amr, Kitabus'-Siinne, (thk, el-Elbani, Beyrut, 1985), s. 449;
Acurri, Ebubekr Muhammed b. Hiiseyn, es-Seria, s. 15 {thk. Muhammed Hamid
Faki): lbn Hazm a.g.e, IV, 265; lbn Teymiyye, Der'u Tearuzil-Akli ve'n-Nakl, (thk.

Muhammed Regad Salim, Riyad, 1981) V, 302; VII, 110.
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Nitekim Ebu Muti' Mekhal b. Fadl en-Nesefi (318/930) “Kitabu'r-Red ala
Ehli''Ehva” adh eserinde sapik mezhepleri Kaderiyye, Cehmiyye, Rafida,
Harariyye, Cebriyye, ve Miircie, olarak saymaktadir. Ebu'l-Yiisr el-Pezdevi de
bu mezhepleri ve gériislerini siddetle tenkit etmektedir.

lkinci bir husus da Miircienin zemmine dair nakledilen hadislerdir. Her
ne kadar bu hadislerin sihhati hakkinda séz séyleniyorsa da, alimlerin bu
firkaya bakis acisini yansitmasi bakimindan énemlidir.

SONUC

frca cesitli ddnemlerde, degisik mezhebe mensup kisiler tarafindan farkh
anlamlarda kullanilmistir, Miircie, ilk dénemde Cemel ve Siffin’e katilan sahabe
basta olmak izere, biiyiik giinah igleyenleri tekfir eden Hariciler'e veya onlar
imandan ¢ikarip "Mentzile beyene’l-Menzileteyn"e yerlestiren Mutezileye kars:
olan ve biiyiik giinah isleyenler hakkinda hiikitm vermeyip, onlarin durumlarim
Allah’a havale edenlere verilen bir ad iken, sonralan kiifiirle birlikte taatin
fayda vermedigi gibi, iman’la birlikte islenilen giinahlarin zarar vermeyecegini
savunanlara verilen bir isim haline doniismiis ve bu anlamda yerlesmistir.

Ummeti bir giinahtan dolay: tekfir eden Hariciler, giinahkarlar imandan
cikarip "Menzile beyne’l-Menzileteyn'e yerlestiren Mutezile, Ebu Hanife'yi
bu konuda kendilerine muhalefetinden dolay irca ile itham etmislerdir. Aym
sekilde Sia da siinnl imamlarin énde gelenlerinden biri oldugu i¢in onu ircaya
nispet etmistir. Hadisciler ise, ameli imandan bir ciiz saymadigi, kendileri gibi
imanda istisna goriisiinde olmadig: ve hadislerle ameldeki izledigi metodu ve
hasetlerinden dolay1 onu Miircieden géstermeye calismiglardir.

Esar’t de Ebu Hanifeyi, Miircienin dokuzuncu kolu olarak géstermigtir.
Ancak bunun, Esa’ri'nin kitabina sonradan ilave ve bu paragrafin tahrif edildigi
kanaatine varilmigtir.

Irca, bazi alimler tarafindan Stinnet ve Bidat ircasi seklinde ikiye ayrilmig
ve birinci gériiste olanlara Siinnet veya Fukaha Miirciesi, ikinci gériiste olanlara
da Dalalet veya Kelam Miirciesi ad1 verilmistir. Ancak, giinimiizde Miircie
deyince, kiifiirle birlikte taatin fayda vermedigi gibi, imanla birlikte iglenilen
glinahlarin zarar vermeyecegini séyleyen sapik gériig sahipleri akla gelmektedir.
Bu sebeple, Ebu Hanife gibi iimmetin {icte ikisinin ictihatlariyla amel ettigi ve
Islami onun anlayisi dogrultusunda yasadigi bir imamu, ircaya nispet etmemek
ve sadece isimde bile olsa, onlarla birlikte ayn isim altinda birlestirmemek
daha dogru bir davranis olmalidir.
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