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Dinlerin mukayeseli tarihinin kökU, çok eskilere 
dayanmaktadır. iskender"in fethinden · sonra doğu 
dinkrininYunanca ve Romence yorumunun birçok iezahürleri 
olmuştur. ll. asrın Hristiyan savunucularının ve kilise babalarının 
eserlerinde. Hristiyanlıkla Yahudiliğin ve diğer Putperest dinlerin 
nıukayesclerine ayrılmış müstakil bölümler bulmak mümkündür. 

Xl 1. y.y. da. Etihenne Guichard. Daniel Heinsius. Gerhard 
Vass. Saımıci Bochart ve Athanese Kircher taratindan Mukayeseli 
MitoJoji temsil edilmeye başlanmıştır. Bu dönemde bir .Mifin 
açıklamasını yapmak için Kitab-ı Mukaddes·e. Yunanlılara, 

Fcni"!.;clilcre ve Mısırlllura müracaat edilmiştir. · 
X lll. yUzyı lda gerçek bir mu~ayesel i din çalışınasına 

)'Önelindiği gözlenmektedir. Bu yüzyılda mit'ler. Kitab-ı 

Mukaddes · rivayetlerinin bozulmuş bir · şekli olarak telakki 
edilmi~krdir. Bu arada· mukayeseciler de çoğalmışlardır. Rene 
Tourncmine. Etiennc ve Michel Fourıllont, Antoine Banier, 
Nil:nlas Frcret. Bernard .. Fontenelle bunlar arasındadır. Bu arada. 
Dini Etnoloji'ııin kurucusu olan Joseph F.Latitau' nun ve Charles · 
de O_rosses'in çok özel bir yeri vardır. 

X 1 X. yüzyılda. 1 lindi-Avrupai d_illerin ve Mukayeseli dil 
. ; . 

biliminin keşti. Max Müller'e dil teorilerinin üstüne Mukayeseli 
Mitolojiyi oturtma iı1ıkanı vermiştir. Max MüiJer·in meşhur eseri 
olan ~·r.ssa~·s On Comparative Mythology" 1856'da yazılımşttr. 
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Bu eser. Hindi-Avnıpai dillerin akrah~lığı ilk çalışmayı meydana 
getirmektedir. Max Müllcr'in bu çalışması kısa zamanda bu alanda 
~apılan araştırmalarla aşılmıştır. 1906 yılında Berlin· de kurulan 
H(;csellschaft Fiir Vergleichende Mythologie'\ çalışmalarını 

l.cnguistik çalışmaların ve llindi-A\Tupüi dillerin ötesine 
gt)türıne) e gayret etmiştir. Falwt. bu alanda büyük bir gelişme 
gösteri im e ın iştir. ('ünkü~ c \Time i teori k ri n düm en suyunda giden 
:\ııiınizın (LTitylnr). lolcmismc (.J.Frazer) üzerindeki 
<lra~tırınalar. sağlam snnuçlara ulaşnıamıştır. 

Dinler ilminin çabası. 1 RRO'den itibaren. C.P.Tiele'nin 
:\·lamıel ( 1876)'de yaptığı ımıkayesc problemini ele almaya 
yönelmiştir. ·rich:, dinler ilminin. Din Felsefesi tamfından 

yöneti i en muk~ıycscli bir araştırmaya dayanarak, dini fenomen i 
incelemesini dii~iinliyordu. Jie.lç'yi. A.Revillc ve E.Goblet de 
.-\h iclla takip dnıiştir. (icnelue bu araştıı~ma şuna dayanıyordu: ~· 

:\.~nı nhtylar. a~·nt kurumhır, ~ıynı gclişml'ler, birbirinden ayn 

tuplulukhınhı u~· nı diize~·de k':ndini gösterdiğinde insan 
tilmindeki .. genel- hir kanun'un parclelli*indcn bahsetmek 

zorunda kahıca~ız•• · (Croy~ınccs. 11.99) Tarihı;ikr. Evrimciliğ.in 

\"ulgarize ~·ttiği ti:lscti prensipierin arkasında olan bu 

kar:;;ılaşıırnı :ılı metoda ıı.:pki göstermişlerdir. Bunun için. ı:ustcl de 
C nu lan gl.'"· h.·yıi ,. ı.: sat hi ~ aklaşımiara karşı uyarıyor. Harlcz de 
Dedin k·a~ ııaklar. tarihi · ımılllcva ve dökümanların ciddiyeti 

konusunda ısrar ediyor. Yine. Mısır köntisund~\ alim olan 
< ı . l'ou~art mukayeseli metoda karşı başkaldırıyor ve tarihi \·c 
nığra(\ ayı hak ir g.ürliyor. ( Uistoric des Religions ct Methodt• 

Cnınpanıth·e. Paris 1909-1912). 
\IX. ~iiz~ılın tWncnıccinde Fransa'da. Hollanda.'da. 

iııgilt l.'r~o•\k \t.: Jklçika\la Mukayeseli Dinler Tarihi çoğalırkcn: 

. ! 
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Almanya'da ve Avusturya'da Tarihi Kültürel Araştırma .metodu 
gcli~nıe gösteriyordu. 

l..Frobcııius. Fr.Graebner ve W.Schmidt'in çalışmaları 

sonucunda. özellikle dlııl-etnoloji araşürmalarına yönelmiş tarihi 
nıubyes~li bir metod ağırlığını hissettiriyordu. Bu metod, diğer 
klilti'Lrlerin akrabalıklarını tanımak için, tarklı kültürleri 
yaklaştınnaya (daha doğrusu onları yorumlamaya), değişiklikleri 
keşfetıneye ve ilk kültür şekillerine çıkmaya yönelıniştir. 

Mtıkayese ile destcklenmiş bu çalışmanın hedefi, kültürler ile 
dinler arasındaki benzerlikleri ve farklılıkları daha iyi tanımaktır. 
insan guruplarının evriminde, etnolog ve sosyologların övdüğü tek 
şckilciliğc tarihi mukayeseli yaklaşım, belgelerin uyumu üzerine 
day~nan kalıtım ve bağımsızlığın pozitif göstergelerini çıkarmıştır. 
Bu tarihi mukayeseli yaklaşım. pozitif: tarihi ve mukayeseli vasfı 
ilc ırkların v e milletierin bağımsızlığına saygı gösteren birtakını 
kiiltiirel daireler hazırlamıştır. Bu metod. XX. yüzyılın ilk yarısı 
bo~ unca. dini-etnoloji üzerinde oldukça etkili olmuştur. 

XIX. ve . XX. yüzyılın karşılaştırmalı araştırmasının 

mükemmel bir sentezini H.Pinard (l.'etude Coınpare·e. I-11. 1922-
1 <)~ :') .de ortaya koymuştur. O. din i karşılaştırmayı, tarihe ve 
tcııkidi yapılmış dökümanlara dayandırmıştır. Burada etnoloji ve 
antropoloji alanında yapılan son mukayeseli girişimin, CI.Levi 
Strauss·un nvaptsal Antropoloji" çalışması olduğunu ilave 
cth:biliriz. Evrinıci etnoloji tarihi, kültürel ve Br.Malinowski'nin 
'\.' A .Radcliffe Brovm'un. R. Thurnwaıd·ın fonksiyonalist 
nkullarına muhalefet eden Levi-Strauss. nıitoloji inceleınelerine. 

Leııguistik modele dayanan yapısal metodu uygulamaya 
1;alışmıştır. 

18X7-1889 yıllarında P.D.Chantepie de la Saussaye 
••Letırhuch dcr Religiosgeschist isimli eserini yayınlamıştır. Bu . 
cs\.'r.tarihk tdscfe arasında bir yerde bulunan Fenomenoloji'ye 
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doğru yöneliyordu. Bu eserde yazar. karşılaştırmalı metodu. 
ıniiminh:rin inancı çet·çevesinde telakki edilen dini faaliyetlere 
ıransti:r ediyordu. Ona göre gerçek fenome·noloji temel 
tezahiirleri seçmek \ ' C onlardan sezgi ~·olu ile anlam 
çıkarmakt1r. 

X:X. yüzyılın ba~ında önce. N.Söderblonı, sonra R.Otto, 
kutsal \'C yaşanan tecrübe üzerinde ısrar etmişlerdir. Bu yaşanan 
tı.x:riihc. h~m tarihi. hem de tarih ötesi olarak. tutarlılığı! ve 
sürekliliği_ ile dini knomene kendi it~u.ksi.kendi yapısı ve kendi 
anlatılı içinde bakmaya davet ediyordu. Suj,e ve Obje arasında 
) a~anan seviyede metatizikçe bir hi lginin izahı olarak kabul edilen 
knoınenoloji üzerindeki E.Husserl"in çalışmaları sonunda Dinler 
ilmi. öz n.' tezahür gihi çift bir şekilde kavramlll dini tenomen 
ctlidiinc bağlı kalmıştı r. Fenomenolog, dinin tam bir muhtevasını 
toplamaya teşebbns· etmektedir. Bunun için G.Yan der Leeuw. 
ınlikcmnıcl hir li:noıncnoloji cl kitabı kaleme almıştır. (La 
Rcligion duns son sence ••• ) Tezalıürün tiç mcnzili arasında (gizli 
fenomcn-tcdl"ici tezahür-nisbeten ııarlakhk) sonra ise 
ıı.:ı..:riib~nin iiÇ ın~nzili arasında (tecrübe-anlayış-şehadet) 

li.:noın\.·nolog.tipleri (ıncsaln: kutsal kra llık. ibadet) meydana 
~ıh.armak !~in ··yapıları·· . yakalanıayı deneınektedir. Fcnomcnoloji. 
dinlerin n: dinin tarihi gelişimini tanımaz. Sctyısız dini fenomenler 
içinde knoınenoll~ji. t~u·klı yapıları parçalara ayırmaktadır. 

Bilylccc lL zaman ve mekandaki durumlanndan bağımsız olarak 
dini ti:noıncnl~rin antanıını ortaya çıkarmaktadır. Dinler 
larihi"nd~n t~u·klı olarak Fenomenoloji. devamlı karşılaştırmalı 

~ıraştırına: a ihtiyaç du: maktadır. Yine o. dini hi yerarşı çizgisinde 
· bUlunduğu için de tarihe giivcnınc ihıiyacındadır. R.Pettazzoni, 

ı >inkr rarihi ile h.:ıwıncnoloji'nin birbirine bağımlılığına önemli 
bir ~~h.ilı..k dikkat çekmiştir. 
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1960 yılında Marbourg'da yapılan kongrenin hemen 
akabinde U.Bianchi. Numen 1961 isimli eserinin 64-78 
sahifelcrinde mukayesenin anası olan tarihin önemi üzerinde şöyle 
diyerek ısrar etmektedir. ·· Mukayese edilebilen hiç bir şey Y,ok 
ki, hırihi olarak mukayese edilmiş olmasm" (s.66) Herşeyden 
önce Dinler Tarihi. tarihi ve kiiltiirel yönden yaşanmış muhtevada 
dinin · incelenmesidir. lncelenen materyaller sadece tarihi 
ınüşahhaslıkta olan. yaşamayan ve. gerçek olmayan unsurlardan 
ibqrcttir. Dini hayatın ve düşüncenin yapıları tarih ötesine 
u;:anınaktadır. Ancak onlar. tarihi bir problem ortaya koymaktadır. 
Fak~lt yine onlar. sadece tarihi bir · temelde 
gerçeklcşcbilınektedirler. işte bu andan itibaren Fenonıenoloji. dini 
bir tipoloji gerçekleştirmek amacı ile mukayeseye d~yanan 

ınüşahhas bir ilim olmak zorunda kalmıştır. Dinler Tarihi ise. 
fenomenolojik yaklaşımında bile, tarihi bilim olma tabiatını 

bozulmamış şekilde korumak zorunda kalmıştır. U.Bianchi'nin 
formiiliine göre; Dinler tarihi, olaylarm gelişmesine bağh 

kahrken, l>inle.r Fenomenolojisi yapılarla meşgul olmaktadır. 
Artık bu durumda karŞılaştırma hiç bir zaman dini inançl~u·ın bir 

· kısıtl.tmasına (bir indirgemeye) doğru yönelmemelidir. 
Karşılaştırmalı araştırma sayesinde. minumum bir noktada 
benzerlik yakalamak iddiasında olan Tylor. Durkheiın. Mauss ve 
Levy-Bnıhl gibi araştırıcılar bile bu tehlikeden kendilerini 
kurtaramamamışlardır. Yine. diğer yandan en aşırı uçta. kutsal 
duygusunda dini tecrübenin· en son unsurunun varhğım 
görerek .·d inin kutsal birliğinden bahseden Hei1er de bu 
tehlikeden kurtulamamıştır. 

Dinler Tarihi'nde karşılaştırmali araşttrma, G.Dumezil'in 
~\Jenetik karşiiaştırma metodu" ile yenilenmiş bulunmaktadır. 
XII. yüzyılda özellikle M.Müller ve J. Frazer'le karşılaştırma ile 
tesis edilmiş olan Hindi-Avrupai dinlerden hareket eden Dumezil. 
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. · . W.e~~ryes:'tarafından · aÇıı~n keHme· aktarımı y~lunu takip etmiş: 

· · -rak~t.~·kavramsal . karşılaŞtırmaya doğru·yönelmek için özel adlar 
kaı;Şıh1Ştırınasını çabuk terketmenin gereğini anlamıştır. Dümezil ,., 

· yapı ırtefhuriiı.i-üzerinde ·dunmikta ve karşılaştırmalı araştı.rmasını 
· ·· Hindi-Avrüpai bütün> alana · yaygınlaştırmaktadır. Bunun için 
. ilahiyat, . sosyolojL · mitolo~i, . edebiyat ve . seniboller . üzerinde· 
karşılaştırma 'yapmaktadır. · lll. ·ve . ll. bininci · yıllard~ H,indi­

. Avrupa! mill~tlerin bıraktıkla:rı izler üzei-inde yürüyen Dumezil; 
· iııi_tolojil~rin.- kUrumların · ve· dini olayların :ve diiıi r.itiielleriiı 

· n1antıki aı11ainları ve · onların.· ·zaman içinde aldıkları anlam · içinde 
··karşilaştırınalı etüd'" · yapıhaktadır. .. . B.öylece o, bütiiı) insan_ 
grubünuıi dil ve temel tekniklerine yaklaşmaktadır. Ona göre. şayet. 

dil. sosyal organizasyonun sözl.ügü olarak kabul . edilirse; eski 
dlişü~ıde sistemiıiin önemli parçaları olan din, ilahiyat ve ideoloji 
de onun . gibipir..~ Dumezil. tlpolqji yatJmak ·için biı; · prototip 
araınamaktadır. Onu'ıı aradıği, d inin ve · ·ınedeniyet~ı sistemi ve . 
yapilandlt". · · ; Yaptığı · mtıkayeseli. araştırma bir ·yorUmla 
sonuçl~n'nı~ktadir. Yani Hindi .. Avrupai milletierin arkaik ideoloji 

. ve · ilahiyatının anlari1ının bir · açıklan'lasıdır: Dumezil, Hindi-. 
Avrupa i· rnille~lerln hayatını. cemiyetin i. ·kozmozunu meydana· 
'getiren realiteleı·den. ortaya koyduğu tutarlı ve mantıki tasavvtiru 
keşfetıl-ieye. kendini vermiştir. Bu; metod. · Karşiiaştırmalı Din 
etüdün~ olağan · üstü bir yayılma venniŞtiı;. Blır~da in.celeme alanı. 
bütün Hindi~Av'rupai medeniyedere v.e onun izietine yönelmiş · 
vaziyettedir~ Bt,~ durumda karŞılaştırmalı ~ttoloji, Dinler Tarihinin . 
yardımcı bir bilim dalı haline · gelmektedir. · ·· Dıımezild ·metod 
tarihi; . arkeoloj~k v.e fı~yoloJ!k araştırmal~ra yönehneyi hedef 
seçmıştır, Bu jenetik karşiiaştırma · ·metodu, .. üç büyük 

. \ 

fonksiyonla hiyerarş~leşmiş bir heqefuzerine dayanan ·üçlü nahiyat 
ve ideolojiyi : keşfe ·imkan vermişti'r, . Sihirsel ve . ·hukuki 

'· hakimiyet, · fiziki güç, · savaşa uygun . düşmektedir . . Verimlilik, 

. 1· 
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diğer ikisine ·bo~·~m ~-miş · \'azi~·ette, fakat onlaren gelişmesine 
zıaruri · olıarak : b~ğl~th.r. Bu iiÇJu · ilahiyat ve bu. tonksiyond 
id~ulnji. ınliş.ter~ı< awhırın~a·n · aldıkları bir ·miras gibi ·. Hindi~ 
AvniJlai · mill\!tlcrde t-mıhafaza · edilmiştir: Bu dini düşüncede. 

- ilnhiyat ,-cy~l-tantılar liierinc yapıhtiı nütuklar. merkezi bir yer işgai 
· . etmektedir~ · · · · · 

. Din'ler Tarihi"ndc. · karşılaştırm~lı araştırma.· konusunda. 
b~nzcl" . !ikirler. M·~[IUıde;Jiin eseriııde· de egerriendii. Eltade, 
Dinler ilmi"nin · .ilk başvumcağı şeyin. tarihi başvuru ·oldugu · · ' . . . . 

· dlişlinmdaediı-. . ~·unkii. tarihi.mulitevanin dışında dini bir fenomen' 
ofmndı!i.ını hcli'rtmt!ktcöir. Tarihi bir oturum • uzmanlar tarafından - . 
toplm~ınış bir dökilnıaiıtasyon tasavvur etmektedir... ~liade'nin 

üzerinde c:hir{tuğu ikinci önemli nokt~ · fenomenolojik yaklaşımdır. ·· 
lllr yuklaşıı~ı ·dini tenomcni kendi .çapına·· göre yerleştirme~ 
zoı:undadır. Blı ·da. vazgeçilinez ve orojinal fenomeJ1dir. Burada •. 
k(1nusu. Honıo· Religiosus , (Dindar· adam)olan ·dini tücrli.benin 

· t~n·ıe_l uıtstiru olan Hierophanies~lerin incelenmesi·. devreye 
ginı1~ktedir. ·· Bu durunıda dinler · tarihçi. · yaşarian-kutsalın . 

· _k,\rşısı.nda buluı1makta~ır:. Yaşanan ~utsalı ~in.ler t~rihÇi Homo 
'Religiosus·•un tanıklığı s~yesinde' dö}<üman olarak 'kuŞatmaktadır. 

"lltsahn morfolojisine varatı tar-hi an~lizden ve tipolôjiye varan 
tcnomenol.~jik tahlilden sonra Eliade, karşılaştırmalı araştıonanın 
th;UncU aşa·m,~sma gclin.diğlni ve bunun da adının yorum olduğunu 
'sÖylcmektçdir. Şnyet dini fenomenin tarihi bir anlamı varsa onun. 
_tarih ötesinde bir ~Ullaını ·da var demektir.· !şte. D.inler ·.Tarihçi. 
yüzlerce· veya binletce benzer veya far~l.ı fenomenleri mukayese 
ettikten soı1ra. bu tarih. öte'si ·anlami kavrayacaktır. Bu tenoinenleri 
çozınek !çin. karşılaştirmaıı· nietoda _başvunnak gerekmektedir . . 
Y otunuı~ ( Uermeneutigue) Hk y'ol u.- niesaj ın. -Homo Rel igiosus ·~an 
t1u·kedildiği gibi anlaşıl~asından ibarettir. · ÇUnkü.seınbol - ve : mit. 
mes~jın belirticileridiı< Eliade. özellikle. arkaik toplumların iqsanı 

. ,;. ı . . • 
. .......... . . 

/ 
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ıçın ınitolojinin temsil ettiği mesajın önemını geliştirmiştir ... 
Eliade'ye göre. Dinler tarihi'nde ikinci bir yorum (Hermenetigue) 
yolu daha vardır ki. bu yorum yolu şu soru il~ meşgul olmaktadır: 
Yaşanan kutsahn modern insan için bir anlamı var mıdır? 
Eliade'ye göre bu sorunun cevabı olumludur. Bu cevap milletierin 
dini düşüncesinde takdim edilen değerlerin araştırılması 

seviyesinde yer almaktadır. Çünkü Eliade, insanlığın çok eski 
hazinelerinin keştlnin sağladığı Hierophaniler, mitolojiler. 
seınboller. arketipler üzerine dayanan yorumu meydana getirmek 
istiyordu... Bu yoruin. ona göre yeni ki.iltürel değeder meydana 
gctii·ecek ve yeni bir hil.manizmin doğmasını sağlayacaktır: 

Dipnotlar: 

1- Bu yazı. Dictionııaire Des Religions. Paris 1984. Sh: 708-
71 t ·den özetlenmiştir. 
2. S.Ü. ilahiyat Fakültesi Felsefe ve Din Bilimleri Bölümü ve 
binler Tarihi Anabilim Dalı Başkanı 




