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EMİLE DURKMEİM'İN DİNİN ORJİNİ VE TABİATI 

HAKKINDAKi TEORiSİNİN BiR KRİTİGil 

Yazan : A.A.GOLDENWEISER 
Tercüme: Dr. Galip ATASAGUN2 

Dinin oıjini ve tabiatı.nın problemi gibi bazı problemler. 
düşünen insanların zihinlerini çok ısrarlı ve kuvvetli' bir şekilde 
meşgul etmiştir. Yay'ılımı en azındaı1 insan ile birlikte olan ve hissi 
bir değer olarak ruhi tecrübelerin tamaını içerisinde birkaç rekabeti 
ihtiva eden bu garip femomen hakkında. anlayışıınızı arttırma 

teşebbüsler~de, psikolog, sosyolog ve antrepolog ile tllozof da 
filolog ve teolog ile yanş halindedir. Kaydedileiı birçok teoriden 
üçü burada dikkatimizi çekiyor: Nat~ıraliznı. Aniınizm. Animatizm. 
Max Müller, Kuhn ve diğerleri tarafından açıklanan naturalisı 

teoriye göre, dini duygunun tek sorumlusu tabiatın bizzat 
kendisidir. Çoğu kez gizemli, anlaşılmaz. tuhaf ve korkunç olan 
tabiat güçleri insanda, dinin özünü teşkil eden hissi bir tepki 
uyandırır. Temsilcifiğini çok önemli ölçüde. Tylor ve Spencer'in 
yaptığı animistik teori iki yönüyle ilginçtir. O bir yönü ile ruhların 
doktrinini ihtiva eder, diğer yönüyle (Spencer'in durumunda) bir 
ibadet teorisini ihtiva eder. Animistik teodnin esaslarında Tylor ile 

1 Felsefe Mecmuas1, Psikoloji \.'e Bilimsel Metodlar Din ve Top/ımı. 
Cilt:XI V, Sa. n: 5, s. 113-12../ scofaları arasmda yaytn/anan makalenin 
terciimes i dir. ' 
2s. Ü. İlcih(rat Fakiiites i, Felsefe ve Din Bilimleri Böliimii, Dinler Tarihi 
Ana Bilim Dalı Araştırma Göre\•lisi ... 
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uyuşa/1 Spencer. ibadetin blitün biçimleriili atalar· kültüden alır. 

Nihayet Animistik teori, R.R. Marett'de en ateşli temsilcisini bulur. 
Üçünden en . yenisi ve en popüler durumda olan bu doktrin, 
taraftarlarınca dinin gelişinesinde basit bir olgu olarak telakkİ · 
edilmektediı;:. temel dni kavram, subjektif yön der) dini ·h eyecana 
tekabül eden ve kişisel olmayan büyü gücü xani ·Mana kavramı 
olmaktadır. 

Bu t~orilerden sadece Animistik olanı. dini şuurun tabiatını 
psikolojik bak ı mda~ yorumlamaya . çalıŞir. Anirriistin ve 
Naturalistin görüşünde ilkel insan, dini ile oldukça yalnızdır. 

:sosyal çevre tamamen dış-arıda bırakılmıştır~ listelik dinin geçjrdiği 
süreç. bir anlamda varsayılıp,· çözülrhüş l?ir problemin bilinçli ~ir 
USClıluk hareketiniil mahiyeti içinde kavranır. Aniımitizm'de vurgu, 
hissi yönde yer;değiştitmiştir~ dinin 'Temaate ait" olduğunu ve 
sosyoloji yönünden ele alınm~sı gerektiğini de duy~rız. Bununia _ 
!;>eraber. Mana kavramının çıkış ve ttıretilmesi tamamen birey?el 
bir n1esele olai·ak kalır~ başka fertterin orada qlduğu anlaşılır, fakat 
Mana'nın kökeni 'söz konusu olunca. onların rolleii bir sahne 
oı1aınındakinden başka birşey değildir. · 

Dinin sosyo-psikolojik yorumunu sağlama . teşebbüsü, . 
yukarıdal<ilerden çok daha özeriiimiş · ve gösterişli olanı son 

: zamanlarda . Frans;z sosyoloğ Emile Qurkheim'in • uui vie 
religieuse"3 adlı· eserinde. · yapılmıştır. Yıızar en . ilkel d int 
koınpleskin . b.ir örneği ile birlikte, dini ş~urun psikolojik bir 
anal izini de sunmayı hedetı~r; Eserin alt başi ı ğı nın göSterdiği gibi, 
otay Avustratya'da. ·A.vustralya lle ilgili araştırmalari çeyrek asra
u~anaı:ı yazarın yetkili olduğu• bir alanda·takdi~ ediİir. Durkheimtin 

· tartış~1~sı kısaca şöyledir.~ · . . . · -

, 3 Emi/e Durkheim, · Les, Formes El ementartes de la· Religieuse: le 
'Srs te me Totemique en Australie, ·Paris, ·1912. İngilizce çei•iri: J. Swain. 
The Elenientm:r Fonns of ıhe- Religious ·Life (Dini Hayatm İb~iadi 
Şekilll'ri). Macmilan, 1915 . . 
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Tabiatın öEellikle;ine dayimarak dini izah etme çabalarının 
tümii başarısızlığa· mahkumdur. İlkel.- . tabiatla ilgili birşey 
bilnüyordu .. bundan dolayı tabiaÜistii kavramına da-sahip d.eğildi. 
Cistelik . tabiat kendi-lerinde . dini duygular uy~mdırabilecek 
Özelliklerden tamamen . yoksundur. ilave · olarak · · şunu . da 
bcliı1meıniz gerekir ki. ·eı1 aı~lamsiz · objeler ve yaratiklar sık sık , 
dini ~ ta•zimin alıcı lan olarak tasvir edilmektedir. O. halde dini . . . . . ' 
dcğe_rler ·tabiattan is,ihraç · edilmiyordu. bilakis ·tabi atın iizeri'ne 
ilave ·ediliyordu. Teme'l dini kavramların· ri.iyalar ve benzeri : 
tecriibelerden tUremesi _.de aynı şekilde hatalıdır.'· Din. evrensel 
ç,ağrısr ile son ·incelemede bir hayalden kaynaklanmış olamaz~ · 
onun kökeninde bir-somut tecrübe yatıyor olmalı. · 

/ . ·· biı_ı. ile ilgili . herhangi bir in,~elen~ede ileri gitmeden önce. 
dinin t~nın~ının kendi ·ııissi muhtevasına sıiurlandırılaınayacağını, 

· ancak teoloji ofan diniiı· kavran1sal yÖnlinü ibadet ve. ınuamelat. 
~)·in _ y~nü~ü k.apsa~~cak .kadar ~en~şletilm~si · gerektiğini' ·idrak 
etme.mız _gerekn:. Mabedsız de dın ~olmaz .. Bu · bakrş açısından · 

incel~nildiği zaman~ bütlin dinlerdeki temel . gerçek. tecrübenin 
kutsal ve kuts.al olmayan ~iye ikiye . ayrılmasİ gibi. gôrünüyor. 
Kutsal, mukaddes olan tiiller, ne.s!le)er ve varlıklar' sıradan .. 

· basmakalıp ve kutsal olmayan ·fıil-ler, nesne·ler ve varlıklarla y~n 
yana ·. sıralanır. ·Din in orjiniriin araştmlması, . böylece kendini, 
tecrübenin kutsal. ve kutsal oln1ayan olarak ~kiye ~yrılmasının - \ . . .. 

-temelini ·teşkil eden gerçeğin araştırilmasma dönüşür. 
_ Dini'n. temel özUnü bulınak ·için, ilkel olaııak gösterilebilecek 
bir·· dini kompleske yönelme! iyiz. Böyle b~r kompleks Avustralyan 
totctiltzmi ile temsil ~drlir. Çünkü totenıi~m klan düzenim!- dayanır · 
ve klan eıi ilkel sosyal :birimdir. A'Vustralyan totemizmi. daha 
yüksek biçimlerde ·dünyanın biiyük dinieriride yeniden ·beliren· 
bi.iti~n . Özellikleri 'gösterir. On ün ık lan totemi~mi olarak sosyal bir 
y'önii ve 'koruyücu ruhlara ·inanç olan ferdi bir yQn~ de vardır. · 

. , ·. 
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Onun bir kozmogonisi vardır ki, ibadet, kurban etrrie .ve ruha 
inancı i lgi lendirir. 

Totemik kompleskin analizi, Avustralyalı'nm te·crübesinin, 
fikir. duygu ve faaliyetlerin totemik halkasına dahil edilip 
edilmeyeceği hususuna göre kutsal veya kutsal olmayan gibi 
tasavvur edilmesi gerçeğini ortaya. çıkarır. Totem kutsiyet 
ölcüsüdür. Bundan başka. daha ayrıntılı bir araştırma, totemik 
simgelerin. totemlerin, totemciklerin hepsi kutsal bölgede pay 
salıibi iken. klan fertlerinin hürmeti bu şeylerden herhangi. birine 
veya böyle olan şeylere veya seınbollere değiL bunların hepsini 
kapsayan kutsal ve esrarengiz bir öz olan "Totenıik Prensib"e 
\'Öııeldi<Jini nösterir. ·' e .:::-

"Totemik Prensib"in Kuzey Amerika Yerlileri. 
Melanesianlar ve başka kavimlerin inandığı kişisel olmayan büyü 
gücü Mana ile mukayesesİ, bu iki kavramın aynı oldt\ğunu ortaya 
çıkarır. 'Totemik Prensib", Avustralya'da olduğu. gibi, bir klan 
sisteminin hakimiyeti altında .bulunduğu zaman, çoğulcu veya 
dağıtıcı den.ebilecek bir biçimde beliren Mana'dır~ diğer taraftan 
kabile klan üzerinde üstünlük kazandığı zaman, sosyal birimlerin 
sınırlayıcı etkisrnden kurtulmuş olan Mana kavramı, değişmemiş. 

· kişisel olmayan, tamamen yayılmış bir güç efarak kendi bilinen 
şekliyle belirir. Öyleyse "Totemik Prensib"i açıklayan şey. 
Maııa'yı .. Kutsal'ı ve Din'i açıklayacaktır. 

Avustralyalı'nın hayatı, temelinden1farklı iki tecrübe halkası 
arasında gelip-gider. Bir taraftan önemsiz, moııoton, sıkıcı olan 
günlük işlerini sırasıyla yerine getirir: diğer taraftan bazı düzenli 
aralıklarla tekrarlanan kutsal totemik ayinlerde kabilenin, klanın 
törensel, faaliyetlerine katılır. Bu gibi dönemlerde, günlük 
tecrübenin tekdüzeliği yerını, heyecana, çoşkunluğa, tabu 
cazibesine. kutsal şarkı ve dansların ateşli koşuşturınasına bırakır. 
Fert dönüşüm geçirir. Düşünceleri, duyguları, hareketleri, alışkın 
oldukları seviyeyi tamamen aşar. Kendisinin, kendisinden gelen, 
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yine de onun dı~ında olan bir güç tarafından etkilendiğini, 
büyütendiğini his$eder. Zaman zaman çoşan ve zaman zaman 
durgunlaşan bu güç, kutsiyet duygusunu uya·ndınr. Böylece din 
doğar. Geri kalan şeyler, birlikte olmadan, temas ve bilinçli 
yapılan aktarımlar ile sirayet eder. Şu halde~ din, kutsal, Mana ve 
"Totenıik Prensib", toplumun kendine ait birçok sembollerinden 
başkaberşey değildir ve toplumun en ilkel şekli toteınik klan'dır . 

. Durkheim'in tartı~ması aşağıdaki başlıca önernıeleri kapsar: 
Tabiat aslında diı1i duyguyu ilham edemez~ Son incelemede, din 
bir hayale dayanaınaz. fakat tecrübeden alınmış somut bir 
gerçeklikle ' kökleşmiş olmak dinin uygun bir tanımı içindeki 
kavramsal, duygusal ve faal ögelerin bir komplesini· tanıınalı~ 

Bütün dinlerdeki temel gerç_ek, tecrübenin kutsal ve kutsal 
olmayan diye · ikiye ayrılmasıdır; En ilkel dini . kompleks 
Totemizm' dir; Totemik dönemin kutsiyet kaynağı olan "Totemik 
Prensib", Mana ile aynıdır; Mana, toplumun bir sembolü, klanın · 
"Totemik P~nsib" idir. Şimdi btı' önermeleri tek tek ele alabilir ve 
oiıları kısa bir tenkitcianalize tabi tutabiliriz. 

---Tabiat Aslmdll Diul Duyguyu İllı_linı Edemez----
Dinin doğuşunun meydana geldiği düşünülebilen uzak 

devirı'erle uğraşırken, bir kinise zarurl olarak sonuç ç*armaya ve 
analojiye (mukayeseye, kıyasa) baş vurmalıdır. Bununla beraber 
insanın tabiatta olan temasından alınan izlenimlere karşı insanın 

, hassasiyeti gibi genelierne durumlarında, analoji tarafından ortaya 
konulan taı1ışma yeterli güvenirliğe sahip bir rehber olarak kabul 
edilebilir. Şimdi, modern:-eski ve· ilkel insanla olan aşinalığımız, 
bütün zaman ve yerlerde insanın tabiat fenomenleri tarafından 

üzerinde meydana getirilen izlenimlere karşı kuvvetli bir. şekilde 
· ııassas olduğuna ve bu gibi izlenimlerin onun bilincinde din
benzeri düşünceler oluşturduğuna dair şüpheye yer bı.rakmıyor. 

Depremler ve volkanların patlamaları, fırtınalar, tufanlar, şiddetli 
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yağmul'lar; kuyruklu yıldızlar ve tan rüzgarları; güneş ve ay 
tutulması; göktaş ları~· orman ve büyük çayırlık yangın ları. haya ve 
iklinıdeki aşırı değişnieler; bunlar ve · tabiatın güçlerinin birçok 
diğer tezahürled hala yaptıkları gibi, .insanın zihninde derin tesirler 
hiı:~ktı.lar ve insanda bütün din in özünü · <>luşturan heyecan ve · 

· irkilme uyandırdılar. Ve bu fenomenlerden gerçek olanı sadece bir 
dereeel ik farklılık la~ hayyan veya \insan .olsun. fizikeı1 _veya akleı,ı 
kendisindeıi iisti.in olanlarla temastan insanda uyanan daha zayıf 

. - şok ~eya heyecaniara .uygundur. · Üstelik, ·!)içbir tabiat düzenini 
' •/ . . 

bilmeyen ilkel insanın tabiatilstü kavrarnma sahip. olamayacağına · 
d~iir Durkheim'in iddiasındaki "psik.oloğ hatasını" göre·meyecek · 
miyiz? Elbette bu iki bölge arasındaki yarık. ilkel beyin-lerde bizim 
malik olacağımız yere rastlaınıyor; bir kimya laboratuvarını ziyaret 
veya Broadway_ boyunca · ·bir g~zinti. ilkel için . tabiatüstii 
tecriibelerle dolu iken~ . hayvanlardan insana dönüşüm ve tersi 
(insandan hayvana dönüşüin) ilkele göre_- tabii' gUnliik'hadiselerdir . 
Btında;ı b::\şka. ,' ilkel geleneğiıt mitolojini_n, dilin . incelen'nıesi . · 
ilkelin zihninde "tabiat" ve '1tabiatlistii" kavramlarını-n vadığının - ' . . ~ 

reudedilemez delilini getirir. Bunlar!n ayrı.ntıları iç.in Profesör 
Durkheim'e baş vurniartyıZ. · 

• i 

. . 
---Din Bir Harale Dtıvamımaz, Faktti Tecriibe11liı Somııt . . . . 

Bir Tei11el Gerç•eğilule: KiJkleşnıiş 0/ma/t--- · 
Bu görüş, Durkheim'in- biri nd (!ereceden temel bir · g6ri.iş,ü 

olmamış olsaydı .. ·tal.i derecede ·bir ön~me · sahip olduğundan • .. 
tamamen . atılabii irdi. · Yazarın neye· "Hayal" dediğini · sorabilir '-
miyiz? ·Din ile ilgili bir ince_lemede kesinlikle _· din 'i .şUuru~ 
kavramsal yapiları arasındaki ,nesnel · gerçeklikle ilgllenıi1emize -

. gerek yoktur . .. Dini tecrübenin kendisi hesaba katılan ·bir 
gerçekÜktir. Estetik. tec_i·~i'be veya etnik tecriibe il~ de böyle · değil 
midir? · Şüphesiz ki. bu tecrübelerin · temelini teşkil e~eı1 bazı 

objektif gerçekler ·veya bağırttı·lar_ vardır. -'rakat onların subjektif 

. . ' 

::ı 

}· 
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.y~i~ü, dini ~ey~ e~t~ti.~ veya .etnik olsun, bu duru~ları~ h~rhangi 
hrrınde objektıf yonu temsıl e~mez, veya · takltd etmez veya 
senıboiii olmaz: esas olan ·, duyguşal zihni kompleks ' biçimindeki 
bilincin tepkisidir.4 Bundan başk~, tabiatiistii · tecrilbeye eşlik eden 
hissi heyecan veya irkilme değil ol~a olsa Durkheim'in bir hayal 
olarak · nitelendirdiği ruh· fıkridir,5 her nasılsa, yazarımız ·son 
söyleı~ene hiç değilse ~on gerçek olarak inanmıyor. 

---Din; Kmnı~ı.wı/, Duygu.wıl . l'e Faaf Ögeleri11. Bir 
·Komplek!ti Olarak Tmımılmınuılı. Mabetl'iiZ Din· Olmaz.---

' ' 
Eğer yukarıdaki önerme. sadece bir kurum olarak . her diniı1 

bir teolojiyi. bir inancı, bir ayini .içine . aldığını ifade etmek için 
. almdı)'sa. bu ifadey~. az itiraz edilebiliı'. Gerçi :h~r· dinin, kendi · 
k~ır~ımsal görUnüşünde., yaklaşmaya yöneldiği o yorumda bile 
ısınırlayıci : bir kavraı'n olarak, sadece en geriel bir şekilde doğru · 
olur. Yoksa bu üç yön. değişik dinlerde eşit olmayacak şekilde 
temsil ediliı\ Böylece Budizn~ ve Konfliçyüsizm.· az inanç la ve 
pn1tik olarak hiçbir ayin olıJiaksızın kavramsal yapılari temsil eder. 
halbuki l'oıja.lann dini. güçbela görülebilir biçimlere. indirgenmiş 
inanç ve · teoloji ile saf ·ayinsel ibadetin yerine . geçer. Ama· 
Durkheim'in yaklaşım· şekliyle ilgili' olan hata daha ciddi olanıdır. 
Yazar, · kurumsal : dini, kavramsal-duygusal;.. faal kon:ıJJieksin 

kiiltUrel. tarihi ve psikolojik yönden bir homojen fenoınenıiıiş ve 

' . 

-1 Din in · bu :rönii Profesör Shoh.ı.•ell'in tanım mda: açrk bir şekilde orta . ..,.a · · 
konulnwştur: din, insanlrğrn algrlanan. fak m an/öşı/mayan 'hi~·şe_ve karş1 
hir tepkı:\·idir. Bununh( beraber, -bu tanım estetik te.crii/Jeyi. onu it; ine 
u/alı iki tecriibe arasrndaki farkt da kapsaıflğr için · çok genişıir. Dini 
olwim da muhre·vado·, estetik olanin da ise tepki gösterilen "algi/anan 
şeyin" hiçimidir. ·: ·· . ' · · . 
5 B!tkr~uz. Emi/e Dıtrkheim "Spirit. M(ma and the Religious Thri/1" rRul!. 

· , Mmw \'e Driıi Heyecan), The Journql of Phih?.wphy, P::.:w.:holog.r and 
Sciemific Methods. ·J§J5; .cild . .XiJJ, s. 633-636: · 

. "' . . " 
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bu yüzden, in toto, yani aynı metodolajik araçların kullanıını ile 
ineelenebi lecekmiş gibi tarif ve analiz eder. Bu, gerçek olmaktan 
çok uzaktır. Bir din, her diğer kurum gibi, tarihi ve psikolojik 
olarak yüksek bir heterojen kompleksi temsil eder. Böyle bir 
kompleksde yaşayan duygusal öğeler, dini kavrama veya fiile 
taşiaşmış bir sacak gibi görev yaparak "buharlaşmış duygularla" 
beraber elele giderler; subjektif· tecrübeler sadece objektif 
özelliklerle birbirine karışır~· dinamik yaratıcı fikirler gekneksel 
ayin . ve biçimle yanyana yaşar. Şimdi, kurumsal dinin bu üç 
görlinüşiiyle ilgili olan ruhi ve sosyal mekanizmafar farklı olduğu 
gibi. . onların incelenebileceği metodlar da farklı olmalıdır. 

Doğ'malar yazılı veya sözlü gelenekte kayıt edilir ·ve onlara 
bilginin ilmi metodlan tamamen uygulanabilir. Ayinler yerinde 
görülmeli ve incelenmeli veya pekçok şahitleı·in yazılı veya sözlü 
beyanlarından, emek vererek yeniden tertip edilmelidir. Nihayet, 
subjektif tecrübeler aşırı derecede çeşitlidir ve' olsa olsa onlardan 
teınsill bir takı.ını, ilgili şahıstarla teklifsiz dostluğu da içine alan 
yoğun araştırınayla korunabilir. Mesela, alimlerin, çeşitli ilgi, 
eğitim ve kabiliyeıleri olan ehil kişilerin, dikkatini yıllarca çeken 
ilkel din alanında, sadece son birkaç yıl, ilkel dindar kimsenin 
ruhumı zayıf bir şekilde aydıntatmıştır ve·' başarılan yetersiz 
sonuçlar tamamen özen gösterilen filolojik bir metodun 
uygulanmasına bağhydı.6 

Kurumsal .din konusu ıçın şimdilik bu kadar yeter. Her 
kUiti.irde zayıf şekilde kurumtaşmış olsalar da dini tecrübeler 
meydana gelir, aynı şekilde bunlardan bazılarının geleneksel bir 
geçmişi olmasına rağmen, hemen hemen tamamen başka bireylerin 

6o metod ile başan/abilecek miikemmel sonuçların son örneği Dr. Paul 
Radin'in "Personal Reminiscences . of a Whmebago lndian" (Bir 
Winnebago Yerlisinin Şahsi Harrralan)nda bulacaktır. Journal of 
American Folk-Lore, 1913, ci/d, XXVI, s. 293-319. 
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benzer tecrübeleri~den destek görmez. Dini gerçeğin bu geniş alanı 
tamamen Durkhein1'in biçimsel metodu tarafından hariç bırakılır. 

~-Bütün Dinlerdeki Önemli Gerçek: Tecrübe1ıin Kutsal 
ve Kulsul Olmayan Diye İkiye Ayrılmasıdır.··-

Bu önermenin kısmi bir eleştirisi yukarıdaki sözlerde 
bulunmaktadır. Bir taraftan, bir dinle ilgisi olan bütün fıiller. 
varlıklar, nesneler. tecrübeler kutsaldır. Zira dinin tabiatı böylecHr. 
Şimdiye kadar olduğu halde. bu bildiri lüzumsuz yere tekrarlanır. 
Diğer taraftan, eğer herhangi bir din somtit kültürel oı1iunında 
incelenirse. bir kimse. kutsiyet alanında psikolojik homojen bir 
fenenıoni temsil etmediğini anlar. Mesela, Avustralya'da büyü 
işinin ve büyücünün kutsiyeti toteminkinden değildir: ne de 
(kadınların) adette ilgili tabulatın kutsiyeti, kötü ruhlara sahip 
olduğu için yenmeyen ·muhdar hayvanlarınkine benzer. Aynı 

şekilde, bizim toplumumuzda ulusal bayrağın .kutsiyeti, kanunuı-lki 
gibi değildiı\ ne aile isminin kutsiyeti. yüksek okul broş veya 
sancağına. ne birisinin -ait olduğu kilisenin kutsiyeti · ait 
olmayanınk-ine benzer. Öyleyse, kutsal olma. kutsal olmama kadar.· 
psikolojik bakımdan heterojen bir toplamdır. Bu sebepten · 
tecriibeyi. kutsal ve kutsal olmayan olarak ikiye bölerek 
tanımlama. Profesör Durkheim'in sakınamadığı bir tuzak olan 
herhangi bir genel prensjb vasıtasıyla kutsal olmanın bir yorumu 
·ıehinde biı: ıan kurmak kadar sun'i bir ortam da yaratmaktır. 

---Totemiznı En İlkel Dini Komplek.wlir..----
Dinin en ilkel biçimi ve. dini duy&unun kökeni için 

Durkheim'in Avustralya totemizmi. uygun bir ortam olarak iki 
düşliıll.:~.-'y le destek Ic n ir. Yazar tart ış ır ki.toteıniznı sosyal birim in 
en ilkel şekli olan klan'a dayanır. buradan totemizınin kendisi ilkel 
olmalıdır: dalıası totemi/.ln. ilkel olmasına rağmen. daha azanıetli 
dinl~rin biitOn tipik özelliklerini kapsar: bundan dolayı totemiznı 
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gei·çek bir dindir. Durkheiın'in . tartışinası' yanlışhklarla kendini 
gösteriyor. Örgütlenmiş toplumun köketileri _için araştırmamı:zdaki 
son çözümlere ulaşmamış olabiliriz~ fakat etnolojik gerç.ek ve teori · 
yardımıyla klanın eski bir kunim . olmadığını emin olarak iddia 

' ~ . . . 

edebiliriz. Bilinen en. ilkel kabileler. örgütün bir teıiıeli olarak 
hizmt:t eden~· bir klan, sistemine.bölgesel gruplara ve. aileye. sahip . · 
değildir. Diğer taraftan. bir klan sistemi veya herhangi ba~ka bir 
sistemin ilkel bir· kuruı1ı sayılamayacağı. fakat en ilkel toplhmun. 
yöresel toplumlara · doğru tabii bölgesel · gruplaşmaya birleşıiıiş 
olarak. ailelere doğru tabii biyoloJik gruplaşma olan .· tabji . bir 

. gru.plaşniayla dayanmış oliııası gerektiği herŞeyden önce açiktır. 7 · 
Hulblıki .tartışmanın hatırııia hioaen klanıii ilkel olduğunu kabul 
etsck. bu kabul ediş totemizıni ilkel.yapınazdı: . çÜnkÜ. bir taraftan. 
totemizın sadece yiiksek dei·ecede ·gelişmiş klan · sistemleriyle 
birleşmiş· olarak faı'zedilebilir (doğrusu bu·gerçek ile ~gili bol delil 
vardır-): diğer taraftaı1 .. Avustralya'da olduğu gibi, ilkel ımiçldi 

· sanatlarh\ b~ğlantılı · karmaşık sosyal düzen veya Eskimo,lar 
ant.sın(~a olduğu gibi, gelişmiş sanatlah olan· ilkel sosyar bir düzen 
bulduğumuz gibi. so~yal bir düzenin ilkelliği o·nunla bağlantilı olan 

. t)ir din şeklin.in ilkelliğine garanti değildir. Üste.lik. ·Du.rkheim'in. 
~. . - '' ~ , . . : 

\Oll:ınizmi. en ilkel dinle bir :tutması. totemizmin evrenselliğine, 

izah edilrnemiş . bi.r inancı Eskim_olar ·veya Thompsonlar veya 
Blackl(lotlar veya Shoshoneler _gibi kabileleriı'ı her zaınan totemik 
oiduğuı)a dair . bir parÇa delil bii~ olmadığı için • . tamanıen · yanlış 
olduğu ispat edilmişbir -doktrini ifade eder. 

·Yine Durkheim'in • . · totemizıni gerçek .-bir · din gibi 
· yorumlaması. o_nun . din · tanımının omıne 'geçllemeyen 
s()nuçlaı:·ında.n birisi gibi sayıhnamalıdır. Yazar tarafından dikkatli 
bii· şekilde yeniden incelenen totemizı1ıin·. yönleriııden çoğunun 

.. -- -------------~~---

7 Bak o u:. t;,;tile Durkhci~71. "TI1e Social Orglt~Ti:::ation of The Indimis t?l 
:\'ort lı Ama i cd" ( 1\ tc ev A 111erika >' erlilerinin Sosml Dii:::eni J • .Journal of 1 . • ·. . . • . . • 

· Americcm folk-Lo.re. 191./. cild:XXVIJ. s . ./2]-./35. · · 
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toteınik .·olmayan bir . kökenden olduğiı gÖsterilebilir veya hiç 
değilse şnphe _edilebilir. ··Sözde·· ."Bireysel · Totemizın" · klan 
totemiznıiniı1 . bir türevi 'Olarak farzediln1eyehilir. Koruyu-cu ruh 
inancı. Kuzey Aınel'ika Yerlileri ara·sında en yaygın olanıdır ve 
hiç'bir yerde sözde Plato bölgesindeki· kabil ei er arasındaki . kadar-ki 
onlar ne şu .anda. ne de bildiğimize göre. önceden totentiktiler
daha . fazla çoşkunlukla geliŞmemiştir. Yi ri e ilk. hukıŞta, 
Diırkheinı'in toteınik kozmogoni dediği şey. tqtc,ııizmin g~rÇek hir 

· ürÜnü gibi görünüyor. Fakat'bir kimse. sosya.! düıenin. kozi1ıolçljik 
.~asaı:inın ne·kadar yaygın ~ir etnolojik özellik o)d.uğunu dtiŞündUğii 
7.an1aıi: to~emik kozmogon·inin baŞlangiçt~. totemik olınayaiı ... aına 

· totcniik değerlerle ' beslenmiş olarak sosyolojik de · olmuş 
ohıbileceğine . inanma ·eğilinı'iııde olt~r. Avustnilya'da totemik bir 
g.öriiniişe sahip· olan .ruı'ıtara inaıka gelince~ beı1zer l~ir nokta ortaya · 
atılabilir .. Ancak toteınizinin çeşitli Özelliklerinden aslen totcmik 

· ölmadıklnrı. , s'onı:aki · ilişki. sayesinde · totcmik oldukları 
göstcı~ilebiliı~e. bÖyle özellikleı; · artık totemi~ bir dinin organik 
k;;1rışımları olarak farzcdil.etiıeyebilir. 

.. · Bir toteı1ıik kon1pleks tarafından sa~lanan şartlardan alınan 
diıii ·duvgünun ' "kökeni" evrensellik ve 'ilkeli ik bakımından eksi.k 

. geldiği ~Urece. bu böliiı1ıde söylenen Şey Durkhei.ın'in .din ile ilgili 
son );OI'llllllllla kar-şı bir zan oluşturur: 

. ' . . 
'\. . . . . . . , 

---"Totemik Pre11sih ", MillUt lle A )·iıulır.---
"Totemik Preiısib" Durkheinı'iı{ ı~;rtışmasında. bir ducs· ~x 

n.ıachina (Makinadan Tanı~ı) tarzındaii biraz ,son)·a belirir ve bu 
kavramıı~ takdim.inin. Avustralyan Toteinik ortamının belirgin bir 
ras)'oncll.cştirmesini içine. alip alımidıgı oldu.kça şii ph c · götiiri\r .. · 

.· Bünunla b~rab~r. be!ki yazarui "Totcmik · Preiısib" . fikri gerçekteıi 
metni ıl' <ine . sürdUğU' nazariy~niıı o . niteliğini belirtmiyor. : Bti 
,·üzden bu tci-inıi. kat'ılımın kutsal totemik çevresinin kavı;amlaşınış .. . . . . 

··bir yonımt' · olarak ka.bul · edebjliriz. Ancak yazar.. Mana ilc 

·.'ı . ... ,..., __ . ' 



kendisinden önce gelen "Totemik Prensib"i, bu iki kavramı 

muhtevada aynı. fakat biçin1de farklı olarak bir tutar. Mana, 
serbest "Totcmik Prensib" klan ile sınırlıdır~ Mana, monist, 
"Totcmik Prensib" pluralisttir. 

Bu noktada yazarın durumu.na muhakkak itiraz edilmelidir. 
Mana kavramının tam bir teyidi-ki onun. eğer yer kalırsa, diğeri 
ruh kavramı olmak iizere. her dinin iki önemli kavramından birini 
temsil ettiği gösterilebilir-burada verilemez. Şu kadarını söylemek 
yeter ki. hızlı bir şekilde biriken etnolojik delil, ilkel kavimler 
arasmda Mana kavramının veya şahsa ait olmayan gücün varlığına 
dair bol kanıt getirir. Diğer taraftan, "Totemik Prensib",ten daha 
çok Mana'nııı evrenselliği ve ilkelliğine olan daha büyük iddia şu 
düşünceden anlaşılabilir: "Totemik Prensib" sosyal düzenin belirli 
bir şekline birbirinden ayrılamaz suretle bağlı bulunurken ve 
kendisinin de sınırlı bir yayılma alanı varken, Mana, etkileyen 
tabiat ve etkilenen insan düşüncesindenbaşka birşeye gerek 
duymaz~ halbuki "Totemik Prensib" sadece totemik bir kompleks 
tarafıı~dan verilmiş çok özel şartl:irdan psikolojik bakıtndan 

alınabilirken. Mana kavramının psikolojik kökeni hemen hemen 
algılanabilen her dini durumdan elde edilebiJir. Öyleyse Mana, 
"Totemik bir prensib" değildi ·r demekle evrensellik ve elkellik 
iddiası edilmiş olur. Dolayısıyla bu iki kavrama tabiat benzerliği 
verilse bile. Mana•nın psikolojik kökenini totemjk prensibe 
~ıygulamak mümkün 'olacak ve tersi de gerçek olmayacaktır. 8 

8 Bak1111:::. Emi/e Durkheim. "Spiri!. Ma na and the Religious , Thri/1" 
(Ruh. Mana \'<? Dini Heyecan). The Journal of Phi!osopl~\', Psy~holqgy 
and Scientific Metods. 1915. ci/d: XII, s. 632-639. Okumennun dikkati . . . 
ı·e "ReligJons o( !he North American lndians" (Ku:er Amerika ... . "' . . 
Yerlilerinin Dinleri)'nde Mana ka~·ramma karş1 Dr. Paul Radin'in 
şiddelli sal<li.n.ww çekilir. Journal of American Fo/ k-Lore. 1 C)/./, 
ci/d:XXI'/1. s. 3./-1-351. 
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---"Totemlf\ Prensib" Klamn Bir Sembolüdür,· Dillin 
Temelilli Teşkil Ede11 Gerçek; Toplumdur.---

Bu önernıe Durkheim'in teorisinin önemli ve s'on yönünü 
temsil eder. Fikir sade ve otijinaldir. Ne Durkheim'.den önce birisi, 
ne de yazarın kendisi sosyal olma yönünde bireyi silmekte bu 
kadar ileri gitmemiştir. Yazarın, bireyin topluma bağlantısı 

meselesi ve dinin tabiatı ve kökeni ile i1gili izahının doğru olduğu 
kabul edilse, düşünürler · ordusunun zihinlerini çağlardır meşgul 

eden bu iki pi·obleınin son bir çözümüne doğru çok öneml i bir 
adım kaydedilirdi. 

·· Biri etnolojik, biri sosyolojik ve biri de psikolojik olan üç 
grup tartışma Durkheim'in durumuna karşı yüri.itülebilir. 

Şu halde, ilk olarak Durkheim'in teorisi, tartışmanın tabiatı 
itibariyle totemik ve törensel bir durumla sınırlıdır: ~u yüzden 
toteıııizmi kadar en masse (toplu halde) törenselliği de olmayan 
·kabileleri ve bölgeleri temsil etmeyecektir. Konuyu daha özgün 
hale getirıı\ek için; Mesela, Kuzey Amerika da durum nasıldır? 
Kuzeybatı Pasifik ve Güneybatı kabileleri, Plains kabilelerinin bir 
kısmı. Güneydoğudakiler ve ıroquoisler oldukça karmaşık sosyal 
sistemleri, özenilmiş en masse (toplu halde) törenseilikle 
birleştirirler. Bu kabilelerin çoğu totemiktir. Diğer taraftan. 
kabilelcrin büyük kısmı bu özelliklerin ikisinden de yoksundur. 
I3unlara Ku~ey kutbu sahili boyundaki Eskimolar, Plato ve 
Kaliforniya kabileleri ve Kuzey Amerika bölgesinde birçok yalnız 
gruplar da dahildir. Bu kabileler arasında ne karmaşık sosyal 
düzen. ne de özenilmiş töı:enselliği buluruz. O zaman-Durkheim'i 
takip edersek - dinleri nereden kaynaklanıyor? Gerçekten bütün 
dini kavramlarını, hatta dini heyecanın mlıtlak duygularını daha 
şanslı bir şekilde yerleşik bulunan kabilelerden ödünç · 
alınamışlarsa! Etnolojik tartışma bu kadar. 

İkinci olarak, Durkheim'in teorisinde sosyal ve toplum 
kavramı şaşılacak derecede sınırlıdır. Gerçi ona çok büyük önem 
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verilse de. Durkheim için toplum, sosyal ortam, kalabalık 

psikolojisi ile ilgili bir durum iken, arıtılmış bir kalabalıktan başka 
birşey değildir. Kültürel, tarihi bir kompleks olarak toplum~gelenek 
taşıyıcısı, kanun yapıcı, hakin1. davranış standardı, kamuoyu olarak 
kesinlikle bireyi birincil derecede ilgilendiren bu çeşitli ve önemli 
tezahürlerin hepsinde toplum, Durkheim'in teorisinde belirmiyor. 
Sosyal kontrolün tüm mucizeleri. kalabalık psikolojisi ortamı 

aracılığıyla başarılıyor. Öyleyse, D~rkheim'in teorisi, kalabalık 
psikolojisi ile ilgili olanıdır~ fakat onun kalabalık psikolojisi doğru 
mu? Yazar. bizi kutsiyet duygusu veren dini heyecanın, bireyin 
bilincinin sosyal baskıya tepkisinden, veya ·daha doğrusu o 
tepkinin ınuhakemesinden ortaya çıktığına inandiracaktır. Yazarın 
teorisinde yararlanılan ortam ile illgili olan öğeler hala toplumda 
bulunur. bu sebebten münakaşası bizim modern tecrübemiz 
tarafından doğrulanmaya maruz kalır. Şimdi birey, onu kalabalık 

' psjkolojisiyle ilgili bir ortamda sıkan sosyal baskıya nasıl tepki 
gösterir ve tepkisine nasıl bir yapı tayin eder? Tepki. Durkheim'in 
onu tarif ettiği gibidii·: tiyatroda, politik bir toplantıda, kal_abalıkta, 

dini toplantıda. mabedde panik halinde. grubun birey üzerindeki 
etkisi tipik ve kesindir. Ancak grup eylemine veya tecrübesine olan 
katılımını nasıl mantıklı kılmaktadır? Ne günlük hayatını özel bir 
kalabalık ortaınıyla karşılaştırarak, ne de kendisini daha üstün ve 
dıştan gelen bir güç tarafından harekete geçirilmiş olarak temsil 
eder. tamamen tersi: birey kendisini grupla, kalabalıkla bir tutar: 
kendisini kalabalığa, gruba ait gücü payiaşıyor olarak gösterir. Biz 
düşiindük. biz hissettik. biz yaptık tabirleri onun için davranış 

biçimlerinde. kendisinin rolünün de tamamlayıcısı olur. Bu 
değişikliğin sosyal ortamları ilkel veya modern insan hayatında 
öyle sürekli öyle alışılmış bir tecrübedir ki. vasati birisi, yani 
fevkalade şekilde mütefekkir olmayan birey, asla bu tecrübeleri 
diğerleri ile karşılaştırmayı veya kendi kalabalık veya grup 
benliğini günlük hayatının benliğine üstün gelmiş olarak 
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farzetmeyi düşüntlıez. Bilakis, kalabalık veya grup benliği par . 
exeellence (en üstün derece) olan benlik olduğu kadar, en iyi 
duı'umda olan benliktir de. Yine kalabalık veya grup ortamı , 
açıkca ilgili ruh halini yaratmaz. Zafer sarhoşu bir kalabalığın 
neşeli vecid hali biı· sevinç dugusu olarak kalır; bir korku paniği 
kork udur; . linç eden bir izdihamın nefreti, nefrettir; dini bir 
toplantıda ibadet, ibadettir. Bu misallerin hepsinde ve diğer bir 
çoklarında olduğu gibi, tecrübe edilen özgün duygu kalabalık 

kökeninden gelmez. Yukarıdaki durumlarda genel olan, kalabalık 
psikolojisi dir: dürtülerin toplanmasıyla ve . taklid yoluyla duygutar 
yoğunlaşır: kafa yorma ve zihni bir noktaya toplanınayı içeren 
daha yüksek zihni işlemler tesirsiz hale gelir; aksine ilgili olan 
belirli duyguya geçmiş devirlerde uyum sağlamış olan içgüdüsel ve 
n~'i.itefekkir tepkiler göze çarpar hale gelir. Öyleyse ortaya çıkan 
şey, içgüdüsel ve mü tefekkir . tepkilere~ yani insan gelişiminde 

nisbeten dü~ük bir seviyeye ait tepkilere dayanarak verilmiş bir 
duygunun y~ğunlaşınış bir ifadesidir. Böyle ifade edilen özgün 
duygu kalabalıktan doğınaz ve farklı kalabalık psikolojisine 
dayanan ortamlarda değişir. Böylece tartışmayı destekleyen deliller 
serisi bir intichiuma (yıllık totemik ayin) yapmaz. Aynı şekilde 
Kuzey Arnerika yerlilerinin dini olmayan dansları dini danstarla 
aynıdır. Kalabalık psikolojisiyle ilgili bir ortam, dh1i heyecanı 

yoğunlaştırabilir veya hatta dönüştürebilir, ancak bir dini heyecan 
yarataınaz. Böylece sosyolojik .tartışn1a da Durkheim'in teorisine 
karşıdır. 

· Son olarak üçüncüsü, yazara psikolojik bir alanda itiraz 

etmemiz gerekir. Psikolojik tartışma kısmen diğer bölümde önce 

davranılıp önlendi. Yazarın teorisi, insanı etkileyen:, sarsan. 

heyecaniandıran ve böylece onun ruhunda di'nl duygunun hissi 

özünli meydana getiren tabiattaki gücü inkar etmekle eski ve 

modern tecrübenin hükmüne aykırı düşe'ı·. Bundan başka, yazar 

bireyin dini tecrübeye olan katkısının hakkını vermiyor. Dini 
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duygu, ınsan ve ınsan öncesi ·tarihe uzanan içgüdüsel tepkilerde 
olduğu gibi derinden kökleşmiş olarak göze çarpar. bir dereceye 
kadar kalabalık. izdiham ve diğer daha karmaşık sosyal ortam 
tipleri tarafından ~artlandırılmış dönüşümlere karşı sorumlu iken, 

diğer taraftan, dini tecrübe bireylerin ınanevi katkılarıyla 

zenginleştirilmiş. ineelikle işlenmiş, zarifleştirilmiştir. Bunlar ya 
dini tecrübe için vasati imkanları olup nadir şartlara yerleşmiş 

bireyler veya bütün zaman ve yerlerde dini hayat için olağanüstü 
eğilim göstermiş ender bireylerin grubuna aittirler. İlk kategori, 
olgunluğlın başlangıcında, ormanda bir kulübeye çekilen, orada 
"nihların kendisinin içinden geçenleri anlamalan için" kusursuz 
oluncnya kadar oruç tutan, kendisini arındıran yerli bir geryç 
tarafından örncklendirilir~ sonra hayatının hayali, ona ruhani bir 
lınyvan veya nesne şeklinde gelir; bundan böyle hayatboyu onun 
olan belli güçlerden 
böylece onu. kendi 
hayvanın dünyevi 
yiyemeyecektir.9 

tabiatüstü bir vahiy alır ve bundan sonra. 
hayalinde. ruh biçiminde. ziyarete gelen 
temsilcilerini asla öldürmeyecek veya 

Bireyllerin ikinci kategorisine. tarihin kendi din hocaları, 

reforıııcuları. fanatikleri ve mucize ortaya koyanları. vaizcileri, din 
kurucuları veya yıkıcıları, peygamberleri ve azizleri. konusunda 
eksikliğini giderdiği sınırlı insan grubu girer. Şimdi, geçici olarak 
veya sürekli onların kalabalıktan sakınması, dünyayı bırakınası 

(ınünzevi bir hayat yaşaması). tek başına yaşamaları. kendilerinin 
ı1ıeydana getirdikleri elini ortamın dışındaki dini ortaıniara karşı 
dirençli olri1aları: ruh yapılarında sonsuz dini tecrübe ve vecid 
imkanı olması. bu erkek (ve kadın) kategorilerinden her ikisinin de 

t) Bu kon~ı-ucu m lı tecriiheleri ga~·ekten her zaman yukarıda tarif edilen 
helir/i hi~·imi oluıcr::.. jetkor oh~r oldukça !ipi k olarokfcır~edilehilir. 
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kesin özelliğidir. \ Tanrıları . içlerindedir. Böylelerinin hayatları, 
Durkheim'in teorisinin göz kamaştırıcı bir tekzibini teşkil eder.l O 

Tenkirlimiz sona yaklaşıyor. İleri götürülen tartışmalar 
Durkheim'in din teorisini, yazarın akıl, irfan ve dikkate değer . 
parlak zekası tarafından harekete ge.çirilen beklentileri 
desteklemiyor. Durkheim, tabiat ve tabiatüstüyü ayırdedebilecek 
ilkeldeki yeteı1eği ve dini heyecana sebebiyle veren tabiattaki gücü 
inkar etmede yanılıyor~ dinin melez bir tanımını kabul etmekle ve 
tecrübenin · kutsal ve kutsal olmayan olarak ikiye ayrılmasını, her 
dinin psikolojik bakımdan tek anlamlı bir tesbiti olarak sayınasında 
yanılıyor; jJkel dini, totemizm lle ve "Totemik Priensib"i deMana 
ile bir tutmada yanılıyor; son· olarak, Mana ve dini heyecan olan . 
duygusal tabii sonuç için yalniz kalabalık psikolojisi i!e ilgili 
kökeni iddia etmesinde de yanılıyor. 

Böylece, Durkheim, bireyin ilgi alanının ortasında duran. 
dinin sosyal tecrübe ile bağlantısı ve dini duygunun kökeni ve 
tabiatının yo'tuinu gibi iki problemden hiç birisine tatmin edici bir 
çözüm getirememiştir. Yazarın zekası her ne kadar keskin ve 
muhakemesi de her ne kadar parlak olursa olsun, bir kimse. 
Durkheiın'in bu ·iki daimi problemi olduğu yerde bırakmış 
olduğunu görerek. kitabı hüzünlü bir şekilde kapatır. 

1 O Durkheim'in so.~yolojik kökenli Dini kaıwnnlan insan diişüncesinin 
başllcct kategorilerinin benzer bii· kökenine doğru atlama taşları olarak 
kullamlmasi burada eklemek ilginç . olabilir. Konu. yazann 
i11celemesinde tekrar tekrar ortaya atil u·, fakat hiçbir yeı'de bir biitiinliik 
dereces(rle ele almma::. Bir kimse, konu ii::erinde gelecekte yaptiocak 
ayrmti/1 bir çalışnwy1 beklese iyi olur. Bundan dolayt, şu anda bir 
eleştiri belki haks1:: olduğu kadar. erken de olacaktır. Bıinunla beraber, 
"American Alllhropologist" (A merikan Antropolog), · 1915 . 

. cild:Xl"'l.s. 7 31-7 33 saJfalar arasmda ki Durkheim'in kirabmm bir 
eleştirisinde yazann sözlerinikarşllqştmmz. 




