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iNSANIN 'FIILLERl KONUSUNDA MATÜRtDl .VE 
EŞ'ARi ARASIND~Ki iHTiLAF 

Doç. Dr. Süleyman TOPRAK 

insanın fiilieri konusundaki ihtilafın tarihi, kader konusundaki ihtilal 
kadar eskidir. Bu ihtilo·fm Resuluilah (S) dev-rinde olmayıp daha sonra 
orıayo çıkmış olduğunu söyleyerek «Allah her şeyin yarattctstdtr» (1) 
ôyetinin şumulüne insanın fiilierini dahil etmek Istemeyeniere cevap ve
rirken Ebu'I-Mu'in en-Nesefi (v. 508/ 1114) şöyle diyor: «riillerin yaratıl
ması konusundaki ihtilaf, Hasuluilah devrinde var olduğu gibi, daha ön-

' ceki zamonlarda do vardı. Yahudilerden ei-'Anôniyy.a denilen bir grup 
vardı ·ki bunlar 'Mu'tezile'nin görüşünde ·idiler. Hıristiyanların çoğu da 
cebr görüşünde ·idiler ... (2) Allah Tealô onların bu ~ôsit sözlerini bildiği 

icin, gerek o zamanki ve gerekse daha sonro-ki zamonlarda bu gibi sözler 
söyleyeniere oevap olmak üzere, «AI~ah her şeyin yoratıcısıdtr. » ôyetini 
l ndirmiştir. Kur'a.n'ın beyan( sadece nôzil olduğu osra mahsus değildir. 
Kıyamete kadar olacak olon .!)ütün hadiselere ş~mildir.» (3) · 

Nesefi'·nin de belirttiği gibi, islôm'dan önce de mevcut olan bu fikir
ler, isıörn'ın gelişinden sonra da tesirini ıcra etmiş ve insanın ihtiyari fiil
Ierinin yaratılması konusunda üc ayrı görüş ortoya cıkmıştır: 

' Birincisi, insandon irade ve fiilierini secme hürriyetini tamamen alan 
Cebriyye fırkasının görüşüdür. Cebriyye'ye göre insanın fiilierine tesir 
eden hiç bir kudreti yoktur. 10 bütün tillleri-nde mecburdur. 

ikincisi, insana tamamen serbest olan bir Irade vererek onu fiilierin
de tamamen hür ve kendi fiiline kôdir kabul eden Mu'tezile fırkasının gö
rüşüdür. Mu'tezile'ye göre, insanın fiili sadece •kendi kudretiyle meydana 

. gelmektedir. (4) Bunda Allah'ın kudretinin hiçbir tesiri bahls mevzuu de-

(1) Zümer. 39/ 62. 
(2) Hıristiyanlardan Protestanlar ve özelllkle Kalvenistler tilllerin se<:lmJni 

(lhtiyan) tamamen Allah'a bırakmışlardır. <Paul Janet, Gabrlel Seailles, 
çev. Elmalılı H~mdi Yazır, Metalib .ve Mez~hib, s. 423, f.stanbul, 1978.) 

(3) en-Nesefi, Ebu'l-Mu'in, Tabsıratü'l-Edille, vr. 152 a. 
<4) ez-Zevahiri, Muhammed el-Huseyni, et-Tahklku'.t-Tam Fi İlmi'l-Kel4m, 

s. 107, Mısır, 1939. 
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ğildir. Mu'tezile'yi bu görüşe yöneiten sebeplerden biri, onların ôyetler
den cıkardıkları «adalet» prensibidir. Allah Tealô mutlak adalet sahibidir. 
Hem kullarının fiilierini kendi ihtiyarına .göre yaratıp, hem de onları - ken
dilerinde olmayan bir kudretle- bunları siz yaptınız diye yaptıklarından 

sorumlu tutması, O'nun adaletine yakışmaz. Onun için madem ki insan 
fiilierinden sorumlu tutulacaktır, öyle ise fiilierini meydana getirecek ka
dar bir gücün de kendisinde bulunması gerekir ki, insan fiilierini bu güçle 
meydana getirir, diyorlar. 

Diğer taraftan onları bu fikri kabule zorlayan siyasi bir sebep de var
dı. Bu da devlet adamlarının zulmünden kurtulmaktı. Eğer insan kend i 
flillerinin meydana getiricisi olmazsa, yaptığı zulümden Allah indinde so
rumlu olmaz diye düşünülebilir ve böyle bir düşünce idarecileri zorbalığa 
yöneltebilirdi. Halbuki insanın kendi fiilini kendisinin yaptığı kabul edilir
se, hükümdarların yaptıkları zulümlerin cezasını çekmekten korkarak ida
rede adalet üzere davranmaları düşünülebilirdi. Mu'tezile'nin bu prensip
ten beklediği sonuc bu idi. {5) idareciler, kader böyle i miş deyip de sucu 
başkasına yıkamazlar, psikolojik olarak kendilerini sorumlu tutarlardı . 

Bu ve benzeri sebeplerle insana fiilini meydana getirme kudretini 
verip, fiilierin meydana getirilmesinde insanı Allah'tan müstağni kılan 

Mu'tezile, bu fikri savunurken insanın yaptığı kötülükleri yaratmaktan da 
Allah'ı tenzih etmek gayesini güder. Halbuki bir şeye kudreti olmak, o 
şeyle vasıflanmayı gerektirmez. Şerri yaratmağa kudreti olmak da şer de
ğildir. 

Ebu'I-Mu'in en-Nesefi, Mu'tezile'nin bu görüşünü tenkid ederken: 
« Eğer insanın kendi fiilini kendisinin yarattı~ını söylersek bu, iki yaratı
cının varlığını kabule götürür ki, bunu iddia eden de yaratıcılıkta Allah'a 
ortak, şerik koşmuş olur.» {6) demektedir. Halbuki Mu'tezile, insan kendi 
fiilinin meydana getiricisidir derken yaratma fiilini - Allah'da olduğu gibi
yoktan bir şeyi var etmek monosına almamaktadır. Her şeyi yoktan var 
eden Allah'tır. insanı·n yaptığı , sadece her şeyi !Jazır olan bir arabanın 
kontağ ı nı açan kişi misali, bir hareket vermedir. Yoksa YC?ktan bir cis.im 
halketmek değildir. Mu'tezile bu manada kul fiilinin halikıdir dem işt i r. 

insanın fiilierinin yaratılması hususundaki görüşlerden üçüncüsü 

(5) Kemal Işık, Mu'tezile'nin Doğuşu ve Kelami GörUşleri, s. 70, Ankara, 1967; 
Neşet Çağatay, İ. Agah Çubukçu, İslam Mezhepleri Tarihi, s. 111, Ankara, 
1976. 

(6) en-Nesefi, Ebu'l-Mu'in, Bahru'l-Kelam, s. 21, Konya, 1327- 1329; et-Tafta
zani, Ebu'l-Vefa, çev. Şerafeddin Gölcük, Kelam İlmin!n Belli Başlı Mese
leleri, s. ı 73, İstanbul, 1980. 
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.·· .-·· :· ··ı~e; ·bu ikf görüş arasında orta bir yol tutan ve fiilierde insan için bir 
~,.:: · . «k~sb» olduğunu isbot eden Ehl-i Sünnet'in görüşüdür. Ehl-i Sünnet' e gö
~1_:;~, · ·re ·insanın tımerinde hakiki müessir Allah'tır ve tilller Allah'ın yaratığır·: ... dı~. Fiilin Allah tarafından yaratılması için zahiri s~beplere yapışan lnsa·n 
~ç.-,. : ·olduğu icin, · bu cihetten de insanın ffili oluyor. Işte ·insanın bu : hakiki 
~- müessir olmayan- esbobo yapışmasına «kesb» adı veriliyor. (7) Insanın 
~-~~ . 
, . fiiHne tesir eden müessirleri hakiki ve hakiki olmayan diye ayırma yerine, 

moessirlerden her biri fiile ayrı bir yönden tes·ir eder, dense kanaatimizce 

~a-ha isabetli olur. 

Ehl..:i Sünnet imamları denildiği zaman, Ehl-i Sünnet iım~i Kelômınıri 
r · iturucuları olan Ebu Mansur ei-Môtüridi (v. 333/944) il·e Ebu'I-Hasen ei-

Eş'orl .(v. 324/936) qkla gelmektedir. Çünkü kelôm ilmini Ehl-i Sünnet da
iresine sokanlar ve ehl-i bld'at'a karşı kelômi delillerle isiörn'ın itikadi 

~·,·, · , esaslarını savunmayı caiz .görüp bu yönde ilk adımı atan lar, bu büyük 
t ;_; · ,ıatlardır. Dciha sonra gelen ôlimlerin, genell-ikle bu iki imamdan birini ta-

• '<;:;~-,kip ettikleri ve tôbi oldukları imarnın fikirlerini, gerekli açıklamaları yapa-
~tii(:\.'rpk~ yaydıkları görülmektedir. . 

~t'~<= . . G~nellikle her hangi bir konuda Ehl-i Sünnet'in görüşü denildiği za
man Eş'ari ile· Môtüridi'nin ikisi birlikte kastolunmaktadır. Çünkü bu iki 
-ekol arasında temelde bir ayrılık ve farklılık bahis mevzuu değildir. Ehl-i 
SÜnnet, bu sebeple Môtüridi ve Eş'ari'liğin müştereK adı gibidir. (8) 

Eş'ari ve Môtüridl'nin, makalemizin konusunu teşkil eden «insanın 

fiilleri» hususundaki ihtilafları da temel prensiplerde değil, lafızlarda ve 
teferruattadır. ileride yeri geldiği zaman açıklandığında görüleceği üzere, 
izah değişiklikleri olarak karşımıza cıkarı bu ayrılık, lafzi ihtilaftan öteye 
gecmemekted ir. 

Biz bu yazımızda, daha sonra gelen ôlimlerin izahiarına girmeden, 
Ehl-i Sünnet imamları denilen ıMatüridi ve Eş'ari'nin sadece bir konuda, 
«insanın fiilleri» konusundaki görüşlerini belirtrneğe ve yeri geldikce de 
bu iki ôlimin görüşleri arasındaki farklılıklara işaret etmeye çalışacağız. 
Konuyu insanın fiilieriyle ilgin birkoc başlıktc ele alıp işleyerek bir sonu
ca varmak istiyoruz. 

1 - insanm Gücü (istita'a) ve Fiilierin Yarattimasi : 

Gerek Matüridi, gerekse Eş'ari insanların bütün fiilierinin Allah ta-

<7> el-Meydani, Abdurrahmen Habennak, el-Akidetu'l-İslamiyye ve 'Üsüsüha, 
s. 744- 745, Şam, 1979. 

(8) Ehl-i Sünnet mezheplerinin üçüncüsü de «Selefiyye» dir. Selefiyye, Eş'ari 
ve Matüridi'den öncekiler ve onlara tabi olanların adıdır. 
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raftndan yaratıldığı görüşünde hemfikirdirler. Allah hayır ve şer, Insanın 

·bütün fiilierini yaratır. insanın, bütün fiilieri ile birlikte Allah'ın yaratığı . 

olduğuna ü,.ı.....: L J ~ ...U1, «Sizi ve yapttklarmiZI yara

tan Al/ah'ttu (9) ôyet-i kerimesi delalet etmektedir. Bu ôyette nefislerimi
zi, amellerimizi ve ecellerimizi yaratanın Allah olduğu haber veriliyor. Mez
kür ôyette omellerin değil de mamuller olan taş ve ağaçların kastedildiğini 
söylemek caiz olniaz. Çünkü onların Allah'ın yaratığı olduğunda zaten şüp
he yoktur. Ayetin zehirine göre, omellerin de mamulierin de Allah'ın ya
ratığı olduğunu anlamak gerekir. (10) 

Ebu Mansur ·eı'-Môtür idi, · K itabu't-~evhid'inde fiilierin yaratılması ko
nusuna geniş yer ayırmıştır. [11) Orada insa-n ın fiilierini-n Allah tarafından 
yaratıldığını samirniyetle savunmaktadır. Zira insan, fiilieri de dahil, tüm 
varlığı ile mahluktur. ·insanın f iilieri ise, ·kendi isteği ·ile meydana gelen, 
yaptiğı işleridir. Onun bütün fiillerintn, yokluktan varlığa çıkoran mana
sında yaratıcısı Allah'tır. Böyle olmakla beraber insanın yaptığı işler Af
lah'a değil, ınsana nisbet edilmektedir. Çünkü bu fiiller, i nsanın ·isteği ve 
gücünü sarfetmesiyle meydana gelirler. Her ne ·kadar insanın filfleri·nin 
asıl meydana gelişi Allah'ın kudreti ve yaratmasıyla ise de, ayni tilllerin 
taat ve. masiyet. günah olarak sıfatlanması, insana verilmiş olan cüz'i ira
de ve insanın gücüyle olmaktadır. (12} Zaten iınsanı fiilierinde hür hale 
getiren de bu cüz'i iradesi ve kudretidir. insan, 'kendine verilen cüz'i ira
de ile fiilin olmasını diler ve gücünü o yönde kullanarak Allah tarafından 
yaratılan fiili kendine sıfat yapar. 

Matüridi, insanın kudretinin fiilde tesiri olduğunu söylemektedir. An
cak bu tesir fiilin var olmasında değil de, aslı Allah tarafından yaratı lan 

fiil in hüküm giymesindedir. Buna göre t illin aslı ve var olması Allah'ın 

kudretiyle, aynı ti llin taat yada masiyat olma vasfı da kulun kudretiyle ol
maktadır. Böylece bir kudret eserine iki kudretin tesirinin muhal olaooğı 
ltırazı da ortadan kalkmış· oluyor. Çünkü 'f iil, iki kudret sahibinin her bi
riyle ayrı bir yönüyle ilgilidir. Böyle olması ise bir eserde iki kudretin te
sirini mümkün kılmaktadır. Buria göre ffil, iood yönüyle Allah 'a, kesb, ka-:, 
zanma, maletme yönüyle de insana .·ait bir kudret eseri olur. ·(13) 

(9) Saffa t, 37/96. 
(10) en-Nesefi, Bahru'l- Kelam, s. 21: et-Taftaz{mi, Ebu'l-Vefa, a.g.e., s. 172. 
(ll) el-Matüridi, Ebu MansQr, Kitabu't-Tevhid, s. 221 - 256, İstanbul, 1979. 
(12) Şerafeddin Gölcük, Kelam Açısından İnsan ve Fiilleri, s. 170 - 171, İstan

bul, 1979: el -Meydani, a.g.e., s. 774: İbnu'l-Hümam, el -Müsayer e, s. 132-134, 
İstanbul, 1979. 

(13) Nureddin es-Sabüni, çev. Bekir Topaloğlu, Matüridiyye Akaidl, s. 142, An
kara, 1979. 
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.: ·. Buna yetim bir çocuğa terbiye ya da eziyet için vurulan tokadı ör
... nel< verebiliriz. Eğer tokat çocuğa terbiye etmek icin vurulursa sevap, 
. .-·eziyyet vermek icin vurulursa günah ölur. Tokat vurma fiilinin var olması 

Ise _her iki ,halde. de- Allah'ın kudretiyledir. Allah, . kendi kudretiyle var 
.·· ettiği flilin hüküm giymesini insanın kudretine bırakmıştır. Nitekim yuka
rıdaki miselde söz konusu edilen tillin taat ya da masiyat oluşu, insanın 
kudr-etiyle olmaktadır. insan tokat vurmavı istemiş, Allah da o fiili yara
tarak insana o tokadı terbiye ya da eziyet icin vurma gücünü vermiştir. 
Ancak her iki halde alacağı karşılığı, sevap veya cezayı da ona bil d ir miş · 

· ve ondan sonra verdiği cüz'i iradesiyle onu serbest bırakmıştır. Zaten 
mes'uliyetin sebebi de budur. Hiçbir irade ve güce sahip olmayanın 

mestııl olması mantıken de doğru olmaz. 

. . Ebu'I-·Hasan ei-Eş'ari, insanın bütün fiilierinin Allah tarafından yara
~·. : · tılip insan tarafından kesbedildiği hususunda Ma türidi ile aynı görüşü 
~-/ ... ·payloşır. ins{lna iş yapabilme, ttilin i kesbedebilme gücünü Eş' ari de ta
:~,:~ : ' nıyor ama bu güç anlayışının onda Matüridi'den biraz daha farklı olduğu 
... görülmektedir . 

.-. .... Môtüridi'ye göre fiili kesbetmeye yarayan insandaki güç, insanın 
kendinde mevcut olduğu halde, Eş'ari'ye göre insanda bulunan iş yapa-

. bilme gücü insandan ayrıdır. Eğer insan kendi öz varlığından veya . ken
disinden ayrılması düşünülmeyen . bir sıfattan dolayı güc sahibi olsaydı, 

o takdirde daima güc sahibi olurdu. Halbuki biz insanın bazan güçlü, 
bazan güçsüz olduğunu görmekteyiz. O halde ondaki bu kudretin, ken
dinden değil. de başkasından olması gerekir, (14) diyen Eş'ari. böylece is
titaayı, insanın gücünü, insanın kendi öz benliğinde olmayan bir araz ola
rak nitelemektedir ki, ona göre bu.' insana Allah'ın bir nimeti·, fazlı ve ih
sanıdır. 

Allah tarafından insana verilen bu gün, Eş'ari'ye göre ·fiille beraber- · 
dir. Yani fiilin yaratılması sıras~nda insanın gücü bahis konusudur. Fiil 
meydana geldikten sonra bu güç de ortadan kalkar. 

Allah tarafından yaratılıp insana verilen istitaa olmaksızın insanın 

bir şey yapabilmesinin imkansız olduğunu söyleyen Eş'ari, istilaanın tiil
le beraber oluşunu da bir çok akli ve nakli delillerle isbat etmeğe çalış

. mıştır. Bu konuda Kur'an'da geçen Hızır (As.) ın Musa (As.)a söylediği : 

~ CJ"""t tıt bo;"':; vJ, cl.: 1 ((Doğrusu sen benimle asla sabrede-

. mezsin (sabretmeye güç ye~iremezsin)>> (15) sözünü delil getiren Eş'ari 

04) el-Eş'ari, Ebu'I-Hasen, el-Luıria', s. 93, Kahire, 1955. 
05) Kehf, 18/67. . 
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burada MOsô (As.) sabredemeyince, biliyoruz ki onun sabretmeye gücü . ·ı 
yoktur. Eğer gücü olsaydı sabrederdi. O halde ôyette, istitao olmöyı·nca : 
fiilin meydana gelrrıeyeceğine delil vardır, diyor. (16) . ·: 

' 
Eş'ari. fiilin meydana gelmesi icin gerekli gördüğü bu gücün fiilden . 

önce olmasının da imkônsız olduğunu söylemektedir. (17) Ona göre istitaa · 
f iil için ve fiille beraber vardır. Zira insana fiilini kesbetmesi icin verilmiş ·1 
ola'n bu yaratılmış kudret, makdurundan ayrı olarak kendi başına bôki ' 
kalamaz. Eğer bôki kalacağını düşünsek, ya kendi başına, ya da bir baş

ka şeyle bôki kalacaktır. Kendi başına bôki kalacağını söylemek, kudr-e
t in ·kendisinin, bôkinin kendisi olduğunu söylemek olur. Bu taktirde tillin 
meydana gelişinden sonra da kudretin bekası gerekir ki, bu olamaz. E
ğer kendisi ile kaim olacağı bir bekô ile kôlm olsaydı , o zaman da sıfatın 
sıfatla veya arazın arazia kôim olması gerekir ki, bu da fôsiddir. (18) ., 

Öyleyse istitaanın fiille beraber olması gerekir, diyen Eş'ari: «Eğer 
tiil , istitaadan sonra meydana gelecek olsa - istitaa bôki kalamayacağı ı 

için - fiili n olmayan bir kudretle meydana gelmesi gerekir ... Eğer bu şe- ·j 
kilde, kudret olmaksızın fiilin meydana gelmesi côiz olsaydı, o takd irde 
olmayan ateşin yakmasıyle yakmak, mev.cut olmayan kılıçla ·kesmek de 
côiz olurdu ki, bu muhaldir. Bu muhal olunca, fiil in - meydana gelişi anın
da - istitaa ile meydana gelmesi gerekir.» (19) demektedir. 

Môtüridi, «istitaa» konusunu işlerken önce istitaayı Ikiye ayırır ve iki 
türlü istitaa olduğunu söyler. (20) Bunlardan birincisi, sebepleri-n sağ- ·. 
lamlığı ve ôletlerin sihhatidir ki. bu kısma giren istitaa fiilden öncedir ve 
bu Allah'ın bir nimetidir. Kısacası bu, sağlam bir bedene sahip olmak de· 
mektir. ikincisi ise, yapılan işin, ti llin seeiminde kullanılan güçtür. Bu kıs· 
ma giren istitaa, Allah tarafından yaratılıp Insana verilm lşti·r . insan ihti· 
yari fiilierini bu güçle yapmaktadır ki, bu, fiille beraber olan istitaadır. in· 
sanın bu gücünü sarfetmesiyle fiil nitelik kazanıp sevap veya ceza ile te· 
masa geçer. 

Fiilden önce var olup, araciarın sağlam ve sihhatii olması ma• 
nasındaki istitaaya Kur'an-ı Kerim'den en güzel örnek, Hacla ilgili 

~ ~ 1 ı t.ki.-1 ~ ~ 1 c-" u- W 1 ~ .,JJ J «Ona güç yetirebi· 

/en/erin Beyt-l Şerifi haccetmesi, Allah'm insanlar üzerindeki hakki- · 

(16) el-Eş'arl, a.g.e., s. 99. 
(17) Aynı eser, s. 94. 
(18) Aynı eser, s. 94. 
(19) Aynı eser, s. 94. 
(20) el-MatUrldl, a.g.e., s. 256. 

,• 
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dtu (21) ôyetidir. Burada sözü edilen istitaa. azık ve binek, araçların ve 
sebeplerin sağlamlığı monosına gelen tiliden önce olan istitaadır. diy~n 

Môtüridi, ikinci tür istitaanın ise insanın ihtiyari fiilierini yapmak için Al
lah terahndan kendisine verilen güç olduğunu ifade ettikten sonra bu iki 
tür istitaa için Kur'an'dan başka misôller de vermektedir: (22) 

Môtür'idi'nin insanın kudreti konusundaki bu anlayışının, daha sonra 
gelen kelômcılar tarafından biraz daha 'vuzuha kavuşturulduğuna şahit 
olmaktayız. Nitekim Môtüridi ekolüne mensup bir mütekellim olan ibnü'I
Hümôm (v. 861/ 1457) «ei-Müsôyere» 1simll eserinde çeşitli misôllerle bu 
iki tür istitaayı izah etmeye çalışmıştır. (23) 

Kesb'in de istiaaya bağlı olduğunu söyleyen (24) Eş'ari ·ise Insanın, 
Allah tarafından yaratılıp kendisine verilen bir kudretle fiilierini yaptığını. 
bu kudreti n yokluğunda · ise iş yapamaz durumda olacağını savunorak ·(25) 
bu kudretin fiille beraber olan istitaa olduğunu belirtmektedir. Môtüridi 
gibi. uzuvların ve araciarın sağlamlığına Eş'ari'-nin istitaa dediğine tesa
düf edemiyoruz. 

Diğer taraftan insanda Allah tarafından kendisine verilen ve tillleri
ni kesbetmesine yarayan bir gücün varl ığ ında mü.ttefik olon Môtüridi ve 
Eş'ari. bu gücün fiil üzerindeki etkisi hususunda farklı görüşler ileri sür
müşlerdir : 

Môtüridi. insa:no Allah tarafından verilen bu gücün fiilde tesirli ola
cağını belirtmekte ve aynı zamonda insana verilen bu güçle insanın müm
kün olan fiilin iki zıt halinden dilediği.ni yapabileceğini söylemektedir ki, 
Ebu Hanife de aynı görüştedir. (26) Ona göre. ması! ki ôlet durumunda 
olan kudret mahalli (insan) her Iki ha·l lçi·n geçerlidir, kudret icin de aynı 
şey sözkonusudur. Hakikatta taat ve masiyat birer harekettir ve hareket 
olma yönüneten özde birdirler. Onların iyi veya kötü, yasak veya emir 
oluşlarını tesbit eden, insanın fiili oluşlarıdır. Nitekim soyut secde olma 
bakımından Alloh'o secde etmekle puta secde etmek birdir. Öz itibariyle 
aralarında fark yoktur. K!Jdret için de aynı durum bahis konusudur. Zôt 
itibariyle her iki secde de aynı secde olmasına rağmen. bu secde Allah'a 
yapılmışsa taat. puta yapılmış ise masiyettir. (27} insana secde etme kud
retini veren Allah, onu bu iki durum karşısında serbest bırakmıştır. Hat-

(21 ) Aı-i !mran, 3/ 97. . 
(22) Bkz. el-Ma türldi, a .g.e., s. 257 - 258. 
(23) Bkz. İbnu'l-Hümam, a.g.e .. s. 115- 119. 

· (24) el-Eş'ari, a.g.e., s. 96 - 97. 
(25) Aynı eser, s . 97. 
(26) el-Ma ttirldi , a .g.e., s. 263 vd. ; İbnu'I-Hümam. a.g.e., s. 118. 
(27) N. es-Sabüni, a .g.e., s. 138; Şerafeddin Gölcük, a .g.e., s . 141- 142. 
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ta secde etmeye gücü, kudreti olduğu halde. secde edip etmemekte de 
. serbest bırakmıştır. Aina kendine secdeyi emredip, puta secdeyl yasakla
dıktan sonra bu serbestliği vermiştir. 

Bu izaha göre, insanın günah işiernekte kullandığı istitaa, taattek inin 
aynısıdır. Taat veya günah oluş, Allah'ın insanda yarattığı gücü insanın 
sarfetmesinin arkas~ndan gelmektedir. Çünkü Allah insana bu gücü ve
rince -günah ta · da kullanılmaya müsoit olan bu gücü - günah ta değil, se
vapta kullanmasını emretmiştir. 

işte Allah taratından kendisine verilen bu kudreti insan. bir fiilin ya
pılması veya yapılmamasından muayyen olmayan her hangi birtne sarfe
debileceği için, insandaki bu sıfata «külll irade)) adı verilmiştir. Bu kudre
ti taat veya masiyatten birine sarfetmek insanın fiilidir ki, buna «kasd» 
ve «cüz'i ihtiyar» denildiği gibi, «Cüz'l irade» de denir. Çünkü bu artık 

muayyen bir torafa taalluk etmektedir. Aynı zamanda buna ((kesbıı odı 

da verilmektedir ki, sevap veya cezanın sebebi budur. (28) 

insantın ihtiyar! hareketlerinin, Ködirin isteğine bağlı olarak, kendi 
muhdes kudreti altında meydana geldiğini ve bu kudretin kendisinde bu
lunduğunu insamn iç gözlem metoduyla anlayablleceğini söyleyen 
Eş'arl, (29) bu kudretin fiil üzerindeki . tesiri hususunda Môtüridl'den fark
lı düşünmektedir. Akli istidlal yoluyla fikirJe.rini izah etmeğe calışan Eş'ôri, 
Allah tarafından yaratılıp insana verilen muhdes kudretin, fiilin ortaya 
cıkışında bir tesiri olmadığını ifade ederek şöyle diyor: «insanın hôdis 
kudretinin. bir şeyi . ihdas etmede hiçbir tesiri yoktur. Çünkü var olma yö
nü, cevher ve araza nispetle değişmeyen tek kaziyyedir. Eğer bu hôd ls 
kudret, hudus. varolma hükmüne tesir etseydi, her muhdesin hudusuna 
tesir ederdi. Hatta renklerin, tadların, kokularınkine. cevher ve cisimle
rin var oluşlarına bile. Bu. göğün yeryüzü üzerinde duruşunun hödis kud- . 
retle olduğunu côiz görmeye kadar gider.» {30) Tabii böyle bir şey olma
yacağma göre, hôdis kudretin tillde tesiri de söz konusu değildir. 

Eş'ar1, insi:mın kudretinin fiilinde tesirli olamayacağı fikrini, bir eser
de iki müessirin tesirinin butlanı ile de delillendirmektedir. Yani Allah' ın 

kudreti ile meydana gelen insanın fiili·nde, bir de insanın kudretinin tesi
ri sözkonusu olacak olsa, bir eserde iki müessirin tesiri olmuş olur. Bu 
Ise bötıldır. (31) Bu izaha göre insanın fiilleri, Allah'ın fiili olmuş oluyor. 
Mutevassıt cebriyye diye nitelendirilen bu görüşüyle Eş'ari, burada ceb-

(28) el-Meydan!, a.g.e., s. 796. 
(29) eş-Şehristani, Abdulkerlm, el-Milel ve·n-Nihal, c. I, s. 96, Beyrut, 1975. 
(30) eş-Şehrlstani, a.g.e .• c.I, s. 97; et·-Taftazant, Ebu'l-Vefa, a.g.e., s. 1'16. 
(31) eZ-Zevahiri, a .g.e., s. 108. 
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re düşmekten kurtulmak için, fiilierin insana mecaze-n · isnad edildiğini 

söyleyerek «kesb»i isbat etmektedir. 

-Bunun içindir ki Eş'mi'nin insonın fiilieri konusundaki görüşü «kesb 
nazariyesiı> olarak meşhur olmuştur. Ona göre fiilierin yaratılmasında tek 
kudret sahibi Allah~tır. (32) insanın fiilierinin Allah tarafındon yaratıldığına 
birçok akli ve nakli deliller getiren Eş'ori'ye göre. Allah ta-rafından yara
tılan bu fiiller insanlar tarafından kesbedilmektedir. (33) 

·Ebu'I-Hasen ei-Eş'ari, insana Allah tarafından yaratılmış olan fiili se
çerek kesbetmek için verilmiş olan istilaanın sadece makduruna (yaratıl

mııı olon bir fiile) taollukunu kabul edip, zıddına taallukunun imkansız ol
duğunu söylemektedir. (34) Yani insanın kudreti hangi fiili işlemeye ve
rilmiş ise insan o kudretle ancak o işi yapabilir, zıddı·nı yapamaz. Eş'ari 

bunu şöyle del illendirmektedir: «Zira muhdes kudretin var olması anında 
makdurunun da var olması şarttır. Eğer bu şart olmasa ve makdurunun 
mevcut olmadığı bir zamanda kudretin var olması caiz olsaydı o tokdir
de kudretin iki ya da daha çok zamanda var ol ması caiz olurdu ·ki, bu, 
kudretin varlığının ebedi olmasmı côiz -kılardı. .. Böyle bir. şey côiz olama
yacağına göre, kudretin bulunup da makdurunun bulunmadığı bir vaktin 
olması müstahildir, imkônsızdır. Öyle ise varlığı anında makdurunun da 
var olması. insanın kudretin~n şartı olmalıdır. 

Bu takdirde ise insanın bir şeye ve zıddına güç yetirmesi, kôdir ol
ması ·imkansız olur. Çünkü bu mümkün olsa. kudret makdursuz olamaya
cağı için, iki zıt şeye kudretin olduğunu kabul ettiğimizde bu iki zıt şeyin 
aynı anda var olması gerekir ki, bu muhaldir.» (35) 

. . 
Buraya kadar anlattianları şöyle özetleyebiliriz : 

1. Môtüridi ve Eş'ori i-nsanın f iilierinin Allah tarafından yaratılıp in
sanlar tarafından kesbedildiğinde müttefiktirler. 

2. insanın fiilini kesbetmesi için Allah tarafından verilmiş bir kud
reti vardır. Burada Môtüridl, iki tür istitaa vardır deyip sebeplerin ve 
araçların sağlamlığı monosına gelen birinci tür istitaanın fiilden önce ol
duğunu söylerken, Eş'ari istitaanın sadece fiille beraber ve fiil için olan 
istitaa olduğunu belirterek. fiilden önce oluşunu imkansız görmektedir. 

3. Matüridi, insana verilen bu güçle insanın fiilin iki zıt yönünden 

(32) el-Eş'ari, a.g.e., s. 69- 72. 
(33) N. Ça~atay, İ. A. Çubukçu, a.g.e., s. 207. 
(34) el-Eş'ari, a.g.e., s. 95. 
(35) Aynı eser, s. 95. 
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muayyen olmayan her hangi birini yapmaya kôdir olduğunu söylerken 
Eş'ari, bunu da imkônsız görmekte ve kudretln makduruyla birlikte var 
olabileceğini söylemektedir. 

4. Yine Môtüridl. insanın kudretinin fiilln vasıflanmasmda tesirli. 
müessir olacağını söylerken Eş'arf, bunun bir eserde iki müessirin tesiri 
anlamına geleceğini belirterek, · imkônsız olduğunu söylemektedir. Môtü

. ridi ise yaptığı iz~hlarla bunun bir eserde iki müessirin tesirlntn imkônsız 
oluşuyla ilgisi olmadığını . belirtir. 

5. Môtüridl, insanın fiilierinin insana izefesinin hakiki manada ol
du.ğunu söylerken Eş'ari, bunlara mecôzen insanın fiil ieri dendiğini ifade 
etmektedir. 

6. Ve netice ola~ak insanın mes'uliyet sebebinin kendisine verilen 
istitaa ve irade olduğunda her iki imam da müttefikHrler. 

2-- Kaza ve Kader : 
Ebu Mansur el-Môtüridi, «Kitabu't-Tevhid»inin kaza ve kader konu

suna ayırdığı bölümünde bu konunun. fiillerin, yara-tılması konusundaki 
irade meselesiyle ayn ı olduğunu belirtiyor. (36) Orada irade mevzuunu iş

lerken kaza ve kader konusuna da yer vermekte ve bu meseleyi Allah'ın 
ilim sıfatıyla izah etmeğe çalışmaktadır. {37:) Kaza sadece irade sıfatıyla 
değil. Allah'ın ·ilim sıfatıyla da ilişkilidir. Çünkü Al-lah'~n insanın ihtiyari fi
illeri hususundaki ilmi ve kazası, insanın ihtiyarına mütevakkıftır. 

Môtüridi aslında kaza ve kader meselesini Allah'ın ilim sıfatına bağ_. 
lamakla, bir yandan insanın hürriyetini, diğer yandan bu •nce ve nazik 
ı:neseleye psikolojik bir yön vererek problemi çı·kmciza sokmuyor. Onun 
meseleye yaklaşımı, . ilôhi yaratma ile insani yaratma (38) a·rasında fark 
gözetimi şeklindedir. 

Bugün gayet iyi bilinmektedir ki. zaman ve mekôn ·nisbidi-r ve maddi
dir. Bunların geçerliliği yeryüzü insanı icin bahis ·konusudur. Allah için za-

(38) el-Matüridi, a .g.e., s. 305. 
(37) Aynı eser, s. 286 vd. 
(38) Halk, yaratma fiili, liletslz meydana getirme ya da kudret sahibinin tek 

başına meydana getirmesi manasında kullanılınca sadece Allah'a izafe edi
lir. Fakat bu kel1me, şekil ve suret vermek manasma alındığı zaman insa
na da nisbet edllebiltr. Nitekim Cenabı Hak Kur'an-ı Kerim'de İsa (As:> 
dan haber vererek şöyle buyurmuştur : .. Hani sen çamurdan kuş biçtmtnde 
btr şey halkedersim, yani şekil verirsin. CMalde, 5/110). Şu ayetteki «Halkl> 
da~ kastolunan mana da aynıdır : <<Halkedenlertn en güzelt olan Allah'ın 
şanı ne '1/ücedir.'> CMu'minün, 23/14). Buradaki ~hMikin~ lafzı da «suret ya
panlar» manasınadır. · (es-Sabuni. a.g.e., s. 142.) . 
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mon ve mekôndan söz edilemez. Zamanın geçmiş, ş imdiki ve gelecek di
ye üce bölünüşü gibi birimleri Allah için geeerli değildir. O mutlak varlı k

tır. Baş-ka bir ifadeyle, Allah katında. Allah'ın ilmine göre dün, bugün ve 
yarın yoktur. Yani hepsi birdir. Bu tarzda bir zaman sınıflaması ancak in
san için vardır. O halde Allah Tealô dünü, bugünü ve yarını aynı ölçü ve 
oranlarda, birbirinden tar·ksız ve mutlak olarak bilir. Böylece kaza ve ka
der meselesinde ve bu ana meseleye bağlı insanın fiilierini ilgilendiren di
ğer maselererde Allah'ın mutlak ilmi, i nsanı ve ona verilmiş olan hür ira
deyi kuşatmıştır ki •. insan Allah'ın ilmi d ışında hiçbir şey yapamaz. (39) 

Kaza ve kaderi Ebu Mansur'un bu şekilde ilim sıfatıyla da izoh edişi,. 

konızya esneklik getirmektedir. Bu izah tarzında insanm hürriyetini kur
tarma çabası özellikle kendini göstermektedir. Kitabu't-Tevhid'inde ko
nuyu işlerken sık sık Kur'an ayetlerinden delil getirişi, Môtüridi'nin bu an
layışı Kur'an'dan alm ış olduğunu gösterir. 

Kelimelerin lügat manası müsôit olduğu için, Môtüridi ve Eş'ari'nin 
kaza ve kader kelimelerine verdikleri manalar bi·rbirinin tam tersi olmuş
tur. Böylece Eş'ari'nin koza dediğine Môtüridi kader, Eş'ari'nin kader de
diğine de kaza adını vermektedir. (40) 

Buna göre Môtüridi'de kader; Allah'ın ezelden yaratıkların zararlı, 

çirkin. iyi ya da kötü yahut güzel vasıflarını bilip tesbit ettiği ezeli takdir, 
hüküm ve tahdittir. Kaza ise; Allah tarafından ezelde takdir edilen şey
lerin - zamonı gelince- ezelde takdir edildiği şekilde hikmet ve kemôlle 
meydana getirilişidir. (41) 

Eş'ari'ye göre ise kaza; yaratma, hüküm verme, haber verme ve em
retme manalarına · gelfr. (42) Buna göre kaza, Allah'ın ezeli kaza ve hük
müdür. Allah'rn iradesine göre bütün varlıklar icin geçerli olan bu ezeli 
hüküm, zamanla gerçekleşir. Kader ise her şeye ait özel hüküm ve karar
dır; varlıkların birer birer yokluktan varlığa geçmeleridir. Bu da ilôhi ira
denin zaman içinde onlorın ıier birinin ölçü ve sınırını tesbit ederek onla
rı ayrıntılarıyla ortaya koymasıdır. (43) 

Şehristani, Ebu'I~Hasen ei-Eş'ari'nin, EbO Musa'I-Eş'ari'nin soyun
·dan geldiğ i ni ve ikisi orasında kaza ve kader konusunda fikir bi rliği oldu-

(39) Şerafeddin Gölcük, a.g .e., s. 229 - 230. 
(40) Kaza ve kader kelimelerinin çeşitli manaları - Matüridi'nin görüşüne uy

gun olarak- Kur'an'dan örneklerle Sadeddin et-Taftazani tarafından 

açıklanmaktadır. (Bkz. Şerhu'l-Makasıd, c. II, s. 105, istanbul, 1277 H.>. 
(41) Şeyhzacte, Nazmu'l-Feraid , s. 23, Amire Matbaası, 1288. 
(42) el-Eş'ari, a.g.e., s. 81. 
(43) Şeyhza.cte, a.g.e., s. 23. 
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ğunu kaydetmektedir. (44) Bu hükmünü Amr b. el-As ile Ebu Muse'I-Eş'ari 
arasında geçen bir konuşmadan çıkaran Şe~ristani, Ebu MOse'I-Eş 'ari'- · 
nin her şeyin Allah'ın kaza ve kaderiyle olmasına rağmen, kaza ve kode
rin insanı mecbur etmeyeceği fikrinde olduğunu belirtiyor. 

Ebu'I-Hasen el -Eş' ari de «Allah, ôsi · kulunun ôsi olacağını da hükme
dip takdir etmiş midir?» sorusuna verd i ği cevapta: «Evet. onu yaratmak~ 
la, yazmakla ve olacağını haber vermekle takdir etmiştir.» demektedir. 

Buna örnek olarak da: 1.:-'~1 J ~'.r-' ~ uJI ~ J 

«Biz israiloğullarma kitapta haber verdik, bildirdik ... » (45) ve 

üt.xWI.:,... L..t;,.,~ ~i.r-1 'il ccKansJmüstesna,onugabirler

den (geride ka/Jp he/ak olanlardan) olarak yazd1k ve haber verdik .»(46) ayeti
ni gösteriyor ki, bu ôyetlerde geçen «kazô» kelimesine «emretti>> mana
sını vermediğini söyleyerek (47) kaza ve koderin insanları mecbur etme-
diğini belirtmek istemiştir. · 

Ebu Hanife ve Ebu Mansur ei-Môtüridl'ye göre de. insanın ihtiyar! 
fiilieri de dahil, her şey kaza ve kader ile Levh-i Mahfuz'da tesbit edil
miştir. Ama bunlar -muayyen ve müşahhas hareketler halinde değil de 
umumi hatlarla yazılıdır . Eğer böyle değil de teferruat · yazılmış olsaydı in
san fiilinde mecbur olurdu. (48) 

Halbuki teferruatıyla yazılmış olsa bile insan fiilinde mecbur olmaz. 
Çünkü insan kendisi hakkında ne yazıldığını bilemez. Bilmediği bir şeyi 
uygulamaya calışması da mümkün değildir. O halde bu yönden insanın 
mecbur ol ması sözkonusu değ i ldir. Kendi hür iradesiyle dilediği gibi ha
reket eder. Kaldı ki, Allah' ın ilmi, insanın ihtiyar! fiilieri konusunda insan 
iradesine bağlıdır. Ya-ni Cenab- ı Hak ezelden kişinin kendi irade ve ihti
yarıyla neler yapacağını bütün teferruatıyla bildiğine göre, bunu böylece 
tüm teferruatıyla Levh-i Mahfuz'a yazsa. yine de bundan dolayı insan 
mecbur olmaz. 

Kaza ve kader konuquna giren «kazaya rıza » hususunda da Môtü
ridi ve Eş'ari hemfikirdirler. Her ikisi de kazaya rızanın gerekli olduğu te
zini savunmaktadırlar. 

Burada kazaya rıza gerekli ise, küfür de Allah'ın kazasıyladır, o hal-

(44) Şehristani, a .g.e., c. I, s. 94. 
(45) İsra, 17/ 4. 
(46) Nemi, 27/57. 
( 47) el-Eş'ari, a .g.e., s. 81. 
(48 ) Neşet Çağatay, İ. Aga h Çubukçu, a .g.e., s. 212. 
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de ona da rıza gösterilmelidir. Halbuki küfre rıza kütürdür, şeklinde bir 
itıraz bahis mevzuu olduğu icindir ki, her iki imam ve tabileri taratından 
bu itiraza gerekli cevaplar verilmektedir. Kaza ·ve kader konusunda imam 
Môtüridi'·nin görüşüne uygun tarzda izahlarda bulunan Fahreddin .er-Rözi 
(v. 606/1209) «el-ıMuhassal» adlı eserinde böyle bir itirazdan ve bu itira
zın dayandınldığı kaziyyelerden söz ederek bu itirazı şöyle cevaplaındı

rır: «Küfür hükmün (kazanın) kendisi değildir. Belki hükmü-n taalluk etti
ği nesnedir. Biz hükme (kazaya) razıyız, ama meydana gelen neticesine 
(ma·kziye) değil.» (49) 

Biz ilôhi takdire rıza gösteririz. ilöhi takdire rıza göstermek ise küfür 
değil, itaattır. Yoksa kazanın neticesi olan ve insanın kesbi olan küfre ' ' . . 
riza göstermeyiz. 

Eş'ari de «ei-Luma'» adlı eserinde her şeyin Allah'ın kazasıyle oldu
ğunu ve Allah'ın kazasının hak olduğunu belirttikten sonra, (50) «Küfrün 
de Allah'ın kaza ve ·kaderiyle olduğuna razı mısınız?» sorusuna: «Evet, 
biz Allah'ın küfrü çirkin olarak kaza etmesine ve fösid olarak takdir et
mesine razıyız; yoksa köfirin onunla köfir olmasına · (makziye) razı deği

liz. Çünkü Allah bizi bundan nehyetrrt iştir.» cevabını vermektedir. (51) 

Kazoya razıyız dedikten sonra bu «razı olmak» lafzını. kazanın kap-. 
samı içinde olan her şeye ayrı ayrı ıtlak etmenin gerekli olmayacağını 

belirten Eş'ari, bunu iki doğru önemieden yanlış bir hükme varan şöyle 
bir kıyaso benzetiyor: Biz «odun (ağaç) Allah'ın varl ığına delildir» ve 
«odun kırıktır·» dediğimizde, illa da «AIIah'm varlığının delili kırıktın> diye 
kıyas yopmamızın doğru olmoyacağı gibi, «rıza» kelimesini de kaza ve 
kaderle söyleriz ama küfürle söylemeyiz. (52) 

Koza ve kader konusunun insanın fiilieriyle ne ilgisi vard ır diye bir 
soru akla gelebilir. Kaza ve kadar her şeye taciiuk ettiği için, insanın fi
illerini de kapsamaktadır. Burada kaza ve kader konusunu ele alış gaye
miz, insanın ihtiyori fiilierinin koza ve kaderle oluşunun insanı mecbur 
etmeyeceğini belirtmeye calışmaktrr. Bu konuda esas olan, ilôhi kudret 
ve irade ile insanın güc ve ihtiyannın, seçme hürriyetinin münôsebetidlr. 

Bunun ölçüsü ne olacaktır? insanın güç ve i·rades·i fiilinde ne ölcüde 
tesirli olacaktır? Burada irade konusunun ele alınışının mes'eleye biraz 
daha açıklık getireceği kanaatindeyiz. 

(49) F~hreddin er-Hazi, çev. 'Hüseyin Atay, K elama Giriş, s. 196, Ankara, 1978. 
(50) el-Eş'ari, a.g.e., s. 81. 
(51) Aynı eser, s. 82. 
(52) Aynı eser, s. 82- 83. 

(F.: 12) 
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3- irade: 

Şunu özellikle belirtmeliyiz ki, her insan kendi kudreti sahasına giren 
fiil ve hareketlerinde muhtor, serbest ve hür, muhtar bir varlık oluşunda 
Ise mecburdur. Zira insan ilk yarotılışta muhtar bir varlık olmayı seçme
miştir. Allah onu dilediği gibi yaratmıştır. Fiil ve hareketlerinde · muhtar 
bir varlık olma özelliğini insana veren Allah'tır. 

Zaten «muhtar» kelimesi, lügatte ve örfte, ihtiyar {seçme) sıfatıyla 

nitelenmiş olon demektir. Tıpkı vücüt sıfatıyla muttasıf olamn -vücudu 
kendinden olmasa ·bile - mevcut olduğu gibi, insan da Allah tarafından 
takdir edilip kendisine sıfat yapılan ihtiyar sıfatıyla muttosıftır ve muh
tardır. (53) 

Môtüridi mutlak ve ezeli bir ilôhi irade anlayışını kabul eder. Allah 
mutlak Irade sahibidir, dilediğini yaratır, şerrin de yarotıcısıdır. Ama in· 
sanıın fiilierinin nitelik kazanmasında insana' irade hürriyeti verildiğini 
müşahede -ediyoruz. Bir yondan «eğer Allah'da irade olmasaydı, ölemi ya
ratmada mecbur olurdu» diyen, diğer yandan aynı mutlak ve zôti irade
nin maddi varlık alemine taciiukunun zaman ve tokdire .göre oluşunu be
nimseyen irade anlayışının Môtüridi tar-ofı-ndon hüsnü kabul gördüğünü 
söyleyebiliriz. {54} ' 

insanlarm yaptıkları fi·illerin aslının Allah tarafından yaratıldığını söy
leyen Môtüridi, insana sonsuz bir hürriyet verilmediği, onca-k fiiJI.ne göre 
karşılık görmesi için, iyilik ve kötülük yapmaya elverişli bir güç verildiği . 
fikrindedir. Buna gör·e insanın fiilinin hüküm giymesi, Al/ah'm emir ve ya
soğıylo mün<lsebeti-ne ve insan iradesine bağlıdır. 

i.rısan hür .secimiyle fiili kendisine sıfat yapar. Fakat ınsanın yaptığı 
ışıerin iyi veya fena olduğunu ilôhi kanun tayin ve tesbit eder. insan ise 
irode~;yle fillerden ~yi veya fena olanı seçme hürriyetine sahiptir. Bu se
çimi sebebiyle de yaptıklarından sorumlu olur. (55) 

Môtüridi'ye göre · insandan meydana gelen fiiller iki ce şittir : Birinci
sı. Allah Teolô'nın insanda - kendi kudret ve iradesinin rolü olmadon -
yarattığı fiillerdir. Hasta bir kimsenin titrernesi gibi. ikincisi ise, Allah Te
alô'nın insoında - kendi kudret, Irade ve ihtiyorıyla - yarattığı flillerdir. Işte 
insanın ihtiyar! fiilieri bu kısma . girer ve bu ·iki ceşit fiil orasındaki farkı 
herkes zorureten bilir. (56) 

(63) el-Meydani, a.g.e., s. 773- 774. 
(54) Bkz. el-Matüridi, a.g.e., s . 286. 
(55) Şerafeddin Gölcük, a.g.e., s. 236 . 
.{56) N. es-Sabünt, a.g.e., s. 141. 

· .. . ·-·· . ·~ - --·····--- --- --- -
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. Bu tilllerden birinci kısma girenlerde, yani ızdırarl fiil ierde insan ın 

kudret ve iradesinin hiçbir rolü olmayıp onlar sırf Allah'ın yaratmasıyta
dır. ikincisinde. yani ihtiyari fiilierde ise. yine fiilin aslı Allah'ın kudret ve 
yaratmasıyla .olmakla beraber. i nsanın kudret ve iradesinin rolü de bahis 
mevzuudur. Bu sebepledirki bunlar insan icin kesb olmaktadırlar. 

Môtüridi'deki bu iki tür irade fikrine Eş'ari'de rastlamıyoruz. O. Al
lah'ın kendi ve insanların fiilieri icin. bütün murad edilen şeylere şômil, 
eıeli ve ebedi bir tek imdesi olduğunu söyler. Al lah, hayır ve şer. yararlı 

ve zararlı, bütün şeyleri dileyendir. Nitekim O. insanlar hakkında bildiğin i 

dilemiş ve Levh-i Mahfuz'da yazması icin kaleme emretmiştir. Bu O'nun 
değişmez hükmü, kazası ve takdir i, kaderidir. {57) 

~ . 

Ailah'ın mutlak irade ve kudretini her şeyin üstünde tutan Eş'ari, In
sonın fiilierinin önceden takdiri ve insanın hürriyeti konusunda acık bir · 
tavır takınmıyor. Kaza ve kaderi kabul ve ona rıza Q.östermekle insanın 

fiilierinin önceden takdir ed i ldiği·ni beyan ediyor, fakat bu kazanı·h kader 
olarak ortoyo cıkışında işi Allah'a bırakıp «kesb nazariyesi» lle . ve anla
şılması zor bir ifade ile bu· nazik meseleye. tam bir açıklık getirmemekte, 
insanın hürriyeti meselesinde tek ve mutlak yaratıcı Allah prensibinden 
hareketle sanki insana her hangi bir hareket serbestisi tanımamaktadır. 
Ancak. daha sonra gelen Eş'arl dlimler, imam Eş'ari'nin bu konudaki gö
rüşlerine biraz daha acıkhk getlrmey~ çalışmışlardır. 

Efori'nin Irade konusundaki görüşünün le gözlem esasına dayandı
ğı açıktır. O, Allah 'o mutlak irode serbestisi tamdığı icin, insan fi ilierinde 
hürdür demekten çekiniyor: bunun, iki yarotıcının varlığını kabule götü
receğini düşünüyordu. Bu iki yaratıcı Allah ve insandır . . Bununla beraber 
o, insanın tilllerinde mecbur olduğunu da söylemek istemiyordu. Çünkü 
bu, insanın kendi fiili üzerinde etkisini hissettiği kudreti ile tenokuza dü
şecekti. Böylece onun önünde ancok cebirle ihtiyar orasında orta bir yo~ 
kalıyordu . O buroda .meseleyi; insanın kendine bakışı acısından halletmlş
tir. Şöyle ki, insan kendi nefsinde bir yondan ihtiyar! flillertne irade ve 
·kudretinin olduğunu hisseder, di?;ier taraftan Allah'ın her şeyin yaratıcısı 

olduğuna iman eder. (5.8) 

Eş'ari'ye göre. irade etme yönünden Allah'ın zôti fiilieri ile 
· kulların kesbi olarak yarattığı fii ler arasında fark yoktur. 

lll t· • ~· u 'ı ~ t ul Lt.: L J Allah dilemed ik çe siz (hay1r ve şerri) 
dileyemezsinlz.» (59) ôyeti · bize, bizim ancak Allah'ın Irade etmemizi ira-

(57) Şehristan l, a.g.e., c. I , s. 96 ; et-Taftazant, Ebu'l-VefA., a.g·.e., s. 175. 
(58) et-Taftaz!lni, Ebu'l-Veffi., a .g .e., s. 177. 
( 59) İnsAn, 76/ 30. 
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de ettiği, istediğ i şeyleri irade adebileceğimizi haber veriyor. (60) Onun 
icin bütün fiilierin müridi Allah 'tır. Dolayıs ıy la bütün fiiller Allah'ın fiilleri
dir: Bunun aksi Allah'a ckizlik getirir . . «Cünkü Allah'ın irade etmed iğini 

yaratması côiz değ ildir. Zira O, « Dilediğiili yapandır.» (61) Allah'ın. salta
natında dilemediğinin olması da mümkün değildir. Onun saltanatında ira
de etmediğinin bulunması, şu iki halden birini gerekli kılar: o) Unutmo ve 
gaflet. b) Acizlik ve zaaf. Bunların her ikisi de Allah'ta bulunmaması ge
reken sıfatlardır. O halde Allah 'ın yüce saltanatında dilemed iğin in ·bulun
ması ve olması diye bir şey olamaz.» (62) Eş'ari burada Allah'ın irade et
mediğinin vuku bulmasının imkônsız hale gelmesiyle, başkasından dile
mediğinin vukuunun da imkônsız olacağını açıklamak istiyor. ·(63) 

Aliah Tealô'ya her şeyi dileyen manasında külli bir irade tanıyan 
Eş'ari; iyiliği dileyen iyi, kötü lüğü dileyen de kötüdür; adaleti isteyen ôdil, 
zulmu isteyen de zıddıdı r; madem ki Allah her şeyi dileyendir, o halde bu 
vasıflarla vasıflanmdsı gerekir. itirazıyla korşılaşmaktadır. Burada Allah'ın, 
insanl-ar icin yarattığı fiille vasıflanması gerektiğini iddia etmenin doğru ola
mayacağını belirten Eş 'ari, bu itiraza şöyle bir misaile cevap veriyor: ·Zi
na yapan erkek ve kadın kölelerin yaptıkları zinayı gördüğü ve zinadan 
tiksindiği halde onları kendi hallerine bırakan ve fakat bununla birli·kte 
zinayı daha önce onlara yasoklamış olon adamın hôlini, Allah'ın bur-ada
ki durumuna benzetiyor. Dolayısıyla Allah'ın; kullarının, daha önce onla
ra yasakladığı bir fiili işlediklerinden ötürü, bu fiilierin irade edicisi ve ya
ratıcısıdır diye, kötülük sıfatıyla vasıflanamayacağını anlatıyor. (64) 

-Eş'ari şöyle demektedir: Zulmü yaratan Allah'tır. Ama bu zulüm ken
disi icin değil, insanlar içindir. Bu taktirde Allah insanlar icin zulmü ya
ratmakla zôlim olmaz. Cünkü onu başkası icin yaratmıştır. (65) Tıpkı in 
sanlar icin şehveti yarattığından dolayı Allah ' ın şehvet sahibi olması dü
şünülemeyeceği gibi, zulmü yarattığından ötürü de zôlim olması düşünü
lemez. 

Öyle ise güzel -çirkin, iyi-kötü bütün fi ilierin yaratıcısı Allah'tır. insan 
sadece Allah'ın yaratığı olan bu fi ilieri kesbetme kudretine sahiptir ve 
mes'uliyetinin nedeni de budur. 

Şimdi de kesbin manasının ne olduğunu ve insanın fiilierini ne şekil
de kesbettiğini görelim. 

{60) el-Eş'arl, a.g.e .. s. 57. 
(61) Hüd, 11/ 107 ; Buruc, 85/ 16. 
(62) el-Eş'ari, a .g.e., s. 47. 
(63) Aynı eser, s. 48. 
(64) Aynı eser, s. 56- 57. 
{65) Aynı eser, s. 79. 
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4 - K es b Nazariyesi : 

Kesb, Jugatte toplamak, istemek, rızık aramak manalarma gelir. (66) 
lstılahta ise «yarar sağlamaya veya zararı uzaklaştırmaya yönelik olon 
fiild ir» diye tarif ed ilmiştir. Bu manoda Allah'ın fiili, kendisine bir fayda 

·sağlamaktan da, O'na gelecek bir zorarı defatmekten de uzaktır. (67) 

Kesb kelimesi Kur'ani bir kelimedir. (68} Bu kelimeyi kelômi manoda 
bir terim olarak ilk kullanan Ebu Hanife olmuştur. Ono göre kesb, insa
nın irade ve kudretinin· fiiline taallukudur. (69} 

insanın f iili, kendi irade ve kudretine nispetle «me~sCıb (kesbedil
mtşJ » , Al lah'ın irade ve kudretine nispetle de «mokluk (yaratılmış} » adı
nı" alır. Aslında insanın irade ve kudreti de Allah 'ın yaratığı ve insanın vas
fıdır ama kesbi değildir. O halde «halk» ile «kesb» arasında fark vardır. 

Bu farkı ifade etmek ici·n; ôletsiz meydana gelen şey halk, aletle 
meydana gelen şey de kesbdir, denildiği gibi şöyle de denilmektedir: 
Kudret sahibinin tek başına rneydana getirmesi mümkün olan şey halk, 
mümkün olmayon şey de kesbdir. Böylece kesb insana, halk da Allah'a 
ait olmuş olur ki, bu izah «halk»ın, icad, varetme manasında kullanılma

sına göredir. (70) Buna göre fiil, yaratma yönünden Allah'ın yarar sağla
yıp zararı uzoklaştırma yönünden de insanın olmuş olur. 

insan kendi jrade ve gücünü kullanarak Allah tarafından yaratılan 
fiili kendisine kesb yapmaktadır. insanın bu ·kesbine Môtüridiler hakiki 
ma•nada fiil adını verirken. Eş'ariler bundan kaçınmışlardır. Onlar fiili, yok
tan var etme monosına almışlar ve sadece hakiki manoda Allh'ın fiiline 
«fiil» denil~bileceğini, insanın kesbine fiil adının verilmesinin ise mecôz 
yoluyla olabileceğini söylemişlerdir. (71} 

Aslında Môtüridiler de fiil i insana nisbet ederken kul fiilini kendisi 
yaratır demiyor, mümkün bir fiili yapmak için vasıtosına boşvurması se

. bebiyle buna insanın f iili adını veriyorlar. insanın fiiline mecazen fiil de
n ilmesine itirazları ise, burada mecazı gerektirecek şartların bulunmayı

şı sebebiyled ir. Bir kelimenin mecazi manada kullanılabilmesinin şartla

rından biri de hakiki mono ile mecôzt mono arasında bir benzerliğin 
bulunmasıdır, diyen Môtüridiler, Allah'In yaratması ile insanın kesbi ara-

(66) Ebu'l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu'cemu Mekayisi'l-Lu~a. c. V, 
s. 179, Mısır, 1972; Ebu'l-Munteha , Şerh u Fıkhı'l-Ekber, s. -13, İst. 1307 H. 

(67) el-Curcan i, Seyyid Şerif, et-Ta'rlfat, s. 113, 1253 H. 
(68) Bkz. Bakara, 2/ 225, 267 ve 286; Ma ide, 5/ 89 ; A'raf, 7/39. 
(69) Ebu'İ-Munteha, ·a .g.e., s. 13. 
(70) N. es-Sabuni, a.g.e., s. 142. 
(71) Aynı eser, s. 140- 141. 
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sında herhangi bir benzerliğin bulunmadığını, bu sebeple de insanın fiili 
denildiği zaman buradaki mı sözüyle mecôzi değil, hakiki mananın kaste
dildiğini beyan etmişlerdir. 

Hakikatta Eş'ari ile Môtüridi, insanın fiilinin kendi irade ve kudreti 
dahilinde Allah'ın yaratmasıyla meydana geldiği fikrinde mutabıktırlar. 
<<Kulun kes_bine hakiki manada fiil adı verilebilir mi, verilemez mi?» tar
zındaki bu ihtilafın ise öze ait bir ihtilaf olmayıp lafzi olduğu ortadadır. 
Onların bu konuda.ki osıl ihtilafları, kesbin izah ı ve insana ait cüz'l irade
nin yaratılmış olup olmaması hususundadır. 

. Môtüridiyye, «kesb. insanın bir şeye azim ve .niyet etmesidir» derken 
Eş'ariyye, «kesb, insanın gücünün makdura ikt iranıdın> demektedir. (72) 

Görüşleri arqsında önemli bir yer işgal ettiğ i halde Eş'orl'nin kesb 
onlayışı kendisi tarafından tom bir acıkhklo izah edilmiş değildir. Kesb 
olan fiilin gerçek failinin Allah olduğunu ve bu fiile Allah'tan başko haki
ki bir kôdirin de. bulunmÔdığını söyleyerek, böylece fiil in gerçek yaratıcı
sının Allah olduğunu belirten Eş'ar7, Allah tarafından yaratılan bu işin 

gerçek müktesibinin de Allah olması gerekmez mi, tarzındak i soruyu ce
vaplarken bu ko·nudaki fikrini ortoya koymaktadır.· 

Ona göre, Allah kesb olan fiilin hakiki failidir. Çünkü fôllsiz bir fiilin 
meydana gelmesi imkônsızdır. insanın , kendi fiilierinin ·gerçek fôili, mey
dana getiricisi olması côiz olmadığına göre, bu fiilierin gerçek var edicisi
nin Allah olması gerekir. Meydana gelen fiilin, bir tôllinln bulunması şart 
olduğu halde, o fiili iktlsab eden bir mükteslbin bulunması illa da geraktı 
değildir. Onun icin bir· fiiHn yaratıcısı Allah'tır diye kesbedicisi de Allah 
olmalıdır denemez. Cünkü müktesib, bir şeyi kazana·n, lktlsob edip ü~e
rine alandır. Bu da Alloh tarafından kesbedende yaratı,lmrş olan hôdls 
kudretle olur. Allah Tealô'nrn Ise bir şeye muhdes bir kudretle kadir ol
ması, kesbe müktesib olması côiz olmaz. Bundan dolayı Allah'ın - hakiki 
fôili olmasına rağmen - kesb olan fiilin müktesibi olması côlz değildir. (73) 

Kesbin insandaki istltaaya bağlı olduğunu ve istitaa olmaqığr zaman 
insanın bir şey kesbetmesinin imkônsız olacağını savunan Eş'ari"ye (74) 
göre. insan gücüyle meydana gelen kesbin, fiil üzerinde zôti veya asli 
hiçbir etkisi yoktur. O sadece kudreti altında hôsıl olmasıyla, fiilin fôile 
isnadını sağlar. (75) 

('/2) İzmirli İsınan Hakkı, Yeni tım-i KelAm, c. I, s. 110 - 113 ; N. Ça~atay, İbra-
him A. Çubukçu, a.g.e .. s. 212. 

(73) el-Eş'ari, a.g.e., s. 72 - 74. 
(74) Aynı eser, s. 97. 
(75) Şehristani, a.g.e., c. I, s. 97; Şerafeddin Gölcük, a.g.e., s. 227. 
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insanın kesbinin yaratıcısı Allah'tır. Ama bu, kesbi insan için yarattı 
diye Allah'ın kôsib olmasını gerektirmez. Tıpkı ızdırari hareketin müte
horriki Allah olmadığı ve onu meydana getirecek gücü başkasında yarat
tığı gibi, kesbedecek gücü de insanda yciratmıştır. (76) Bu, Allah'ın kôsib 
olduğu monosına gelmez. Allah zulmün de yeratıcısıdır ama hiçbir zaman 
zôlim değildir. Çünkü zulmü bizzat kendisi icin değil (zulmetmek icin de
ğil) de bir başkası icin yaratmaktadır. Allah şehveti yarattığı icin O'nu 
şehvetli diye niteleyebilir miyiz? O halde insanlar icin kesbi yarattığından 
ötürü de kesbeden Allah'tır diyemeyiz. 

Konuya psikolojik bir yaklaşımla izahta bulunan Eş'ari, insamn ken
di ~fiilini gözl·emlediği zaman biri ihtiyar!, diğeri de ızdırari olmak üzere 
kendisinden iki tip hareketin sôdır olduğunu göreceğini ve bunlardan ih
t iyari olanlarda kendi gücünün rolünü müşahede edebileceğini söyleye 
rek bu nevi fiiliere «mükteseb» adını vermektedir. O halde mükteseb, hô· 
dis kudretin makduru ve bu hôdis kudretle hôsıl olan şeydir. (77) lzdırari 
hareketlerde ise insan irade ve gücünün hiçbir rolü yoktur, bunlar insana 
kesb de olmazlar. 

Bu iki tür hareketin her ikisin in de yaratıcısı Allah 'tır diyen Eş'ari, in
sanın f iilierine kesb dediğ i içindir ki, onun bu konudaki görüşü «kesb na
zariyesi» ararak tanınmıştır. 

Môtüridi de bu hususta Eş'ari gibi kesbi kabul etmekle beraber, 
kesbi ondan fat·klı anlamış ve insanın fiilierindeki tesirini isbat etmiştir. 
insanın bir şeye niyet ve ezmetmesine kesb diyen Môtüridl'ye göre de fi
illerin yaratıcısı Allah'tır. Burada Eş'ari'nin yaratılmış fiilieri insan kesbe
der gö'rüşüne karşılık Môtüridi, insamn kudret ve iradesini fiiHn meyda
na gel işinde tesir ettiriyor. Bu bize Môtüridi'nin Mu'tezile'nin fikirlerine 
de yabancı kalmamış olduğunu gösteriyor. (78) 

Môtüridl'nin insanın .kudretini bu şekilde fiilde ikinci bir müessir ola
rak görmesine - insanın gücü mevzuunda geçtiğ i gibi - itirazlar edilmiş

tir. Fakat o, bu tesirierin fiilin ayrı ayrı yönlerine olması sebebiyle, bir 
eserde iki müessirln tesir etmesinin muhal oluşunun, bu fikri etkilemeye
ceği·ni belirtmiştir. insanın fiilinin meydana gelişinde insan Iradesinin, di
ğer bir ifade ile kesbin bu şekilde bir tesiri olması, sevap ve ce~anın da 
sebebidir. (79) 

Fahreddin ·er-Rôzi cje insanın fiilieri konusunda kesbi izah ederken 

(76) el-Eş'ari, a.g.e., s. 78- 79. 
(77) Şehristani, a.g.e. , c. I, s. 96- 97. 
(78) Kema l Işık, Mu'tezile'nin Do~uşu ve Keh\mi Görüşleri, s . 70, Ankara , 1967. 
(79) el-Meydani, a .g.e. , s. 770. 
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Matüridilerin görüşüne katılıyor. (80) Ve kesbi, fiilin taat ve masiyat olu
şuna bağlıyor. Rôzr bu konuda şöyle diyor: «Her nekadar biz Insanın ken
di işlerini var edeceğini inkôr ediyorsak da, onları yapan olduğunu ve on
ları kazandıgını itiraf ediyoruz. Kozanma iki şekilde anlatılma·ktadır: 

Birincisi, Allah Tealô kanunuiw, adetini şöyle yürütür: insan taate az
mettiği zaman Allah Tealô onu yaratır. isyana azınettiği zornon do onu ya
ratır. işte bu esasa göre insan var eden, mucid değilken var eden gibi 
olur. Niçin bu kOctarcık imkôn, emir ve yasak icin yeterli olmasın? 

ikincisi, işin kendisi her ne kadar Allah Tealô'nın kudreti ile oluyorsa 
da itaat veya isyan olması, o kudrette hasıl olan birer nitelik olup, insanın 
kudretiyle meydana gelmektedir. (81) 

Môtüridi ve Eş'orl'nin. kesble yakından olakalı olan cüz'l irade ko· 
nusundaki görüşleri de farklıdır. Eş'ari cüz'f iradeyi Allah'ın yarattığını 

söylerken Môtüridi, cüz'i iradeyi ABah yaratmaz der. (82) Eş'ori'ye göre 
külll. irade Allah'ın irodesidir. insanın yaratılmış olan fiilieri seçmesi şek
linde olon cüz'i iradesi Ise Allah tarafından yaratılıp insana verilmiştir. 

Môtüridi'nin insanın fiilieri konusundaki külli irade anlayışı daha de
~işiktir. Ona göre fiilln meydana gelmesi anında insana verilen güc ve 
irade, Allah'ın var etmesi ve yaratmasıyladır ki, buna «külli irade>; denir. 
Çünkü Allah tarafından kendisine verilen bu iradeyi insan, bir fiilin yapri
ması ve yapılmaması taraflarından ~ muayyen olmayan - her hangi birine 
taalluk ettirebilir. işte bu Iradeyi tillin bir yönüne. sdrfetmek, insanın fiili
dir ki, buna ({cüz'l irade)} denir. Çünkü bu, iradenin muayyen pir parçaya 
taallukudur. 

Kesb konusundaki fikirlerini bu şekilde özetleyebileceğimlz Môtüridi 
ve Eş'ari birbirleriyle mukayese edildiğinde. Môtüridl'nin Eş'ari'ye nis
betle insana daha geniş hürriyet tanıdığı görülmektedir. 

Sonuç: 

Eş'arl ve Môtüridl, insana ait fiilierin Allah'ın yaratığı olduğu ve bu 
fiilierin insanın kudreti dahillnde bulunduğu noktasında ittifak etmişler

dir. ins·an bu kudret sayesinde fiili kesbetmektedlr ki, bu güc fiille bera
berdir. Allah Tealô'nın insanları yaptıklarından mes·uı· tutmasının sebebi 
de insanlara verdiği bu güc ve iradedir. 

(80) Şerafeddin Gölcük, a.g.e., s. 191. 
(81) Fahreddin er-R!I.zi, a.g.e., s. 195. 
C82) hmirU İsmail Hakkı, a;~g.e., c. I, s. 113; N. Çağatay, İ. Agah Çubuk-çu, a.g.e., 

s. 212. 



~· 
:··. insanın Fiilieri Konusunda Mattirldl ve Eı!'ari Arasındaki İhtuaf 185 

ins-anların- mes'uliyet dairesi içerisinde yaptıkları işlerde kendi güç 
ve iradelerinin mutlaka rolü olduğunu, Hasan el-Basri (v. 110/728) Hali
fe Abdulmelik'e yazdığı mektubunda: «Allah bir insanı kör edip de son
ra "gör, yoksa sana azap ederim" veya sağır edip de sonra "işit. yoksa 
sana azap ederim," yahut dilsiz edip de "konuş. yoksa sana azap ede
rim" demeyecek kadar· ôdil ve insaflıdır. » (83) diyerek belirtmektedir. 

Môtüridi'ye göre insana verilen istitaa, fiilin yaratılış ı an ında veril
mekle beraber, fii lin vasıflanmasına tesir eder. Bu sebeple Allah tarafın
dan yaratılan fi il, beşeri kudretle de temas halindedir. Böylece -Môtüridi, 
Eş'arl'ye . nispetle insanın kudretinin fiilinde daha müessir olduğunu be
lirtir. 

t-
Eş'ari ise bu fikre itiraz ederek bunun bir eserde· iki müessirin aynı 

anda tesiri monosına geleceğini belirtip, kudretin .ancak yaratılmış fiili 
kesbe yaradığını söylemektedir. Eş'ari'de insanın gücünün fiil üzerinde 
bir tesiri olmadığından, Allah'ın irade ve kudretinde koybolmuş bir insan
la karşılaşmaktayız. Ono göre iyi - kötü bütün fiilierde tek müessir Allah'ın 
kudreti olup, insanın hlcbir müdahalesi sözkonusu değildir. 

Bu iki Ehl-i Sünnet ôliminin kaza ve kader kelimelerine verdikleri ma
nalar orasında da farklılık göze çarpmaktadır ki, birinin kaza dediğine di
~eri· kader, kader dediğine de diğeri. koza adını vermektedir. Bu farklılık , 
kelimelerin her iki manava do gelmelerinden9ir. 

insanin, filllerfni kesbederek · k-endine sıfat yapması meselesinde 
Eş'arl, insanın Allah tarafından yaratılıp kendine verilen muhdes kudretle, 
yaratılmış olan fiili kesbettiğini söylerken Môtüridl. insanın cüz'i irade

siyle fi ilini kesbederek kendine sıfat yaptığını ve Allah'ın insanın iradesi

ne muvafık olarak fiiiL yarattığ!nı beyan eder. 

imamları arasında bu çeşit cüz'i ayrılıklar olmakla beraber, Eş'ar7 ve 

Môtürldi okula mensup ôlimlerin hemen hepsi birbirlerine hürmet edip, 

fikirlerine saygı göstermişler, hiçbir zaman birbirlerini küfür veya dalalet

le nitelendirmemişlerdir. Mezhepler arasındaki bu yakınlık, zamanla. bu 
iki mezhebin «Ehl-i Sünnet» adı altında kaynoşarak (84) nerede ise <:>zel 

adlarının terkedilmesine sebep olmuştur. Bugün omelde muhtelif mez

heplere mensup olan zevata itikadda mezhebin nedir, diye sorulunca, co-

(83) Yaşar Kutluay, Lütfi Do~an, Hasan Basri'nin Halife Abdulmellk'e Mektu
bu, Ank. ünv. İl§.htyat Fakültesi Dergisi, c. III- IV, s. 79, Ankara, 1954. 

(84) Neşet Ça~atay, İbrahim Ag!ih Çubukçu, a.g.e., s. 214. 
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ğu kez «Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaat» cevabı alınır. Bu, bize iki mezhep ara: 
sındaki fikri yakınlığı gösteren en güzel örnektir. 

Ancak, buraya kadar yapılan Izahlardan da anlaşılacağı gibi, Eş'o-~ 
riyye ile Môtüridiyye ve bu i~i ekolün mezhep imamları olan Eş'arl ve Mo~: 
türidi arasında izah ve teferruat nevinden dahi olsa, bir takım görüş av-·ı 

rılıkları ve ihtilafların bulunduğu bir vakıadır. 

Al 

THE 'CONT·AOVERSIES BETWEEN MATÜAiOl AND 
Al-ASH'AAi ON HUMAN ACTIONS 

':l 
. · ~ 

.ı 
:~ 

. .;~ 

The debates on the creation of human actions, and the human de- ~ 
sire (: iradah) go back to the early years of Islam. In the course of these'j 
debates, three various opinions were he/d by Mus/ims as to God's powed 
in relation to human acNon. First is the view of Mu'tazilites who consider ~ 
man as the ereotor of his own actions, thus they give much freedam to J 
man. Second is the view of Jabarites who believe that man is forced ·; 
with regard to his action, thus they do not give any freedam to man. ' 
Third and last is the view of Sunnites (Muslim Orthodoxy) who mediate . 
between these two extreme ~iews. 

The two great lmams ( : Leaders) of Muslim Orthodoxy, ai-Ash'ar1 .. 
and MotOrldl do agree on the point that man is free on his own action, 
however man creates his own action through the powe'r provided by God. 
According to both two lmams, man acquires through his own power the · 
actions created by Gad. Yet, the power of acquisition is in companiment 
with these actions. lt i s theretare Gad ho/ds man responsible for his 
own desire and power. AI-Ash'ari and Maturidi, who are in agreement on 
ihese main views mentioned above, make different interpretations to the -
questions on 'predestination', 'human desire', 'human power' and 'the role 
of this power on acquisition of actions' and ete. 

When notoiced same different interpretations given by both two 
lmams, 1 think, it will be seen easify that MatOr/di gives more freedam to 
man than ai-Ash'arl does; mareaver Matarldl believes that human desire 
and power have much function over the human action. For instance, 
while ai-Ash'ari ho/ds the view that man acquires the created actions 
through the power provided by God, MotOridi claims that man acquires 
his own actions through his partial desire (al-lradah a/-Juziyya), then · 
makes these actions attribute for himself; in addition to them, Maturidi 
strttes· that God creates human action in accordanca with human desire, 
and theretare man has a power on his own actions. 


