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H.A. Davidson Proofs for Eternity, creation and the existence of
God in medieval Islamic and Jewish philosophy (Oxford, 1987) isimli
kitabinda filozof Ibn Sina (370-428/980-1037) ve kelamci1 Ebu’l-Meali
Clveyni (419-478/1028-1085)nin Tanrimin varligint kanitlamada
énemli bir gelisim kaydettiklerini séyler. Ibn Sina’nin zati geregi zo-
runlu olarak var olan bir varhigin varligina iligkin deliline bir bhélim
ayiran yazar (s. 281-310) ibn Riisd’{in bu delile yénelik elestirisinin
basarisiz oldugunu ifade eder (s. 331-335) ve sdyle der:

fbn Sina'min delilinin ne denli etkili oldugunun bir gdstergesi
de, Zorunlu Varlikin Islam ve Yahudi kelaminda Tanr ile esan-
lamh olarak kabul edildigi olgusudur.!

Davidson’a gére Clveyni, yaratilmis varliklar i¢cin geriye dogru
sonsuz teselstilin imkansizligini kanitlama ihtiyacinin “tamamaiyla ve
acik bir sekilde” farkina varan ilk kelamciydi. Bu nedenle arazlardan
yola ¢ikan yaratma delilinin dérdiincu ilkesi olarak, “hadis arazlarla

“Abu’l-Husayn al-Basri’s Proof for the Existence of God”, Arabic Theology,
Arabic Philosophy, from the Many to the One (Essays in Celebration of Richard
M. Frankj}, ed. James Montgomery, Leuven 2006, s. 273-280.

! Davidson, Proofs for eternity, s. 387.



birlikte bulunan bir seyin kendisi de kaginilmaz olarak hadistir” sek-
lindeki geleneksel énerme yerine, “bir baslangi¢ [terimi] olmayan ha-
dis varliklarin imkansizligin1” géstermeyi sart kosar (s. 144-146).
Arazlardan yola ¢ikilarak Tanri’nin varligina getirilen deliller icerisin-
de Cliveyni'nin bu versiyonu, Gazali, Sehristani, ibn Meymun ve Tasi
tarafindan da benimsenmistir {s. 145). Dahasi Clveyni, iki motifi
birlestirdigi Tanri’min  varkgna dair delilinde bir tahsis
(particularisation) arglimanini kullanmistir ki bu motiflerden ikincisi,
“Ibn Sina’min muimkin varlik ve zorunlu varlik kavramlarim analizi
vasttasiyla Clveyni’ye gecmis olmalidir” (s. 161).

Cuveyni ayni zamanda, M.M.A. Saflo’nun tezinde, Kelamda bui-
yuk bir yenilikei olarak selamlanmaktadir.? Davidson’la hemfikir
oalrak Saflo da, Clveyninin hadis varliklarin bir basglangici olmas:
gerektiginin ve teselstilin imkansiz oldugunun ispatini, arazlardan
yola cikilarak ortaya konulan geleneksel delile dérdinct bir ilke ola-
rak ekledigini ifade eder.® Buna ilaveten Clveyni, hem Tanri’nin var-
Iigy hem de alemin yaratilmis oldugunu kanitlamak icin bir tahsis
argimanint kullanan ilk kelamcidir. Bu kamt Clveyni acisindan,
Tanrrmin irade sahibi 6zglirce secen bir Yaratici oldugunu ispat et-
mesi i¢cin hayati bir énem tasimaktadir.4

Acik bir bigimde gérultiyor ki Davidson ve Saflo, Tanri’nin var-
hgina iligkin kelami delilin, ismini hi¢ zikretmedikleri Mutezili Ebu’l-
Huseyn Muhammed b. Ali Basri (v. 436/1044) tarafindan yeniden
saglam bir sekilde formule edildiginden haberdar degildiler. Ebu’l-
Hiuseyn Basrinin kelami 6gretisi, fikth ustltyle ilgili kitabt el-
Mu‘temed fi usuli’l-fikh digindaki eserleri kayip ya da ulasilamaz ol-
duklar: ve sonraki literattirde ondan yapilan iktibaslar ve ona atiflar
pek az oldugu i¢in simdiye dek blylk élctide mechul kalmistir. Ne
var ki simdi, Ebul-Hiseyn’in kelami gorisleri, 8gretisinin 61Gmuin-
den bir asir sonraki basglica temsilcisi Mahmud ibn@’l-Melahimi (v.
536/1141)nin Kitabt’l-Mu‘temed fi usuli’d-din’inin giintimuize ulasan
kisimlari araciligiyla incelenebilmektedir.5 [bniil-Melahimi, Ebu’l-
Huseyn'den sik sik ve belli uzunluklarda alinti yapmakla kalmaz;
ayni zamanda kitabinin bagsinda Ebu’l-HUseyn’in, Mutezile ve karsit-
lari tarafindan kullanilan argliman ve delilleri elestirel bicimde enine
boyuna inceledigi baslica eseri Kitabu Tasaffuhi’l-edille’sini telhis ve
serh etmeyi amacladigini acikc¢a belirtir.

M.M.A. Saflo, Al-Juwayni’s thought and methodology, Berlin, 2000.
Age, s. 167-168, 191-197, 205.
Age, s. 202-209. Cluveyni aym zamanda The Philosophy of the Kalam’da H.A.

Wolfson tarafindan da tahsis delilini gelistiren ilk kelamec: olarak gériulmekte-
dir (Cambridge, Mass., 1976, s. 434-444),

5 Mahmud ibn Muhammed Melahimi, Kitabti’l-mu‘temed fi usuli’d-din, ed. M.
McDermott ve W. Madelung, Londra, 1991.
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Ibn’l-Melahimi’nin detayli incelemesinden acikca ortaya ¢iktigi
Uzere, 6zglr irade sahibi (fail muhtdr) ve hadis bir alemin yaraticis:
olarak Tanrimm varhgina getirilen delil, Ebu’l-Hiseyn’i yeni bir tez
ileri stirmeye sevk eden ve mensup oldugu Mutezili ekoltin yerlesik
_Ogretileri ile kars: karsiya getiren temel problemlerden biriydi. Bu
husus, cagdas: Yahudi Karai teolog Yusuf el-Basir’e (v. yaklasik
431/1040) ait bir eserin fragmaninin yeni ortaya ¢ikarilmastyla des-
teklenmistir. Bu eserde el-Basir, Ebu Hasim el-Ctbbai ve Kadi
Abdulcebbarin doktrinleri 1s1ginda Ebu’l-Huseyn’in Tanri’nin varligi-
na iliskin delilini elestiriye tabi tutar.® Yasuf el-Basir'in kars: ¢ikma-
sina ragmen Ebu’l-Hlseyn'in doktrininin sonralar: Misir’daki baglica
Karai teologlar tarafindan benimsendigini de belirtmek gerekir.

[bnitl-Melahimi, Ebu’l-Huseyn tarafindan ortaya konulan iki
farkli delili tasvir eder. Bunlardan birincisi, arazlardan yola cikilarak
olusturulan geleneksel Kelami delilin revize edilmis bir seklidir.” Ne
var ki bu delil, [bn Sina’ninkinde oldugu gibi, geleneksel delilde uy-
gulanan gaibi sdhide kiyas metodunun aksine dogrudan dogruya
nedensellik ilkesine dayanir. Temelde Ebu’l-Hiseyn'’in ilk arglimani
Ibn Sina'minkiyle uygunluk géstermesine ragmen, Ebu’l-Huseyn Ibn
Sina’nin vdcibiil-viicad ve miimkint’l-vticad terimleri yerine, kadim,
muhdes ve hadis gibi klasik kelami terimleri kullanir.® Ona gére, her
muhdes bir muhdisi gerektirir. Varliga gelmemesi mtmkin olan bir
seyin varlik kazanmasinin bir sey (emr) sebebiyle olmasi gerektigi
bilgisi, zorunlu bir bilgidir. Muhdesin bu sekildeki bir tanimi Ibn Si-
na’nin miimkint’l-vticid kavramiyla uyusmaktadir ve Ebu’l-Huseyn
gibi [bn Sina da, argiimanda bulundugu sekliyle bedihi olarak bili-
nen nedenselligi géz éntinde bulundurur.® Muhdis, en azindan mut-
lak yaratici, zorunlu olarak var olmali ve dolayisiyla da kadim olma-
lidar.

Ortaya koyduklari ilk argiimanlarindaki benzerlige ragmen, Tbn
Sina ve Ebul-Hiseyn tarafindan kullanilan temel terminolojideki
farklilik énemlidir. Alemin ezeli olmas: gerektigi seklindeki Aristocu

¢ Bu fragmann tahkik ve incelemesi S.Schmidtke ve W. Madelung tarafindan
hazirlanmaktadir.

7 Mu‘temed, s. 167-169.

8 Simdilik Ebuwl-Huseyn’in Ibn Sina’min terminolojisini herhangi bir yerde kul-
lanup kullanmadig belli degildir. Ibntl-Melahimi vdcibii’l-viicad bi zatihi ve
mimkint’l-viicad bi zdtihi kavramlarini arazlarin muhdes oldugu iddiasim tar-
tisirken kullanmaktadir; ancak tartisma muhtemelen Ebu’l-Haseyn'in doktri-
ninin yeniden formutile edilmesi olup Ibni11-Melahimi bir alinti yapmamakta-
dir. Ibn1-Meldhimi'nin zamaninda, Ibn Sina’nin terminolojisi kelamda yaygin
olarak kullamlmaktayd.

9 Davidson, age, s. 299: “olusun sebebi... aciktir. Ciinku Ibn Sina, bir nesne ne
zaman varlik kazanirsa, bunun baska bir seyin aracilifiyla oldugu konusunda
gliphe edilemeyecegini kesinkes ifade eder”.
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ilkeye inanarak Ibn Sina, miimkiniil-viicid kavramini, herhangi bir
htdas (temporality) cagrisimi tagimadig icin en uygun kavram ola-
rak gorur. Alem zat: itibariyla mtmkin olabilir; ancak zamansal agi-
dan sonsuzdur ve kendisinin Nihai Sebep’i, Zat1 Geregi Zorunlu Var-
lik’la birlikte ezelidir. Buna karsilik muhdes terimi htidasu, yokluk-
tan varliga cikisi ifade eder ve kaginilmaz olarak ezeliligin karsitidir.
Ebu’l-Hiseyn ise bu kavrami Kelam gelenegine uygun olarak, dun-
yvanin irade sahibi bir Yaratici tarafindan yaratildigl ve zaman ac¢isin-
~ dan sonlu oldugu kanaatini ifade etmek icin kullanir. Cisimlerin bir
yaraticiya ihtiya¢ duydugunu ispat ettikten hemen sonra da bu yara-
ticinin fail muhtdr oldugunu, zorunlu kilict (mucib) olmadigini savu-
nur. Ona gore filozoflarin gériistine uygun bir bicimde, ezeli bir
mucib neden (cause)l®, hadis bir sonu¢ (effect) doguramaz. Hadis
madde, ezeli olan bir varlik tarafindan zaman i¢ginde ancak bir tercih
ile yaratilir.

Bu delilde ilk énce, cisimlerin gecici olarak yaratildig: ve ne bi-
tin itibariyla ne de maddesel anlamda ezeli olmadif varsayiminin,
materyalistler ve Aristocu filozoflarin benimsedikleri tizere kanitlan-
mas: gerekiyordu. Kelamcilar bunu arazlar teorisine dayanarak ge-
nelde 3 iddia (da‘avi) ile yapmislardir. Birincisi, cisimlerin dogasinda
bulunan bir takim arazlarin var olmas: ve bunlarin hareket, stikun,
ictima, iftirak, renk ve koku gibi vasiflarin nedenleri olmasidir. Ikin-
cisi, bu cisimlerin arazlardan énce bulunmayip [onlarla beraber var
olmalari] ve nihayet ticinctisti de arazlarin bir anda meydana gelen
ve yok olan havddis olmalaridir. Bu iddialarin dogrulanmasinin aka-
binde su sonug¢ ortaya konmaktadir: Cisimler, bu hadis arazlarla
beraber bulunduklar: i¢in onlar gibi hadis olmali ve var olus ve yok
olusa tabi olmalidirlar.

Kelamcilar arazlart atomlara ve cisimlere zaid olan, fakat nor-
malde onlara gereksinim duyan gercek varliklar (me‘dni) olarak gor-
muslerdir. Felsefecilerin bu kavrama yonelik elestirilerinden etkilen-
mis olacak ki, Ebu’l-Huseyn ise bu tarz arazlarin gercekliklerini yad-
simig ve bu niteliklere, var olmalart cisimler ile beraber 6ngorilen ve
onlarin ahkam ve ahvdlini degistiren salt sifaflar olarak bakmustir.
Bu durum Ebu’l-Huseyn'in, kelamcilarin séz konusu ¢ iddiasini
temel alan, cisimlerin yaratilmish@ina dair delildeki uyguladigi meto-
dunu o6nemli 6l¢tiide etkilememistir. Ebu’l-HUseyn’in hocas: Kadt
Abduilcebbar Kitabti’l-muhit bi’t-teklifinde ahval tarikinin ayni sekilde
cisimlerin hudtsu bilgisine géttirdtigtintt kabul eder; ancak me‘ani

10 Bk. Gazali, The Incoherence of the philosophers, ed. M. Marmura, Provo, Utah,
1997, s. 13-14.
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~ tarikinin tercihe sayan oldugunu savunur.!! Herhalde Abdulcebbar,
Tanri’min varliina iliskin gaibi sahide kiyas yonteminden yola ¢ikan
geleneksel kanitin, arazlarin gercekligine yonelik herhangi bir kusku
halinde gecersiz hale gelmese bile ¢ikmaza girecegini kastetmektedir.
[saret edildigi tizere Ebu’l-Huiseyn geleneksel delilden vazgecmekte-
dir. Fakat Abdtlcebbarin, Ebu’l-Hliseyn'in arazlar: inkar edisini kati
bir sekilde kinayan ve bu tutumun Tanri’nin varhgina iliskin delili
kéklunden sarstigini iddia eden Yusuf el-Basir gibi izleyicileri de var-
dir.

Buna karsin Ebu’l-Huseyn ise, kendi hocasi Abdilcebbar da
dahil olmak Uzere Ebu Hasim taraftarlarinin me‘dni tariki'yle ilgili
cesitli delillerini reddetmis veya elestirmistir.!? Ayrica o, Ebu Hasim
ekoltintin “hadisleri éncelemeyen sey de ayn sekilde hadis olmalidir”
seklindeki tezi ele alis tarzlarini da elestirmektedir. Gériinen o ki ekol
icerisinde, bu tezin ancak havadisin bir baslangi¢c noktasi olmasi
halinde gecerli olacag: fark edilmisti; ne var ki Ebu’l-Huseyn’in gora-
stnde verilen yanit yetersizdi. Ebu Hasim’e gére, basglangici olmayan
bir hadis olaylar silsilesini kabul etmek, gerek bu ifadeyi olusturan
sozcukler acisindan gerekse butliniin anlami agisindan kendi iceri-
sinde ¢eligkilidir; ¢cinkl “havadis” terimi “baslangict olmayan” ifade-
siyle mitenakizdir. Muarnzlarin bu hadisler igerisinde bir ezelinin
oldugunu séylemesi halinde, “hadislerden birinin ezeli olmas1” gibi
actk bir celiski mevcuttur. Benzer sekilde Abdulcebbar da, baslangici
olmayan hadislerden birinin ezeli olmasi gerektigini ve bu durumun
onlarin tamaminin hadis olmalanyla bagdagamayacak bir sey oldu-
gunu tasdik etmistir. Ebu’l-HUseyn, sonsuza kadar geriye giden bir
hadis olaylar silsilesinin varhgini oldugunu - her ne kadar bu héadis-
lerin her biri tek tek sonradan varliga gelmis olsa bile- iddia etmekte
béyle bir celiskinin olmayacagini vurgulayarak her iki teze de karsi
ctkmustir. Alemdeki hadislerin bir “ilk”e ihtiya¢ duydugu ilkesi de
aslinda bir delili gerektirmekteydi. Ebu’l-Hliseyn’in delili ise, her bir
hadisin varliginin kendi sonsuz yokluguyla (non-existence) éncelen-
mesi gerektigiydi. Hadislerin batinu, bu taktirde de sonsuz bir yok-
lukla 6ncelenmis oluyor ve bir baslangica sahip oluyordu.!3

Ebu’l-HUseyn’in Tanri’nin varligina getirdigi, Ibnti1-Melahimi
tarafindan alintilanan ikinci kanit, tahsis (particularisation) ilkesin-
den yola ¢ikan detayli bir argimandir. {1k basta Ebu’l-Hiiseyn tabiat-
ta, her cisimin madde olma acisindan ortak oldugunu, fakat toprak,

11 Ibnil-Melahimi tarafindan alintilanmistir:  Mu‘temed, s. 157. Ayrica bk. S.
101. Burada, ahval tarikinin bu esnek versiyonu, Ebu Hasim el-Cuibbai eko-
line genel olarak atfedilmektedir.

12 Mu‘temed, s. 102-158. Her iki tarafin da kullandigt bazi deliller, el-Basri’nin
eserinin Uzerine yakinda yaymlanacak ¢aligma icerisinde analiz edilecektir.

13 Age, s. 89-93.
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su, hava ve ates gibi dért element halinde bulunmalarinda oldugu
gibi, baska cesitli agilardan da farklilagtiklarini gézlemledigimizi be-
lirtir. Ona gore, onlardaki bu farkliliga sebep olan bir seyin olmasi
gerekmektedir; aksi takdirde hicbiri su degil de bu elementten mtte-
sekkil olma noktasinda digerlerinden daha oncelikli olmayacaktir.
Uzun ve ayrintili bir incelemeden sonra, séz konusu nedenin ne ci-
sim ne de cevher olan, kddir muhtdr bir ezell fail olmas: gerektigi so-
nucuna varir. Ebu’l-Hliseyn'’in ortaya koydugu bu argliman, filozoflar
tarafindan vaki olabilecek herhangi bir agiklama yahut itiraz karsi-
lamak i¢in formule edilmistir ve Aristoteles¢i kozmoloji ve fizige olan
asinaligi yansitmaktadir.!4

Ebu’l-Hiiseyn Basri cagdasi Ibn Sina tarafindan ortaya konu-
lan Tanri’'min varhigina iligkin kamttan haberdar olmalidir. Acik bir
sekilde o, akli incelik ve saglamhgim takdir etmesine ragmen bu deli-
lin, kelamin “kendi irade ve tercihiyle alemi meydana getirip yoneten
bir Yaratici olarak Tanr1” nosyonu icin tehlikesini de fark etmistir.
Ancak Ebu’l-Huseyn'in entelektilel formasyonu, baslangicta [bn
Sind’nin dugltncesiyle karsilasmasindan etkilenmis olamaz. Su ne-
denle ki, Ebu’l-HUseyn, S.M. Stern’in de gOsterdigi gibi, gengliginde
Aristoteles fizigini Yahya b. ‘Adi'nin 6grencisi Hiristivan mantiker Ebu
Ali b. Es-Semh (6. 418/1027) ile birlikte caligsmistir.!> Onun bu ugra-
s1, muhtemelen felsefe ve tip calismalarini daha genis bir baglama
oturtma c¢abasindan kaynaklanmaktaydi. O, ¢ok bliytuk bir ihtimalle
[bn Ebi ‘Usaybia’min, Nesturi fizikci, felsefeci ve Hiristiyan teolog
Ebu’l-Ferec ibnt’t-Tayyib (6. 435/1043)’in arkadas: olarak bahsettigi
fizik¢i Ebu’l-HUuseyn el-Basri’dir.!¢ Ebu’l-Hiiseyn muhtemelen, énce-
likli olarak felsefe ve felsefi teoloji dlistincesinin cazibesine kapilmis
degildi. Insanin ézglr iradesini ve kadir-i mutlak bir yaraticiyr gii¢li
bir sekilde vurgulayan Mutezili akideye sahip bir Hanefi olarak ye-
tismisti. Bu nedenle felsefeye elegtirel gozle bakmuis, bir zaman sonra
da sadik fakat bir o kadar da tenkit¢i bir 6grenci olarak o zamanki
Mutezile’'nin nla lideri Kadi Abdilcebbar’a intisab etmisti. Daha
onceki felsefl egitimine dayanarak hocasina derslerde itiraz etmis ve
géruslerine kars: ¢ikmigti. Abdilcebbar onun bu itirazlarini agik go-

14 Age,s. 169-172.

15 8.M. Stern, “Ibn al-Samh”, Journal of the Royal Asiatic Society (1956), s. 31-
41. Ibnivs-Semh’in &grencisinin Mutezili kelamciyla 6zdeslestirilmesi D.
Gimaret tarafindan tekrar tekrar sorgulanmistir (‘Ebu’l-Huiseyn el-Basri”, Elr,
I, s. 324 ve Sehristani, Livre des religions et sectes, ¢ev. D. Gimaret ve G.
Monnot), I, Leuven: Peeters & Unesco, 1986, s. 289, n. 108). Gimaret, {bnitl-
Kifti gibi baz1 yazarlarin, Ebu’l-Hliseyn’in gergekte kelame: kiligina btirtinmuis
bir felsefeci oldugu seklindeki iddialarini reddetmekte besbelli haklidir. Bu
onun, {bnit’s-Semh ile calismis olma ihtimalini de ortadan kaldirmaz. Ebu’l-
Huseyn'in felsefeyle tamsikligi, caginin ¢ogu kelamcisindan ¢ok daha fazladir.

16 Stern’in agiklamas: boyledir, Ibn al-Samh, s. 37-38,

338



rusliltkle karsilamis ve agir basliikla cevaplandirmis gérinmekte-
. dir. Ote yandan Abdillcebbar’in diger bazi égrencileri Ebu’-Hiiseyn’in
gorisleri ve saygideger hocalarina yonelttigi gézti pek elestirilerden
6tiurt dehsete kapilmislar ve Yasuf el-Basir’e gére onu kufiirle bile
suclamislardi. Fakat Ebu’l-Huseyn'in tenkidinin amaci kesinlikle
Mutezili kelamin temel prensiplerini sarsmak degildi. Daha ¢ok o,
filozoflar ve diger hasimlarin itirazlarina karsi bu prensipleri daha
etkili bir bicimde savunmak istemisti.

Ebul-Hiseyn’den bir nesil sonraki Esari kelamci Cuveyni,
Ebu’l-Hiseyn'in Mutezili dislincesine muttali olmus olmalidir. Onun
adindan eserlerinin herhangi bir yerinde bahsetmis gérinmemekte-
dir, ihtimal ki bunun sebebi rakip ekoltin bir temsilcisinin géristne
dikkatleri cekmek veya ona kars: borglu oldugunu kabul etmek iste-
memesidir. Fakat surasi1 aciktir ki, kelami diistincesinin bir ¢ok ori-
jinal tarafi genel olarak Ebu’l-Hiseyn’in diisincesinde de gértilmek-
tedir. Cliveyni onun gortslerini secmeci bir tarzda benimsemis ve
kendi Esari cizgisi icerisinde muistakil bicimde gelistirmistir. Hadisle-
rin bir baslangict olmasi gerektiginin ispatlanmasinin hayati énemi,
Cluveyni’den 6nce Ebu’l-HUseyn tarafindan fark edilmisti. Clveyni
gibi Ebu’l-HUseyn de sadece “hadis” ve “zaman ic¢inde yaratilmig”
kavramlarina dayanmanin yeterli olmayacagini savunmaktaydi.1?
Cuveyni Ebu’l-Huiseyn'in, baslangict olmayan hadislerin imkansizlig:
6nermesinin, arazlardan yola ¢ikan yaratma deliline dérdtincd bir tez
olarak eklenmesi gerektigi duslncesini takip etti. Ancak Ebull-
Hiseyn tarafindan ortaya konan bu delile bir kisim ilavelerde bulun-
du.

Kitabti'l-[rsdd’da Cuveyni, alemin yaratilimisligini ortaya koy-
maya calisirken, geleneksel sahidi gaibe kiyas metodundan ayrilarak
Ebu’l-Huseyn'inkine benzer bir sekilde Tanri’min varligina iliskin bir
ispat delili énerir.'® Ancak Ebu’l-Hiseyn'den farkl olarak arazlarin
gercekligini yadsimaz ve ona gore geleneksel delil de me‘ant tarikiden
vazgegmesini saglayacak sekilde karisik degildir. Hadis bir seyin var-
liga gelecek olsun veya olmasin, bir muhassis’e ihtiya¢ duydugu bil-
gisi ona goére apagik ve zorundur; bu apaciklik, sebr ve nazar yonte-
mini de bu noktada gereksiz kilar. Tipki Ebu’l-Huiseyn gibi, bunun
akabinde muhassis’in, tabiat: geregi veya zorunlu kilici bir neden
degil, Ozglir irade sahibi bir fail olmasit gerektigini savunur.
Clveyni’nin muhassis terimini buradaki kullanigi, bu delilin ¢esitli
yazarlar tarafindan ‘tahsis delili’ olarak isimlendirilmesine yol agmis-

17 Bk. Saflo, Al-Juwayni’s thought, s. 191.

18 Clveyni, Kitabt'l-Irsad, thk. M.Y Musa ve A.A. Abdulhamid, Kabhire,
1369/ 1950, s. 28-29.
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tir.1? Bu anlamda, muhassis yerine emr ya da emr mitireccih terimle-
rini kullanan Ebu’l-Htseyn'in delili de ayn: sekilde tahsis delili sini-
fina sokulmalidir. Tanri’min bir muhassis seklinde tavsif edilmesi,
“6zglr iradesiyle tercihte bulunan fail” anlayisinda acik bigimde yan-
simasini bulmaktadir. Ote yandan tahsis delilleri siniflandirmasini,
Ebu’l-Hiseyn'in  ikinci delili ve Clveyninin  el-‘Akidetii’n-
Nizamiyye'deki alemin hacmine, onda bulunan cisimlerin sinirli sa-
yisina ve bu cisimlerin karakteristiklerine dayanan delilinde oldugu
gibi “alemin bicim ve dlizenini temel alan deliller” icerisinde miitalaa
etmek daha uygun olabilir.20

Sehristani Clveyniye ait, Ebu’l-Huseyn’de oldugu gibi dort un-
sur ayrimindan yola ¢ikan baska bir tahsis delilini 6zet bir sekilde
aktarir.?! Ancak bu delil Ebul-HUseyn’inkinden farkli bir kurguya
sahiptir ve Sehristani’nin Ebu’l-Huseyn’in delilini yanlhslkla
Cliveyni'ye izafe etme ihtimali de yoktur. Bu nedenle Clveyniye ait
elimizde olmayan baska bir eserde gec¢mis olmalidir ve Clveyninin
tahsis fikrini farkli argimanlarla gelistirme ¢abasini1 yansitiyor olabi-
lir. Cliveyni muhtemelen Tanri’nin varlifinina yonelik ‘saglam ve titiz’
(stringent) bir tahsis delili ortaya koyan ilk Egari kelamciydi??; ama o
bu fikri kesinlikle Mutezili Ebu’l-Hliseyn el-Basri’den almisti.

9 Wolfson, Philosophy of the Kalam, s. 434-436; Davidson, Proofs, s. 161-162;
Saflo, al-Juwayni’s thought, s. 202.

20 Bk, Wolfson, Philosophy of the Kalam, s. 435-438; Saflo, Al-Juwayni’s thought,
s. 202-204.

21 Sehristani, Nihdyetiil-lkdam, thk. A. Guillaume, Londra, 1934, s. 12.
Wolfson’un tartismasi i¢in bk. Philosophy of the Kalam, s. 441-442; Davidson,
Proofs, s. 188.

22 Abdilcebbar, Esarilerin alemin yaratilmigh@ini kanitlamak icin kullandiklari
bazi tahsis delillerini ciddi bigimde elestirmektedir. Bk. R.M. Frank, “Kalam
and Philosophy: A Perspective from one Problem”, Islamic philosophical
theology, ed. P. Morewedge, Albany, 1979, s. 81-84. Davidson’un da ifade etti-
gi gibi, Cliveyni’den ¢ok énce Maturidi, Bakillani ve Abduilkahir el-Bagdadi gi-
bi Esari alimler tarafindan cesitli tahsis delilleri ve “muhassis fail” fikri dne-
rilmistir; ancak onlarin argimamn titizlikten yoksundur. Ctiveyni ise delilin al-
tinda yatan “apacik nedensellik ilkesi’ni vurgulamasi sebebiyle bu saglam ve
titizligi temin etmistir (Davidson, Proofs, s. 159-161). Davidson tarafindan
farkina varilan bu “yeni motif’ ise stiphesiz Cliveyni'ye, Ibn Sinanin mumkin
varlik-zorunlu varlik analizinin direkt olarak etkisinden ziyade Ebu’l-Hiiseyn
Basri'nin delilinden ge¢mistir.
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ULUDAG UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI DERGISI
YAYIN ESASLARI VE MAKALE KABUL SARTLARI

Uludag Universitesi Ilahiyat Fakultesi Dergisi Ocak ve Temmuz
aylarinda olmak tzere yilda iki kez yayimlanan hakemli akademik
bir dergidir. Dergide, din ve ahlak ile ilgili sosyal bilimlerin tim alan-
larinda yapimig telif ve tercime makale, metin nesri ve terctiimeleri;
deneysel, betimsel ve kuramsal ¢alismalar; model énerileri, kitap ve
bilimsel etkinlik tanitim ve degerlendirmeleri vb. yazilar yayimlanir.

Dergiye yayimlanmak Uzere gdnderilen yazilar amag, kapsam,
icerik, yoéntem, yazum kurallanna uygunluk acilarindan yayin kuru-
lunca incelenir. Uygun bulunan yazilar bilimsel yetkinlikleri agisin-
dan degerlendirilmek Uzere alaninda uzman iki hakeme génderilir.
Hakem raporlarinin olumlu olmas: durumunda c¢alisma yayimlanir;
hakemlerden birinin olumsuz rapor vermesi durumunda yaz1 G¢liincl
bir hakeme gonderilir. Uclincti hakemin karari dogrultusunda yazi-
nin yayunlanip yayimlanmamasina karar verilir. Yayimlanma karari
alinan calisma yayium sirasina alinir. Hakem raporlan gizlidir. Ya-
zar({lar)a caligmalariyla ilgili tic ay icerisinde cevap verilir. Yazarlar,
vaymn kurulu ve hakemlerin raporlarini dikkate almak zorundadirlar.
Yayimlanan yazilarin bilimsel ve yasal acidan sorumlulugu yazarina
aittir. Yayin kurulu goénderilen yaziyr yayimlaylp yayimlamamakta
serbesttir. GOnderilen yazilar yayim-lansin veya yayimlanmasin iade
edilmez. Yayimlanmis yazilarin her turll hakki Uludag Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisine aittir. Dergide yayinlanmis yazilardan
kaynak gosterilmeden alinti yapilamaz. Derginin yayin dili Tarke¢edir;
ancak Arapca ve Ingilizce kaleme alinmis yazilar, her sayida bir ma-
kaleyi gecmeyecek sekilde ilgili dilde ve Ttrkge olarak yazilmis dzetle-
riyle birlikte kabul edilir. Dergiye gonderilecek yazilarin daha énce
herhangi bir yerde yayinlanmamis veya yayimina karar verilmemis
olmasi ve toplam 30 sayfay: (on bin kelimeyi) gecmemesi gerekir.

Asagida belirtilen yazim kurallar ve formata gére hazirladiginiz
yazilari iki kopya basili olarak ve ayrica elektronik versiyonu ile veya
e-posta yoluyla ilahiyatdergisi@@uludag.edu.tr adresine géndermeniz
gerekmektedir.

Yazim Kurallan

Dergiye génderilecek yazilar A4 boyutlarinda beyaz kagida Ust,
alt, sag ve sol taraflardan 2,5 cm bosluk birakilarak 1,5 satir aralikl,
sola dayall, satir sonu tirelemesiz ve 12 punto Times New Roman
vazi karakteri kullanilarak yazilmalhdir. Bununla birlikte, génderilen
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tablo, sekil, resim, grafik ve benzerlerinin derginin sayfa boyutlari
disina tagsmamasi ve daha kolay kullanilmalar: icin 12x17 cm’lik ala-
n1 agsmamasl gerekir. Bu nedenle tablo, sekil, resim, grafik vb. un-
surlarda daha kticilk punto ve tek aralik kullamilabilir, Yazilarda
asagdaki 6geler bulunmalidir.

Baglhk

Makale adi Turkge ve Ingilizce olarak yazilmali; yazarlarin adla-
r1, soyadlari, akademik unvanlar, calistiklar1 kurum belirtilmelidir.
Ayrica yazarlarin iletisim bilgileri (posta adresi, telefon, faks ve e-
posta adresleri) tam olarak verilmelidir. Yazinin baghg sola dayal
olarak yazilmali, bogluklarla beraber mtimkiinse toplam 100 karak-
teri asmamasina 6zen godsterilmelidir.

Ozet ve Anahtar Kavramlar

Makale ile ilgili 5-10 kelime arasinda anahtar kavram, 100-150
kelimelik Trkce ve Ingilizce 6zeti eklenmelidir.

Kaynakga

Hem metin i¢cinde hem de kaynakca'da Turkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisinin belirlemis oldugu bigimsel diizen ve imla ku-
rallar1 esas alinir.

Gonderilen yazilar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edil-
mez.

Haberlesme Adresi: Uludag Universitesi Ilahiyat Faktiltesi
Dergisi, Fethiye Mahallesi, Kirlangic Sk. No: 2
Niltfer-Bursa-TURKEY. Tel: 0 224 243 10 66

Web: http://ilahiyat.uludag.edu.tr/dergi

E-posta: ilahiyatdergisi@guludag.edu.tr
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