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Islam dinyasindan ve batidan gelen dinleyicilerin olusturdugu
genis bir toplulugun karsisinda tasavvuf Uizerine bir konusma ve
ardindan bir miinazara yapilinca neredeyse kliselesmis bir yargiyla
sturekli karsilagilir: Sufiler seriatin htkGim ve emirlerine riayet
etmeyerek, kendilerini resmi ‘ortodoks’ Islamn karsisinda gortirler
ya da buna muhalif dururlar. Bu yargimin dogrulugunu
sorgulayinca, ekseriyetle inanilmaz bir saskinlikla, hatta adeta bir
hognutsuzlukla karsilasilir. Bu sekilde deginilen girift sorunun
lizerinde daha fazla durmayacagiz. Ancak bu alandaki polemiklerin,
sadece bir ‘tali savas meydant’ htkminde oldugunu iddia etmekle
¢cok da yanmilmadigimizi diigtiniyoruz yani ¢cok daha anlamh ve ésash
olana dikkat etmeye ve bunun tlizerinde diisinmeye adeta mani olan
carpismalar vuku bulmaktadir.!

Bu klisenin goreli gecerliligini inkar etmedigimi vurgulamama
gerek yoktur. Fakat bana c¢ok daha esash gibi gériinen, Tasavvuf-

Bu yazi1 ‘Kritik am Neo-Sufismus’ bashgiyla Islamic Mysticism Contested:
Thirteen Centuries of Controversies and Polemics ( Frederick De Jong &
Bernd Radtke Brill Academic Pub. April 1, 1999) adl: eserde yayinlanmig olan
makalenin ¢evirisidir.

! Krs. Bernd Radtke, “Warum ist der Sufi orthodox?”. Der Islam Ixxi (1994) 302-
307.



Islam karsilastinlmasiyla ilgili olarak, daha genis b1r (;ergevede
ortaya atmak istedigim sorulardir.

Seriat diinya, devlet ve toplum hayatinda tatbik edilsin diye
vahyedilmistir. Allahin  bununla ilgili dinyaya ve bilhassa
musliiman {Ummete bildirmek istedigi her sey Peygamber
Muhammed’in vefatina kadar dinyaya ulagmistir. Béylece vahiy
artik kesin olarak sona erip kesilmistir.2 Bunun evvela, hicretin 1. ve
2. yy.'nda hentliz herkes tarafindan kabul edilmemis olmasinin
tafsilatiyla ilgilenilmeyecektir.s Hz. Muhammed sonrasinda, Gmmetin
ve fertlerin selameti, seriatin dogru yorumuna ve tatbikine baglidir.
Bununla imamet {immeti idare etme otoritesi) meselesine deginmis
oluruz ve bilindigi gibi buna muhtelif cevaplar verilmistir. Ekseriyetin
¢bzimU, Stnni olarak anianidir: Peygamberin kabilesinden gelmesi
gereken, fakat Siilerin géristinden farkli olarak ailesinden
olmayabilen halife, ulema ile birlikte seriatin dogru olarak yorumunu
ve tatbikini teminat altina alir. Peygamberin asil varisi alimlerdir: el-

ulemau veraset’il-enbiyd.+ Onlann igtihatlar, ‘normal’ bir bilingle - ..

birlikte, normal bir duyu faaliyeti ve normal bir idrak temeline
dayanan akli melekelerin faaliyetinden hasil olur.

Munferid durumda ferdi muhakeme melekesine burada ve
simdi (hic et nunc) taninabilecek rol ile akil faaliyetiyle kavranilsa da
ferdi cikarimla elde edilmeyen selefin gelenegine uymak arasinda
ihtilaf vardir. Nihai hedef munferid hadisede yakines ulagmayi
basarmak olmalidir. Normal ve genel akil ile duyu faaliyetinin bunu
temin edemeyecegi $ii firkalarin kanaatidir, bundan dolay: onlar en
yluksek ictihad makamina Ilahi ilhama mazhar olan ve ilhamin
bizatihi Peygamberle olan neseb bagindan alan imami oturturlar.

Baska bir firka daha akli nihai karar mercii olarak tanimak
istemez: 4./ 10. yy.'dan itibaren genelde sufi denilen mistikler.
Onlarin konumu, tasavvufun klasik elkitabindan Ebu Nasr es-
Serracin (6:378/988) Luma’sinda soyle tarif edilir: “(Dini) ilim,
Kuran'in bir ayeti, Resullin bir hadisi ya da bir velinin kalbine ilham
edilerek kesfedilen hikmettir.” Kur'an ve stnnet, zahiri bilginin

2 Bk. Fritz Meier, “Das sauberste tiber die vorsehung. Ein stiick Ibn Teymiyye”.
Saeculum xxxii (1981) 75 v.d.; ayrica Fritz Meier, Bausteine. Ausgewaehlte
Aufsaetze zur Islamwissenschaft, i-iii (Istanbul-Stuttgart 1992) ii, 697 v.d.

3 Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert
Hidschra. Eine Geschichte des religidsen Denkens im frihen Islam, i-vi
(Berlin-New York, 1991-1997) i, 3-6.

4 Richard Gramlich, Schlaglichter tiber das Sufitum. AbG Nasr es-Sarrags Kitab
al-luma’, eingeleitet, Gibersetzt und kommentiert (Stuttgart 1990 ) 39 v.d.

5 Josef van Ess, Die Erkenntnislehre des Adudaddin al-ici (Wiesbaden 1966),
cesitli yerler,

6 Ebu Nasr es-Serrac, Kitdbul-Luma‘ fit-Tasavvuf, (ed. ) R. A. Nicholson
(Leiden-Londra, 1914) 6, 1-3/ Gramlich, Schlaglichter, 40.
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temelidir, alim onu rivayet eder ya da ona rivayet edilir ve onu akil
faaliyetiyle kavrar. Bunlarin zahiri bilginin temeli oldugu, daha 3./ 9.
yyin risalelerinde ilmu’z-zdahir diye ifade edilir. Sufi elbette zahiri
ilmin htktmlerini reddetmemekte ve cignememektedir, bunun igin
basta belirtilen tespitleri hatirlatirnrm. Ama o fazlasint’ ister. Buna da,
icsel muicahede ile erisir, kendince bu onu, daha “Ustiin’ bir bilme
tarzina sevk edebilen, batini bir bilgi, iImul-batn’dir’. Bu kendi
nefsinin faaliyetlerinin daha ¢ok ve daha net farkina varmaktir: 3./
9. yy’'da ozellikle el-Muhasibi (6. 857) ile el-Hakim et-Tirmizinin (6.
yak. 910)¢ risalelerinde ortaya koyduklar murakabe sanatidir. i¢sel
mucahede, nefsin terbiyesini, onun faaliyetlerinin yatistinlmasim ve
nihayetinde yok edilmesini hedefler. Bu, mistik birlige (unio mystica,
Allah’ta yok olma seklinde tecrtibe edilen fend’ya sevkeder. Bazen bu
birlik, seriatin simirlarim ihlal eden beyanlara ve tutumlara sebep
olabilen bir vecd ile aranmistir, ancak burada bu tafsilatiyla ele
alinmayacaktir.o

Bundan béyle Allah, sufinin elinden tasarrufta bulunan,
fikreden ve hukmedendir: Bundan dolay1 o yakine de sahiptir.
Gergek alim, Peygamberin gercek varisi, seriatin yegane mesru
muctehidi odur: verasetiil-enbiyd el-evliya. i¢sel miicahedeyle olusan
bilgisi, ilahi ihsanlarla, ilahi ilham (hadis), kurtulus mujdeleri
(biisra), bir¢ok kimse tarafindan ntbUvvetin bir parcasi olarak
gértilen sahih riyalar, nihayetinde keramet gésterme Lkudretiyle
zenginlesebilir,ie  Sahih rtiyada sufiye g6rinebilen Peygamber
Muhammed,!! ona i¢tihad ile ilgili meselelerde yakin bilgi verme
kudretine de sahiptir.

7 Elran, Baten maddesi; Bernd Radtke, “Theologen und Mystiker in Hurdsdn
und Transoxanien.” Zeitschrift der Deutschen Morgenlaendischen Gesellschaft
cxxxvi (1986) 559 v.d.; Bernd Ratke & John O’Kane, The Concept of
Sainthood in Early Islamic Mysticism (Londra 1996} ve 42/Bernd Radtke,
Drei Schriften des Theosophen von Tirmid, ikinci b6ltim, ceviri ve agiklama
(Beyrut-Stuttgart 1996) 13, Radtke, ,Warum...“ 304 v.d.

8 Tirmizi'nin biyografi ve olim tarihi ile ilgili krs. Bernd Radtke, Al-Hakim at-
Tirmidi. Ein Islamischer Theosoph des 3. /9. Jahrhunderts (Freiburg 1980),
1-38; Radtke & O’Kane, Concept... 1-13; Radtke, Drei Schriften... 1-8. El-
Hakim et-Tirmizinin hayati ile ilgili ‘kronoloji denemelerimin’, en azindan

" dikkate alinmalarinin memnuniyet verici olacagini belirtmek isterim; ayrica
bk. Drei Schriften, Onsoz.

¢ El-Hallac icin temel ifadeler belirten makale bk. Fritz Meier, “Ein wichtiger
handschrifternfund zur stfik”, Oriens xx (1967) 104 v.d. / Bausteine i, 320 v.d.
Bu makale yakinda Ingilizce olarak da cgikacaktir. (Fritz Meier, Essays on
Islamic Piety and Mysticism).

10 Bk. Radtke O’Kane, Concept, cesitli yerler; Index of Arabic and Persian
Words, hadith, bushra, karamat, ru’ya maddeleri; Radtke, Drei Schriften,
terimler indeksi.

11 Bernd Radtke, ‘Tirmidiana Minora’, Oriens xxxiv (1994} 248, 257, 258-60.
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Boylece sufi, Hak dostu, veli (¢g. evliyd), miistesna bir sahsiyet,
muasirlan i¢in bir arag ve Allah’a ulastiran bir arac: olur.i2 |

Sufi, toplumsal mesruiyeti, daha istiin bir bilme tarzina sahip -
olma iddiasiyla temin etmeye calismaktadir. Bu siradan ulemd ile
tenakuz anlamina gelmese de, kendi gbziinde elzem bir
tamamlayicilik olusturur. Bu meyanda, Ibn el-Cevziis ve ibn
Teymiyyet+ gibi eski tasavvuf tenkitcilerinin, hareket noktalarindan
birinin bu olduguna isaret etmis olahm.

18. ve 19. yy'a uzun bir gecis yapiyoruz. Ingilizce literatiirde ve
bunu muteakip Almanca yayinlarda, daha yeni, magribli, Arapca
konusan sufilerin salahiyetli sahsiyetlerinden Neo-Sufiler diye
bahsetmek ve bu sahsiyetlerin 6gretilerinin ve uygulamalarimin daha
eski tasavvuftan ayrilmis oldugu varsayilan bazi hususlari bu tavsifle
takdim etmek yerlesir. Bu tavsif ve tasvirin gerekgesini Sean O’Fahey
ve bu satirlarin yazart “Neo-Sufism Reconsidered”5 (‘Neo-Sufizm'in
yeniden degerlendirilmesi) adli makalede tafsilathi bir tenkide tabl
tutmuslardir, burada bunlar tekrar edilmeyecektir.

Neo-Sufizmin en O6nemli sahsiyetleri, Ticaniyye tarikatinin
kurucusu Cezayirli Ahmed et-Ticani (1737-1815)16 ve Fasli Ahmed b.
Idris’dir {1749/50-1837).:7 Ahmed et-Ticani’nin 19. yy’daki en énemli
muridi, Kuzey Afrika’daki Ticaniyye devletinin kurucusu el-Hacc
Omer’dir (1793-1864).18 Ahmed b. Idris’in en itibarl talebeleri olarak
Sentisiyye’nin ve bununla birlikte Libya devletinin kurucusu
Muhammed b. Ali es-Sentsi (1787-1859)19, ondan sonra 6zellikle
Sudan’da etkin olan Hatmiyye’nin kurucusu Muhammed Osman el-
Mirgani {1793-1852) ve son olarak da Residiyye, Séalihiyye ve
Dandaraviyye tarikatlarinin istinad edildigi ibrahim er-Resid’dir

12 El, Wali maddesi

13 Ibnul-Cevzi, Telbisu Iblis (Kahire 1928), 166.

14 Meier, “Das sauberste” 74-77/ Bausteine ii, 696-9.

15 Rex Sean O’Fahey & Bernd Radtke. “Neo-Sufism Reconsidered”. Der Islam Ixx
(1993} 52-87 ve 55-61.

16 Jamil M. Abun-Nasr. The Tijanniyya. A Sufi Order in the Modern World
(Londra 1965) 15 s.s.

17 Temel olan Rex Sean O’Fahey, Enigmatic Saint (Londra 1990); Rex Sean
O’Fahey ve digerleri, Arabic Literature of Africa, (ALA olarak kisaltilacak), HdO
13 (Leiden 1994) i, 124-138.

18 Biyografisi i¢in bk. Bernd Radtke, “Von Iran nach Westafrika”. Die Welt des
Islams xxxv (1995) 40-3; Temel eseri Rimahu Hizbu’r-Rahim alda Nuhur
Hizbu’r-Racim ile ilgili kaynaklarinin bir analizi icin bk. Bernd Radtke,
“Studies on the Sources of the Kitdb Rimdh- Hizb al-Rahim of Hdjj Umar”,
Sudanic Africa vi (1995) 73-113.

19 Temel olan Knut S. Vikér, Sufi and Scholar on the Desert Edge. Muhammad
b. Ali al-Santsi and his Brotherhood (Londra 1995); ALA i, 166.

20 ALA i, 187-198; Bernd Radtke, “Lehrer-Schiiler-Enkel. Ahmad b. Idris.
Muhammad Utman al-Mirgani, [smdil al-Wal”, Oriens xxxiii (1992) 98-103.
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(1813 -74).21 Butlin bu sahsiyetler ve muridleri zengin bir kulliyat
ortaya koymusglardir, ancak bu henliz tam’ulmaxmg, nerede kald: ki
arastinlmg olsun.22 -

“Neo—Suﬁsm Reconsidered” adli makalenin aglkga ortaya
koydugu gibi, s6z konusu sahsiyetleri Neo-Sufiler diye adlandirmanin
esasen anlamli oldugundan slGphe edilebilir. Buna ragmen
eserlerinin mutalaasinda dikkati ¢eken bir sey vardir ve bu da
ozellikle Ahmed et-Ticani,2s Ahmed b. Idris>* ve el-Hacc Omer?s icin
gecerlidir: Ogrettikleri bir ¢ok sey Fash Abdulaziz Debbaga (6.
1132/1718-9) dayamir.2s Ahmed b. Idris silsilelerinden birini
Debbag’a istinad eder.2? Debbag'in hayati ve Ogretisi hakkinda bilgi
edindigimiz talebesi Ahmed b. el-Mibarek el-Lematize (6. 1742),
hatiralarim1  el-fbriz min Keldami Seyyidi el-Gavs Abdil-Aziz ed-
Debbagre adh kitapta kaleme almistir. Debbag’in kendisi geriye yazili
bir sey birakmamistir. Lemati tarafindan yinelenir ve 1srarla tmmio

21 ALAi, 153-55.

22 Materyalin ilk defa ortaya c¢ikis: igin bk. ALA. Benzer bir ¢alisma Ticaniyye
i¢in bk. ALA ii=Arabic Literature in Africa, ikinci cilt: The Writings of Central
Sudanic Africa. derleyen John Hunwick {Leiden 1995} ve ayrica 256 ss., 550
Ss.

23 Ed-Debbag ismen geger, Cevahiru’l-Ma’ani i, 55, 174, 214; ii, 62; krs. Bernd
Radtke, “Was steht in den Gawahir al-ma‘ani? Versuch einer Ehrenrettung”
(baskida). - Cevahiru’l-Ma’ani i¢in esas aldigim bask: Kahire 1380/1961.

24 Krs. dipnot 27.

25 Rimah’taki Ibriz’den iktibas edilen metin parcalarimin bir listesi icin bk. Bernd
Radtke, “Studies” 85 v.d.; krs. age. 111; toplam 84 alinti parca
saymaktaymm, bu yaklasik tamaminin sekizde biri kadardir. Rimah’in,
Cevahiru’l-Ma’ani kenarmda bulunan baskisini kullandim, Ibrizle ilgili kitabi
veriler i¢in krs. dipnot 29.

26 Q. 1132/1718-9; bu 8liim tarihi ile ilgili olarak krs. Fritz Meier, Baha-i Walad.
Grundziige seines Lebens und seiner Mystik (Leiden 1989) 207; GAL, G ii,
462 v.d. ; S ii. 704. Ed-Debbag ve Ibriz’in ele alindigi cahsmalar: Bernd
Radtke , “Sufism in the 18" Century. An attempt at a Provisional Appraisal’,
Die Welt des Islams xxxvi (1996) 326-364. - a.m., “Zwischen Traditionalismus
und Intellektualismus. Geistesgeschichtliche und historiografische
Bemerkungen zum Ibriz des Ahmad b. al-Mtibdrak al-Lamati,” Built on Solid
Rock, Ebbe Knudsen’i anma kitabi (Oslo 1997) 240-267. — a.m. “Ibriziana”,
Sudanic Africa vii (1996) 113-158. - a.m., “Der Ibriz Lamatis”, 26. Alman
Oryantalistler Gfini 199’ (baskida). - am., “Wat betekent tariga
muhammadiyya in de Islamitische mystiek van de 18e en 19 eeuw?”, MOI-
publikaties {baskida).

27 The Letters of Ahmad Ibn Idris, (ed.) Einar Thomassen ve Bernd Radtke
(Londra 1993) 64-5; Bernd Radtke Sean R. O’Fahey & John O’ Kane, “Two
Sufi Treatises of Ahmad Ibn Idris”, Oriens xxxv (1996) 151,

28 Nisbenin sekli i¢in bk. Meier, Baha 208, dipnot. 25.

29 Adnan eg-Samme’nin iki ciltlik 1984-6 Sam baskis: ile ayni ba§hg1 tasir.

30 Ibriz i, 33 ve sonrasi.
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diye tavsif edilir. Gercekten 6yle midir, bu mesele taraﬁmdari baska
yerlerde muizakere edilmigtir.s '

Ibriz her halde Neo-Sufizm denilen seyin bir tar Kitab-1
Mukaddes’ olarak adlandinlabilir. Bu epeydir biliniyor,32 buna
ragmen Uzerine bir monografi hala mevcut degildir.ss Boyle bir
calismanin, bu meyanda Ibnu’l-Arabi’nin 6gretisinin tesirini de tetkik
etmesi gerekir.3+

El-Lemati’nin eserinde eski tasavvufun 6gretilerini hatirlatan ve
de Ozellikle tartismali noktalarda tasavvuf - karsitlarinin tenkitlerine
sebep olan sey nedir? Bunlar arasindan bilgi ve yakin meselesini
irdeleyelim. Bu mesele, eski tasavvufta oldugundan cok daha fazla,
Tarikat1 Muhammediyye diye tavsif edilebilen fikirler manzumesiyle
alakali gibi gérintr.ss Eski tasavvuf, sahih riya’yn Peygamber
Muhammed ile gdriismenin bir imkani olarak taniyorsa da, yenisinde
onunla vefati sonrasinda canli olarak gortsalir, boylece o 610 degil
de varhigimi farkli bir halde strdirtyor seklinde tasavvur edilir.
Canl, ‘ete kemige burlinmus’ olarak gériismenin imkanina yapilan
vurgu, bana &yle geliyor ki, cagdas tasavvufun oOzelliklerinden
biridir.se Bu karsilasma ed-Debbag ve baskalari tarafindan
olagantsttl bir tecrlibe olarak tarif edilir; bir yandan sufi icin bu

31 Bk, “Zwischen Traditionalismus” 241.

32 Michel Chodkiewicz, “The Diffusion of Ibn Arabi’s Doctrine”, Journal of the
Muhyiddin Ibn Arabi Society ix (1991) 46.

33 A.g.e. 55. dipnot. 41. - John OKane ile birlikte acgiklamal bir Ingilizce
terctime icin calismaktayiz.

3¢ A.g.e. 47; ayrica krg. Radtke’nin yorumu, “Der Ibriz Lamatis”.

35 Bu konuda bir monografi yoktur; krs. simdilik Fritz Meier, “Eine auferstehung
Mohammeds bei Suyit?”, Der Islam Ixii (1985) 43/Bausteine ii, 820; O’Fahey
& Radtke, “Neo-Sufism” 64-71; Bernd Radtke, “Between Projection and
Suppression. Some Considerations concerning the Study of Sufism”, Shia
Islam, Sects and Sufism (ed.), Frederick De Jong, (Utrecht 1992} 74; a.m.
“Erleuchtung wund Aufklaerung: Islamische Mystic und europaeischer
Rationalismus”, Die Welt des Islams xxxiv (1994} 59; a.m. “Sufism in the 18th
Century. An Attempt at a Provisional Appraisal’, Die Welt des Islams xxxvi
(1996) 353 vd.; ve bu kitapta van Ess’in makalesi, s. 43 vd.

36 Fakat bu Tanriyla mistik birlesmenin yerine gececek bir sey degildir, ancak
oraya ulastiracak yolun bir basamagidir; bk. Bernd Radtke, “Ismdil al-Wali.
Ein Sudanischer Theosoph des 19. Jahrhunderts”, Der Islam Ixxii (1995) 153
vd.; ve a.m., “Sufism in the 18%" Century” 360. - 16. yy.’dan bir 6rnek: Seyh
Ahmed el-Zevavi (6. 1517) Tanriyt yeryuztindeki bir kral ile karsilastirir. Ona
dogrudan ulasmay: talep etmek, htirmetsizlik olacaktir, bir araci gereklidir.
Bu, Tann i¢in Hz. Muhammed’dir. bk. Abdulvahhab es-Sa'rani, Levakihu’l-
Envaril-Kudsiyye fil-Uhtdil-Muhammadiyye (Kahire, 1321} 116 vd.; krs.
Muhammad el-Arabi es-Sa’ih, Bugyetul-Mustefid li-Serh Munyetul-Murid
(Kahire, 1380/1559) 79 vd.; -diger tasvirlerden Eric Geoffroy, Le soufisme en
Egypte et en Syrie (Damas 1995) 101-3 ve Jonathan G. Katz, Dreams, Sufism
Sainthood (Leiden 1996), 6zellikle s. 227-9, ¢ok az faydalidir. Katz sorunu
anlayamamaistir.
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neredeyse tahammiul edilemeyecek bir seyken, 6te yandan ona ifade
edilemeyen bir huzur saglar.?” Bu ona ictihat ile ilgili bttan
meselelerde mutlak bir kesinlik verir; sayet blttiin mezhepler yok
olsa bile, Peygamberle olan dogrudan irtibati sayesinde, blitiin seriat:
ihya etmeye muktedirdir.ss Elbette s6z konusu olan bir thyadir, yoksa
yeni bir sey ihdas ya da ikame etmek degildir! Peygamber ile olan
canli karsilagma, ilhama mazhar sufiyi nihayet fendfillah’a ulastirir.s
Bilgisi, normal bir kelamcinin ve fikih¢inin bilgisinden ¢ok Gstiindfir.
Mezhep taasubu (ta’assub el-mezdhib) ona adeta anlamsiz geliyor
olmalidir, ne de olsa bu yalnizca kusurlu aklin faaliyetine dayanir.so

[lhama mazhar sufi, fikhi meselelerde yakin yaninda, ilahi
ilhama borclu oldugu her seyi ihata eden bir bilgiye de sahiptir. Ed-
Debbag, sozde egitim gérmemis bir immi olmakla beraber biittin
kelam kitaplarinin ve bundan baska literatirin de muhtevasim bilir.
Harfiyen her seyi bilir, ‘Allah ve aleme dair bilgiye vakiftir’. Oyle ki el-
Lemati, kitabinin muhtevasini ihsan- 1 ilahi olarak tavsif eder.
Ahmed et-Ticani’in talebesi Ali Hardzim Berrade tarafindan derlenen
ve tarikatin kurucusunun hayati ve Ogretileri Uzerine olan
Ticaniyyenin temel eseri Cevdhiru’l-Ma‘dni de, onun ifadelerine gére
ilahi ilham mahsuludtr.« Ticanniyye’nin muhalifleri ise bunun daha
eski bir eserden intihal oldugunu ispat edebileceklerini belirtirler.
Tarikatin kurucusunun itibarmmi radikal bir sekilde stipheye maruz
birakan bu agir itham, bildigim kadariyla ilkin 207i yillarda Fas’taki
selefi  cevrelerden  gelmistirzs ve  glnumitize kadar da
sUirdarilmiigtir.+s Onlara gore Cevdhiru’lMa‘dnimin bazi kisimlarn,
el-Maksad el-Ahmad fi't-Ta‘rif bi-Seyyidina Ibn Abdullah Ahmed+
adiyla Abdu’s-Selam el-Kadiri {6. 1698) tarafindan telif edilen Ahmed
b. Abdullah Man el - Endaltisi’nin (6. 1708) hayatina dair eserden
alinmadir.+s Bu ithamlar simdiye kadar gdzden gecirilmis degildir.+
Cevahirw’l-Ma‘ani ile Maksadin ilk bir ylzeysel karsilastirilmasi,
onlarin bu hususta o kadar da haksiz olmadiklarinm: gosterir.

37 Ibriz i, 56-58, 400; ii, 56-8, 274-303.

38 Ibriz ii, 97: “ve lev te’attalet el-mezahib bi-asriha le-kadera ‘ala ihya es-seri’a”;
bk. Bernd Radtke, “ljtihad and Neo-Sufism”, Asiatische Studien xIviii (1994)
920.

39 Ibriz ii, 287 vd.; Radtke, “Ismail” 153; a.m. “Lehrer” 102, 115.

40 Tbriz ii, 97 vd.

41 Cevahiru’l-Ma’ani i, 39; bk. Radtke, “Versuch einer Ehrenrettung’; Abun-
Nasr, The Tijaniyya 25.

42 Abun-Nasr, The Tijaniyya 24 v.d.

43 Krs. Muhammad S. Umar’in katkisi, s. 364.

4+ Kitap ve muellif i¢in krs. E. Lévi-Provencal, Les historiens des chorfas (repr.
Casablanca 1991) 277 vd.

45 Abun-Nasr, The Tijaniyya 24 vd.

46 Radtke, “Versuch einer Ehrenrettung”.
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Tarikatin zikr ve virdlerinin bizatihi Peygamberden ya da
sufilerin gdzeticisi Hizirdan, alindigini ileri stirmenin. ardinda, flahi
ilime mazhar olma iddiasi vardir. Ed-Debbag,s Ahmed Ticani* ve
Ahmed b. Idris+ bunu dile getirir. Bu ifadelerin ve virdlerin daha eski
literatiirlerden bazi kisimlar ihtiva etmesi,s® bir tenakuz olarak
gorilmez.

Elbette, ed-Debbag gibi birinin, her seyi bilirlik iddiasi, normal
bir kelamct icin kabul edilebilir degildir. Bu en azindan baz
kelamalar icin (burada - Ozellikle Vahhabileri kastediyorum),
Peygamber ile ‘ete kemige burtnmus’ olarak karsilasabilme iddiasi
icin de gecerlidir. Vahhéabilere gore Allah’a dogrudan ulagmanin yolu,
Peygamber Muhammed’in vefatindan beri kapanmis oldugu gibi
Peygamberin kendisi de gercekten 8ltdur, artik ulasilabilir degildir.5!

Ed-Debbagin talebesinin talebesi olan Ahmed b. Idris’in
Ogretilerini muitalaa edelim. Her ne kadar, bilhassa ge¢mis on yilda
onun sahsiyetinin arastinlmasinda bUytk gelismeler kaydedilmis
olsa da, Ogretileriyle ilgili olarak hala isin basinda bulunuyoruz.52
Ahmed’in kendisine ait eserlere, bunun yaninda talebelerinin
kayitlarina ve onun hakkinda rivayetlere sahibiz.5% Yine kendi
eserleri arasinda, halkin umumunu alakadar edenler ile yakin talebe
cevresine yonelik olanlar ayirt edilebilir gibi gdrintr. Sonrakiler
arasinda Ozellikle mektuplarn ele alinmahdir.54 Bunlann igeriginde
Ahmed, Peygamber ile stirekli bir irtibat halinde gérintir. Ondan
kendisi ve muridleri icin sefaat mljdeleri alir ve ona ictihad
meselelerinde danisir.ss

Risdletti’r-Redd aléd Ehli'r-Reyss reddiye tarzinda yazimus bir
risaledir. Ehl-i rey, geleneksel mezheplerin temsilcileri olup onlarin
yalnizca kusurlu akla dayanan otorite iddiasi,s” Ahmed tarafindan
reddedilir.ss Normal bir musltiman, blittin ictihad meseleleriyle ilgili

47 Ibriz i, 51 v.d.

48 Cevahiru’l-Ma’ani i, 37 v.d. 91.

49 Radtke vs., “Two Sufi Treaties” 161-4.

50 A.ge. 162; Cevahirul-Ma’ani i, 103-6; bk. Radtke, “Versuch einer
Ehrenrettung’.

51 Meier, “Eine Auferstehung” 24 vd.

52 Krs. Radtke’nin literattr bildirisi, “Sufism in the 18%" Century” 327-30.

53 Bk. ALA i, 124-138.

54 The Letters of Ahmad Ibn Idris, Genel Giris.

55 Krs. mesela age. 90 vd. (Mektup xiii) ve Genel Giris.

56 ALA i, no.33. - Eser MUnazara (burada dipnot 60} ile birlikte ayrica edisyonlu
iki mektup ve Ingilizce terciimesiyle Bernd Radtke, John O’Kane, Knut S.
Vikor & Sean O’Fahey, The Exoteric Ahmad Ibn Idris. A Sufi’s Critique on the
Madhahib and the Wahhabis olarak ¢ikacaktir. Belirtilen paragraflar (§) bu
edisyon ile ilgilidir,

57 Risaletu’r-Redd § 14.

58 Katiyen seriati reddetmemektedir! Bk. Radtke, “Erleuchtung” 48, dipnot. 4; 64.
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cevaplarn Kur’an ve slinnet metninden ancak gercekten takva
sahibiyse temin edebilir. Durum buysa, kendisi furkdn® ile
aydinlanir. Demek - ki burada. s6z konusu olan bu eserde
belirtilmeyen Tarikatt1 Muhamediyye tecriibelerinin éncesindeki bir
merhaledir. Fakat bu gortisler bile kelamcilar zimresinin’ tepkisini
cekmek icin veterlidir, cink(i bunlar da mezheplerin otorite iddiasim
radikal bir sekilde sGipheye maruz birakmaktadir. Ancak Ahmed b.
Idris kendi memleketi olan Fas’tan kesin olarak aynlisinin éncesinde
ulema tarafindan c¢ikanlan zorluklardan sadece ima yoluyla
bahseder.s® Muhtemelen 1799-18001erde Misir Uzerinden vardigi
Mekke'de bile, yerlesik mezheplerle mucadeleye girmis gibi
gérintyor, bu durumda da ekseriyetle menkibe mahiyetinde olan
kaynaklar, maalesef acik olmaktan ¢ok uzaktir.s! Buna ragmen ilging
bir gsekilde, Vahhabi iggalini {1803-13), zarar gérmeden atlatir. Ancak
Misirlt iggalcilerin baskist sonucu, 1828de Mekke'yi terketmeye
zorlanmis gibi gértintiyor.s2 Yemen’s dogru yoénelir ve sonunda o
siralar Vahhabi emiri Ali b. Mticesselin hakimiyeti altinda bulunan
Asir’deki Sabya'ya yerlesir.ss

Fakat simdi de burada da ona sakin bir zaman gecirmek nasip
olmaz. Omrintin sonlarina dogrust, onun ardindan buraya gelmis
olan cok sayida talebelerinin tutumundan dolay1ss, Vahhabi ulemd ile
bir miinazaraya kendini mecbur gériir ki buna dair talebesi Akis’in
rivayetine malikiz.ss

Ahmed mubhalifleri tarafindan ne ile itham edilir? Birbirinden
farkli bulunan namaz kilma sekillerinin yanisira 6zellikle iki seyle:
Ibnul-Arabinin &gretilerinin takipgisi olmaks?, (bu Vahhaébileri
elbette 6fkelendiren bir seydir) ve Kuranin lafzi manasiyla ¢elisen bir
batini tefsir (interpretatio ab intra) gbdzetmektir.ss Ahmed’in hangi
- delillerle muhaliflerini ilzam ettigini tafsilatiyla anlatmayacagim.s

5¢ Risaletu’r-Redd § 14; Radtke, “Erleuchtung” 58.

60 Mtunazara § 42 (krs. dipnot 56). — daha erken edisyonlarla ilgili olarak krs. A
Sufi’s Critique, Giris; burada belirtecegim: Hasan ‘Akis, Miindzarat Ahmad
ibn Idris me‘a fukaha’ ‘Asir, ed. ‘Abdullah Ebti Dahis, el-‘Arab, v ve vi

(1406/1986).
61 A Sufi’s Critique, Giris; O’Fahey, Enigmatic Saint 64.
62 A.g.e. 68.

63 A Sufi’s Critique, Giris.

64 Munézara 6liimtinden (1837) bes sene 6nce vuku bulmustu (1832.)

65 Ayrintilar icin krs. Sean O’Fahey, “Games, Dancing and Handelapping’. A
Sufi’s Controversy in South Arabia”, Heikki Palva ve Knut S. Vikor (ed.), The
Middle East - Unity and Diversity. Papers from the Second Nordic Conference
on Middle Eastern Studies (Kopenhag 1993) 123-132; A Sufi’s Critique, Giris.

66 Burada dipnot. 60.

67 Munéazara § 8-9.

68 Miinazara § 9.

69 Miinazara § 21 ff.

369



Onlann ithamlart 6zglin olmaktan cok uzaktir. Hatta bunlar klise
diye tavsif edilebilir.7o Elbette kendisi miinazaranin -dsttin galibi
olarak éne cikar, bu rivayet talebesinden alindigindan bagka tarlii de
zaten olamaz. ‘ ' ’

Ahmed’in tedvin edilmis gelenegi yani mezheplerin otoritesini
reddetmesi c¢ok acikca dile getirilmekle birlikte Tarikat-t
Muhammediyye denilen fikirler manzumesiyle ilgili hi¢cbir kelimenin
sOylenmemis olmasi dikkat ¢ekicidir.”!

Sonugta: Daha 3./ 9. yyda el-Hakim et-Tirmizi riyalarda
sefaat miijdesini almstir, kendisi veliligin mUhrtdtr (hatm el-veldye)
ve Peygamberden sonra alemin manevi hiyerarsisinde ikinci siray:
almaktadir.72 Bizim ‘Neo-Sufiler’ icin bu sefaat vaadinde bir artig
tespit edilebilir. Bu sadece bizatihi Peygamberin kendilerine ytksek
mevkiilerini bildirmesinden ibaret degildir;’s hem Ahmed et-Ticani
hem de Muhammed Osman el-Mirgani ondan veliligin mthra
olduklarinin haberini alirlar. Onlarin miuridlerine de cennet
vaadedilir.7# Fakat bltitin bunlar, tarikat muntesiplerinin daha dar
halkasinda konusulan seyler oldugu halde yine de bir sekilde
umuma ulasmis ve muhalifleri géreve cagirmistir. Yerlesik kelamcilar
cevresinden gelen bu muhalefetin en acik ifadeleri Ezher
alimlerinden Hasan el-Attarin fetvasinda bulunabilir.7s

Ozetle: Bu catiski (antinomizm) ithamimi bir yana birakirsak,
sufilerin daha Ustin, ‘daha emin’ bir bilme tarzina sahip olma iddiasi
onlarn asil ictihad otoritesi kilacagindan en bliyiitk muhalefete sebep
olmasimi gerektirdigini goésterir. Bu normal kelamct ve fikiher icin.
kesinlikle kabul edilemezdir. Her tarlG ihtiyatla bu daha yeni
tasavvuf icin otorite iddiasinda bir artis meydana gelmise benziyor

70 Bk. M. Chodkiewicz’in katkisi, burada s. 93 vd.

71 Bk. Mlinézara § 28

72 Radtke , “Tirmidiana Minora” 260-63.

73 Ahmed et-Ticani igin Cevahiru’l-Ma’ani i, 97; Bernd Radtke, “Gesetz und Pfad
in der frithen Islamischen Mystic. Einige Bemerkungen”, U. Bianchi (ed. ) The
Notion of Religion’ in Comparative Research. Selected Proceedings of the xvi
IAHR Congress (Roma 1993) 519; Ahmed b. Idris icin krs. Radtke v.d., “Two
Sufi Treaties” 163; el-Mirgani icin krs. Radtke, “Lehrer” 104,

74 Radtke, “Gesetz”, a. a. o.

75 Krs. Hasan el-Attar, Risale fil-ictihad 103-4, {ed.} Knut S. Vikér, Sources for
Santisi Studies, (Bergen 1996). Ahmed b. Idris, Peygamberle dogrudan sézlii
baglanti i¢inde oldugunu iddia etmekle itham ediliyor. Osmanli kelamcisi
Birgivi, 16. yy.da (et-Tarikatul-Muhammediyye ve’s-Siretiil-Ahmediyye,
Kahire, 1379/ 1960} zamanindaki belli sufilerin peygamberle ve Tanri'yla
dogrudan bir irtibata sahip olduklarini iddia etmelerini ¢cok menfi bulur.
Mesele sufilerin bu ifadelerini dogru bir sekilde aktarmak veya art niyetle
degistirmektir. Batin bunla ilgili bk. A Sufi’s Critique, Giris.
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denilebilir.76 Bundan bagka kabul edilemez olan nebevi ve ilahi bir
mensge atfedilen tarikat virdlerinin okunmasina baglanan sefaat
vaadi iddiasidir. Onlar béylece Kur’anin metniyle uygunsuz hatta
imkansiz olan bir rekabet iliskisine sokuldular. '

Diger yandan, en azindan ilk evresinde, mezheplerin amansiz
muhalifi olan ve bu bakimdan Neo-Tasavvufa yakin bulunan
Vahhabiyye, onlann tasavvufi yanlarini, ilahi gelenegin batini tefsiri
(interpretatio ab intra) ve Tarikat+1 Muhammediyye gibi seyleri kabul
etmesi imkansizdir. Bilhassa Ahmed b. Idris’in hayat hikayesi, bir
yandan vyerlesik mezheplerin, diger yandan da Vahhabiligin,
fundamentalizm denilen muhalefetiyle kars: karsiya gelmis olmay1
cok acikca gOsterir.7?

76 Bunu Reinhard Schulze da tespit etmistir: Islamischer Internationalismus im
20. Jahrhundert (Leiden 1990} 19; onun tasvirinin elestirisi i¢in krs. Radtke,
“Erleuchtung” 61 vd.; ayrica A sufi’s Critique, Giris.

77 Bu makalenin ilk yazilis: G¢ sene Onceydi, bu arada degindigimiz konularla
ilgili birgok makale yayinladim. {lgili bibliyografya dipnotlarda bulunabilir.
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