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Özet 

Abdest, dini bir temizliktir. Bu temizlik, el-Maide Suresi 5/ 6'da 
emredilmiştir. Bu ayet aynı zamanda abdestin, farzlanna da 
işaret etmektedir. Ancak bu konu mezhepler arasında ihtilajlıdır. 
Abdesti bozan şeyler konusunda da ihtilaf vardır. Bu 
ihtilajlardan biri de kusmadır. Bu konuda üç farklı görüş ortaya 
konmuştur. Makalede bu görüşler ve dayandıklan deliller 
üzerinde durulacaktır. 

Abstract 
The lnfluence of Vomiting on Ablution according to Hadiths 
The ablution is religious cleanliness. This cleanliness is 
commanded in Surah el-Maida 5/6 in the Quran. This verse, at 
the same time, indicates the ablution's obligations. But the 
juristic schools differ in these obligations. There are same 
differences between schools alsa in which cancels the ablution. 
One of these differences is vomiting. There is three different 
views in this subject. This study contains a critique of these 
views and the proofs they are based on. 

Anahtar Kelimeler: Fıkhi Hadis, Kusma, Abdest. 
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1. GiRiŞ 
Abdest; başta namaz olmak üzere bazı ibadetlerin yerine 

getirilmesinden önce yapılan ve kendisi de başlı başına ibadet · 
hükmünde olan dini temizliktir.ı Bu temizlik, Kur'an'da "Ey iman 
edenler! Namaza kılmaya kalktığınız zaman yüzlerinizi, dirseklerinize 
kadar ellerinizi, başlarınızı meshedip topuklarımza kadar ayaklarınızı 
yıkayın."2 ayetiyle emredilmiştir. Bu ayet aynı zamanda abdestin 
farzlanna da işaret etmektedir. Bazı mezhepler abdestin farzlarını 
ayette ifade edilen bu fiillerden ibaret kabul ederken bazılan bunlara 
niyet, tertip, uzuvların peş peşe yıkanması ve yıkama esnasında 
uzuvlann ovulması gibi hususlardan bir veya birkaçını da ilave 
etmişlerdir. 

Benzer ihtilaflar abdesti bozan hususlar için de geçerlidir. 
Buna göre idrar ve dışkı yollarından bir şey çıkması; cinsi 
münasebet; şuurun kontrolüne engel olan bayılma, delirme, sarhoş 
olma ve uyku hallerinin abdesti bozduğunda ittifak vardır. Ancak 
mesela vücudun her hangi bir yerinden kan, irin ve cerehat gibi bir 
sıvının çıkıp akması, namazda kahkaha ile gülmek, karşı cinsten 
birine temas ve cinsel organına dokunma gibi hususların abdesti 
bozup bozmadığında ihtilaf edilmiştir.3 

Abdeste etkisinde ihtilaf edilen hususlardan biri de mideden 
ağza az miktarda bir şeyin gelmesi (uJil1)4 veya bunun tekerrürü ve 
çoğalmasıdır (kusma = .. ~1). Makalede özellikle, bu ihtilaflı konu 
hakkında rivayet edilen hadisler ve bunların tenkidi üzerinde 
durulacaktır. Ancak bu rivayetler, kusmanın abdeste etkisi 
konusunda ortaya konan görüşlerle bağlantılı olarak takdim 
edilecek, ayrıca konunun bütünlük arz etmesi açısından bu hususta 
kullanılan diğer deliHere de değinilecektir. 

Abdest ve abdestle ilgili konular hakkında geniş bilgi için bkz. Harndi 
Döndüren, Delilleriyle İslam İlmihali, İstanbul 1991, s. 138-163; Abdülkadir 
Şener, "Abdest", DİA, I, 68-70. 
el-Maide 5/6. Ayet mealierinde Türkiye Diyanet Vakfı tarafından hazırlanan 
Kur'an-ı Kerfm ve Açıklamalı Meali isimli çalışma esas alınmıştır. 

3 Bu hususlardan her biri müstakil bir makalede ele alınmaya çalışılacaktır. 
4 "~\" kelimesi "kusmadan farklı olarak, az miktarda yiyecek veya içeceğin 

mideden çıkarak ağza gelmesidir'' şeklinde tarif edilir. Fakat Türkçede bu 
durumun "kusma" dışında özel bir karşılığı yoktur. Ayrıca "kales" kelimesine, 
yiyecek ve içeceklerden ayn olarak midenin sirıdirim için salgıladığı özsu veya 
asit manası da verilebilir. Bu muhtemelen, tıpta "reflü" denilen şey olınalıdır. 
Türkçe karşılık bulma problemi, daha sonra geleceği üzere "~.ıli" (des'a) 
kelimesi için de geçerlidir. 
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ll. Kusmanın Abdesti Bozup Bozmadığına Dair Görüşler, 
Delilleri ve Tenkidi 
Bu konudaki ihtilM temel olarak, abctesti bozan hususlar 

kapsamında değerlendirilen necasetin, insandan sadır olan kısmı ile 
ilgili farklı yorumlardan kaynaklanmaktadır. Daha açık bir ifade ile 
tartışma, necasetin bizzat kendisinin mi yoksa çıktığı yerin mi 
dikkate alınacağı hususu ile ilgilidir. insandan sactır olan tükrük, 
sümük, nefes, geğirme gibi şeylerin necis olmadığında ve abdesti 
gerektirmediğinde ittifak vardır. Bunlar dışında kalan idrar, dışkı, 

kan, irin, cerahat, kusmuk gibi şeylerin necis olduğunda da 
mezhepler görüş birliğine varmıştır. Buna göre; vücuduna veya 
elbisesine bu gibi ifrazattan bulaşan bir kişi, bunları yıkayıp 

temizlemeden namaz kılamaz. Necis olan bu şeyler içinde idrar ve 
dışkının vücuttan çıkması durumunda abctestin bozulacağı 

konusunda da ittifak vardır. Fakat vücudundan kan ve irin gibi bir 
şey çıkan veya kusan birinin abdest almak zorunda olup olmadığı 
hususunda görüş farklılıkları bulunmaktadır. Bu çerÇevede, 
kusmanın abdeste etkisine dair görüşleri üç temel gruba ayırmak 
mümkün görünmektedir: 

A. "Kusmak Abdesti Bozar" Görüşü ve Delilleri 

Tabiin ulemasından Ata b. Ebi Rabah'a (114/732) göre kusma 
mutlak olarak yani ister az (kales) isterse çok (kay') olsun abdesti 
bozar. Ata, mideden aynlarak geri gelen şeyin yemek borusuna ve 
hatta boğaza ulaşmasının abdesti bozmayacağı kanaatindedir. Zira 
bu konuda ölçü, mideden aynlan şeyin ağza kadar gelmesidir. Bir 
başka tabii alim Katade (1 18/736) de aynı kanaattedir.s 

Hanefıyye'den İmam Züfer b. Hüzeyl'e (158/775) göre de 
kusmak mutlak olarak abctesti bozar. Yani kusma neticesinde çıkan 
şeyin az veya çok olması durumu değiştirmez; böyle bir şeye maruz
kalan kişinin her hal ü karda abdest alması gerekir. 6 İmam Züfer'e 
göre necis şeyin vücuttan dışan çıkması "hades" yani "abdestin 
bozulması" şeklinde isimlendirilir ve bu durum kusma için de 
geçerlidir. Bu sebeple miktarı dikkate alınmaz. Hanefi ulemaya göre 
İmam Züfer bu konuda "6.ı..:.. u-Jill" (Mideden ağza bir şeyin gelmesi 
hadestir) hadisini delil olarak zikretmekte ve bunun mutlak 
ifadesiyle amel etmektedir. 7 

s Abdürrezzak, Ebü Bekir Abdürrezzak b. Hemmfun es-Sanani, el-Musannef, 
tkh. Habiburrahman el-Azami, Beyrut 1403, I, 136. 

6 Bkz. Serahsi, Muhammed b. Ebi Sehl, el-Mebsılt, Beyrut 1406, I, 74; Kasani, 
Alauddin Ebu Bekir b. Me sud, Bedai'u 's-Sanai' fi Tertfbi'ş-Şerai', Beyrut 1982, 
I, 26; Merğinani, Ali b. Ebi Bekir, el-Hidaye Şerhu'l-Bidaye, Beyrut trs., I, 14. 

7 Bkz. Kasani, Bedai'u's-Sanai', I, 26; Merğinani, el-Hidaye, I, 14. 
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İmam Züfer'in bu yaklaşımını nakleden Hanefi müellifler, onun 
delil olarak kullandığı bu hadisi doğrudan "I'')UI_.ı ;;)I.....J\.ı..fcA.l_,!" şeklinde 
verdikleri için senedi hakkında bir fikir edinmek mümkün değildir. 
Görebildiğimiz kadarıyla bu ifade, meşhur hadis kitapları içinde 
sadece Darekutni'nin (385/995) Sünen'inde yer almaktadır. Müellifın 
bu hadisi naklettiği sened "Ahmed b. Muhammed b. Said~ Ahmed 
b. Abdirrahman b. Serrac ve el-Hasan b. Ali b. Bezi' ~ Hafs el-Ferra' 
~ Sevvar b. Mus'ab <-- Zeyd b. Ali ~ Babası (Ali b. Hüseyin) ~ 
Dedesi (Hüseyin b. Ali b. Ebi Truib) ~ Hz. Peygamber" şeklindedir. 
Darekutni, metnin hemen arkasından "Sevvar b. Mus'ab, metrüktur. 
Ayrıca bu hadisi Zeyd b. Ali'den, Mus'ab'dan başka hiç kimse 
nakletme miştir" şeklinde bir bilgi verir. s Bu bağlamda, Hanefi ruim 
Serahsi'nin (490/1096), İmam Züfer'e izafe ile naklettiği bu ifadeyi 
hadis olarak değil "genel prensip" şeklinde verip "Gh uJ&ll ul LiL...:.\ LJ..o üfj" 
(Bizim temel prensipierimize göre asıl olan şudur ki, bir şeyin 
mideden ağza geri gelmesi hadestir) demesi9 de dikkat çekicidir. Bu 
dumm, mezkür ifadenin Hz. Peygamber'e ait bir hadis olmadığına 
delillet edebilir. 

Ata b. Ebi Rabah, Katade ve İmam Züfer dışında kusmanın 
mutlak olarak abdesti bozacağı kanaatinde olan yoktur. Zira böyle 
bir şeyin abdeste etkisini kabul edenler, mideden gelen şeylerin ağzı 
dolduracak kadar çok olması gerektiğini ifade etmişlerdir. 

B. "Kusma Ağrz Dolusu Olursa Abdesti Bozar" Görüşü ve 
Delilleri 
Hanefiler ve Hanbelilere göre, insan vücudu ile ilgili olup 

abdesti bozan necaset konusunda bu necis şeylerin bizzat 
kendilerine itibar edilir; yani doğrudan bunlar dikkate alınır. 

Dolayısıyla bu gibi şeyler vücuttan çıktığında abdest bozulmuş olur. 
Buna göre ister mu tat yollarmdan yani ön ve arkasından çıkan idrar, 
dışkı, meni, mezi ve vedi; hayız, nifas veya istihaza kanı olsun isterse 
bu yollar dışında mesela ağız veya burun gibi vücudun herhangi bir 
yerinden çıkan kan, irin, cerahat veya kusma olsun yaşayan bir 
insandan sadır olan şeyler necistir ve dolayısıyla abdesti bozar. 
Bunlardan birine maruz kalan kişi, eğer elbisesine veya vücuduna 
bulaşmış bu gibi şeyler varsa öncelikle bunları yıkar ve daha sonra 
abdest alarak namazını kılar.ıo Ancak özellikle kan, kan hükmünde 

Bkz. Darekutni, Ali b. Ömer, Sünen, thk. Abdullah Haşim, Beyrut 1966, I, 
155. Küfeli bir ravi olan Sevvar b. Mus'ab (1 70/787?), gerçekten de 
münekkidlerin eleştirilerine hedef olmuş; "münkerü'l-hadis, değeri yok, 
metrük, güvenilir değil" gibi lafızlarla cerhedilmiştir. Bu ravi hakkında geniş 
bilgi için bkz. Zehebi, Şemsüddin Muhammed b. Ahmed, Mfzanü'l-İ'tidal fi 
Nakdi'r-Rical, Beyrut 1995, III, 343). 

9 Bkz. el-Mebsılt, I, 74. 
10 Hanefılerle Hanbelllerin konu hakkında görüşleri için bkz. Şeybani, 

Muhammed b. Hasan, el-Hucce 'ala Ehli'l-Medfne (thk. Mehdi Hasan el-Kilani), 
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değerlendirilen irin ve cerahat gibi sıvılarla kusmanın abdesti 
bozması için, temizlik keyfıyetini ihlal edecek dereceye/miktara 
ulaşması gerekir. Günlük hayatta sık karşılaşılması, tamamen 
kaçınmanın güç oluşu ve kolaylık prensibi gereği, belirli seviye ve 
miktara ulaşmayan bu şeylerin abdesti bozmadığına hükmedilir. 
Mesela kan, irin ve cerahatte abdesti bozan miktar, bu sıvıların 

vücuttan çıktıktan sonra çıktığı yerin etrafına dağılıp akmasıdır. 

Hanefilere göre bir şeyin hades olabilmesi için, kendi gücüyle 
yerinden ayrılıp çıkması gerekir. Zira sıvılar, tabiatları itibariyle, bir 
funil olmadan yukarı doğru akmazlar. Bu çerçevede kusmanın 

abdeste zarar vereceği miktar ise Hanefiler tarafından "ağzı 

dolduracak seviyeye ulaşması" şeklinde tespit edilmiştir.ıı 

Hanbelilere göre ise kusmanın abdesti bozacağı ölçü, ağza 

gelen şeyin fahiş denecek kadar çok olmasıdır. Ahmed b. Hanbel 
(241/855) bu ölçüyü "kişinin kalbinin fahişjçok kabul ettiği miktar" 
olarak açıklar. Ondan gelen bir başka rivayete göre ise Ahmed b. 
Hanbel, kusmanın abdesti bozacağı miktarı, Hanefiler gibi "ağız 

dolusu" şeklinde açıklamıştır.ı2 

Kısaca ifade etmek gerekirse Hanefiler ve Hanbelilere göre; 
ağızdan alınan besinler mideye ulaştığı andan itibaren necis kabul 
edilir.l3 Dolayısıyla bunların herhangi bir sebeple ağza geri gelmesi 
ve burayı dolduracak veya kişinin "çok" kabul edebileceği bir miktara 
ulaşması abdestin bozulmasına neden olur. Zira midede bulunan bir 
şeye göre ağız, "dışarı" hükmündedir. Bu miktara ulaşmamışsa, 
ağzın ve eğer varsa elbisede bulaştığı yerlerin yıkanması yeterlidir.ı 4 

Bu kanaatte olan ulema görüşlerini çeşitli deliller üzerine bina 
etmişlerdir. 

Beyrut 1983, I, 68; İbn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el
Muğnf, Beyrut 1405, I, 120-121. 

ll Hanefilerin konu ile ilgili görüşleri hakkında geniş bilgi için bkz. İmam 
Muhammed, el-Hucce, I, 66; Serahsi, el-Mebsut, I, 74-76; Kasani, Bedai'u's
Sanai', I, 26; Merğinani, el-Hidaye, I, 14; Zeylai, Abdullah b. Yusuf, Nasbu'r
Raye fi Tahrici Ehadisi1-Hidaye, Riyad 1973, I, 77. Tükürüğün temiz olduğu 
konusunda mezhep içinde ittifak vardır. Ancak balgamda ve kusulan şeyin 
kan olması durumunda Hanefi ulema ihtilaf etmiştir. Ebu Hanife ve İmam 
Muhammed'e göre balgam temizdir ve dolayısıyla abdesti bozmaz. Ebu 
Yusufa göre ise, balgam eğer ağzı dolduracak kadar çoksa abdesti bozar. 
Kusulan şey kan ise, Ebu Hanife ve İmam Yusufa göre ister az ister çok 
olsun, abdesti bozar. İmam Muhammed'e göre ise bunun abdesti bozması için 
ağız dolusu olması gerekir. Bu konuda geniş bilgi için bkz. Serahsi, el-Mebsut, 
I, 75-76. 

12 Ahmet b. Hanbel'in bu konudaki görüşleri için bkz. İbn Kudame, el-Muğnf, I, 
120-12 ı. 

13 Bu konuda bkz. Serahsi, el-Mebsut, I, 75; İbn Kudame, el-Muğnf, I, 415. 
14 Bu konuda mesela bkz. İbn Kudame, el-Muğnf, I, 411. 
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1. Ayetler 
Hanefilere göre abctest ayetlerincteıs geçen "veya tuvaletten 

gelmişseniz" ifadesi, vücuttan çıkan necis şeylerin · abctesti 
bozduğuna delillet etmektedir. Bu ayetler mutat yollardan gelen 
necaset ile ilgili olmakla birlikte maniliarı umümidir. Yani abctestin 
bozulması durumu sadece bu hususlada ilişkilendirilmiş değildir.ı6 
Nitekim Allah Taruel'nın ayetlerde zikrettiği "tuvalet", kaza-i hacet 
yapılan mekanın adıdır. Dolayısıyla ifadenin zahirine göre, buraya 
sadece gidip gelmenin bile abdesti bozması gerekir. Hrubuki bunun 
abdeste zarar vermeyeceği açıktır. Öyleyse bu ifadeden kasıt, eylemin 
bizzat kendisi yani kaza-i hacettir. Hanefılere göre bu, kıyasa imkan 
veren bir ifade tarzıdır. Buna göre; eğer bir nassın manası başka 
şeylerde de bulunursa hüküm, bu ikinci hususlar için de aynen 
geçerli olurYHanefi ruim Serahsi'ye (490/1096) göre bu kıyasın tek 
istisnası, "kales" yani ağzı dolduracak miktara ulaşmayan kusmadır. 
Zira bu, insanın başına çok sık gelebilecek şeylerdendir. Mesela 
karnını dayuran kişi, namazda rükü veya secdeye gidince 
midesinden ağzına veya boğazına bir şeyler gelebilir. ıs 

Bazı Hanefi müelliflere göre " lA : rL .J ~ .&1 ~ .&1 Jy-u) ~ 
~1 ı.).-> ç:::...?-:ı l.ı : Jij? ..::.ı.l:...ll" hadisinde, Hz. Peygamber'in "Hades 
nedir?" sorusuna verdiği cevap da abdest ayetlerinin umüm ifade 
ettiğine delillet etmektedir. Nitekim Allah Rasülü bu soruya " ç:::...?-:ı \.... 
~1 r:y." (iki yerden yani ön ve arkadan çıkan şey) cevabını 
vermiştir. Hanefilere göre buradaki "\...." (şey) ifadesi umüm 
bildirmekte ve delilleti mutat şeyler dışında kalan kan ve kusuntu 
gibi vücut ifrazatına da şamil olmaktadır.ı9 

Hanefi müelliflerin, ayetin delaletini destekler tarzda 
zikrettikleri bu rivayete herhangi bir hadis kitabında tesadüf 
edemedik. Nitekim Şafii hadis alimi İbn Hacer (852/ 1449) de 
"kaynaklarda böyle bir hadis bulamadığım" ifade etmektedir.20 Ancak 
kanaatimizce daha dikkat çekici ôlan husus, böyle bir öneme sahip 
bu hadisin yine bizzat bazı Hanefi müdlifler tarafından tenkid 
edilmesidir. Nitekim Zeylai (762/ 1360), konunun başında abdest 

ıs Bkz. en-Nisa 4/43; el-Maide 5/6. 
16 Bu konuda geniş bilgi için mesela bkz. Kasani, Bedai'u's-Sanai', I, 24; 

Merğinani, el-Hidaye, I, 14; Ayni, 'Umdetü'l-Kari, III, 47; Zeylai, Nasbu'r-Raye, 
I, 77. 

ı7 Bu yorum için bkz. Maturidi, Muhammed b. Muhammed, Te'vflatü Ehli's
Sünne, Beyrut 2004, II, 18-19. 

1s Bkz. el-Mebsut, I, 75. 
ıg Bkz. Kasani, Bedai'u's-Sanai', I, 24; Merğinani, el-Hidaye, I, 14; Zeylai, 

Nasbu'r-RCıye, I, 77. 
20 Bkz. ed-DirCıye fi Tahrfci EhCıdisi'l-HidCıye, thk. Abdullah Haşim el-Yemani, 

Beyrut trs., I, 30. 
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ayetlerinin delaletini desteklemek amacıyla kullandığı bu hadisi, 
birkaç sayfa sonra muhaliflerin hadislerini tenkid ettiği bölümde 
"garibtir" diyerek bizzat eleştirir.2ı Zira hadisin zahiri dikkate 
alındığında ''kusma abdesti bozmaz" görüşünde olan Şafiiler için delil 
olmaktadır. Çünkü hadisin en azından zahir j görünen manası, 

hadesi yani abdest bozucu şeyleri "mutat iki yoldan çıkan şeyler" ile 
tahsis etmektedir. 

Hanefilere göre "abdest, vücuda giren şeylerden değil, vücuttan 
çıkan şeylerden dolayı gerekir' hadisi de aynı hususa delalet 
etmektedir. Nitekim Hanefi alim Kasani'ye (587 /ll 99), göre bu hadis 
umüm ifade etmekte yani abdesti bozan arniller olarak "vücuttan 
çıkan şeye" vurgu yapmaktadır.22 

Görebildiğimiz kadarıyla bu hadis, meşhur hadis kaynaklan 
içinde sadece Tabarani'nin el-Mu'cemu'l-Kebfr'inde ve "Hz. Peygamber 
---> Ebu Ümame ---> el-Kasım ---> Ali b. Yezid ---> Ubeydullah b. Zehr -
Yahya b. Eyyüb ---> Said b. Ebi Meryem - Yahya b. Eyyüb el-Alla±" 
senediyle yer almaktadır.23 Ancak bu senedi oluşturan raviler içinde 
yer alan el-Kasım b. Abdirrahman24, Ali b. Yezid25, Ubeydullah b. 
Zehr26 gibi isimler münekkidlerin tenkidine maruz kalmıştır. Hatta 
İbn Hibban'a (354/965) göre eğer bir senedde Ubeydullah b. Zehr, Ali 
b. Zeyd ve el-Kasım b. Abdirrahman bir araya gelirse o hadis, bu 
ravilerin el emeğinden (uydurmasından) başka bir şey değildir.27 

Ravileri hakkındaki bu gibi bilgilerden harekt::tle Hanefi ulema 

21 krş. Zeylai, Nasbu'r-Raye, I, 77; I, 80. 
22 Bkz. Bedai'u's-Sanai', I, 24. 
23 Bkz. Tabarani, Süleyman b. Ahmed, el-Mu'cemu'l-Kebfr, thk. Harndi b. 

Abdilmecid, Musul 1983, VIII, 210. 
24 el-Kasım b. Abdirrahman, "sahabilere izafe ile muda! (müşkil) hadisler 

nakleden, sika ravilerden maklüb nakillerde bulunan, münkeru'l-hadis bir 
ravi" şeklinde tanıtılmaktadır. el-Kasım hakkında geniş bilgi için Bkz. İbn 
Hibban, Ebü Hatim Muhammed b. Hibban el-Büsti, Kitabu'l-Mecn1hfn, thk. 
Malımüd İbrahim Zayed, Haleb trs., II, 212; Zehebi, Mfzan, V, 453. 

2s Ali b. Yezid, sahabi Ebü Ümame'nin öğrencisi el-Kasım b. Abdirrahman'dan 
büyük bir hadis mecmuası nakietmiştir. Tabarani'nin naklettiği bu hadisin de 
aynı mecmuadan olduğu anlaşılmaktadır. Yahya b. Main ve Ebu Hatim gibi 
münekkidlere göre bu hadislerin tamamı zayıftır. Kaldı ki Ali b. Yezid de 
"münker hadisleri çoktur, hadisleri değersizdir, hadiste güçlü değildir, 
hadisler zayıftır, münkerü'l-hadistir, zayıftır, sika değildir" gibi lafızlarla cerh 
edilmiştir. Bu ravi hakkında geniş bilgi için bkz. İbn Hacer, Ahmed b. Ali el
Askalani, Tehzfbu't-Tehzfb, Beyrut 1984, VII, 346. 

26 Ubeydullah b. Zehr, münekkidler tarafından "hadisi zayıftır, değeri yoktur, 
münkeru'l-hadis, hadiste güçlü değildir, sika ravilere izafe ile mevzu hadisler 
nakleder" denilerek cerh edilmiştir. Bu ravi hakkında geniş bilgi için bkz. 
Zehebi, Mfzan, V, 9. 

27 İbn Hibban'ın bu değerlendirmesi için bkz. Kitabu'l-Mecn1hfn, II, 62-63. 
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tarafından, ayetin delilleti konusunda delil olarak kullanılan bu 
hadisin zayıf olduğunu söylemek mümkündür. 

Diğer taraftan bu ifade "ı..b.~ Lu,· ~.J c:;:__?...:ı Le.... LJ) ç.~)l" 
(Abdest vücuda giren değil çıkan şeyden dolayı gerekir) şeklindeki bir 
metinle İbn Abbas'a izafe ile de nakledilir. 28 Yani ifade Hz. 
Peygamber'e değil bir sahabiye aittir. Şafii hadis lliimi Nevevi'ye 
(676/1277) göre bu İbn Abbas rivayetinin senedi hasen veya 
sahihtir.29 

2. Hadisler 
Görüşlerin savunulması noktasında hadisler, ayetlere göre 

daha açık bir dellliete sahip olduğu için mezhepler adına önemli 
delillerdir. Nitekim Hanefilerle Hanbeliler de bu bağlamda çok sayıda 
hadis zikretmişlerdir. Onlar tarafından en çok zikredilen hadisler 
şunlardır: 

a. "Biriniz Namazda Kusar Ya da Burnu Kanarsa Herhangi Bir 
Kelam Etmeden Hemen Gidip Abdest Alsın Sonra Namazına Kaldığı 
Yerden Devam Etsin" Hadisi. 

Hemen bütün Hanefi müellifler tarafından ve Hz. Peygamber'e 
izafe ile (merfu olarak) zikredilen bu hadisin metni 

" • • \..ı t ... _ • .•• 1 :. L..4:ı .-: .14 ~ .. -~ .14 Uc. l.ı..:i~ . ~...{~ı llıjı 
OA~ l.r"' ur.:-~ ~ ~ J..J c.rr ~ . 

~ rl \..ı .ı..:i~" -

(Kim namaz kılarken kusar veya burnu kanarsa gidip abdest 
alsın ve konuşmamak şartıyla narnazına kaldığı yerden devam etsin) 
şeklindedir. 3° 

Hanefi ulemadan bir kısmının naklettiği metinde, mana ile 
rivayetten kaynaklanan bazı küçük değişiklikler bir tarafa, "ç.t_)." 
(kusma, çok miktarda kusma) ifaaesine ilaveten '\y~" (az mikta;da 
kusma) kelimesi de yer alır.3ı Mesela İbnü'l-Hümam'ın (861/ 1457) 
naklettiği metin 

~ L..~3 w~ .ı..:;)L..... ~ y. 3 L.S:.w) uJ§ 31 w\.c .J) ç.t_). ~L....::ıl 0-a" 
~~~~ Jl\~ ~ ;..J .ı..J)L...., uk ~ -

28 Mesela bkz. Beyhaki, Ahmed b. el-Hüseyin, Sünen, Mekke ı 994, IV, 26 ı. 
29 Nevevi, Muhyiddin b. Şeref, el-Mecmiı', Beyrut ı 996, VI, 326. 
3o Mesela bkz. Şeybiini, el-Hucce, I, 69; Serahsi, el-Mebsiıt, I, 75; Kasani, 

Bedai'u's-Sanai', I, 24; Merğiniini, el-Hidaye, I, ı5; İbnü'l-Hümam, 
Kemiilüddin Muhammed b. Abdilviihid, Fethu'l-Kadfr, Beyrut trs., I, 64; 
Zeylai, Nasbu'r-Raye, I, 77. 

3ı Mesela bkz. Şeybani, el-Hucce, I, 69; İbnü'l-Hümiim, Fethu'l-Kadfr, I, 64. 
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şeklindedir. Ancak hadisin, "kales" (az miktarda kusma) ifadesi 
içeren bu rivayetleri, kusmanın genel olarak abdesti bozduğunu 
söyleyen Hanefi ve Hanbelilerin lehine delil olsa da, bunu "ağız 

dolusu" şeklinde tahsis etmeleri ile çelişmektedir. Nitekim Hanefi 
alim Serahsi (490/ 1096), ağzı doldurmayacak kadar az kusmanın 
abdesti bozmayacağını ifada etmektedir. 32 Dolayısıyla mezkür metin, 
bu şekliyle, kusmanın az veya çok olmasını dikkate almadan her 
durumda abdesti bozacağını söyleyen Ata b. Ebi Rabah, Katade ve 
İmam Züfer'in delili olur. 

Bu hadis bazı hadis eserlerinde de yer almaktadır. 33 

Hadisçilerin naklettiği bu rivayet de, İmam Muhammed'in zikrettiği 
metin gibi Hz. Aişe veya İbn Cüreyc'in babası Abdülaziz b. Cüreyc 
vasıtasıyla Hz. Peygamber'e ulaşmaktadır. Hadis illimlerinin 
naklettiği metin ile ilgili en önemli ayrıntı, "kales" kelimesini de 
içermesidir. 

Hadis kitaplarında bu hadisin ayrıca Ebu Said el-Hudri ve İbn 
Abbas rivayetleri de vardır. İbn Abbas tariki üzerinde daha sonra 
durulacaktır. İbn Abbas tariki dışındaki rivayetler bir araya 
toplandığında ortaya şöyle bir sened şeması çıkmaktadır: 

32 Bkz. el-Mebsılt, I, 74-75. 
33 Bu rivayetler için bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, II, 341; İbn Mace, 

İkametü's-Salat, 137; Darekutni, Sünen, I, 153-157; Beyhaki, Ahmed b. el
Hüseyin, Sünen, Mekke 1994, I, 142-143; II, 255. 
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Bu rivayetler içerisinde Ebu Said el-Hudri tariki, asıl adı 

Abdullah b. Hakim olan Ebu Bekir ed-Dahiri'nitı munekkidler 
tarafından cerh edilmesi sebebiyle zayıftır.34 

Hadis alimleri, Hz. Aişe ve Abdülüziz b. Cüreyc rivayetinin 
hemen arkasından da bazı açıklamalarda bulunmaktadır. Nitekim 
Darekutni ve Beyhaki'nin beyanma göre İbn Cüreyc'in ashabı bu 
metni "İbn Cüreyc ~ Babası ~ Hz. Peygamber" isnadıyla 
mürseljmunkatı olarak nakletmişlerdir.35 Bu nedenle aslında 

hadisin sahih rivayeti, bu şeklidir. Dolayısıyla "İbn Cüreyc ~ İbn Ebi 
Müleyke ~ Hz. Aişe ~ Hz. Peygamber" şeklindeki muttasıl senedin 
hiçbir değeri yoktur.36 

Mürsel, hadisçilerin büyük çoğunluğuna göre, bir tabiinin 
sahabiyi atlayarak doğrudan Hz. Peygamber'den naklettiği hadistirP 
Başta usulcülerle fıkıhçılar olmak üzere, hadisçiler dışında kalan 
ulemaya göre ise mürsel, senedinde kopukluk bulunan tüm 
rivayetleri kapsamaktadır.3s Nitekim Hanefıyye'den Serahsi mürsel 
kavramını, hem sahabeye hem de ikinci ve üçüncü nesillere izilleten 
kullamr.39 Mürsel hadisin tarifi gibi hükmü de ulema arasında 
ih tilaflıdır. 40 Hadisçilere göre, senedden düşen ravinin kim olduğu ve 
dolayısıyla adalet ve zabt özelliği bilinemediğinden, mürsel hadis 
zayıftır ve onunla amel edilmez.41 Bunun yanında Ebu Hanife başta 
olmak üzere, bazı ulemamn böyle hadisleri delil kabul ettiği 

34 Zira Ebu Bekir Abdullah b. Hakim ed-Dahiri öncelikle Darekutni'nin bizzat 
kendisi tarafından "metrüku'l-hadis" şeklinde tanıtılmıştır (bkz. Sünen, I, 
157). Diğer münekkidlere göre de Ebü Bekir ed-Dahiri "hadis ilminde değeri 
olmayan", "güvenilir bulunmayan" ve "münker hadisler nakleden" bir ravidir. 
Hatta onun "hadis uydurduğu" da ifade edilmektedir. bu ravi hakkında geniş 
bilgi için bkz. İbn Adiyy, Abdullah b. Adiyy el-Cürcani, el-Kamil fi Du'afai'r
Rical (thk. Yahya Muhtar Guzavi), Beyrut 1409/1988, IV, 138-140; Zehebi, 
Mfzan, IV, 85-86. 

35 Bu açıklama için bkz. Darekutni, Sünen, I, 154, ı55; Beyhaki, Sünen, I, ı43; 
II, 255. 

36 Bu açıklama için bkz. Darekutni, Sünen, I, ı55; Beyhaki, Sünen, I, ı43. 
37 Bkz. İbnü's-Salah, Osman b. Abdirrahman, Ulılmu'l-Hadfs, Dımaşk ı 986, s. 

5 ı; Suyüti, Celalüddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, Tedribu'r-Ravf, Medine 
ı 972, I, ı 95. Ancak bazı hadisçiler bu ıstılalım kapsamını biraz genişletmiş, 
çoğunluğun munkatı saydığı bir takım hadisiere de mürsel demişlerdir. 

Mesela Hatib el-Bağdadi, tabiinin doğrudan Hz. Peygamber'den naklettikleri 
yanında, daha sonraki nesillere mensup bir ravinin çağdaşı olmayan, çağdaşı 
olsa bile görüşmediği, görüştüğü halde hadis almadığı şeyhlerden naklini de 
mürsel kapsamında değerlendirir (bkz. el-Kifaye fi 'İlmi'r-Rivaye, Haydarabad 
ı357, s. 384. 

3s Bkz. Suyüti, Tedrib, I, 195-196. 
39 Bkz. Usıll, I, 360. 
40 Bu konuda geniş bilgi için bkz. Polat, Selahattin, Mürsel Hadisler ve Delil 

Olma Yönünden Değeri, Ankara 1985, s. 89 vd. 
4ı Bkz. Suyüti, a.g.e., I, 198. 
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göıülür.42 Nitekim Serahsi de, sahabe mürselinin hüccet olduğunda 
ihtilaf olmadığını belirttikten sonra, "ikinci ve uçuncü asrın 

mürselleri de biziin ulemamıza göre hüccettir" der. 43 Serahsi'ye göre 
üçüncü nesilden sonra gelenlerin bu tip rivayetleri, ancak sika ve 
adil ravilerden nakletmekle tanımyariarsa makbul olur. 44 

İbn Cüreyc'in babası Abdülaziz b. Cüreyc'in; Hz. Aişe, İbn 
Abbas, Ümmü Cemil gibi bazı sahabilerden rivayeti vardır.45 Bu 
bilgiye göre Abdülaziz, tabiindendir ve dolayısıyla "kusmanın abctesti 
bozduğuna dair" bu rivayeti de mürseldir. Ancak onun Hz. Aişe'yi 
işitınediği ifade edilmektedir. İbn Hibban (354/965) muhtemelen bu 
bilginin, Abdülaziz'in rivayette bulunduğu diğer sahabiler için de 
geçerli olduğunu düşünmüş ve onu etba-i tabiinden saymıştır.46 Bu 
durumda Abdülaziz b. Cüreyc'in doğrudan Hz. Peygamber'den yaptığı 
bu nakil, serredden peş peşe iki ravi (hem bir sahabi hem de tabii) 
düştüğü için mürsel değil mudal olacaktır. Mudal hadis ise hadis 
ulemasına göre mürselden daha zayıftır. 47 Ancak, yukarıda da ifade 
ettiğimiz üzere, böyle rivayetler Hanefıyye'ye göre sıhhat açısından 
bir problem teşkil etmemektedir. 

" ~ La .ı..J)l..... ~ ~ L;, _#. _j w~ .ı..J)L... .} Wc_) ) ~\.§ 0-a 
A" hadisinin serred itibariyle bu iki farklı rivayetinin sebebi İsmail 
b. Ayyaş'tır.4s İsmail b. Ayyaş (18 1/797) ise, hadis alimlerinin çeşitli 
tenkidlerine maruz kalmıştır. 49 

42 Bkz. a.y. 
43 Bkz. Usul, I, 360. Bu konuda ayrıca bkz. İbnü'l-Hümam, Fethu'l-Kadfr, I, 64. 
44 Bkz. a.g.e., I, 363. 
45 Abdülaziz b. Cüreyc hakkında geniş bilgi için bkz. Buhari, Muhammed b. 

İsmail, et-Tô.rfhu'l-Kebfr, Beyrut trs., VI, 23; İbn Hibban, Muhammed b. 
Hibban, Kitô.bu's-Sikô.t, Beyrut 1975, VII, 114; Zehebi, Mfzô.n, IV, 360; İbn 
Hacer, Tehzfb, VI, 297. 

46 Bkz. Kitô.bu 's-Sikô.t, VII, 1 14. 
47 Mu'dal hadis hakkında geniş bilgi için bkz. İbnü's-Salah, 'UlUmu'l-Hadfs, s. 

59-60. 
48 Bkz. İbn Adiyy, el-Kamil, I, 297. 
49 İsmail'in bu tip hadisleri, kitaplarını kaybetmesi ve ömrünün sonlarına doğru 

hruızasının zayıflaması nedeniyle ihtiyatla karşılanmıştır. Genel olarak 
Şamlılardan rivayeti Irak ve Hicazlılardan rivayetine göre daha sağlam kabul 
edilmektedir. Zira Şamlılardan olmayan rivayetleri arasında batı!, münker, 
mürsel, muda! şeklinde tavsif edilmiş rivayetler de yer almaktadır. Nitekim 
biyografi yazarları, onun bu gibi rivayetlerinden çeşitli örnekler vermişlerdir. 
İsmail'in buradakirivayetide başta İbn Cüreyc (150 /767) olmak üzere Hicazlı 
şeyhlerindendir. Kaldı ki mesela Tirmizi, İsmail hakkında "kimden rivayet 
ederse etsin, hadislerini almayın" şeklinde tenkidler bulunduğunu söyler (bkz. 
V asaya, 5, 2120 no1u hadis). Gerçekten de İsmail, Şamlılar dışındaki 
ravilerden naklettiği rivayetlerin tenkid edilmesi yanında, genel bir cerhe 
uğramış gibi görünmektedir. Nitekim Ebü Hatim (277 /890) onu "leyyin", 
Nesffi (303/915) ise "zayıf' olarak tavsif eder. İbn Hibban'a (354/965) göre 
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Bu bilgiden hareketle başta İmam Muhammed'in zikrettiği 
rivayet olmak üzere, içinde İsmail b. Ayyaş'ın bulunduğu senedierin 
zayıf olduğunu söylemek mümkündür. Nitekim Şafii hadis alinıi 

Nevevi (676/ 1277), hadisin zayıf olduğunu, hatta zayıf olduğunda 
ittifak bulunduğunu söyler. Daha sonra da metnin delaleti ile ilgili 
yorumlarda bulunur. Ona göre, eğer sahih olsa bile bu hadis, 
necaset bulaşan yerlerin yıkanmasına hamledilir. Nitekim İmam Şafii 
ve ashabı hadisi böyle yorumlamışlardır. (Hadis "abdest almak" 
manasma gelse bile bunun vücüba hamli şart olmayıp) müstehap 
olduğu da düşünülebilir.5o 

Özellikle rivayetü1-hadis kitaplarında dikkat çeken bir başka 
husus da metnin aidiyeti hakkında fikir verecek farklı senecilere 
sahip olmasıdır. Nitekim bu eserlerde ya kopukluk ya da ravisinin 
rivayet ehliyeti sebebiyle zayıf sayılan merfü (Hz. Peygamber'e izafe 
edilen) rivayetler yanında bu metin, Hz. Ebü Bekir (13/634), Hz. 
Ömer (23/644), Hz. Ali (40/661), İbn Ömer (73/693) gibi sahabilerle 
Alkame (62/682), Tavüs b. Keysan (106/724), Said b. Cübeyr 
(95/714), İbrahim en-Nehai (96/714), Amir eş-Şabi (103/721), Ata b. 
Ebi Rabalı (1 14/732) gibi tabiilere de izafe edilir.51 Nitekim Ahmed b. 
Hanbel'e (241/855) göre de "kusma ve burun kanamasının abdesti 
bozduğuna dair" bu bilginin sahih senedi, Abdülaziz b. Cüreyc'de 
son bulan şeklidir. Yani aslında İbn Cüreyc bu ifadeyi babasından 
naklettikten sonra ne Hz. Aişe'nin ne de Hz. Peygamber'in ismini 
zikretmiştir. Dolayısıyla bu görüş, Abdülaziz b. Cüreyc'in bizzat 
kendisine aittir. İmam Şafii'ye göre, bu rivayetin Hz. Peygamber'den 
nakli sabit değildir.52 Bu durumda senedin merfu mu yoksa mürsel 
veya mudal mı olduğunu tartışmaya ve buna göre sıhhatini 

araştırmaya da gerek kalmayacaktır. 

Bazı tabiilerden kendi görüşleri (maktü) olarak nakledilen bu 
metnin, içinde yine aynı isimlerin yer aldığı senedlerle Hz. 
Peygamber'e de izafe edildiği görüc~ür. Mesela Tavüs ve Ata b. Ebi 

"hadiste çok hata yaptığından hüccet olmaktan çıkmıştır". İbnü'l-Medini 
(234/848) "bana göre zayıftır" der. Ebü Ishilk el-Fezari (186/802) ise 
"İsmail'in ne bilinen ne de bilinmeyen şahıslardan rivayetini yazmayın" ve 
"bırakın şu adamı; ağzından ne çıktığını bilmez" demiştir. İbn Huzeyme 
(311 /923) ise, İsmail ile ihticac edilemeyeceğini söyler. İsmiiii b. 'Ayyaş 
hakkındaki geniş bilgi ve rivayetlerinden bazı örnekler için bkz. Ibn Ebi 
Hatim, Kitabu'l-Cerh ve't-Ta'dfl, II, 191-192, İbn Adiyy, el-Kamil fi Du'afô.i'r
Ricô.l, I, 291 vd. 

5o Nevevi'nin bu hadisle ilgili değerlendirmeleri için bkz. el-Mecmıl', II, 68; IV, 83, 
96. 

51 Bu rivayetler için bkz. Abdürrezziik, Musannef, II, 339; İbn Ebi Şeybe, Ebü 
Bekir Abdullah b. Muhammed, Musannef, thk. Kemiil Yusuf el-Hüt, Riyad 
1409, II, 13; Darekutni, Sünen, I, 156; Beyhaki, Sünen, II, 256. 

52 Bu açıklamalar için bkz. İbn Adiyy, el-Kamil, I, 292; Beyhaki, Sünen, I, 142-
143. 
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Rabiili bunlardandır. Bu rivayetler İbn Abbas aracılığı ile Hz. 
Peygamber'e ulaşmaktadır. Tabarani (360/971) ve Darekutni 
tarafından nakledilen53 hadisin İbn Abbas rivayetleri bir araya 
toplandığında karşımıza şöyle bir sened şeması çıkmaktadır: 

İbn Abbas rivayetinin Ata tarikinde yer alan Süleyman b. 
Erkam, münekkidlerin ciddi eleştirilerine maruz kalan bir ravidir.54 

Bu senedde Süleyman b. Erkarn'dan sonra yer alan Muhammed b. 
Mesleme (282/895) de, münekkidler tarafından cerh edilmiştir.ss 

53 Tabarani, el-Mu'cemu'l-Kebir, IX, 368; Darekutni, Sünen, I, 152, 156. 
54 Nitekim Süleyman b. Erkarn münekkidlerin "deccai", "terkedilmiştir", "değeri 

yok", "sakıt", "zahibu'l-hadis", "metrılk", "münker hadisleri vardır" şeklinde 
tenkid ettiği bir ravidir. Bu ravi hakkında geniş bilgi için bkz. Buhari, et
Tarihu'l-Kebfr, IV, 2; İbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dfl, N, 100; Zehebi, Mizan, 
III, 279. Ravileri tenkid sadedinde kullanılan "deccru", "sakıt" ve "zahibu'l
hadis" terimleri, ravinin rivayet ettiği hadisin hiçbir surette alınamayacağına 
delalet etmektedir (bkz. Aydınlı, Abdullah, Hadis Istılahlan Sözlüğü, İstanbul 
2006, s. 276, 338). 

55 Muhammed b. Mesleme; "zayıf', "çok zayıf', "hadisleri içinde münker olanlar 
vardır" denilerek cerh edilmiştir. Biyografi yazarları onun "batı!" ve "mevzu" 
şeklinde tenkid edilen rivayetlerinden de örnekler zikretmektedir. Bu ravi 
hakkında geniş bilgi için bkz. Zehebi, Mizan, VI, 337-338. 
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Tavüs tarikinde yer alan Ömer b. Rayyalı da münekkidlerin 
sert tenkidine hedef olmuş ve özellikle "yalancı" olduğuna dikkat 
çekilmiş tir. 56 

Senediyle alakalı bu bilgilerden hareketle İbn Abbas rivayetinin 
de zayıf olduğunu ve delil teşkil edemeyeceğini söylemek 
mümkündür. 

b. "Biriniz Az Miktarda Kusarsa Abdest Alsın" Hadisi. 

Hanbeli alim İbn Kudame'nin "İbn Cüreyc *- İbn Cüreyc'in 
Babası *- Hz. Peygamber" senediyle naklettiği bu hadis " rS.b.l ~ l~j 
\...:,._,:;fo" şeklindedir. İbn Kudame'nin ifadesine göre "İbn Cüreyc *-İbn 
Ebi Müleyke *- Hz. Aişe +- Hz. Peygamber" senediyle de benzer bir 
metin gelmiştir. 57 Ancak eğer "kale s" kelimesi, ağzı doldurmayacak 
kadar az miktarda kusmaya delalet ediyorsa -ki mesela Serahsi böyle 
tarif etmektedir5s_ bu hadisin de, abdesti bozması için kusmada "ağız 
dolusu" şartını arayan Hanbeliler için delil olamayacağı söylenebilir. 

Görebildiğimiz kadarıyla hadis kitaplannda hadisin bu bir 
cümleden ibaret metni yoktur. Ancak mesela Abdürrezzak 
(211 / 827), el-Musannefinde yine "İbn Cüreyc *- İbn Cüreyc'in 
Babası *- Hz. Peygamber" senediyle " ~ U l.JI..S. l.ı).J 'ç.~\ l.JA ç. ~ )\ 

~#" (Çok miktarda kusmadan dolayı abdest ger~kir. Kişi bir 
miktar kusar ve fazla olduğuna kanaat getirirse yine abdest alsın) 
şeklinde bir metin rivayet etmektedir. 59 

Kusmanın abdeste etkisinin olmadığını düşünen Zahiri alim 
İbn Hazm (456/ 1064) ise yine aynı senedie " l.JI.S l.J!.J ç._;J\ l.JA ç. ~)\ 
~ji# ~ L.lli" (Kusmadan dolayı abdest gerekir. Kişi az miktarda 
kussa (kales) bile abdest alsın) şeklinçle bir hadis nakleder.6o 

Bununla birlikte hem serred yapısı hem de metinler arasındaki 
benzerliklerden hareketle bu hadisin, yukarıda zikrettiğimiz 

56 Ömer b. Rayyah; "deccal", "zahibu'l-hadis", "sika ravilere izafe ile mevzü 
hadisler nakleder", "metrük", "metrüku'l-hadis", "zayıf', gibi lafızlarla cerh 
edilmiştir. Bu ravinin biyografisinde yine "batıl" şeklinde tenkid edilen 
rivayetlerinden örneklere de yer verilmiştir. Nitekim İbn Adiyy onun "Abdullah 
b. Tavüs'dan naklettiği batıl rivayetleri olduğunu" söyler. Bu senedle 
nakledilen rivayetler için verdiği örnekler arasında "burun kanamasımn 
abdesti bozduğuna" dair hadis de vardır. Ömer b. Rayyalı hakkında geniş 
bilgi için bkz. İbn Adiyy, el-Kamil, V, 51; Zehebi, Mfzan, V, 236-237; İbn 
Hacer, Tehzfb, VII, 393. 

57 Bkz. el-Muğnf, I, 119. 
58 Bkz. el-Mebsılt, I, 75. 
59 Bkz. el-MusanneJ, I, 138. 
60 Bkz. İbn Hazm, Ali b. Ahmed ez-Zahiri, el-Muhalla, Beyrut trs., I, 257. 
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hadisinin muhtasar şekli olduğu düşünülebilir. Bu hadisle ilgili 
tenlddleri aktanrken de ifade ettiğimiz üzere bu metin, (İbn Cüreyc'in 
babası) Abdülaziz b. Cüreyc'in doğrudan Hz. Peygamber'den nakli 
şeklinde geldiği için munkatıdır. Zira tebe-i tabiinden olan bu ravinin 
Hz. Peygamber'i görmüş olması mümkün değildir.6ı Diğer taraftan 
hadisçilere göre bu metnin sahih rivayeti, Abdülaziz b. Cüreyc'in 
kendi değerlendirmesi şeklindeki naklidir. Nitekim İmam Şafii'ye 
göre, bu rivayetin Hz. Peygamber'den nakli sabit değildir.62 Bazı 

hadisçilere göre ise İbn Cüreyc'in ashabı bu metni "İbn Cüreyc +

Babası +-- Hz. Peygamber" isnadıyla, yani Abdülaziz b. Cüreyc'in 
doğrudan Hz. Peygamber'den nakli şeklinde aktarmışlardır.63 Bu 
nedenle Hz. Peygainber'e izafe edilse bile aslında metnin sahih 
rivayeti, senedinden bir sahabi ile bir tabiinin düşürüldüğü bu 
munkatı (mudal) naklidir. Dolayısıyla "İbn Cüreyc +-- İbn Ebi 
Müleyke +-- Hz. Aişe +-- Hz. Peygamber" şeklindeki muttasıl senedin 
de hiçbir değeri yoktur. 64 

c. "Hz. Peygamber Kustu, Sonra da Abdest Aldı" Hadisi. 

Hanefi alim Zeylai (762/ 1360) " ç.\.§ r-L.J ~ .&\ ~ ~\ ,) 
L::._;9 şeklinde başlayan bu hadisi Ebu Davud, Tirmizi ve N~sai'ye 
izafe ile ve "Hüseyin el-Muallim <-Yahya b. Ebi Kesir <-el-Evzai <
Ya'iş b. el-Velid<- Ya'iş'in Babası (el-Velid b. Hişam) <- Ma'dfuı b. Ebi 
Talha<- Ebü'd-Derda" senediyle nakletmektedir. Bu hadise göre tabii 
ravi Ma'dan b. Ebi Talha, Ebü'd-Derda'nın "Hz. Peygamber kustu, 
sonra da abdest aldı" dediğini ıivayet etmektedir. Daha sonra 
Ma'dan, Şam mescidinde (Hz. Peygamber'in azadlısı) Sevbarı ile 
karşılaşmış ve bu bilgiyi ona arz etmiştir. Sevbanda Ebü'd-Derda'nın 
doğru söylediğini, bu olaydan dolayı abdest alan Hz. Peygamber'e 
suyu kendisinin getirdiğini ifade etmiştir. 65 

Bu hadis görebildiğimiz kadanyla, bazı hadisçiler tarafından da 
nakledilmiştir. Mesela Abdürrezzak'ın "Mamer <-Yahya b. Ebi Kesir 
<- Ya'iş b. el-Velid <- Halid b. Ma'dan Ebü'd-Derda <- Hz. 
Peygamber" senediyle verdiği metin 

61 Bu konuda bazı değerlendirmeler için bkz. İbn Hazm, el-Muhalla, I, 257. 
62 Bu açıklamalar için bkz. İbn Adiyy, el-Kamil, I, 292; Beyhaki, Sünen, I, 142-

143. 
63 Bu açıklama için bkz. Darekutni, Sünen, I, 154, 155; Beyhiiki, Sünen, I, 143; 

II, 255. 
64 Bu açıklama için bkz. Darekutni, Sünen, I, 155; Beyhaki, Sünen, I, 143. 
65 Bkz. Zeylai, Nasbu'r-Raye, I, 84. 
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şeklindedir.66 Bu senedde yer alan Hillid b. Ma'dan (104/722) sika 
bir ravi olmakla birlikte Ebu'd-Derda'dan hadis işitmemiştir.67 

Dolayısıyla bu serred munkatıdır. 

İbn Ebi Şeybe, Dfuimi, Ahmed b. Hanbel, Tirmizi ve Ebu Davud 
ise bu hadisi Zeylai'nin verdiği senedle nakledilmiştir.6s Bunlar 
içinde mesela Ebu Davud rivayeti şu şekildedir: 

,.L3 rL3 ~.&ı~ .ıtı J_,...,.J 01 :.ı.:i.l:ı.. .. ı~.J~ı ~l 014..::J.b u: 0ı~ uc" 
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Görüleceği üzere hadisçiler tarafından nakledilen metinlerde 
Hz. Peygamber'in kustuktan sonra herqen abdest aldığına değil 

öncelikle orucunu bozduğuna işaret edilmektedir. Bir başka Hanefi 
illim Tahavi'nin (32 1/933) aynı senedle naklettiği metinde de yine 
"Hz. Peygamber'in kustuğuna ve sonra da orucunu bozduğuna" 
işaret edilmiştir.69 Kusmanın abdesti bozduğunu düşünen 

Hanbeliyye'ye mensup İbn Kudame (620/ 1223) de bu hadisi ""Ü 
_;.hğu" (kustu ve orucunu bozdu) şeklinde naklederJO 

Zeylai'nin naklettiği metin sadece Tirmizi rivayetiyle 
örtüşmektedir. Gerçi metnin devamında azacilısı Sevban, "abdest 
suyunu O'na ben dökmüştüm" demek suretiyle Hz. Peygamber'in 
kustuktan sonra abdest aldığına işaret etmektedir. Ancak metnin bu 
şeklinin, abdest ile kusma arasında bir bağlantı kurulmasını 

zayıflattığı söylenebilir. Yani "Lajii _.ij" ibaresinin, Hz. Peygamber'in 
aldığı abdestin kusma "sebebine" bağlanmasına net bir şekilde 

delillet etmemektedir. Nitekim Sünen-i Tirmizi şarihi Mübarekfuri 
(1353/1934), "l.:.._jj.ğ" kelimesinin başında yer alan "_j" harfinin 
"sebebiyye" ifade ettiği ve dolayısıyla abdestin sebebinin kusma 
olduğu yönündeki yorumlara karşı çıkar ve "bunun takibiyye olma 
ihtimilli de vardır" der. 71 

Zahiri illim İbn Hazm'a göre de Hz. Peygamber'in aldığı abdest 
ile kusma arasında bağlantı yoktur. Bağlantı olsa bile hadiste 
abdestin, "ağız dolusu" kusmaya bina edildiğine dair bir işaret yer 

66 Bkz. el-Musannef, I, 138. 
67 Halid b. Ma'dan hakkında geniş bilgi için bkz. İbn Hacer, Tehzfb, III, 102-103. 
68 Hadis için bkz. İbn Ebi Şeybe, el-Musannef, II, 298; Dô.rimf, Savm, 24; Ahmed 

b. Hanbel, Müsned, V, 195; V, 277; VI, 443; Ebu Dô.vud, Savm, 32; Tinnizf, 
Taharet, 64. 

69 Bkz. Şerhu Me'ô.ni'l-Asô.r, Mısır trs., II, 96. 
10 Bkz. el-Muğnf, III, 15. 
7ı Bkz. Mübarekfüri, Muhammed Abdurrahman b. Abdirrahim, Tuhfetü'l-Ahvezf, 

Beyrut trs., I, 242. 
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almamaktadır. Diğer taraftan İbn Hazm'a göre hadisin sened 
itibariyle iki problemi vardır. Öncelikle Ya'iş b. Velid ve babası Velid 
b. Hişfun hadis ilminde meşhur olmuş niviler değillerdir. İkinci 
olarak bu hadis, müdellestir; zira senedde ismi geçen Yahya b. Ebi 
Kesir, bu hadisi aslında Ya'iş'ten işitmemiştir.72 Malikiyye'den 
Zürkani'ye (1122/ 1710) göre de bu hadis kuvvetli değildi:r (leyse bi'l
kaviyy).73 Şafii hadis alimleri Beyhaki (458/ 1066) ve Neveviye 
(676/ 1277) göre ise bu sened zayıftır; muzdaribtir. Ayrıca bu hadiste, 
abctestin kusr.qaya bina edildiğine dair bir işaret de yoktur.74 

d. "Ağız Dolusu Kusmak Abdesti Bozar" Hadisi. 
Hanefi müelliflerin Hz. Ali'dı:;p na.Iqettikl~eri bir .rivayete göre o, 

abctesti bozan şeyleri sayarken "rAl\ )W ~j 3\ ••. " (veya ağzı 
dolduracak şekilde kusmak)75 demiştir. Hanefi alimler bu ifadeyi 
genelde Hz. Ali'ye izafe ile (mevküf olarak) maklederken Kasani 
(587/1191), Hz. Peygamber'e nispetle de- (merfu 'olarak) rivayet 
edildiğini söyler.76 Hanbeli alim İbn Kudame'nin (620/ 1223) de bu 
ifadeyi Hz. Peygamber'e izafe ile naklettiği görülür.77 Ancak 
görebildiğimiz kadarıyla meşhur hadis kitaplarında bu ifadenin 
mevküf veya merfü rivayeti yer almamaktadır. Nitekim İbn Kudame 
metni naklettikten sonra "bu hadisin bir aslının olduğunu 

bilmiyoruz" der. Hanefi alim Zeylai (762/ 1360) de bu rivayetin 
"garib" olduğunu söyler. Şafıiyye'den İbn Hacer (852/ 1449) ise "bu 
hadisi herhangi bir kaynakta bulamadığım" ifade eder.7s Diğer 

taraftan yine Zeylai'nin verdiği bilgiye göre Beyhaki (458/ 1066), el
Hildfiyydt isimli eserinde79 Hz. Peygamber'e kadar ulaşan bir senedie 
şöyle bir rivayet aktarmaktadır: 

n Bkz. el-Muhalla, I, 258. 
73 Bkz. Zürkani, Muhammed b. Ab dil baki, Şerhu 'z-Zürkanf, Beyrut 1411, II, 236. 
74 Bkz. Beyhaki:, Sünen, I, 144; IV, 220; Nevevi, el-Mecmıl', II, 68; IV, 324. 

75 Bu cümlede geçen "U"'..l.J\:l..c" (des'a) kelimesi sözlüklerde "mideden ağza bir 
kerede gelen şey" şeklinde tarif edilmektedir. Bu manası ile kelimenin, "kale s" 
ile müradif olduğu anlaşılmaktadır. 

76 Bu rivayet için bkz. Kasani, Bedai'u's-Sanai', I, 26; Merğinani, el-Hidaye, I, 
14. 

n Bkz. el-Muğnf, III, '24. 
78 Bkz. İbn Kudame, el-Muğni, III, 24; Zeylal, Nasbu'r-Raye, I, 90; İbn Hacer, ed

Diraye fi Tahnci Ehadfsi'l-Hidaye, I, 33. · 
79 Nitekim Beyhaki, 1ılir önceki Sevhan hadisiyle ilgili tenkidlerini aktardıktan 

sonra "bu hadis ile ilgili ihtilafların oldukça şiddetli olduğunu" söyler ve "hem 
bu hadise hem de konu ile ilgili diğer rivayetlere el-Hilafiyyat isimli eserinde 
yer verdiğine" dikkat çeker. bkz. Sünen, I, 144. 
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(Yedi şeyden dolayı abdest almak gerekir: İdrar damlası, akıcı 
nitelikteki kan, kusma, mideden bir kerede gelen fakat ağzı dolduran 
şey, uzanarak uyumak, namazda gülrnek ve vücudun bir yerinden 
kan çıkması). Ancak Zeyiai'nin verdiği bilgiye göre bu hadis de, 
senedinde yer alan Sehl b. Afffuı ve el-Carud b. Yezid gibi nlviler 
sebebiyle zayıf bulunmuştur. Zira her iki nlvi de zayıftır. Nitekim İbn 
Hacer de bu senedin oldukça zayıf olduğunu söyler. so 

Bütün bu bilgilerden hareketle ifade etmek gerekirse, Hanefi 
ulemanın "kusmanın abdesti bozduğuna" dair delil olarak zikrettiği 
bu hadisler, hem sıhhatleri ile ilgili illetler hem de konuya 
delilletlerinin çok net ve kesin olmaması sebebiyle tartışılabilir 

durumdadır. Sıhhat problemleri bir tarafa, Hz. Peygamber ister 
abdestli olsun ister olmasın, her namaz için, eğer mümkünse, abdest 
alma itiyadında olduğu bilinmektedir.sı Dolayısıyla, kustuktan sonra 
abdest alması da mutlaka abdestinin bozulduğuna 

hamledilmemelidir. Kaldı ki Allah Rasülü'nden sıldır olsa bile, bir 
fıilin tek başına vücüba hamledilmesi de doğru olmayabilir. Zira 
böyle bir durumda O'ndan, bunu açık bir şekilde ifade etmesi veya 
benzer durumu yaşayan insanlara "abdestiniz bozuldu" şeklinde bir 
uyarıda bulunması beklenir. 

Diğer taraftan kusmanın abdeste herhangi bir etkisinin 
olmadığpı.ı söyleyen Şafıi ve Milliki ulemaya göre bu gibi haberlerde 
geçen "l.:.:ıfo" (abdest aldı) ifadesi, "J...i:." (yıkadı) manasındadır. 
Buna göre Hanefiler ve Hanbeliler tarafından delil olarak nakledilen 
haberlerde yer alan "vudü" ifadesi, ağızdan çıkan şeylerin vücutta 
isabet ettiği yerlerin "yıkanması" anlamına gelir. Şafıi ulemadan 
Beyhaki'nin (458/1066) naklettiğine göre Muaz b. Cebel, "Burun 
kanaması, kusmak, cinsel organa dokunmak ve ateşte pişmiş şeyleri 
yemekten dolayı abdest almak şart değildir" görüşündedir. Kendisine 
"Ama bazılan Hz. Peygamber'in 'ateşte pişmiş şeyleri yedikten sonra 
abdest alın' dediğini söylüyorlar" denilince de şu cevabı vermiştir: 
"Bazılan işitiyor ama anlamıyor. Biz eli ve ağzı yıkamaya 

'vudü' / abdest d erdik. (Bunlardan dolayı) abdest almak şart değildir. 
Allah Rasülü müminlere, ateşte pişen şeyleri yedikten sonra el ve 
ağızlarını yıkamalannı emretmiştir. Abdest şart değildir". Beyhaki'nin 
verdiği bir başka bilgiye göre İbn Mesud da, yemekten sonra ellerini 

80 Bkz. Zeylai, Nasbu'r-Raye, I, 90; İbn Hacer, ed-Diraye, I, 33. 
8ı Nitekim Enes b. Malik "Hz. Peygamber her namaz için abdest alırdı" 

demektedir. Kendisine "Peki siz nasıl yapıyorsunuz?" diye sorulunca 
"bozulmadığı sürece bir abctestin yeterli olacağını" ifade etmiştir. Bkz. Buharf, 
Vudü', 54. 
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yıkar, daha sonra ellerinin ıslaklığı ile yüzünü mesh edip" ç,~J 1~ 
..:ı~ rJ (y>." (Abdestli kişinin abdesti bu şekildedir) derdi. Diğer 
taraftan Arapların; vücudun bazı azalarının yıkanması işlemine 
"vudü" dedikleri de bilinen bir husustur. Yoksa burada "namaz 
abdesti" gibi bir abdest söz konusu değildir. Dolayısıyla Hanetilerin 
delil olarak kullandığı bu hadisteki "vudü" ifadesinin de bu manada 
anlaşılması gerekir.s2 Maliki hadis alimi Zürkani'nin (1 122/ ı 710) de, 
bu gibi haberlerde geçen "abdest" ifadesini "yıkamak" şeklinde 
yorumladığı görülür. 83 

Hanetilere göre ise bu haberlerdeki vudü ifadesinin "yıkamak" 
manasma gelmesi sadece bir ihtimaldir. İlıtimale bağlı bir 
değerlendirme ise "delil" olamaz.S4 Ancak vudü kelimesiyle ilgili 
olarak "yıkamak" manası muhtemel görülürse, "abdest almak" 
manası da sadece "ihtimal dahilinde" olacaktır. Yani Hanefilerin 
muhalifler için yaptığı tenkid kendileri için de geçerlidir. 

Kusmanın abdeste herhangi bir etkisi olmadığı savunan Zahiri 
alim İbn Hazm'a göre ise, bu haberler sahih olsa (ve mana itibariyle 
"abdest almaya" delalet etse bile) bu görüş sahiplerinin lehine değil 
aleyhine delil olur. Zira bu gibi haberlerde kusmanın az mı çok mu 
olduğuna, ağzı doldurup doldurmadığına işaret edilmemiştir. 

Zikredilen hadislerde yer alan kusma durumu, mutlaktır. Dolayısıyla 
kusmanın abdesti bozmasını "ağız dolusu olma" şartına bağlamanın 
hiçbir dayanağı yoktur. ss · 

3. Bazı Sahabi ve Tabii ve Daha Sonraki U lemadan 
Nakledilen Görüşler 
Kusmanın abdesti bozduğunu söyleyenler bu goruşun aynı 

zamanda İbn Abbas ve İbn Ömer gibi sahabilerle Alkame (62/682), 
Said b. el-Müseyyeb (94/712), Ata (1 14/732), Katade (1 18/736), 
Süfyan es-Sevri (161/778), İshak b. Rahuye (238/853) gibi ulema 
tarafından da benimsendiğini ifade etmektedir.8 6 Hanefıyye'nin, 

görüşlerine büyük önem verdiği İbrahim en-Nehai'ye (96/714) göre 
de kusma, eğer ağzı dolduracak kadar çoksa abdest gerektirir.87 

Fıkıh ulemasının naklettiği bu görüşler dışında bazı hadis 
kitaplarında da benzer kanaatıere rastlamak mümkündür. Mesela 
Mücahid (104/722), Tavüs (106/726), Hasan el-Basri (1 10/728) gibi 

82 Bu yöndeki açıklama ve haberler için bkz. Beyhaki, Sünen, I, 141, 143. 
83 Bkz. Zürkani, Muhammed b. Abdilbaki, Şerhu'z-Zürkanf, Beyrut 1411, I, 122. 
B4 Bkz. Kasani, Bedai'u's-Sanai', I, 25. 
85 Bkz. İbn Hazm, el-Muhalla, I, 257-258. 
86 Mesela bkz. İbn Kudame, el-Muğnf, I, 119. 
87 Bkz. İmam Muhammed, el-Hucce, I, 69. Bu konuda ayrıca bkz. Abdürrezzak, 

el-Musannef, I, 137; İbn Hazm, el-Muhalla, IV, 156. 
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tabii ulemasına göre, az miktarda ku s maktan (kale s) dolayı abdest 
gerekmez. 88 

Zahiri alim İbn Hazm da sahabeden Hz. Ali (40/661) ve İbn 
Ömer (73/693)) ile tabiinden el-Hakem b. Uteybe (113/731)89 gibi 
isimlerin, kusmanın abdesti bozacağı kanaatinde olduklarını söyler. 
Fakat ona göre, bu isimlerden hiç birisi abdesti bozacak kusmayı 
"ağız dolusu" şeklinde tahsis etmemiştir. İbn Hazm'a göre, kaldı ki 
bütün bunlar kabul edilse bile, böyle konularda Hz. Peygamber'den 
başkasının sözü delil olmaz.90 

Şafiiyye'den hadis alimi Nevevi'nin (676/ 1277) belirttiğine göre 
ise yukarıda zikri geçen isimlere ilaveten İbn Sirin (110/729), İbn Ebi 
Leyla (148/765) ve Evzai (157 /774) de bu kanaattedir. Nevevi, bir 
başka Şafii alim Hattabi'nin (388/998) "fakihlerin ekserisi bu 
görüştedir" dediğini de nakleder.91 

C. "Niteliği Ne Olursa Olsun Kusma Abdesti Bozmaz" 
Görüşü ve Delilleri 
Şafiilerle Malikilere göre, niteliği ne olursa olsun kusma abdesti 

bozmaz. Nitekim İmam Malik (179/795) "Bize göre abdest sadece 
mutat yollardan çıkan bir şey veya uykudan dolayı gerekir" 
demektedir.92 İmam Malik, kusan bir insanın mazmaza yapıp ağzını 
yıkamasını yeterli bulmaktadır.93 Zira ona göre kusma neticesinde 
ağza gelen şey, eğer henüz midede değişime uğramadıysa necis 
değildir. Necis sayılması için mide özsuyu etkisiyle yapısının 

değişmesi gerekir.94 

İmam Şafii (204 j 820) de "kusma, burun kanaması, kan 
aldırma veya mutat yollar dışında vücuttan herhangi bir şeyin 

çıkmasından dolayı abdest almaya gerek olmadığını" ifade 
etmektedir. İmam Şafii'ye göre kusan bir insanın ağzını ve eğer varsa 
üzerine bulaşan şeyleri yıkaması yeterlidir. Ona göre abdest, 

88 Bkz. Abdürrezzak, el-Musannej, I, 136. 
89 el-Hakem b. Uteybe, Küfeli tabilin ulemasındandır. Zeyd b. Erkam, Ebu 

Cuhayfe, Abdullah b. Ebi Evfa gibi sahabilerle görüşmüştür. Hammad b. Ebi 
Süleyman ile birlikte, İbrahim en-Nehai ve Şabi'den sonra Küfe'nin en önemli 
ilim adamı kabul edilir. İbrahim en-Nehai'nin en sağlam öğrencilerindendir. 
Sika bir ravidir. Kütüb-i Sitte'yi oluşturan eserler içinde hadisleri vardır. el
Hakem b. Uteybe hakkında geniş bilgi için bkz. İbn Hacer, Tehzfb, II, 372-
373. 

9o Bkz. el-Muhalla, I, 259. 
9ı Bkz. Nevevi, el-Mecmu', II, 65. 
92 Bkz. Muvatta', Taharet, 11. 
93 Bkz. Muvatta', Taharet, 17, 18. Ayrıca bkz. Zürkani, Şerhu'z-Zürkanf, I, 86. 
94 Bkz. İbn Abdilberr, Yusuf b. Abdiilah en-Nemeri, et-Temhfd, Mağrib 1387, 

XXII, 239. 

176 



vücuttan çıkan bu gibi şeylerin necis olmasına bina edilmiş değildir. 
Nitekim insan yellendiği zaman bunun çıktığı yer necis olmaz ve 
dolayısıyla sırf bu sebepten yıkanması gerekmez. Ama bu durumdan 
dolayı abdest almak lazımdır. Aynı şekilde meni de necis değildir 
fakat kendisinden dolayı gusül gerekir. Dolayısıyla gusül ve abdest, 
(kıyasa ve kurallara bağlı olmayan) teabbüdi işlemlerdir.9s Diğer 

taraftan İmam Şafii, Haneillerin "kusmanın abdesti bozması için ağız 
dolusu olması gerekir, daha azı bozmaz" şeklindeki görüşüne de 
karşı çıkar ve "azı abdesti bozmayan şeyin çoğu da bozmamalıdır" 
der.96 

Hadis alimi Buhari'nin (256/870) el-Camiu's-Sahfh'inde açtığı 
"Mutat İki Yoldan Bir Şey Çıkması Hali Dışında Abdest Almayı 
Gerekli Görmeyenler" başlığı97 , ona göre de kusmanın abdesti 
bozmayacağına delalet edebilir. 

Zahiri alim İbn Hazm (456/ 1064) da kusmanın abdesti 
bozmasına karşı çıkar ve aksi görüşte olarıların yaklaşırnma itiraz 
eder. Ona göre kusmanın abdesti bozduğunu söyleyenler, 
dışkıyajbüyük ab des te kıyas ederek "vücuttan çıkan necis şeyler. 

abdesti bozar" şeklinde genel bir kural tespit etmişlerdir. Halbuki 
yellenme ile ortaya çıkan şey, necis olmamasma rağmen abdesti 
bozmaktadır. Diğer taraftan yine aynı kurala binaen "mideden ağza 
geri gelen şey, necistir" denmiş ve kusmanın abdesti bozduğu ifade 
edilmiştir. Ancak bu kurala göre yine mideden gelen geğirme gibi 
şeylerin de abdesti bozması gerekir. Halbuki onlar, bunları aynı 

kıyasa tabi tutmamış ve dolayısıyla abdesti bozmadığını 

söylemişlerdir. Diğer taraftan kusmanın abdesti bozduğu kabul 
edilse bile bunun "ağzı dolduran" miktara tahsis edilmesinin hiçbir 
dayanağı yoktur. Dolayısıyla İbn Hazm'a göre "ağız dolusu kusmanın 
abdesti bozduğunu" söyleyenler, çeşitli açılardan kendi içlerinde 
çelişkiye düşmekte, kıyaslanna muhalefet etmektedirler.98 

Hanefılere göre ise İmam Şafii'den nakledilen "kusma abdesti 
bozmaz" görüşü "az miktarda kusmaya" ve İmam Züfer'den 
nakledilen "kusma abdesti bozar" görüşü de "çqk miktarda kusmaya" 
hamledilirse, konu hakkında ileri sürülen kanaatler arasında çelişki 
kalmayacaktır. 99 

95 Bkz. el-Ümm, Beynıt 1393, I, 18. Bu konuda aynca bkz. Nevevi, el-Mecmü', II, 
65, 

96 İmam Şafii'nin bu görüşü için bkz. Nevevi, el-Mecmü', II, 68. 
97 Bkz. Vudü', 34 (Babu men lem yera el-vudüe illa min mahreceyn). 
98 Bkz. el-Muhalla, I, 259; IV, 154-155. 
99 Bu yonım için bkz. Merğinani, el-Hidaye, I, 15; Kasani, Bedai'u's-Sanai', I, 

24; Zeylai, Nasbu'r-Raye, I, 78. 
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Kusmanın abdesti bozmadığını düşünenierin temel delili, 
abdest ayetleridir. İmam Şafii'ye göre Allah Taala · bu ayetlerde 
vücuttan çıktığında abdesti bozan şeyleri "tuvalete gitmek" Şeklinde 
ifade etmiştir.ıoo Dolayısıyla mutat iki yoldan çıkan şeyler abdesti 
bozar. İdrar ve dışkı yanında mesela mezi, meni, istihaze-hayız ve 
nifas kanlan da bu iki mutat yoldan çıktığı için abdesti bozar. 
Öyleyse bu yollarla doğrudan ilgisi olmayan tükrük, sümük, nefes, 
geğirme gibi şeylerin abdesti bozmaması gerekir. Nitekim öyle 
olduğunda da insanların ittifakı vardır. Dolayısıyla yine bu iki mutat 
yolla alakası olmayan kusma, kanama, burun kanaması ve kan 
aldırma gibi keyfiyetierin de abdesti bozmaması gerekir. Vücudunda 
herhangi bir yeri kanayan kişi, eğer elbisesine kan bulaşmışsa 
sadece bu kısımları yıkar. Yeniden abdest almasına gerek yoktur.ıoı 

Abdest ayetincieki bu ifadeyi benzer şekilde yorumlayan 
isimlerden biri de Buhfui'dir. Buhfui bab başlığı yaptığı "Mutat 
Yollardan Yani Ön Ve Arkadan Bir Şey Çıkması Durumu Dışında 
Abdest Almaya Gerek Görmeyenler" ifadesinden hemen sonra " .U _,9.l 
~W" (şu ayet gereği) diyerek abdest ayetinin "tuvaletten gelme" ile 
ilgili bu kısmını zikreder. ıo2 Bu yaklaşımından hareketle Buhari'nin 
de, vücuttan çıkması durumunda abdesti bozacak şeyleri ayetin 
muhtevasıyla sınırlı gördüğü sonucuna ulaşılabilir. 

Yukanda da ifade edildiği üzere aynı ayetler, kanın abdesti 
bozduğunu savunan Hanefiler ve Hanbeliler tarafından da delil 
olarak kullanılmaktadır. Bu da, mezkur ayetlerin delaletinin 
tartışılabilir olduğunu göstermektedir. 

Kusmanın abdesti bozmadığını savunanlar ile ilgili en önemli 
husus, görebildiğimiz kadarıyla, herhangi bir hadis deliline 
başvurmamış olmalarıdır. Bu konuda fikir beyan eden Şafii iliiri 
adamları, genellikle Hanefi ve Hanbeliler tarafından kullanılan 

hadisleri tenkid etmekle yetinmiştir. Bununla birlikte bazı Hanefi 
müellifler, Şafıilerin çeşitli hadisleri delil olarak kullandığım ifade 
etmektedir. ~esela Merğinani (593 f 1197), İmam Şafii'nin görüşünü 
aktanrken "\~ r)L...JI ı:-Ü J_.9r ~ _,_.;....:i;ı <L.il i..?Jf (Rivayet 
olunduğuna göre Hz. Peygamber kusmuş fakat abdest almamıştır) 
hadisinden bahseder. Bir başka Hanefi alim Zeylai (762/1360) de bu 
hadisi "i..?J.J UC ~\" ifadesiyle nakleder.ı03 Ancak Zeylai, 
rivayetin hemen arkasından hadis için "oldukça garibdir" 

100 Bkz. el-Maide 5/6. 
101 Bkz. İmam Şafii, el-Ümm, I, 17-18; İbn Kudame, el-Muğnf, I, 111-112. 
102 Bkz. Vudıl', 34. 
1o3 Bkz. Merğinani, el-Hidaye, I, 14; Zeylai, Nasbu'r-Raye; I, 80. 
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değerlendirmesinde bulunur. Şafii hadis iliimi İbn Hacer de, 
kaynaklarda böyle bir hadise rastlamadığını ifade etmektedir. ıo4 

Hanefiler tarafından atıfta bulunulan bir başka hadise göre de, 
Hz. Peygamber kusmuş ve ağzını yıkamıştır. Kendisine "namaz için 
abdest aldığın gibi abdest almıyor musun?" diye sorulunca 
"kusmadan dolayı alınacak abdest böyledir" buyurmuştur.ıos Ancak 
bizim herhangi bir kaynakta böyle bir hadise rastlayamadığımızı 
ifade etmemiz gerekir. 

Hanefiler tarafından· Şafiilerin delili olarak ileri sürülen 
hadislerden birine göre ise Hz. Peygamber'in azadlı kölesi Sevhan 
şöyle demektedir: "Hz. Peygamber kusmuştu. Benden su istedi ve 
abdest aldı. Ben 'Ya Rasülallah! Kusmadan dolayı abdest almak farz 
mıdır?' diye sordum. Şöyle buyurdular: 'Eğer farz olsaydı bu hususu 
Kur'an'da görürdün'."ıo6 Görebildiğimiz kadarıyla bu hadis Darekutni 
tarafından ve "el-Kasım b. İsmail ~ el-Kasım b. Haşim ~ Utbe b. es
Seken ~ Evzai ~ Ubade b. Nüseyy ve Hübeyre b. Abdirrahman ~ 
Ebu Es ma er-Rahabi ~ Sevhan ~ Hz. Peygamber" senediyle 
nakledilmiştir. Darekutni, metnin hemen peşinden "Bu hadisi 
Evzai'den, Utbe b. es-Seken'den başkası nakletmemiştir. Bu ravi ise 
münkeru 1-hadis tir" demektedir .ı 07 

Şafii ilim adamları muhtemelen, sıhhat durumlan hakkında 
böyle tenkidler bulunduğu için bu hadisleri kullanmamış olmalıdır. 
Nitekim Şafii hadis iliimi Nevevi (676/ 1277) bu durumu açıkca ifade 
eder: 

::::..ı..ı~ ~I!...Jı . ~ ~~- · ~~r ~Lı~ ~- '· ,_,ı · ·< ~· -. 'J 
~- ' ~ ı.,p , , .J ' r'-S'"" .J ' " • , , " .J r .Y-Ay ~ , U"':i" - tı t , r 

~ 

(Kan, kusma ve namazda gülme ile abdestin bozulduğuna veya 
bozulmadığına dair sahih bir hadis yoktur).ıos Ancak onlar 
tarafından ister kullanılsın isterse kullanılmasın Hanefiler, bu 
hadisiere cevap vermiş ve tevil etmiştir. Hanefilere göre Hz. 
Peygamber ağzını doldurmayacak kadar az kusmuş olabilir. Böyle 
farklı maniliara ihtimilii olan metin ise huccet olarak 
kullanılmamalıdır .ı o9 

Kusmanın abdeste herhangi 
söyleyenler, bazı sahabilerle tabii 

bir etkisinin olmadığını 

ilim adamlanna atıfta 

1o4 Bkz. ed-Diraye fi Tahnci Ehadfsi'l-Hidaye , I, 30. 
ıos Bkz. Kasani, Bedai'us-Sanai', I, 24. 
106 Zeylai, Nasbu'r-Raye, I, 87-88. 
107 Bkz. Sünen, II, 168; VI, 49. Beyhaki'ye göre ise Utbe b. es-Seken hadis 

uyduran bir ravidir (bkz. Sünen, VII, 243). Utbe b. es-Seken hakkında ayrıca 
bkz. Zehebi, Mfzan, III, 28. 

108 Nevevi'nin bu değerlendirmesi için bkz. Zeylai, Nasbu'r-Raye,I, 87. 
109 Bu konuda mesela bkz. Kasani, Bedai'u's-Sanai', I, 24. 
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bulunmaktadır. Mesela İbn Hazm'ın naklettiğine göre Ebu Hureyre 
parmağını boğazına sokarak kusmuş, sonra da abdest almadan 
namaz kılmıştır. Yine Hasan el-Basri ve Mücahid, kusmanın abdeste 
zararı olmadığı kanaatindedir.ııo 

Mekhul'e göre sadece ön ve arkadan çıkan şeyler abdesti bozar. 
Vücudun diğer yerleri hakkında varid olmuş bir nass yoktur. Bu 
konuda kıyas da mümkün değildir.ııı 

İmam Malik'in naklettiğine göre Rabia b. Abdirrahman, 
mescidde bulunduğu esnada defalarca kusmuş fakat gidip abdest 
almamış ve namazını kılmıştır.ıı2 

Şafii hadis alimi Nevevi'nin belirttiğine göre de İbn Ömer, İbn 
Abbas, Ebu Hureyre, İbn Ebi Evfa, Hz. Aişe gibi sahabilerle İbnü'l
Müseyyeb, Salim b. Abdiilah b. Ömer, el-Kasım b. Muhammed, 
Tavüs, Ata, Mekhul, Rabia, Mlliik, Ebu Sevr, Davud ez-Zahiri gibi 
ilim adamları da bu kanaattedir.ıı3 

Şafii ve Millikiler gibi, niteliği ne olursa olsun kusmanın -
abdeste hiçbir etkisinin olmadığını savunan Zahiri ruirrı İbn Hazm, 
abdesti bozan arniller olarak Ebu Hanife'nin vücuttan çıkan şeyi (el
haric), İmam Şafii'nin ise bu şeyin çıktığı yeri (el-mahrec) dikkate 
aldığını, ancak her iki görüşün de yanlış olduğunu, zira delile 
dayanmadıklannı ifade eder. Ona göre vücuttan çıkan bazı şeyler 
guslü gerektirir. Hayız kanı ve meni bunlardandır. Bazılan ise sadece 
abdest gerektirir. İdrar, dışkı, yellenme ve mezi de bu gruba örnek 
verilebilir. Bazısı ise ne guslü ne de abdesti gerektirir. Mesela {l]a:yız 
döneminin sonunda gelen kireç gibi) renksiz akıntı (>-~1 ~1) 
buna örnek verilebilir. Dolayısıyla her iki grubun yaptığı bu kıyaslar, 
herhangi bir delile dayanınayıp sadece zan ve hevadan 
kaynaklanmaktadır. İbn Hazm'a göre bu konuda herhangi bir kıyasa 
gitmeyip çıkan şeyi, çıktığı yeri veya necis olup olmamasını dikkate 
almayan Malikiler doğru hüküm vermişlerdir. Ona göre böyle 
konularda ancak Hz. Peygamber'den gelen bilgiler delil olabilir_114 

lll. Sonuç 
Abdest gibi doğrudan ibadete yöndik (teabbudi) meselelerde 

kural koyma yetkisi doğrudan Allah'a ve Hz. ~eygamber'e aittir. 
Şüphesiz bu konuda Allah ve Rasülü'nden beklenen, abdesti 
bozmayan değil bozan hususlara işaret etmeleridir. Bu çerçevede 

110 Bkz. el-Muhalla, I, 260. 
lll Bkz. İbn Kudfu:ne, el-Muğni, I, 119. 
112 Bkz. Muvatta', Taharet, 17. 
113 Bkz. Nevevi, el-Mecmil', II, 65. 
114 Bkz. el-Muhalla, I, 260-261. 
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onlann temas etmediği şeylerin abdesti bozmadığına hükmedilir. 
Özellikle günlük hayatta sık karşılaşılan meseleler hakkinda, en 
azından Hz. Peygamber'den, bir uyannın gelmesi beklenir> Bu 
bağlamda; büyük ve küçük abdest, yellenme, meni, mezi, vedi gibi 
vücuttan çıkmak suretiyle abdesti bozan şeylere çeşitli ayet ve sahih 
hadislerde temas edilmiştir. Bu açıdan bakıldığında kusmanın 

abdesti bozduğuna dair bir ayet olmadığı görCılür. Kusmanın abdesti 
bozduğunu veya bozmadığın savunanlar aynı ayetlere 
dayanmışlardır. Ancak bu ayetler lafız itibariyle kusmaya temas 
etmemektedir. Kusmanın abdesti bozduğunu savunanlar tarafından 
delil olarak kullanılan hadisler ise, hem sıhhat hem de delalet 
açısından tenkid edilebilir durumdadır. 

Şüphesiz bu hususta, ihtiyattan da bahsedilebilir. Bu 
durumda, kusan bir insanın abdest alması çok güzel ve yerinde bir 
davranış olacaktır. Hatta mese~yi takva ile irtibatlandırmak da 
mümkündür. Ancak burada söz konusu edilen şey, abdesti varken 
kusan birinin tekrar abdest almadan kılacağı namazın geçerli olup 
olmayacağıdır. Böyle bir duruma maruz kaldığında kişinin nasıl 

davranacağına yine kendisi karar verecektir. Mezhep mensubiyetinin 
bu kişinin hayatında oynadığı rol ve bağlılık derecesi, muhtemelen 
onun davranışını etkileyen en önemli amil olacaktır. Bu bağlamda, 
mezhep görüşü vazgeçilmez bir değer olarak kabul edilip ona göre 
davranılabilir. Ancak özellikle Hanefiler için, şartların zorlaması 

durumunda meseleye "ihtilaflar rahmettir" şeklinde yaklaşılması da 
mümkündür. Ancak içinde bulunduğu şartların kişiyi gerçekten 
zorlayıp zorlamadığı da yine onun iç dünyasında vereceği karara 
bağlıdır. Bu durumda bile önemli olan, kişinin kendi içinde belli bir 
prensip karanna varması ve imkarn ölçüsünde bunu tatbik 
etmesidir. Böyle bir duruma maruz kalan kişinin o an için 
kolayınafişine geleni yapması, kanaatimizce, "mezhebi" değil "dini" 
değerlere bakışı ve bunlara verdiği önem ile alakalıdır. 
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