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Ozet

Briytik miifessir Zemahseri, Kur'dn’da yer alan Allah’in eli, ytizii,
gozii ve arsa istivast gibi kullanumlari, O’nun hicbir benzerinin
bulunmadigina dair ayetten hareketle, Arapca’muin dil ézelliklerini
de kullanarak tevil etmektedir. Ona gére Allah’in eli, O’nun cé-
mertligi ve kudreti; ytizi, zdty gozi, her seyi gézetiminde tutma-
sy arsa istivast da biitiin kdinati idare etmesi anlamina gelmek-
tedir. Mitifessir, Allah’in gbékte olusu, O’nun gelmesi, kiyamette
insan ve cinlerle bas basa kalmast, kdfirleri ihdata etmesi ve
onlart gézetlemesi konularyla ilgili olarak da tesbih ve tecsimden
uzak yorumlar yapmaktadiwr. Ayrica Zemahseri’'ye gére Allah’in
kelam sifatt da mahliktur. Miifessirimiz, O’nun cansiz varliklarla
karsiiklt konustuguna dair Kur'an’daki bazt ayetleri de temsil
veya mecaz olarak kabul etmektedir.

Abstract

The Consideration of Some Attributes of Allah as
Metaphors (Tamseel, Majaz and Istiare) in the
Zamakhshari’s al-Kashshaf

Zamakhshari, the great interpreter of the Qur’an, has explained
some words which in the Qur’an concerning God’s hand, face,



eye, istiwa on Arsh, suitably with the verse about there was no
similar for God using the literary properties of the Arabic. For
him, God’s hand means His generosity and power; His face
means Himself; His eye means His control on everything; His
istiwa on Arsh means His domination on the universe. The
interpreter has explained the subject of God’s being in the sky,
His coming from any where, His staying alone with mankind and
Jjinnies in The Last Day, His surrounding the non-believers and
His spying on them, cleansing Him of resembling with mankind.
On the other hand, for him, the speaking property of God has
created and it has not without beginning. Our interpreter has
accepted the some verses in the Qur’an about speaking of God
with lifeless things, as metaphors.

Anahtar Kelimeler: Zemahseri, Allah’in eli, yltza, gbézi, Arsa
istiva, te'vil, Arapca edebi sanatlar.

Key Words: Zamakhshari, God’s hand, face and eye, istiwa on
the Arsh, ta'wil (interpretation), Arabic literary arts.

Girig

Kelam alimleri ve kelami bir egilime sahip olan mufessirler,
Yuce Allahin zatiyla ilgili Kur'an’da yer alan, tecsim ve tesbih
algilamasina yol acabilecek bazi ifadelerin mahiyeti Gizerinde cokca
fikir yiratmuslerdir. Bu ayetlerle ilgili yaklasimlar, islam dtistince
geleneginde genel olarak Uic ana damari olusturmaktadir. Birinci
yaklasim, bu ifadelerin hakiki anlamda kabul edilmeleridir. Bu
yaklasimi benimseyenler, genelde Muisebbihe veya Mucessime olarak
isimlendirilmektedir. Ikinci yaklagim, bu ifadelere ‘keyfiyetlerini
sorgulamaksizin, olduklar1 gibi’, fakat “O’nun hicbir benzeri yoktur”
(Stra 42/11) ayetinden hareketle tesbih ve tecsime sapmadan iman
etmek ve bunlarla ilgili herhangi bir yoruma gitmekten kacinmak
seklinde kendini gosterir. Bu yaklasima da selef ulemasinda, Hanbe-
lilik’te ve ayrica Es’ariyye ve Maturidiyye mezheplerinin o6zellikle ilk
dénemlerinde rastlamaktayiz. Ucglincti yaklasim ise, bu gibi ifadele-
rin, konuyla ilgili olarak anahtar konumundaki yukaridaki ayetten
hareketle tecsim ve tesbihe sapmaksizin, Ylce Allah’in sanina yakisir
bir sekilde tevil edilmesi seklinde kendini g&stermektedir. Ilk
dénemlerde Mu’tezile tarafindan ortaya konulan bu yaklasim, daha
sonralari1 Ehl-i Stinnet tarafindan da bliyiik oranda benimsenmistir.!

1 Uludag, Stileyman, [Taftazani, Kelam Ilmi ve Islam Akadidi (Serhu’l-Akdid)in
icinde], s. 154 (5 numarah dipnot), Dergah Y., 3. Baski, Istanbul, 1991;
Kilavuz, A. Saim, Anahatlanyla Islam Akdidi ve Kelam’a Giris, s. 96-98, Ensar
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Bu calismada, Yuce Allah’in sifatlariyla ilgili genel olarak
Mu’tezile’nin yaklasimini benimsemis olan bir mufessirin, Carullah
Ebul-Kassm Mahmud b. Omer ez-Zemahseri (v. 538/1143)nin
konuyla ilgili yorumlar:i ele alinmaya calisilacaktir. Gorebildigimiz
kadariyla Zemahseri, Kur'an ayetlerinin yorumunu yaparken,
Arapca’nin dil ve edebiyat o6zelliklerinden cokca yararlanmaktadir.
Nitekim o, el-Kessdf adli tefsirinin mukaddimesinde, Arapca’nin
edebi yonlerini inceleyen Belagat ilminin alt dallar1 olan Medni ve
Beyan ilimlerinin 6nemine o6zellikle vurgu yapmakta; fikih, kelam,
tarih, sarf ve nahiv gibi ilimlerde ne kadar ileri gidilirse gidilsin,
Meani ve Beydn ilimlerinden yeteri kadar nasiplenemeyen bir kisinin
Kur'ann derinliklerine vakif olamayacagini, dolayisiyla da tefsir il-
minde istenilen seviyeye ulasamayacagini ifade etmektedir.2 Arastir-
mamizda da gortlecegi Ulizere Zemahseri, Allah’in bazi sifatlarimi
tefsir ve tevil etme konusunda, Beydn ilmindeki temsil, mecdz ve
istiare gibi sanatlardan oldukca fazla yararlanmaktadir. Konunun
daha iyi anlasilmasi icin, Zemahseri’nin cokca kullandigi bu edebi
sanatlarla ilgili burada kisaca bilgi vermeyi uygun gérmekteyiz.

Temsil sanatinin daha iyi anlasilmasi icin ise 6nce tesbih sana-
tinin tarifiyle baslamak gerekmektedir. Bilindigi gibi tesbih sanati,
‘aralarinda bulunan ortak bir 6zellikten dolay1 bir seyi baska bir seye
benzetmek’ veya ‘iki veya daha fazla seyin bir ya da birden fazla
vasifta birlestirilmeleri’ seklinde tarif edilmektedir.? Mesela Kabe'ye

Nesr., Istanbul, 1993; Topaloglu, Bekir, “Allah”, DIA, 11, 489-490, T.D.V. Y.,
Istanbul, 1989.

Mtsebbihe, Ehl-i Stinnet ve Mu'tezile'nin konuya dair gértisleriyle ilgili genis
bilgi icin bkz: Macit, Nadim, Kur'an’in Insan-Bicimci Dili, Beyan Y., Istanbul,
1996.

2 Zemabhseri, el-Kessaf, I, 7, Tashih: Muhammed Abdusselam Sahin, Daru’l-

Kutabil-limiyye, Beyrut, 1416/1995.
Zemahserinin Uzerinde ¢okca durdugu Kur'an sembolizmi ve temsilleriyle
ilgili genis bilgi icin ayrica bkz: Ulutark, Veli, Kur'dn’da Temsili Anlatim, Insan
Y., Istanbul, 1995; Sahinler, Necmettin, Kur'‘an’da Sembolik Anlatimlar, Beyan
Y., Istanbul, 1995; Kilic, Sadik, Islam’da Sembolik Dil, insan Y., Istanbul,
1995; Eren, Sadi, Kur'dn’da Tesbih ve Temsiller, Isik Y., Istanbul, 2001;
Yavuz, Omer Faruk, Kur'dn’da Sembolik Dil, Ankara Okulu Y., Ankara, 2006;
Bilgin, Abdulcelil, Kur'an’daki Deyimler ve Zemahseri’nin Kessaf, Ankara
Okulu Y., Ankara, 2008.

3 Tesbihle ilgili genis bilgi icin bkz: Kazvini, Hatib, Telhis ve Terctimesi (Kur'an’in
Essiz Belagaty, s. 156-181 (Arapca metin kismi), 94-110 (terctime kismi),
Huzur Y., Haz: Nevzat H. Yanik - Mustafa Kilicli - M. Sadi Cégenli, Istanbul,
trs.; Tibi, Hiiseyn b. Muhammed, et-Tibyan fi ilmi’l-Medni ve’l-Bedi’ ve’l-Beyan,
s. 180-216, Tahkik: Hadi Atiyye Matar el-Hilali, Alemti’l-Ktitiib, Beyrut,
1407/1987; Bilgegil, M. Kaya, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Belagat), s. 134-154,
Enderun Kitabevi, 2. Baski, Istanbul, 1989; Bolelli, Nusreddin, Belagat
(Beydn-Meani-Bedi’ llimleri: Arap Edebiyati), s. 36-75, IFAV Y., 3. Baski, Istan-
bul, 2001; Akdemir, Hikmet, Belagat Terimleri Ansiklopedisi, s. 340, Nil Y.,
Izmir, 1999; Sarac, M. A. Yekta, Klasik Edebiyat Bilgileri (Belagat), s. 119-130,
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saldiran fil ordusu ile ilgili olan “Allah onlari, (bir kismi) yenilmis
ekin saplarina cevirdi” (Fil 105/5) ayetinde béyle bir tesbih vardir.
Benzetme yo6nt hayali olan tesbihlere de tahyili tesbih denilmek-
tedir.4

Temsil veya diger adiyla tesbihii’t-temsil, aslinda tesbihin bir
cesididir. Bir tesbihte benzetme yonu iki veya daha fazla unsurdan
olusuyorsa, bu tur tesbihlere temsil denilmektedir. Yani burada, bir-
den fazla 6geden olusan bir tablonun, baska bir tabloya benzetilmesi
s6z konusudur.5 Mesela “Allah rizasini kazanmak icin ve ruhlarin
glclendirmek icin mallarini infak edenlerin durumu, bir tepede
kurulmus olan bir bahgeye benzer; bu bahceye yagmur yagdiginda
Urtnlerini iki kat verir. Yagmur yagmazsa, bir c¢isinti bile onun
meyve vermesi igin yeterlidir” (Bakara 2/265) ayetinde boyle bir
temsili tesbih vardir.

Bir diger sanat olan mecdz, ‘bir kelimenin, bir alakadan dolay1
ve bu kelimenin hakiki manasinda kullanilmasinin éniinde engel-
leyici bir karine bulunmasindan dolayi, gercek manasinin disinda
kullanilmast’ anlamina gelmektedir. Bu aldka musabehet (benzerlik)
olursa istidre; bunun disinda bir sey olursa mecdz-t miirsel meydana
gelir. Mecéaz, istiareye kiyasla daha umumi bir sanattir; yani istiare
mecazin bir bélumudur. Dolayisiyla her istidre bir mecazdir; ama her
mecaz bir istidre degildir.6 Mecaza bir 6rnek vermek gerekirse,
“Kadinlar sizin tarlanizdir” (Bakara 2/223) ayetindeki tarla anlamina
gelen hars kelimesi, kadinin tireme mahalli anlaminda mecdzi bir
ifadedir.

Son olarak inceleyecegimiz istidre sanati da, yukarida ifade
edildigi gibi mecazin bir béltimu olup, bir kelimenin, benzerlik alaka-
siyla ve asli manasinin kast edilmesine engel bir karinenin bulun-
mas1 sebebiyle gercek anlaminin disinda kullanilmasi’ olarak tarif
edilir. Bir diger tanimla, tesbihin iki ana unsuru olan miisebbeh ve
miisebbeh bihten birinin kaldirilmasiyla istiGre meydana gelir.

Bilimevi Y., 2. Baski, Istanbul, 2001; Hacimuftiioglu, Nasrullah, Icdz ve
Belagat Deyimleri, s. 160-162, EKEV Y., Erzurum, 2001; Eren, Clneyt -
Ozcan, Halil, Kur'dn-t Kerim’de Edebi Sanatlar, s. 169, Aktif Y., Erzurum,
2003.

4 Kazvini, age, s. 159-161 (metin), 95-96 (terctime); Tibi, age, s. 187-188; Akde-
mir, age, s. 348-349.

5  Temsille ilgili genis bilgi icin bkz: Kazvini, age, s. 174 (metin), 105 (terctime);
Tibi, age, s. 191-192; Bilgegil, age, s. 148-149; Bolelli, age, s. 53-59; Akdemir,
age, s. 359; Sarac, age, s. 121-122; Hacimiiftiioglu, age, s. 162; Eren-Ozcan,
age, s. 165-166.

6 Mecazla ilgili genis bilgi icin bkz: Kazvini, age, s. 182-207 (metin), 110-125
(tercime); Tibi, age, s. 217-227; Bilgegil, age, s. 168-174; Bolelli, age, s. 76-
82; Akdemir, age, s. 229; Sarac, age, s. 101-108; Hacimtufttioglu, age, s. 109-
111; Eren-Ozcan, age, s. 110-113.
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Aslinda istiare de bir tur tesbihtir.” “Esleriniz sizin icin bir elbisedir;
siz de onlar icin bir elbisesiniz” (Bakara 2/187) ayetinde kari-koca
icin kullanilan elbise kelimesi, istidreye bir 6rnektir. Buna gore elbise
insani nasil soguktan, sicaktan ve kotti seylerden koruyorsa, esler de
ayni sekilde birbirlerini her tiarld k6t durumdan korurlar.

Istiarenin bir cesidi olan ve ‘miisebbehin zikredildigi, miiseb-
beh bihin kaldirildigi ve yerine levazimindan bir seyin getirildigi
tesbih’ olarak tarif edilen istiare-i mekniyyede, bir hayal unsuru da
varsa, buna istidre-i tahyiliyye denir. Mesela 6limutin bir yirtict hay-
van olarak tasvir edilmesi istiare-i mekniyye olup, bu 6lime tirnak
isnad etmek de bir istiare-i tahyiliyye olusturur.8

Makalede, Zemahserinin, Allahin baz sifatlanyla ilgili konu-
lara bu edebi sanatlar1 kullanarak nasil yaklastig ortaya konulduk-
tan sonra; ele alinan meseleler, konunun tefsir ilmi igerisindeki
yerinin daha iyi anlasilmasi i¢in; Taberi (v. 310/922) ve Mattridi (v.
333/944) gibi Zemahseri’den énce yasamis; Ibn Atiyye el-Endelasi (v.
541/1146) gibi onunla ayni ¢agda yasamis; Razi (v. 606/1209) gibi
ondan sonra yasamis olan dort onemli mufessirle karsilastirmali
olarak incelenecektir. Karsilastirma yapmak icin bu mifessirleri secg-
memizin bazi sebepleri bulunmaktadir. Bilindigi gibi Taberi, ilk
donem tefsir rivayetlerini bir araya toplamis olmakla 6n plana ¢ikan
6nemli bir mufessirdir. Mattridi de basta gelen itikadi mezheplerden
birinin kurucusu olmasi bakimindan o6nemlidir. Kur'ann edebi
yéniine énem veren Ibn Atiyye de, Zemahseri ile ayn1 dénemde fakat
farkl bir cografyada yasamis Stinni bir mufessir olarak; dogu ve bati
Islam cografyasindan, ayni konuya yaklasimin ortaya konmasi baki-
mindan 6nem tasimaktadir. Razi de blitlin bu tartismalar1 eserinde
genisce ele alan ve Es’aril yaklasimini benimseyen bir miifessir olarak
6nem arz etmektedir.

Calismanin ilk bélimtinde Zemahseri ve diger mufessirlerin
Allah’in haberi sifatlariyla ilgili gortsleri ele alinacak; ikinci bola-
munde de Allah’in kelam sifatiyla ilgili gértisleri incelenecektir.

A. Allah’in Bazi Haberi Sifatlariyla ilgili Zemahseri’nin
Yaklagimlari
Bilindigi gibi gerek Kur'an ayetlerinde, gerekse bazi hadislerde
insanin sahip oldugu bazi organlar veya insan ile ilgili olarak kulla-

7 Istiareyle ilgili genis bilgi icin bkz: Kazvini, age, s. 183-205 (metin), 111-122
(tercime); Tibi, age, s. 227-254; Bilgegil, age, s. 154-168; Bolelli, age, s. 83-
125; Akdemir, age, s. 163; Sarag, age, s. 109-118; Hacimtufttioglu, age, s. 90-
93; Eren-Ozcan, age, s. 85-88.

8 Kazvini, age, s. 200-205 (metin), 122-124 (tercime); Tibi, age, s. 232-234;
Akdemir, age, 168-169.
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nilmasi gayet dogal iken, Yuce Allah’la ilgili kullanildiginda itikadi
acidan sorunlar dogurabilecek bazi ifadeler kullanilmaktadir. Bilin-
digi gibi Allahin eli, ytz, goézt gibi ifadeler, Ehli Stinnet alimleri
tarafindan genel olarak haberi sifatlar olarak isimlendirilmektedir.
Calismamizin bu boélimunde, s6z konusu ifadelerle ilgili mtfessi-
rimiz Zemahserinin yaklasimlar1 ele alinacak, sonra da bunlarin
bahsi gecen diger mufessirlerle karsilastirmas: yapilacaktir.

1. Allah’in Eli (Yedullah) ifadesiyle ilgili Yaklagimi

Bilindigi gibi Kur'ann baz ayetlerinde Ytice Allah’in elinden
(yedullah, bi-yedihi, bi-yedike)®, iki elinden (yedahu, bi-yedeyye)®,
ellerinden (eydindg)!! ve avucundan (kabzatuhti)'? bahsedilmektedir.
Bu ifadelerin anlamiyla ilgili olarak Islam alimleri arasinda birkac
farkli yaklasim bulunmaktadir. Biz 6ncelikle Zemahseri'nin konuyla
ilgili gériislerini inceleyip, ardindan farkl itikadi mezheplere mensup
olan diger mufessirlerle mukayesesini yapacagiz.

Mufessirimiz Zemahseri, Yuce Allah’in zatiyla ilgili yanls
kanaatler tasiyan Yahudilerin s6z konusu kanaatlerini dtizeltmek
amaciyla indirilmis olan:

“Onlar Allah'1t hakkiyla taniyip bilemediler. Kiyamet glini blittiin
yerylzi O'nun avucundadir (kabzatuht). Gokler O'nun sag
elinde (biyeminihi) durtlmis olacaktir. O, musriklerin ortak
kostuklar seylerden ytice ve muinezzehtir.” (Ztimer 39/67)

ayetinin tefsirinde, Yice Allah’in zatiyla ilgili bu gibi ifadeler hak-
kinda nasil bir yaklasim benimsenmesi gerektigini ayrintili olarak
ifade etmektedir. Ona gore bu ayette gecen kabza ve yemin kelimeleri
kesinlikle bir organ anlamina gelmemektedir. Butiin bu ifadeler,
Yice Allah’in azametini ve buyukliginu ifade eden birer ‘temsil’dir-
ler. Dolayisiyla bu tablodaki unsurlar, bir buittin olarak Allah’in
buyukligint ifade etme amac: tasimaktadir.'® Devaminda Zemah-
seri, temsil ve tahyil gibi edebi sanatlarla ilgili genel yaklasimini su
sozleriyle ortaya koymaktadir:

“Temsil ve tahyil konusu, Beyan ilminin en ince konularindan
biridir. Kur'an’da, diger kutsal kitaplarda ve peygamberlerin
sozlerinde bu tirden mutesabih ifadeler cokca bulunmaktadir.
Bunlarin dogru anlasilmasi icin, bu ince edebi sanatlarin
bilinmesi gerekir; ama cogu kisi bu edebi sanatlardan habersiz

9 Al Imran 3/26, 73; Maide 5/64; Mi'mintin 23/88; Ya-Sin 36/83; Feth
48/10; Hadid 57/29; Mulk 67/1.

10 Maide 5/64; Sad 38/75.

11 Ya-Sin 36/71.

12 Ztmer 39/67.

13 Zemahseri, age, IV, 137-138. Ayrica bkz: Macit, age, s. 193; Eren, age, s. 90.
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oldugu icin bu gibi ifadeleri yanlis anlamakta ve insanlarin
ayaklan dogru yoldan kaymaktadir.”14

Aym sekilde Zemahseri:

“Yahudiler "Allah'm eli baghdir ( ¥, & & ) (yani O cimridir)"
dediler. Kendi elleri baglansmn ve soyledikleri sézden Otiirii
lanetlensinler! Hayir, Allah'm iki eli de agiktir ( Olb e oy Ji ),
diledigi gibi verir.” (Maide 5/64)

ayetinde gecen elin bagh (kapali) ve acgik olmasimn, cimrilik ve
comertlik anlamina gelen mecdzi bir ifade oldugunu belirtmekte; zira
cimriligi ve israfi yasaklayan Isra 17/29. ayette de ( [ & ke S0y }Z Y
Lodt JS Whkes ¥y olze) benzer sekilde ‘bu kelime kaliplarmn
kullaruldigim: séylemektedir. Cimrinin malim esirgemesi ve mdsrifin
bunun tam tersi olan tavr, bu ayette temsili bir sekilde boyle ifade
edilmistir. Cimrilik ve musriflikle ilgili olarak nasil o ayette gercek
anlamda bir elin varhgi ve elin acik veya kapali olmasi
kastedilmemisse, burada da Allah ile ilgili olarak aym sey sodz
konusudur. Iki ifade arasmda mecéazilik bakimindan hicbir fark
yoktur. Mesela bir kral, mahm infak etmek i¢in hi¢bir sekilde kendi
elini kullanmadig: ve bu gibi islerini, bir isareti ve emriyle maiyyeti
yaptifi halde, kralm bizzat kendisiyle ilgili elinin acikhg: ifadesi
kullanilmaktadir.’ Dolayisiyla Zemahseri'yé goére bu ayet, Yiice
Allah'in bir veya iki elinin bulundugunu ve bunlarm gercek anlamda
acik oldugunu degil; O'nun, yahudilerin iddia ettigi gibi cimri degil,
comert bir ilah oldugunu temsil ve mecdaz yoluyla ifade etmektedir.

Benzer bir sekilde miifessirimiz, “Allah: Ey Iblis! Iki elimle
yarattifima secde etmekten seni meneden nedir? Bébiirlendin mi,
yoksa ylicelerden misin? dedi.” (Sad 38/75) ayetinde gecen ‘iki elimle
yaratbgim ( s <il= U ) ifadesiyle ilgili olarak da sunlan
séylemektedir:

“Iki ele sahip olan varliklar, iglerinin ¢cofunu bunlarla yapmak-
tadir; bundan dolay1 bagka organlarmyla yaptiklan isler icin de
“Iki elimle yaptim” ifadesi kullamhr hale gelmistir. Hatta kalple
yapilan isler i¢in bile bu ifade kullanilmaktadir. Dolayisiyla “Bu,
senin iki elinin yaptg istir” sozityle “Bu, senin yaptgn istir”
s6z(1 arasinda (vurgu farki dismda) hicbir fark bulunmamak-
tadir.”16 :

14 Zemahseri, age, IV, 138. Ayrica bkz: Macit, age, s. 193.

15 Zemahseri, age, I, 641; II, 636. Ayrica bkz: Macit, age, s. 192; Bilgin, age, s.
300.

16 Zemahseri, age, IV, 101. Ayrica bkz: Macit, age, s. 192.
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Ya-Sin 36/71. ayette de, Yiice Allah’la ilgili olarak yed kelime-
sinin ¢ogulu ile { . clee W ) ifadesi gegcmektedir. Orada da
Zemahseri, bu ifadenin, elleriyle calisanlarn calismalanndan istiére
olarak kullanildigiru ve kesinlikle hakikat ifade etmedigini séylemek-
tedir.1?

Miu'minlerin Hudeybiye Antlasmas: 6ncesinde Hz. Peygamber’le
yaptiklann biatlagmayl anlatan ayetlerde gecen “Sana soz verenler,
gercekte Allah’a séz vermislerdir; Allah'm eli* onlarin ellerinin
tzerindedir ( s\ S5 & % )7 (Fetih 48/10) ayetinin tefsirinde de
mufessirimiz; bu ifadeyi, yapilan sézlesmenin giiclinii tekit etmek
lzere kullamlan bir iahyili anlatim olarak degerlendirmektedir.
Buradaki ‘yedullah'tan maksat, onlarla sézlesmek icin mii'minlerin
ellerinin {izerine elini koyan Hz. Peygamber’in elidir. Y{ice Allah,
organlara ve cisimlerin O6zelliklerine sahip olmaktan miinezzeh
olduguna gére bu ayet, “Peygamberle ahitlesmek, Allah'la ahitlesmek
gibidir; aralarinda hicbir fark yoktur” anlamina gelmektedir. Bu tipka
“Peygambere itaat eden Allah’a itaat etmis demektir” (Nisa 4/80)
ayetine benzemektedir.18 .

“lyilik Allah'in elindedir; onu diledigine verir” (Hadid 57/29)
ayetinin tefsirinde de Zemahseri, buradaki el kelimesinin, ‘tasarruf
yetkisi ve miilkiyet’ anlarmmna gelen bir mesel, yani temsil oldugunu
stylemektedir.19

Zemahserinin konuya yaklagsimm genel olarak bu sekildedir.
Gorildigi gibi o, Allah'in eli ifadelerinin tamamuni, edebi sanatlarin
da yardimyla, zahirinden farkh bir sekilde izah etmektedir. Simdi bu
konuyla ilgili bir karsilastirma yapabilmek icin diger miifessirle-
rimizin gériislerine gegebiliriz.

Aslinda Zemahseri'nin bu yaklasimlari, ilk dénemlerden itiba-
ren farkh mifessirler tarafindan az-cok benzer gekillerde dile geti-
rilmistir. Ondan yaklasik iki asir énce yasanms olan biiylik miifessir
Taberi (v. 310/922) de, yahudilerin "Allah'm eli baghdir” soézlerini,
Allah’a cimrilik isnad etmek i¢in ve O'nun kendilerine iyilik yapmay:
esirgemesi anlammda kullandiklarim séylemektedir. Devamunda,
insanin, infak ve iyilikte bulunmayi genelde elleriyle yapmasindan
dolay1, insamm yaptif1 biitlin islerin ellerine isnad edildidini ve Yiice
Allah'm, Araplarm kendi aralarinda kullandiklann tisluba uygun
olarak Kur'an’da bu ifadeleri kullandigim belirtmektedir. Zemah-
seri'ye benzer bir sekilde o da cimrilik ve israfla ilgili isra 17/29.

17 Zemahseri, age, IV, 26.

18 Zemahgerl, age, IV, 326. Aynica bkz: Macit, age, s. 191-192; Eren, age, s. 71-
72.

19 Zemahgeri, age, IV, 471. Aynica bkz: Zemahseri, age, IV, 562 (Malk 67/1);
Bilgin, age, 316.
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ayetle irtibat kurmaktadir.2 Bu noktada Taberi, ibn Abbas (v.
68/687)’tan sOyle bir nakilde bulunmaktadir:

“Yahudiler bu sozleriyle, Allah’in elinin gercek anlamda bagh
oldugunu degil, O’nun, kendi katindaki nimetleri kendilerinden
esirgemesinden dolay: cimri oldugunu kastetmektedirler. Ytice
Allah, onlarin isnad ettikleri bu vasiftan (cimrilikten) son derece
uzaktir.”21

Devaminda Taberi, bu gibi yerlerdeki yed kelimesinin, nimet,
kuvvet ve hakimiyet anlamlarina da geldigini, baska ayetlerden de
ornekler vererek ifade etmektedir.22

Son olarak Taberi, yed kelimesinin, insanin organi olan elden
farkli, Allah’in sifatlarindan, mahiyetini bilmedigimiz bir sifat oldugu
gortisine de deginmekte fakat herhangi bir sahis veya mezhep ismi
vermemektedir.23 Bilindigi gibi bu goértis, daha sonralar selef ulema-
sina ve Hanbelilere isnad edilmistir. Béylece Taberi, konuyla ilgili ilk
donemdeki goértslerin blytk bir kismini bir araya getirmis olmak-
tadir.

Onemli itikadi mezheplerden birisi olan Maturidilik’in kuru-
cusu Imam Maturidi (v. 333/944), Te'vilati’l-Kur'an veya Te'vilatii
Enli’s-Stinne olarak bilinen tefsirinde, Maide 5/64 ayetiyle ilgili
olarak, Taberinin naklettigi ve yukarida zikrettigimiz Ibn Abbas’a
isnad edilen goértist nakletmekte; Taberi ve Zemahseri’ye benzer bir
sekilde israf ve cimrilikle ilgili ayetle irtibat kurmakta; yahudilerin bu
sozleriyle Allah’ cimri olmakla sucladiklarini; halbuki O’'nun nimetle-
rinin ¢ok oldugunu ve bunlarn diledigine bolca verdigini, diledigine
ise az verdigini ifade etmekte; ayette Allah’a el isnad edilmesinin de,
diger mahlukata el isnad etmekle hicbir benzerliginin bulunmadigini;
O’na boyle bir el isnadinin caiz olmadigini; bu ifadenin, “Bu, sizin
ellerinizin yaptiklar1 sebebiyledir” (Alti iImran 3/182) ve benzeri ayet-
lerdeki gibi hakiki anlaminin disinda bir anlama geldigini belirtmek-
tedir.24

Ya-Sin 36/71 ayetinin tefsirinde de Maturidi, insanlarin elle-
riyle yaptiklari ziraat, agac dikimi vb. isleri Yice Allah’in kendi nef-
sine isnad etmesinin muhtemel oldugunu; veya bunun, “Biz gokleri

20 Taberi, Ebt Ca’fer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyan an Tevili Ayi’l-Kur’an,
VIII, 552-553, Tahkik: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Daru Hicr, Kahire,
1422/2001.

21 Taberi, age, VIII, 553-554.

22 Taberi, age, VIII, 555.

23 Taberi, age, VIII, 555-557.

24 Maturidi, Ebt Mansdr Muhammed b. Muhammed b. Manstr es-Semerkandi,
Te'vilatii Ehli’s-Stinne, II, 52, Tahkik: Fatima Yuasuf el-Haymi, Muessesetti’r-
Risale, Beyrut, 1425/2004.
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ellerimizle bina ettik” (Zariyat 51/47) ve “Ey Seytan! Iki elimle yarat-
tigim (Adem)’e secde etmekten seni alikoyan nedir?!” (Sad 38/75)
ayetlerindeki gibi, buradaki elden maksadin ‘Allah’in kudreti’ ol-
dugunu belirtmektedir.2> Mattridi ile Zemahseri’nin konuyla ilgili
gortslerinin benzerligi, hemen ilk bakista géze carpmaktadir.

Zemahseri’nin cagdasi ibn Atiyye el-Endelasi (v. 541/1146) de
Yuce Allah’la ilgili bu ve benzeri ayetlerin, tesbih ve tecsime sapmak-
sizin anlasilmas: gerektigini ifade etmekte; O’nun bir cisim olma-
digini, herhangi bir organinin bulunmadigini, mekandan minezzeh
oldugunu; Yuce Allah’la ilgili bu ve benzeri ifadelerin, mecdz ve
istiare gibi edebi sanatlar kullanilarak anlasilmas: gerektigini séyle-
mektedir.26 Goértilduigti gibi Ibn Atiyye’nin bu goértsleri de Zemah-
seri’nin goérusleriyle bliytik oranda 6rttismektedir.

Kelama kisiligi 6n planda olan ve Zemahserinin tefsirinden de
cokca istifade etmis olan meshur miufessir ve Eg’ari kelamcisi
Fahreddin er-Razi (v. 606/1209) de, s6z konusu ayetin tefsirinde,
tipkt Zemahseri gibi elin acik ve kapali olusunun, coémertlik ve
cimrilik kavramlar icin kullanilan birer mecdzi ifade oldugunu
sdylemekte; aym sekilde Isra 17/29 ayetiyle irtibat kurmakta; dildeki
bu kullanimin arka planini da soyle aciklamaktadir:

“El, bircok isimizde, 6zellikle de mal verme ve infak islerinde
kullandigimiz aractir; bundan dolay: verme isinin sebebi olan el,
bizzat verme isini ifade etmek icin kullanilir hale gelmis;
bununla paralel olarak comertlik ve cimrilik vasiflari, el, avuc ve
parmaklara isnad edilmistir. Mesela comert bir insan icin Arap
dilinde avucu coémert, eli acik, parmaklari acik, parmak uglari
comert gibi ifadeler kullanilirken; cimri bir insan icin de
parmaklari dar, avucu siki, parmak uclar1 zayif gibi ifadeler
kullanilmaktadir.”27

Bu lugavi aciklamalardan sonra Réazi, Kur'an’da yer alan bu
gibi ifadelerin Mucessime tarafindan hakiki anlamlariyla alinarak
yanls anlasildigini belirtmektedir. Muicessime’ye gore eger Kur'an’da
Allahin elinden s6z ediliyorsa, bunu gercek anlamiyla anlamak
zorundayiz. Razi ise buna kars:i cikmakta ve -Onerme cumleleri
halinde verecek olursak- sdyle bir akil yirtitme yapmaktadir:

25 Maturidi, age, IV, 213.

26 Ibn Atiyye, el-Kadi Eba Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endelasi, el-
Muharraru’l-Veciz fi Tefsiril-Kitabi’l-Aziz, 1I, 214-216, Tahkik: Abdiusselam
Abdtissafi Muhammed, Daru’l-Kitiibil-limiyye, 1. Baski, Beyrut, 1422/2001.

27 Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin b. Ali el-Kurasi et-Teymi el-
Bekri, Mefatihu’l-Gayb, X1, 44, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1401/1981.
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“Ylice Allah’in bir cisim olmasi1 distnulemez; ClinkU cisimler,
parcalardan olusur.

Parcalardan olusan varliklar da bir araya gelme ve ¢ozllmeye
(terkib ve inhilale) maruz kalir.

Bu durumdaki varliklar, kendini terkip edecek, olusturacak bir
varliga ihtiyac¢ duyar.

Bu 6zellikteki varliklar da muhdes, yani sonradan ortaya ¢cikmis
varliklardir.

Allah ise muhdes bir varlik degildir.

Iste bundan dolay:1 Allah’in bir cisim olmasi miimkiin degildir,
muhaldir.”28

Razi, Mucessime’nin goérislerini aktarip bu sekilde tenkit ettik-
ten sonra, tevhid inancina sahip olanlarin bu konudaki gértislerini
de iki grupta ele almaktadir. Bunlardan birincisi olan selef ulema-
sina goére, Kur'an’da Allah’in elinin var oldugu soyleniyorsa bunu
kabul etmemiz gerekmektedir; fakat 6buir taraftan, Allah’in cisim
olamayacag: da bilindiginden, bu el, bizim bildigimiz anlamda bir el
degildir. Oyleyse bu elin mahiyetiyle ilgili bilgi Allah’a havale edilme-
lidir. Ikinci grubu teskil eden kelamcilara goére ise séz konusu
ayetlerdeki el (yed) kelimesi s6zliikte, bildigimiz organ anlaminin yani
sira, nimet, kuvvet, hakimiyet ve itina gostermek anlamlarina da
gelmektedir; 6yleyse bu anlamlara da hamledilebilir.2° Kendisi de bir
kelamci olan Razi, yazdiklarindan anlasildigi kadariyla, bu ayetlerde
gecen el ifadesinin nimet ve kudret anlamina geldigi gértisint tercih
etmektedir.

Allah’in el ve avucundan bahseden Zimer 39/67. ayetle ilgili
olarak da Razi, Zemahseri'nin tahyil algilamasini, daha 6nce hic
kimse tarafindan kullanilmayan ve saglam temellere dayanmayan bir
yaklasim olarak kabul etmekte ve elestirmekte; gercekte bu ifade-
lerin, Ytce Allahin kudretini bildiren birer mecdzi ifade oldugunu

28 Razi, age, XII, 45.

29 Razi, age, XII, 45-46.
Razi, bu ayetlerdeki yed kelimesinin nimet ve kudret anlamina geldigine dair
benzer gorisleri, kelamla ilgili eserlerinden biri olan Esdsti’t-Takdis’te de ifade
etmektedir. Bkz: Razi, Esasti’t-Takdis, s. 161-167, Tahkik: Ahmed Hicazi es-
Sekka, Mektebett'l-Kulliyyati'l-Ezheriyye, Kahire, 1406/1986.
Razi’nin mensup oldugu Es’ariyye mezhebinin kurucusu olan Ebu’l-Hasen el-
Eg’ari ise yed ve kabza kelimelerinin bir organi ifade etmemesi konusunda
ayni seyleri duisinmekle beraber, bunun °‘Allah’in nimetinden ayri1 bir
anlaminin oldugunu ifade etmekte ve delil olarak da Hz. Adem’in Allah’n iki
eliyle yaratilmas: gercegini ifade eden Sad 38/75 ayetini gostermektedir. Bkz:
Es’ari, Ebtil-Hasen Ali b. Ismail b. Ishak, Usilii Ehli’s-Siinne ve’l-Cemda, s.
72-73, Tahkik: Muhammed es-Seyyid el-Celyend, Kahire, 1987.
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soylemektedir.30 Gortldtgt gibi Razi, bunlarin temsili ve mecdzi birer
ifade oldugunu kabul etmekle beraber, bunlarin hayali birer anlatim
olduguna dair Zemahserinin kullandig1 tahyil kavramina ilke olarak
kars1 cikmaktadir.

Goruldugta gibi mufessirimiz Zemahseri bu ifadeleri, temsil,
tahyil, mecaz ve istiare gibi edebi sanatlardan yararlanarak, Ytce
Allahin comertliginin ve sonsuz kudretinin bir anlatimi olarak
algilamaktadir. inceledigimiz diger miifessirler olan Taberi, Mattiridi,
Ibn Atiyye ve Razi de, Yiice Allah’in eliyle ilgili olarak; bunun, Allah’in
mahiyetini bilemedigimiz bir sifati oldugu seklindeki selef akidesini
de gb6z o6nunde bulundurmakla birlikte, bu ifadelerin, Arap dili
sinirlar icerisinde, Ylice Allah’in sanina yakisir bir sekilde, tecsim ve
tesbihe kacmadan tevil edilmesi gerektigi yontinde goris birligi
icerisindedirler.

2. Allah’in Yiizii (Vechullah) ifadesiyle ilgili Yaklagimi

Yed kelimesine benzer bir sekilde, Kur'an’da Yuce Allah’in
vechinden (vechulldh, vechehii) bahseden ayetler bulunmaktadir.3!
Mufessirimiz Zemahseri, bu ayetlerden biri olan ve sirf Allah rizasi
icin infakta bulunmayi emreden Bakara 2/272. ayette gecen ‘Allah’in
vechini isteme’ ifadesini, ‘yalnizca O’'nun katindaki nimet ve ihsanlari
talep ederek iyilik yapmak’ seklinde izah etmektedir.32 Allah’in
vechini isteyerek O’na dua edenlerle ilgili En’am 6/52. ayetin
tefsirinde de mufessir, bir seyin bizzat kendisini ve hakikatini ifade
etmek icin ‘Yz’ kelimesinin kullanildigini; bundan dolay: ayetteki bu
ifadenin, s6z konusu Kkisilerin Allah’a ihlasla ibadet etmeleri anla-
minda kullanildigini séylemektedir.3® Ra’d 13/22 ayetinde gecen
“O’nun vechini arzu ederek sabretme” ifadesini de, bir kisinin,
baskalarina gosteris yapmak amaciyla degil, sirf Allah rizasi icin
sabretmesi olarak anlamistir.34

Ayrica miufessirimiz, “YerylUzlindeki her sey fanidir; yalnizca
yucelik ve Ustinltik sahibi olan Rabbinin vechi bakidir.” (Rahman
55/26-27) ayetinin tefsirinde sunlarn sdylemektedir:

“Vech kelimesiyle bir seyin tamami ve zati kastedilir; nitekim
Mekke’li dilenciler, ‘Beni bu zilletten kurtaracak comert Arab’in
vechi nerede?’ diyerek yardim isterler. Zaten ayetin sonundaki

30 Razi, age, XXVII, 15-17. Ayrica bkz: Razi, Esdasti’t-Takdis, s. 168-169.

31 Bkz: Bakara 2/115, 272; En’am 6/52: Ra’d 13/22; Kehf 18/28; Kasas 28/88;
Ram 30/38-39; Rahman 55/27; insan 76/9; Leyl 92/20.

32 Zemabhseri, age, I, 312.

33 Zemahseri, age, II, 26. Benzer yaklasimlar: icin bkz: III, 465 (Ram 30/38); IV,
656 (Insan 76/9) 1V, 753 (Leyl 92/20).

34 Zemahseri, age, II, 505.
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Allah’a ait ztil-celali ve’l-ikram sifati da O’nun yarattiklarina
benzemekten ve onlarin fiillerinden muinezzeh oldugunu acikca
ifade etmektedir.”35

Mufessirimiz, “Dogu da, bati da Allah'indir; nereye donerseniz
Allah'in ytzt (vechulldh) oradadir. Stphesiz Allah'(in rahmeti ve ni-
meti) genistir, O her seyi bilendir.” (Bakara 2/115) ayetinin tefsirinde
de, buradaki Allahin yUztinden maksadin, Allahin insanlara
yonelmeyi emrettigi ve razi oldugu kible oldugunu ifade etmektedir.
Bu ayette sanki soyle denilmek istenmektedir: “Ey mti’'minler, eger
siz Mescid-i Haram’da (Kabe’de) veya Mescid-i Aksad’da ibadet
etmekten engellenirseniz tizilmeyin; zira blitin yerytizQ sizin icin bir
mescid kilinmistir, istediginiz yerde namazinizi kilin. Namaz kilarken
bu mescidlere yonelmenizi de hi¢c kimse engelleyemez.”36 Gortldaga
gibi Zemahseri, ayette gecen ‘Allah’in vechi’ ifadesini kesinlikle
gercek anlamiyla algilamamakta; ayeti, istenilen her yerde O’na
ibadet edilebilecegi seklinde anlamaktadir.

Simdi bir mukayese yapmak amaciyla, konuyla ilgili Taberi,
Mattiridi, Ibn Atiyye ve Razi’nin gériislerine bir bakabiliriz.

Taberi, Allah’in vechini isteyerek O’nu zikredenlerden, O’na
dua ve ibadette bulunanlardan bahseden Kehf 18/28 ayetinin
tefsirinde bunun, bu kisilerin ibadetleriyle hicbir dinyevi amac
glutmemeleri anlamina geldigini séylemektedir.37 Allah’in vechini arzu
ederek sabredenlerle ilgili Ra’d 13/22 ayetinin tefsirinde de bu
ifadenin, Allah ta’zim ederek, O’nun yuceligini ifade ederek
sabretmek, O’nun emirlerine karsi gelmekten kacinmak suretiyle
O’nu tenzih etmek anlamina geldigini belirtmektedir.38

Yine Taberi, Allahin vechi disinda her seyin yok olacagini
bildiren Kasas 28/88 ayetinin iki anlama gelebilecegini séylemek-
tedir. Bunlardan birincisi, O’nun zati disinda her seyin yok ola-
cagdir. Ikincisi de, O’nun rizasin1 aramak amaciyla yapilan amelle-
rin disindaki buttin amellerin yok olacagidir.3® Fakire ve yolcuya
Allah’in vechini umarak infak etmekle ilgili Rim 30/38 ayetini de,
Allah, yani O’nun rizasim1 ummak seklinde aciklamistir.4© Insan
76/9 ayetinde gecen yoksul, yetim ve esiri Allahin vechini umarak

35 Zemabhseri, age, IV, 436. Benzer bir yorumu icin bkz: III, 423 (Kasas 28/88).
Ayrica bkz: Macit, age, s. 194.

36 Zemahseri, age, I, 179.

37 Taberi, age, XV, 236.

38 Taberi, age, XIII, 509.

39 Taberi, age, XVIII, 353-354.

40 Taberi, age, XVIII, 502.
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doyurmak ifadesini de, Allah’in rizasini ve O’na yakin olmay1 umarak
infak etmek seklinde aciklamistir.4!

Taberi, kible ile ilgili olan Bakara 2/115 ayetinde gecen
vechullah ifadesinin, ‘yonelinmesi gereken kible’ anlamina geldigini
ifade eden bircok nakilde bulunmakta; son olarak da buradaki
vechullah ifadesinin, Allah’in bir sifat1 oldugu goértistint, Allahin eli
ifadesinde oldugu gibi, herhangi bir kisi veya mezhep adi vermeksizin
nakletmektedir.42

Mattridi de kible ile ilgili Bakara 2/115 ayetinin tefsirinde,
buradaki vechullah ifadesinden, Allah’in kiblesi, Allah’in zati veya
Allah’in rizas1 anlamlarini ¢ikarmaktadir.#3 Ra’d 13/22 ayetinin de,
‘Allahin rizasin isteyerek’ veya ‘O’nun katinda bir mevki sahibi
olmay1 arzulayarak’ sabretmek anlamina geldigini sdylemektedir.44

Zemahseri’nin cagdasi olan Ibn Atiyye, Allah’in vechi ifadesinin
gectigi ilk ayet olan Bakara 2/115’in tefsirinde, Kur'an’da gecen bu
ifadeyle ilgili insanlarin ihtilafa dtstigint ifade etmekte ve farkh
gortsleri siralamaktadir. Ona gore isin uzmani olan alimler (huzzdk),
bu tabirin, Allah’in zatin1 ifade ettigini sdylemislerdir. Zira vech
kelimesiyle Allah’in zatin1 kasdetmek, Araplarin mecdzi kullanimla-
rindan biridir; ¢ctinkti ytz, bir varligin ilk planda goéze carpan en
énemli uzvudur. Konuyla ilgili ikinci gértis olarak da Ibn Atiyye, vech
ifadesinin, Yice Allah’in, aklin vacip gérdigt diger sifatlarinin yani
sira, nakil (sem’) yoluyla sabit olmus bir sifati oldugunu belirtmek-
tedir. Baska bir gértis olarak da mufessir, bununla Allahin yénelme-
mizi istedigi yontin, yani kiblenin kastedildigini nakletmektedir. Son
olarak da vechulldh’, Allah'n san ve azametinin tezahur ettigi yon
olarak aciklamaktadir.#> Goralduga tizere bu dort gértsten birincisi
Zemahserinin goériistine oldukca benzemektedir. Ikinci olarak zikret-
tigi goras de selef ulemasinin ve Ehl-i Stinnet’in erken déonem gori-
sudur. Son iki gortis de Taberi tarafindan nakledilen diger gortislere
benzemektedir.

ibn Atiyye, Ra'd 13/22 ayetinin tefsirinde de, bu ifadeyle
Allah’in sevabini umarak ibadet etmenin kastedildigini sdylemek-
tedir.4¢ Allah’in vechi disinda her seyin yok olacagini bildiren Kasas
28/88 ayetinin tefsirinde de mufessir, Taberi’nin bu ayetin tefsirinde
zikrettigi iki goértisten birincisi olan ‘bu ifadeyle Allah’in zatinin
kastedildigi’ géristinti nakletmektedir.4” Ram 30/38 ayetinin tefsi-

41 Taberi, age, XXIII, 546. Ayrica bkz: Taberi, age, XXIV, 480 (Leyl 92/20).
42 Taberi, age, II, 450-459.

43 Maturidi, age, I, 84.

44 Matuaridi, age, II, 629.

45 bn Atiyye, age, I, 200.

46 Tbn Atiyye, age, III, 309.

47 Tbn Atiyye, age, IV, 304.
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rinde de, bu ifadeyle Allah'in nizasinin kastedildigini séylemektedir.48
Yeryiiziindeki her seyin fani olduguna, yalmzca Allah'im vechinin
paki olduguna- dair Rahméan 55/26-27 ayetinin tefsirinde, O'nun
organlara sahip olmaktan miinezzeh oldugunu; bu ifadenin ‘Allah'm
zatr’ anlamna geldigini; nitekim Araplarin ‘Bu, soziin ve isin vechidir
(N 3 Jsdl a=y Vs ) sOziiyle, ‘Bu, s6ziin ve isin hakikati ve zatidir’
anlarmim kasdettiklerini s6ylemektedir.4®

Buytik miifessir Razi, kible ile ilgili Bakara 2/115 ayetinde
gecen vechullah ibaresi vesilesiyle, Kur'an'da yer alan bu ifadelerin,
bilinen organ anlamma gelemeyecegini; bunun mutlaka tevil edilmesi
gerektigini sdylemekte ve bu ifadenin dért farkh sekilde anlasila-
bilecegini séylemektedir: .

1. Buradaki vechulldh, baska ayetlerde gecen beytullah
(Allah'in evi) ve nakatullah (Allah'm devesi) ifadelerine
benzemektedir. Bu varbklar, seref ve &nemlerine vurgu
yapmak amaciyla Allah’a izafe edilmislerdir. Buna goére
ifadenin anlam séyledir: Dogu ve bati yénlerinin her ikisi de
O'na ait olduguna gére, O'nun y6nd (kiblesi), sizi yénelttigi
yondedir; dolayisiyla Allah sizi hangi tarafa yéneltirse, oras:
sizin icin kibledir.

2. Burada vechten maksat, kasit ve niyettif. Bu tipki “Yiiziimi
gokleri ve yeri yaratan Allah'a c¢evirdim {veccehtii vechiye...}”
(En’am 6/79) ayetinde oldugu gibidir.

3. Bundan maksat, tipki "Biz sizi suf Allah nzasi i¢in (li
vechillah) doyuruyoruz” (Insan 76/9) ayetinde oldugu gibi
Allah’in rnizasidir. )

4. Buradaki vech kelimesi, “O'nun vechi disinda her sey yok
olacaktir” (Kasas 28/88) ayetinde oldugu gibi zaid olarak
gelmistir. Dolayisiyla bu ifadeyle Allah'in zat kastedil-
migtir.50

Allah'm vechini isteyerek infakta bulunmakla ilgili Bakara
2/272 ayetinin tefsirinde de Razi, “Bunu Zeyd'in vechi icin yaptim”
s6zlindin, “Bunu onun i¢in yaptim” sozlinden daha belig’ olélugunu
clinkii yiizin, insamn en serefli varhgi oldugunu ve bundan dolay:
yuziln, bu sekilde seref anlaminda kullanilir hale geldigini séylemek-
tedir. Devarminda da “Bunu onun i¢in yaptim” denildigi zaman, bu
fiillin, basgkalarnmin yam swa onun icin de yapilmis oldugunun
anlasilabilecegini; ama “Bunu onun vechi icin yaptum” denildiginde,

48 [bn Atiyye, age, IV, 339. Ayrica bkz: V, 492.
48 ibn Atyye, age, V, 229.
50 Razi, age, IV, 23-24.
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bu s6ztn sadece “Bunu sirf onun icin yaptim” seklinde anlasilacagini
belirtmektedir.5!

Allah1n vechini isteyerek O’na dua edenlerle ilgili En’am 6/52.
ayetin tefsirinde de Razi, Miicessime’nin bu gibi ayetlere sarildigini;
fakat bu ve benzeri ayetlerin muhakkak tevil edilmesi gerektigini;
cunkit Allahin bir oldugunu; bir olanin da parcalardan ve uzuvlar-
dan olusmaktan muinezzeh oldugunu belirtmektedir. Devaminda da
Razi, bunun iki sekilde tevil edilebilecegini; birinci tevile gére vech
kelimesinin, bir seyin bizzat kendisi anlaminda ta’zim icin kullanil-
digini; ikinci tevile goére, birisini seven bir kisinin, onun ylUzina
gbérmeyi arzu ettigini; ylizli gbrme arzusunun sevginin bir tezahtra
oldugunu; bundan dolay: birisinin ylUztint gbérme isteginin, onun
sevgi ve rizasini isteme anlaminda kinaye oldugunu séylemektedir.52

Allah’in vechi digsinda her seyin yok olacagini bildiren Kasas
28/88 ayetiyle ilgili olarak da Razi, Miicessime’nin bu gibi ayetleri
kendine delil kabul ettigini; halbuki Arap dilinde bir seyin vechi
ifadesiyle, o seyin bizzat kendisinin ve hakikatinin kastedildigini,
dolayisiyla ayetin, “Allah’in disinda her sey yok olacaktir” anlamina
geldigini sdylemektedir.53

Gorualduga gibi burada da Zemahseri ve diger mufessirler,
vechullah ifadesiyle bir organin kastedilmedigi konusunda hemfikir
olup; yerine gére bunun, Allahin zati, Allah’in rizas1 ve Allah’in
yonelmemizi istedigi kiblesi anlamlarina geldigini belirtmektedirler.

3. Allah’in Gézii (Aynullah) ifadesiyle ilgili Yaklagimi

Kur'an’daki bazi ayetlerde Allahla ilgili olarak ayn (g6z) veya
a’ytin (gozler) ifadeleri kullanilmaktadir.>* Bunlardan tuct, Hz.
Nuh’un Yice Allah’in gézetimi altinda gemiyi insa etmesiyle ilgilidir.55
Had 11/37 ayetinin tefsirinde Zemahseri, Hz. Nuh'un kimseden
korkmaksizin, ilahi bir el tarafindan diismanlarindan gelebilecek
olan her tirlt saldiridan korunmus olarak ve ayni sekilde yaptig isle
ilgili hata yapmaktan korunmus olarak gemiyi insd etmesinin
emredildigini sdylemektedir.56 M’'mintn 23/37 ayetinin tefsirinde de
Zemahseri, sanki Hz. Nuh’un yaninda Allah katindan goénderilmis
muhafizlar bulundugunu; bunlarin onu, kendisine saldiracak veya
isini bozacak kisilere karsi gozleriyle korudugunu soOylemekte;

51 Razi, age, VII, 84. Ayrica bkz: XXV, 126; XXXI, 206.

52 Razi, age, XII, 247-248.

53 Razi, age, XXV, 25. Ayrica bkz: XXIX, 106-107. Benzer yaklasimlar: i¢in bkz:
Razi, Esasti’t-Takdis, s. 151-156.

54 Bkz: Had 11/37; Ta-Ha 20/39; MU’'mintn 23/27; Tar 52/48; Kamer 54/14.

55 Bkz: Had 11/37; Mt’'mintn 23/27; Kamer 54/14.

56 Zemahseri, age, II, 377.
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bununla ilgili olarak gtnltik dilde kullanilan “Onun tizerinde, Allah
katindan génderilmis koruyucu bir géz vardwr” sd6zinl hatirlatmak-
tadir.57

flgili ayetlerden biri de, Hz. Musa’nin Yiice Allah’n gdzetimi
altinda buytumesiyle alakalidir.58 Bu ayetin tefsirinde Zemahseri, Hz.
Musa’nin iyi bir sekilde yetistirilmesi ve ona iyi davranilmas: igin,
Yice Allah’in onu goézetim ve kontroli altinda tuttugunu soéylemek-
tedir. Bu durum, tipki bir seye cok 6nem veren ve ilgilenen bir
insanin, ona iki gézliyle bakarak ilgi ve itina gdstermesi gibi; veyahut
da, bir seyi yaptirmak icin siparis verdigin bir insana “Bunu benim
g6zimun o6nlinde yap ki, istek ve amacima uymayan bir sey yap-
mayasin” demen gibidir.5°

Bir diger ayet de Hz. Peygamberle ilgili olup; ona Allahin
emirlerini yerine getirme konusunda sabirli olmasi emredilmekte;
kendisinin Allahin gézetimi altinda oldugu ifade edilmektedir.®© Bu
ayette gecen “Sen bizim gbzlerimizin 6nlindesin” ifadesini Zemahserdi,
Hz. Peygamber’in ildhi bir gozetim ve koruma altinda olmasi
anlamina gelen bir mesel olarak degerlendirmektedir.6!

Buytuk mtufessir Taberi, Hz. Nah'un Allahin gézetimi altinda
gemiyi yapmasiyla ilgili ifadeleri, gemiyi ‘O’nun goézetiminde, O’nun
vahyi ile ve O’nun emrettigi gibi’ yapmasi1 olarak anlamaktadir.62
Geminin Allah’in g6zt 6ntinde harekete gecmesini de Taberi, Allah’in
gozetiminde ve O’nun emriyle harekete ge¢cmesi olarak anlamistir.63
Hz. Musa ile ilgili ayeti de benzer bir sekilde, onun Allah’in gézetimi
altinda btuiyimesi olarak yorumlamaktadir.64 Hz. Peygamber’le ilgili
ayeti de, Allah’in emirlerini yerine getirme konusunda =zaafa
dismemesi gerektigi; zira Allah’'in onu goézetledigi ve diismanlarin
ona zarar vermesine engel olacag: seklinde anlamistir.65

Matuaridi, Hz. Nuh’la ilgili Had 11/37. ayetin tefsirinde, tevil
ehlinden bazilarinin bunu, ‘Allah’in emriyle’ geminin yapilmasi
olarak anladiklarini; bazilarinin da ‘Allah’in gérdtiga bir yerde, O’nun
gozetiminde’ geminin yapilmasi olarak anladiklarini sdylemektedir.
Fakat kendisinin bunu iki sekilde anladigini; birinci olarak bu
ifadenin, bizim koruma ve himayemiz ile’ anlamina gelebilecegini
sOylemektedir. Zira insanlar, “Allah’in g6z( senin Uzerinde olsun”

57 Zemabhseri, age, II, 179.

58 Bkz: Ta-Ha 20/39.

59 Zemabhseri, age, III, 62.

60 Bkz: Tar 52/48.

61 Zemahseri, age, IV, 404. Ayrica bkz: Bilgin, age, s. 100.
62 Taberi, age, XII, 392-393, XVII, 35.

63 Taberi, age, XXII, 126

64 Taberi, age, XVI, 60.

65 Taberi, age, XXI, 605.
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soztiyle Allah’in korumasini kastetmektedirler. Ayrica “Bu, sizin
ellerinizin yaptigidir (Alti imran 3/182 vb.)” gibi ayetlerde elin kendisi
anlasilmadigr gibi, buradaki bi-a’yunind ibaresinden de go6zin
kendisi anlasilmaz. Cunkt zahirde her sey el ile verilip el ile
kazanildig: icin, burada eller zikredilmistir. Ayni sekilde koruma fiili
de zahirde gozle yapildig: icin, gozler zikredilmistir. Ikinci olarak da
bu ifadeden maksat, ‘Allah'n 6gretmesiyle’ Hz. Nuh'un gemiyi
yapabilmesidir. Zira Allah ona gemiyi nasil yapacagini 6gretmeseydi,
o da bunu yapamazdi.®® MU’'mintn 23/27 ayetinin tefsirinde de
Maturidi, bu ifadelerin, Hz. Nuh’un gemiyi Allah’in korumasi altinda,
insanlarin saldirilarindan emin bir sekilde yapmasi anlaminda
oldugunu sdylemektedir.” Hz. Peygamber’le ilgili Tar 52/48 ayetinin
tefsirinde de mufessir, bunun “Allah seni insanlardan koruyacaktir”
(Maide 5/67) ayetinde oldugu gibi, ilahi yardimin onunla birlikte
olduguna dair bir teminat ifade ettigini belirtmektedir.68

Ibn Atiyye, Hz. Nuhla ilgili ayetlerin tefsirinde bunun,
peygamberin Allah’in gbzetimi ve korumas: altinda oldugunu ifade
ettigini; bu gibi yerlerde ayn kelimesinin cogulu geldigi zaman da
bunun cokluk degil, Allah’in azametini belirttigini; Allah’la ilgili bu
gibi lafizlarin hepsinin, O’'nun her seyden haberdar ve buittin hadi-
selere hakim olmasim ifade ettigini; zira Allahin duyu organlarina
sahip olmaktan, tesbihten ve bir keyfiyete sahip olmaktan muinezzeh
oldugunu belirtmektedir.®® Baska bir vesileyle de, zikrettigimiz bu
goristin uzman alimlere (huzzdk’a) ait oldugunu belirtmekte; deva-
minda da dini naslarda bu kelimenin Allah’la ilgili olarak tekil ve
cogul kullaniminin bulundugunu; tesniye kullaniminin ise bulunma-
digini; bundan dolay: Allah’la ilgili olarak tesniye kullaniminin caiz
olmayacagim soylemektedir.’0 Diger bir ayetle ilgili olarak da,
cogunlugun burada Allah’in himaye ve gbézetiminin kastedildigini
distindtigint séylemekte; ciinkld korumak, himaye etmek, gozetle-
mek gibi fiillerin, tesbih yoluyla a’ytin (gozler) kelimesiyle ifade
edilebildigini; zira bir seyi koruyup kollamak isteyen birisinin, o
seyin Uizerine gozlerini diktigini belirtmektedir.7!

Razi de, Hz. Nuh’la ilgili HOd 11/37 ayetinin tefsirinde, asagida
siralanan sebeplerden dolayr buradaki ifadenin zahiri anlamiyla
alinmasinin dogru olmayacagini sdylemektedir:

66 Maturidi, age, II, 525-526.

67 Maturidi, age, III, 401. Ayrica bkz: IV, 623.

68  Maturidi, age, IV, 600.

69 Tbn Atiyye, age, III, 169.

70 ibn Atiyye, age, IV, 141.

71 Ibn Atiyye, age, V, 215. Ayrica bkz: IV, 44, V, 194,
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1. Burada kelime, Allah'la ilgili olarak a’yiin seklinde cogul
kullamilmisken, Ta-Ha 20/39 ayetinde tekil olarak
kullamimistir.

2. Ayrica ayeti zahiriyle alirsak, ayette ifade ( sy Sl ooy )
seklinde oldugu icin, “Bicakla kestim (xS ok ), kalemle
yvazdim (i <5 )" ifadelerine benzer bir sekilde, geminin
‘g0z vasitasiyla, goz kullamlarak yapilmasr gerekmektedir;
boyle bir seyin muhal oldugu da malumdur.

3. Yiice Allah'in uzuvlardan ve pargalardan olusmaktan
miinezzeh oldugu, kesin akli delillerle sabittir.72

Bu sebeplerden dolayr Razi'ye gbére bu ifadelerin tevil edilmesi
gerekmektedir. Razi, bir seye dénem veren ve koruyan birisinin, onun
{izerine gozlerini dikmesi gerceginden hareketle, ayeti Allah'mn
peygamberini himayesi anlaminda tevil etmekte; buradaki goziin,
himéayeden kinaye oldugunu séylemektedir.73

Gortlduga gibi Zemahseri ve diger mifessirler, Allah’la ilgili
kullanilan ayn ve a’yiin kelimelerinin gézetleme ve himaye etme
anlamma geldiginde ittifak etmislerdir. Bir tek Ibn Atiyye, bunun
sem’i (haberi) sifatlardan birisi oldugu goériistinii de nakletmistir.

4. Allah’in Kiirsisi, Arsi ve Arsa Istivasiyla ilgili Yaklagimi

Kur'an'in baz ayetlerinde Yiice Allah'm kirsisinin gékleri ve
yeryliziinti kapsadifindan”; arsimndan’® ve Onun bu arsa istiva
ettiginden? bahsedilmektedir. Kelamcilar ve miifessirler tarafindan
cokca tartisilan bu konu, tabil olarak Zemahserinin de izerinde
durdugu énemli meselelerden biridir.

Zemahseri, Ayete’l-Kiirsi olarak bilinen, Yiice Allah'in kiirsisi-
nin gokleri ve yeri kapsadifina dair Bakara 2/255 ayetinin tefsirinde,
bu ayetin dért farkl sekilde anlasilabilecegini stylemektedir:

1. Yiice Allah'in kursisi, yani tahti, genigligi sayesinde “biitiin
gokleri ve yerytziini igine alabilir. Bu ifade, O'nun yticeligini
ifade etmek icin kullamilan bir ':tasvir ve tahyilden (hayali,

72 Razi, age, XVII, 231. Benzer gorisleri icin bkz: Razi, Esdsit’'t-Takdis, s. 157-
159. .

73 Razi, age, XVII, 231. Ayrica bkz: XXII, 53-54; XXII1, 94; XXVIII, 374; XXIX, 40.

74 Bakara 2/255. :

75 Bkz: A'raf 7/54; Tevbe 9/129; Yanus 10/3; Had 11/7; Ra'd 13/2; Isra 17/42;
Ta-Ha 20/5; Enbiya 21/22; Mi'minan 23/86, 116; Furkan 25/59; Neml
27/26; Secde 32/4; Zamer 39/75; Gafir 40/7, 15; Zuhruf 43/82; Hadid
57/4; Hakka 69/17; Tekvir 81/20; Burtc 85/15.

76 A'raf 7/54; Yanus 10/3; Ra'd 13/2; Ta-Ha 20/5; Furkan 25/59; Secde 32/4;
Fussilet 41/11; Hadid 57/4.
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temsili bir anlatimdan) ibarettir. Yoksa ortada ne bir taht, ne
oturma fiilii ne de oturan birisi vardwr. Bu durum, “Onlar
Allah't hakkiyla taniyip bilemediler. Kiyamet glinti buttn
yerylizi O'nun avucundadir (kabzatuhti). Gokler O'nun sag
elinde (bi-yeminihi) dirdlmustiar.” (Ztimer 39/67) ayetinde,
gercekte herhangi bir avucg, dturtlme ve sag elin olmamasi
gibidir. Bu anlatimlar, sadece ve sadece Ytlce Allahn
buyukltugint ifade etmek icin kullanilan birer temsili ve
tahyili (hayali) anlatimdan ibarettir. Ayetteki “Onlar Allah'
hakkiyla taniyip bilemediler” ifadesi de bunu acikca goster-
mektedir.

Buradaki kursi, ilim anlamindadir; ayet, “O’nun ilmi goékleri
ve yeri kusatmistir’ anlamindadir. Alimin kursisi (kiirsiist),
ilmin mekan: oldugu i¢in, burada ilim, mekanina nisbetle
ktirsi olarak isimlendirilmistir.

Buradaki kursi, hakimiyet anlamindadir; kralin kirsisi
(tahti)) hakimiyetin mekani oldugu icin, burada hakimiyet,
mekanina nisbetle kiirsi olarak isimlendirilmistir.

Rivayetlere gore Allah bir kiirsi yaratmistir; bu ktirsi arsin
6nunde olup, ondan daha ktictktlr; altinda da gokler ve yer
bulunmaktadir. Hasan el-Basri (v. 110/728)’ye gore ise ktirsi
ile ars ayni seydir.77

Zemahseri, konuyla ilgili gbrtsleri 6ncelik sirasina gore sirala-
diysa, bu dort gortisten birincisini tercih etmis gibi gérinmektedir.

Ayrica géruldigi gibi tizerinde en ¢cok durdugu goértis de odur.

Zemahseri, Isra 17/42 ayetinde Allah ile ilgili olarak kullanilan
‘arsin sahibi (zi'l-ars) ifadesini ‘hakimiyet ve rubibiyet sahibi’ olarak
aciklamistir.”® Mufessirimiz, “Rahman arsa istiva etti” (Ta-Ha 20/5)

ifadesi ile ilgili olarak da sunlarn sdylemektedir:

“Ars kelimesi, kralin oturdugu taht: ifade etmektedir; tahta
oturmak da hakimiyeti ele almak anlamindadir. Nitekim tahta
oturmak, hakimiyeti ele almak anlaminda kullanildig icin,
gercek anlamda bir ‘tahta oturma’ fiili gerceklesmese bile,
hakimiyeti ele almayi, insanlar kinaye yoluyla Falanca tahta
oturdu’ seklinde ifade etmektedirler... Bu tipki ‘Filancanin eli
aciktir (veya kapalidir)’ denilip de o kisinin coémertligini veya
cimriligini ifade etmek gibidir.”79

77 Zemahseri, age, I, 296-297.
78 Zemahseri, age, II, 643.

79 Zemahseri, age, III, 50. Ayrica bkz: Macit, age, s. 195; Bilgin, age, s. 213;

Eren, age, s. 72-73.
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Fakat mtufessirimiz, konuyla ilgili baska ayetlerin tefsirinde,
arsin somut ve harici bir varliginin bulunduguna dair yaklasimlar da
sergilemektedir. Mesela o, “Allah gokleri ve yeri alt1 glinde yaratti ve
ars1 da suyun Uzerindeydi” (Had 11/7) ayetiyle ilgili olarak sunlan
sOylemektedir:

“Gokler ve yer yaratilmadan once arsin altinda hicbir varlik
yoktu. Arst yukarida tutan da su idi. Denildigine gére o zaman
su, rizgarin yolunda, yani gokte idi. Burada, ars ve suyun,
goklerden ve yerden once yaratilmis olduguna dair bir delil
vardir.”80

Ayni sekilde Neml 27 /26 ayetinin aciklamasinda da Zemahseri,
arsin azim (buytk) sifatiyla vasiflandirilmasini aciklarken, onun
goklerde ve yerde yaratilan diger varliklara nisbetle daha buytuk
olmasindan dolay: bu sekilde tavsif edildigini s6ylemektedir.8!

Ars1 tasiyan meleklerden bahseden Gafir 40/7 ayetinin
tefsirinde Zemahseri, bazi rivayetler nakletmektedir. Buna goére arsi
tasiyan meleklerin ayaklar1 yerin en asagisinda, baslar1 ise arsa
degecek kadar yukaridadir. Devaminda Zemahseri, bu meleklerin
buyukltagtyle ilgili hadisler nakletmekte ve arsin mahiyeti hakkinda
sunlari1 aktarmaktadair:

“Denildi ki: Allah ars1 yesil bir cevherden yaratmistir. Onun iki
stitunu arasinda, hizli ucan bir kusun ucusuyla 80.000 yillik
mesafe vardir. Yine denildi ki: Arsin etrafinda, 70.000 cesit
melek vardir ve bunlar, Allah’a tekbir ve tehlilde bulunarak
arsin etrafini tavaf ederler. Bunlarin arkasinda, ayakta duran,
ellerini omuzlarina koyup yuksek sesle Allah’a tehlil ve tekbir
getiren 70.000 saf melek daha vardir. Bunlarin arkasinda da,
sag ellerini sol ellerinin Ustline koymus; her biri digerinin
bilmedigi bir tesbih cesidiyle Allah’ tesbih eden 100.000 saf
melek vardir.”s2

Mufessirimiz, meleklerin arsin etrafini sarmalarini anlatan
Zumer 39/75 ayetiyle ilgili olarak da rivayetlere uyarak hakikat
anlayisina yakin bir aciklama yapmistir.83 Kiyamet gintinde Allah’in
arsini tasiyacak olan sekiz melekten bahseden Hakka 69/17 ayetinin
aciklamasinda da bu ifadelerin hakikat yontnde anlasilmasi
dogrultusunda, bu meleklerin o glin yapacaklarina dair bazi nakiller
yapmaktadir.84

80 Zemahseri, age, II, 366.
81 Zemabhseri, age, III, 351.
82 Zemahseri, age, IV, 147.
83 Zemahseri, age, IV, 142.
84 Zemahseri, age, IV, 589-590.
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Ytice Allah’la ilgili olarak Gafir 40/15 ayetinde gecen ‘dereceleri
yukselten ve arsin sahibi olan’ ifadelerinde de Zemahseri, bunun,
Mearic 70/3 ayetinde gecen ‘cikis asamalarinin sahibi (zi’l-medric)
olan Allah’ ifadesine benzer bir sekilde, meleklerin arsa cikmak icin
kat etmek zorunda olduklar1 mesafe oldugunu sdylemektedir. Sonra
bunlarin, Allah’in yuceligini ve mahlikat tzerindeki hakimiyetini
bildiren ifadeler olmasinin da mimkutn oldugunu belirtmektedir.85>

Gorebildigimiz kadariyla Zemahseri, Ytce Allah’in arsa istivasi
konusunda, edebi sanatlardan yararlanarak net bir sekilde bunun,
Allahin kainati idare ve hakimiyetine almasi anlamina geldigini
soylerken; arsin mahiyeti ve meleklerin arsin etrafini kusatmasi gibi
konularda tevile yonelmede bu kadar net davranmamaktadir. Bunun
sebebi, konuyla ilgili ayetlerin zahirinin buna blyltk oranda mani
olmas1 ve onu konuyu hakikat dogrultusunda anlamaya sevk eden
bazi hadis ve nakiller olabilir. Simdi diger mufessirlerin konuyla ilgili
gortslerine bir bakalim.

Ik dénem tefsir malzemesini biiylik oranda bir araya toplamis
olan Taberi, Allah’in kursisiyle ilgili Bakara 2/255 ayetinin tefsirinde,
bunun Allah’in ilmi anlamina geldigine dair ibn Abbas’tan bir nakilde
bulunmaktadir.86 Devaminda, krallarin tahtinin (arsinin) 6nunde,
ayaklarini koyacaklari bir yerin bulunmasi gibi, buradaki ktirsinin
de iki ayagin konuldugu yer olduguna dair nakillerde bulunmak-
tadir.87 Ayrica Hasan-1 Basri (v. 110/728)’nin, kitirsiile arsin ayn1 sey
oldugunu soéyledigini nakletmektedir.s8

Taberi, Allah’in buiytik arsin sahibi olduguna dair Tevbe 9/129.
ayetin tefsirinde, bununla arsin altinda bulunan herkesin O’nun
kulu oldugunun ve O’nun yonetiminde bulundugunun ifade
edildigini belirtmektedir.8® Taberi, gokler ve yer yaratilmadan o6nce
arsin suyun uzerinde olduguna dair Had 11/7. ayetle ilgili olarak,
bunun hakiki anlamda olduguna dair nakillerde bulunmaktadir.90

Istiva kelimesinin Kur'an’da ilk gectigi yer olan ve Allah'in
yerleri yarattiktan sonra goklere yonelmesini anlatan Bakara 2/29
ayetinin tefsirinde Taberi, ilk olarak bu kelimenin yénelmek (ikbal)
anlamina geldigine dair nakillerde bulunmaktadir. 9! Sonra bu ayetle
ilgili en dogru yorumun, Allahin goklerin Uzerine c¢ikip onlar
diizenlemesi ve onlar yedi gok olarak yaratmasi oldugunu; buradaki
yukselmenin de asagidan yukariya bir intikal anlaminda degil,

85 Zemabhseri, age, IV, 152, 597.
86 Taberi, age, IV, 537.

87 Taberi, age, IV, 537-539.

88 Taberi, age, IV, 539.

89 Taberi, age, XII, 100.

90 Taberi, age, XII, 330-334.

91 Taberi, age, I, 454-455.
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hakimiyet ve saltanat anlaminda bir yltkselme ve ytkseklik oldugu-
nu belirtmektedir.92 Goruldtgt gibi burada Taberi, Allahin gercek
anlamda goklerin tUzerine ciktigini degil, orayr hakimiyeti altina
aldigini kabul etmektedir.

Taberi, meleklerin ars: kusatmasiyla ilgili Zimer 39/75 ayetini,
ars1 tasiyan ve kusatan meleklerle ilgili Gafir 40/7 ayetini ve arsi
tasiyan sekiz melekle ilgili Hakka 69/17 ayetini hakikat olarak
algilamaktadir.93

Mattiridi de Ayete’l-Kuirsi'nin tefsirinde, Taberi gibi Ibn Abbas’a
ait kiirsiden maksadin ‘Allah’in ilmi’ oldugu gbértistinti nakletmekte;
devaminda bazilarinin bunu, Allahin kudreti ve buyukligt olarak
anladiklarini soylemektedir. Maturidi, genelde selef ulemasina ve ilk
donem Maturidiyye ve Es’ariyye’sine isnad edilen goértislere benzer
olan “Kursi, Allah’in yarattig1 varliklardan birisidir” ve “Kursi kirsi-
dir; Allah onu, onun vasitasiyla yarattiklarindan dilediklerine (kiya-
mette) ikramda bulunmak icin yaratmistir” goéristiinti nakletmekte;
fakat bu ayetten, Kur'an’da ‘O’nun hicbir benzeri yoktur’ (Sura
42/11) ayetinin bulunmasindan dolayi, diger mahltkatla ilgili olarak
anlasilabilecek seylerin anlasilamayacagini sdylemektedir.%4

Arsa istiva konusunda Maturidi, A’raf 7/54 ayetinin tefsirinde
ayrintili bilgi vermektedir. Burada mtfessir, arsin harici bir varlig
bulundugunu kabul etmekte; fakat Allah’'in mekdndan munezzeh
olmasindan dolayi, istiva kavraminin O’nunla ilgili olarak bir yere
yerlesmek veya bir yeri istila etmek anlaminda kullanilamayacagini;
beytullah, ndkatulldh, zinetullah gibi Allah’a izafe edilen varliklarla
ilgili olarak s6z konusu oldugu gibi, bunun, bahsedilen bu varliklarin
degerini ifade etme ve ta’zim icim kullanildigini séylemektedir.95
Allah’in arsinin su tzerinde oldugu hakkindaki ayetle ilgili olarak da
miufessir, “Btitiin canli varliklar1 sudan yarattik” ayetinde de ifade
edildigi gibi her seyin ortaya cikisinin ve baslangicinin su olma-
sindan dolayi, bazi tevil ehlinin bunu, ‘Allah’in saltanat ve haki-
miyetini su vasitasiyla ortaya cikarmasi’ seklinde anladiklarini
soylemektedir. Mufessire goére bu ayeti hakikat olarak anlarsak,
bunun, yerytztindeki krallara benzer bir sekilde Allah’in ahirette
kendi dostlarina ikram etmek, ayni zamanda da meleklerini onu
tasimak ve ona hizmet etmekle sorumlu tutarak imtihan etmek icin
yarattigi bir taht olarak kabul edilebilecegini; bu durumda arsin,

92 Taberi, age, I, 457.

93 Taberi, age, XX, 271, 283, XXIII, 227-230.

94 Maturidi, age, I, 210. Ayrica bkz: II, 460.

95  Maturidi, age, II, 240-243. Ayrica bkz: II, 510.
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Allah’in mahkukatindan biri oldugunu ve ta’zim icin O’na izafe
edildigini ifade etmektedir. 96

Ra'd 13/2 ayetinin tefsirinde de Maturidi, arsa istivanin
mekanla en ufak bir ilgisinin olmadigini; O’nun higbir bakimdan
mahlikata benzemedigini ifade etmekte ve bu konularda temel ilke
kabul ettigi SGra 42/11 ayetini hatirlatmaktadir.97 Arsi tasiyan sekiz
melekle ilgili ayetin tefsirinde Matiridi, bunu hakikat olarak algila-
makta ve bu arsin 1sik ve nurdan yaratilmis olmasinin mimkin
oldugunu so6ylemektedir. Devaminda da dunyadaki krallarin
hepsinin birer taht edindiklerini; fakat buna oturmalarinin sart
olmadigini; insanlar i¢cin durum bdyleyse, mekandan muinezzeh olan
Allah icin pek tabii boyle oldugunu ifade etmektedir.98

Endulaslii mufessir ibn Atiyye de kiirsi ile ilgili Bakara 2/255
ayetinin tefsirinde 6nce, bundan maksadin Allah’in ilmi olduguna
dair ibn Abbas’in gériistinii nakletmekte; devaminda Taberinin
kiirsiyle ilgili zikrettigi ‘iki ayagin konuldugu yer’ anlamina yer ver-
mekte; kiirsinin, kendisinden daha buyldk olan arsin 6ntinde
bulunan buytk bir cisim olduguna dair nakillerde bulunmaktadir.9°

Ayrica Ibn Atiyye, Allah’in arsa istivasiyla ilgili A’raf 7/54
ayetinin tefsirinde, Ebu’l-Meali el-Ctveyni (v. 478/1085) ve benzeri
usta kelamcilara gére bunun, Allah’in hakimiyet ve saltanati anla-
mina geldigini; burada 6zellikle arsin zikredilmesinin de yaratilan en
buytk varlik olmasindan kaynaklandigini sdylemektedir.190 Ra’d

9 Maturidi, age, II, 510.

97 Maturidi, age, II, 614. Ayrica bkz: III, 283-285.

98 Maturidi, age, V, 233.

99 Tbn Atiyye, age, I, 341-342. Ayrica bkz: Ibn Atiyye, age, III, 100.

100 Thn Atiyye, age, II, 408. Ayrica bkz: Ibn Atiyye, age, IV, 37.
Ehl-i Stinnet alimleri arasinda Allah’in istivas: ifadesini, O’'nun yed, vech, ayn
gibi haberi sifatlarini ilk defa tevil eden Aalimin Cuveyni oldugu
sdylenmektedir. Ibn Atiyye de benzer bir sekilde Ciiveyni’nin bu ayetleri tevil
ettigini sOylemektedir. Fakat Cliveyni, son eserlerinden biri olan el-Akidetii’n-
Nizamiyye adli eserinde, bazi alimlerin bu gibi ifadeleri tevile yoneldigini;
fakat timmetin seleflerinin bunlarn tevil etmekten uzak durduklarini; eger
bunlarin tevil edilmesi gerekseydi, onlarin, dinin furtat: (fikhi hiuktmleri)
ltzerinde durduklarindan daha fazla bunlar tUzerinde duracaklarini; ama
boyle bir seyin vaki olmadigini; dyleyse bu konuda yapilmas: gerekenin, bu
gibi tevillerden uzak durmak, O’nun hadis varliklarin sifatlarindan mtinezzeh
oldugunu ifade edip, muskil ifadelerin tevili hakkinda derine dalmadan,
bunlarin anlamlarini Allah’a havale etmek oldugunu belirtir. Devaminda da
Malik b. Enes’in “Istivd malumdur; keyfiyeti ise mechuldiir; buna iman etmek
farzdir; bu konuda soru sormak ise bidattir” s6ziinti nakletmekte ve ayetlerde
ve hadislerde gecen bu gibi ifadelerle ilgili olarak bu yaklasimin takip edilmesi
gerektigini séylemektedir. Bkz: Cuveyni, Imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali
Rukneddin Abdulmelik b. Abdullah b. Yasuf, el-Akidetii’n-Nizamiyye, s. 23-
25, Nesr: Muhammed Zahid el-Kevseri, yrs., trs. Ayrica bkz: ed-Dib,
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13/2 ayetinin tefsirinde de buradaki istivanin, ydénetimi altina almak
(istila) ve yonelmek (ikbal) anlamlarina geldigine dair nakillerde
bulunmaktadir.101

Buyuk miufessir Razi, ktirst ile ilgili olarak Zemahserinin zik-
rettigi dort goériisi de nakletmektedir; fakat farkli olarak Zemah-
seri’nin ilk olarak zikrettigi gértisi en son, son zikrettigi goériisi ise
en Once zikretmekte; Zemahseri’nin 6ncelikli olarak zikrettigi gértisa,
Mu'tezili mufessir Kaffal (v. 365/976)e isnad etmektedir.192 Deva-
minda Razi, bu gériistin ayrintilarini su sekilde ortaya koymaktadir:

“Yice Allah, kendi zat ve sifatlarini tarif etme konusunda
insanlarin krallar1 ve buyutkleri ile ilgili olarak aliskin olduklar:
ozellikleri kullanmistir; mesela Kabe'yi kendi evi olarak tanitmis
ve insanlarin, tipki kendi kral ve yoneticilerinin evlerinin
etrafin1 dolasmalar: ve onlar: ziyaret etmeleri gibi, Kabe'yi ziya-
ret ve tavaf etmelerini emretmis; benzer bir sekilde Hacertil-
Esved’in de Allah’in yeryltiztindeki sag eli oldugunu ve insan-
larin tipki krallarinin elini 6pmeleri gibi, onu O6pmelerini
emretmistir. Insanlarin, kiyamet giini meleklerin, peygamber-
lerin ve sehitlerin huzurunda hesaba cekilmeleri ve terazilerin
kurulmasi ile ilgili ifadeler de buna benzemektedir. iste bunlara
benzer bir sekilde Allah, kendisinin bir ars: (tahti) oldugunu,
bunun su tzerinde oldugunu, meleklerin onun cevresini kusat-
tigin1 ve meleklerin onu tasidigini bildirmis; ayrica kendisine bir
de kursi isnad etmistir.”103

Razi, Kaffal’in gértislerini bu sekilde ortaya koyduktan sonra,
ars ve kursi kavramlarindaki tesbih ve tecsimi andiran lafizlarin,
ayniyla, hatta daha da kuvvetli bir sekilde Kabe, tavaf ve Hacer-i
Esved’i 6pmede de bulundugunu; Allah'in Kabe’de bulunmaktan
munezzeh oldugunu kesin bir dille ifade edip, bununla Allah’in
azamet ve kibriyasinin kastedildigini kabul edersek, ars ve kursi ile
ilgili ayetleri de ayni sekilde kabul etmemiz gerektigini; bunun gayet
anlasilir bir izah oldugunu; fakat itimat edilen goértistin, ars ve kiirsi

Abdtilazim, “Ctiveyni, Imamt’l-Haremeyn” DIA, VIII, 143, T.D.V. Y., Istanbul,
1993.
Konuyla ilgili olarak Suleyman Uludag, Cuveyninin, ilk eserlerinde tevili
kullanirken, son eseri olan el-Akidetti’n-Nizamiyye’de bundan vazgectigini;
ondan sonra gelen Gazzali ve Razinin ise tevil konusunda daha ileri noktalara
gittigini; hatta Razinin tefsirindeki tevillerin, Zemahserinin tefsirindeki
tevillerden daha az cuUretkar olmadigini sdylemektedir. Bkz: Uludag,
Stileyman, “Giris”, [Taftazani, Kelam [lmi ve Islam Akaidi (Serhu’l-Akdid)
icinde], s. 14, 36, 50, 154 (dipnot).

101 Tbn Atiyye, age, III, 292.

102 Razi, age, VII, 12-13.

103 Razi, age, VII, 13.
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kavramlarinin hakikat olarak anlasilmas: oldugunu; zira herhangi
bir delil olmaksizin ayetin zahirini terk etmenin caiz olmadigim
soylemektedir. 104

Burtac 85/15 ayetinin tefsirinde de Réazi, 6énce buradaki arsin
sahibi ifadesinin, saltanat ve hakimiyetin sahibi anlamina geldigine
dair Kaffal’in yukarida zikrettigimiz goértisint nakletmekte; deva-
minda da bu arsin, Allah tarafindan goékte yaratilmis, bayukligina
sadece O’nun ve bu tahti gorenlerin bildigi cok btyiuk bir taht
olabilecegini de belirtmektedir.105

Allah’in arsa istivasiyla ilgili A’raf 7/54 ayetinin tefsirinde de
Razi, bunun bir tahta oturmak seklinde anlasilmasinin kesinlikle
mumkin olmadigini sOylemekte; ardindan da Allahin mekandan
munezzeh olduguna dair akli ve nakli deliller siralayarak uzun acik-
lamalarda bulunmakta; bu aciklamalarinin sonunda da kendisinin
tercih ettigi goris olarak, ‘Allah’in kesinlikle mekan ve yonden mu-
nezzeh olduguna inanip, bu gibi ayetler hakkinda derine dalmamak
ve bu konularla ilgili bilgiyi Allah’a havale etmek’ gdéristini
zikretmektedir.106 Devaminda ise, bu konuda yapilabilecek bir diger
tercih olarak da bu konuda tafsilata dalmay: géstermekte; burada iki
ana yaklasim olabilecegini ifade edip, birinci gériis olarak Kaffal’in az
Once zikrettigimiz gortslerine biraz daha ayrintili olarak yer ver-
mekte; bu noktada ondan, arstan maksadin, krallarin oturdugu taht
oldugunu ve bunun, krallik ve yonetimden kindye oldugu gdériistint
aktarmakta; onun bu goérisintin de edebi olarak dogru oldugunu;
Araplarin, comert ve cok misafir agirlayan birisi icin “Onun kalt
coktur” demelerine benzer bir sekilde, bu ifadenin de Allah’la ilgili
olarak kindye yoluyla kullanildigini; zira bu gibi ifadelerin zahirine
hamledilmesinin mumktn olmadigini sdylemektedir. Ikinci goriis
olarak da istivanin, istild, yani ‘hakimiyeti altina almak’ anlamina
geldigini soylemektedir.107

Arsa istiva ile ilgili Yanus 10/3 ayetinin tefsirinde de Razi,
muslimanlarin, goklerin tGsttinde ars adinda buyuk bir cismin bu-
lundugu konusunda ittifak ettiklerini séylemekte; fakat bu ayetteki
arsin, o ars olup olmadigina dair tg¢ farkli gorts bulundugunu
belirtmektedir. Bunlardan birincisi Mu'tezili alim EbG Muslim el-
Isfehani (v. 322/934)ye ait olup, bu ayette kastedilen arsin, szl
edilen ars anlaminda kullanilmadigini; bunun, Yice Allah gokleri ve
yeri yarattigi zaman yeri dliz olarak yaratip, goklerin tavanini da
yukseltmesi anlamina geldigini; zira Araplar tarafindan butin

104 Razi, age, VII, 13.

105 Razi, age, XXXI, 124.
106 Razi, age, XIV, 106-121.
107 Razi, age, XIV, 121-122.
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binalara ars; buttin bina yapicilarina da dris (bina yapan) denildigini;
buradaki arsa istivadan maksadin da, goklerin ve yerin zorla istilas:
anlamina geldigini sdylemektedir. Razi'nin burada zikrettigi ikinci
gorts cogunluga ait olup, buradaki arsin, goklerin ve yerin tizerinde
bulunan biiytik cisim anlaminda oldugu seklindedir. Uctincii goériise
gore de buradaki arsa istivddan maksat, Allah’in butin kainata
hakim olmasidir.108

Ta-Ha 20/5 ayetinin tefsirinde Razi, Mlisebbihe’nin bu ayetleri
hakikat olarak anlamak suretiyle hataya duasttigint; halbuki
Allah’in mekandan munezzeh oldugunu séylemektedir. Devaminda
da bu gibi mitesabih ayetler konusunda iki temel yaklasim
bulundugunu; bunlardan birincisinin, sadece Allah’iln mekandan ve
yonden muinezzeh oldugunu soyleyip, bu gibi ifadeleri tevil
etmeyerek, anlamlarini Allah’n ilmine havale etmek oldugunu
s6ylemektedir. Sonra Razi, bu goértstn iki bakimdan elestirildigini;
birinci olarak bu goértisiin, Allah’'in mekandan miuinezzeh oldugunu
ifade etmek suretiyle, buradaki istivanin oturmak anlamina
gelemeyecegine dair bir tevili zaten icerisinde barindirdigini; ikinci
olarak da Arap dilinde istiva kelimesinin istikrar ve istila seklinde iki
anlami bulunmasindan ve Allah’in mekandan miinezzeh olmasindan
dolay1 burada istikrar (oturmak, yerlesmek) anlamina gelemeye-
ceginden, kelimenin diger anlami olan istila (hakimiyeti altina almak)
anlamina gelmesi gerektigi seklindeki go6rtist nakletmektedir.109
Mtutesabih ayetlerle ilgili ikinci yaklasim da, bunlarin mutlaka tevil
edilmesi gerektigi seklindedir. Burada Razi, Zemahserinin ayetle
ilgili yukarida zikrettigimiz gértistint de nakletmekte; fakat devamin-
da teville ilgili olumsuz bir yaklasim sergileyerek sunlar1 séylemek-
tedir:

“Tevil kapisini acarsak, Batinilerin tevillerine de kap: acilmis
olur. Nitekim onlar, Hz. Musa’ya hitap eden "Ayakkabilarini
cikar" (Ta-Ha 20/12) ayetini, ‘kendisinde herhangi bir fiil
tasavvur etmeksizin Allah’a hizmete dalmak’ seklinde; "Ey ates!
Ibrahim’e kars1 serin ve zararsiz ol” (Enbiya 21/69) ayetini de,
‘herhangi bir ates ve atese hitap olmaksizin, onun bu zalimin
elinden kurtarilmasi’ seklinde tevil etmislerdir. Bu konuyla ilgili
genel kural, kendisinden sarf-1 nazar etmeyi gerektiren kesin bir
akli delil bulunmadikc¢a, Kur'an’daki btittin lafizlarin zahirlerine
hamledilmeleridir.”110

Yice Allah’in en blyuk arsin sahibi olduguna dair Neml 27/26
ayetinin tefsirinde de Razi, en buylUk cisim olan arsin bile Allah

108 Razi, age, XVII, 14-15.
109 Razi, age, XXII, 6-7.
110 Razi, age, XXII, 7.
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tarafindan yaratilmis ve O’nun rububiyeti altinda bir varlik oldugu-
nun ifade edilmesiyle, Ytice Allah’in, kudret ve rubtbiyet konusunda
daha oOtesi olmayan son noktada ve zirvede oldugunun belirtildigini
sOylemektedir.111

Secde 32/4 ayeti vesilesiyle de Razi, alimlerin bu gibi ayetlerle
ilgili iki tavir takindigini; bunlardan birincisinin bu gibi ifadelerle
neyin kastedildigi hakkinda herhangi bir yorum yapmaktan
kacinmak, ikincisinin de bunlarla kastedileni aciklamaya calismak
oldugunu sodylemektedir. Razi, birinci yaklasimin daha glivenilir ve
hikmete daha yakin oldugunu ifade etmektedir. Konuyla ilgili ikinci
tavir da, bunlan aciklamaya calismak olup, Razi’ye gére bu yol
tehlikeli bir yoldur. Ona goére bu yolu benimseyenler, kendi
aralarinda iki gruba ayrilir: 1. Ayeti zahiri anlamiyla, yani bir yerde
karar kilma, yerlesme seklinde algilayip tesbihe ve cehalete diisenler.
2. Ayeti istila, yani bir yeri zorla hakimiyeti altina almak seklinde
anlayanlar. Razi, bu iki grubun da hataya dusttigting; ikinci grubun
cehaletle tavsif edilmesinin muhtemel olabilecegini; ama birinci
grubun hatadan da 6te bir cehéalete, bidate ve hatta kufre diistigtini
ifade etmektedir. Devaminda da Razi, son olarak bu ifadelerin edebi
bir yaklasimla degerlendirildigi, Zemahseri ve benzeri alimlerin
yukarida gecen yorumlarina deginmektedir.112

Razi, ars1 tasiyan meleklerle ilgili Gafir 40/7 ayetinin tefsirinde
de, bu meleklerle ilgili Zemahserinin naklettigi yukaridaki bilgilerin
aynisini ondan aktarmaktadir.113 Hakka 69/17 ayetinin tefsirinde ise
Razi, Mtusebbihenin bu ayetle ilgili ‘bu meleklerin, Allah onun
Uzerinde iken ars1 tasidigi’'na dair gortslerini nakledip bunun Allah
hakkinda dustntlmesinin muhal oldugunu belirttikten sonra, boyle
yanhs anlamalardan kurtulmak icin, Beytullahn tavaf ve Hacer-i
Esved’i 6pme fiillerinde oldugu gibi, Allahin, kullarin konustugu ve
aliskin oldugu uslupla konusarak bu ifadeleri kullandigini; O’nun
unutmaktan munezzeh oldugu halde, kullarin fiilleri ile ilgili hafaza
meleklerini gérevlendirmesi ve krallarin tahtlarina oturup emrinde-
kileri hesaba c¢ekmesi gibi, kiyamet glnt sahitler huzurunda
kullarin1 hesaba c¢ekmesi ile ilgili ifadeler kullandigini; yoksa O’nun
bu sekilde bir tahta oturmayacagini ve bu gibi seylere muhtag
olmadigini ifade etmektedir.114

-

111 Razi, age, XXIV, 193.

112 Razi, age, XXV, 169-170.

113 Razi, age, XXVII, 32.

114 Razi, age, XXX, 109.
Razi’'nin mezhep imami Es’ari, Ylce Allahin arsa istivasinin, Mu’tezile’nin
anladig1 gibi ars1 hakimiyeti altina almak (istila) olarak anlasilamayacagini;
zira O’nun, zaten ezelden beri butln varliklar tzerinde hakim oldugunu,
yerde ve gokte hicbir seyin kendisine gizli kalmadigini, ars ve klirsinin birbi-
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Gorebildigimiz kadanyla Zemahseri, arsa istivarun, bir kralin
tahta oturup yénetimi ele almasi gibi, Yice Allah'm kiinati hakimi-
yetine almasi anlamma geldigi konusunda siiphe etmemektedir.
Fakat o, arsin mahiyeti ve hérici bir varbfmin olup olmadif
konusunda bir tereddiit yasamaktadir. Allah'm mekandan miinezzeh
oldugu konusunda ittifak halinde olan diger mifessirler de onun
yasadifi bu tereddiitli yasamakta; fakat naslarin zahirlerini ve
konuyla ilgili rivayetleri esas aldiklarindan dolayr tevil cihetine
gitmemeye c¢alismakta; ama konunun yapisi geregi hepsi de tevil
yoluna farkh dlciilerde girmektedirler.115

5. Allah’in Gokte Olusu, Allah’in Gelmesi, Allah’in Kiyamette
insan ve Cinlerle Bas Baga Kalmasi, Allah’in Kafirleri ihata
Etmesi ve Onlari Gozetlemesi Konulariyla ligili Yaklagimlan

Yukaridan beri inceleye geldigimiz konulara paralel olarak
Zemahseri, Allah'm zatiyla ilgili gortilebilecek bazi ayetlere de bir
miktar farkh yaklasmakta; bu konuda tesbih ve tecsime varan
yorumlardan uzak durmaktadir. Meseld mufessirimiz, bu cergevede
diisiintilebilecek ayetlerden biri olan ‘gékteki (Allah) ( sldt 3 o0 )
ifadesinin gectigi Milk 67/16 ayetinin tefsirinde, bunun iki sekilde
anlasilabilecegini sdylemektedir. Birinci olarak bu ifade, ‘melekiitu
(krallig)) gokte bulunan Allah’ anlaminda ahlagilabilir; zira gékler,
O'nun meleklerinin bulundugu yerdir. Ayrica O’nun arsi, kiirsisi ve
levh~i mahfizu da orada bulunmaktadir. Yine Onun hiikimleri,
kitaplari, emir ve nehiyleri de gokten inmektedir. Ikinci olarak ise;
Araplar tesbihi bir inanca sahiptiler ve Allah'm gbkte olduguna;
rahmet ve azabm oradan indigine inanmaktaydilar ve bundan dolay:
O'na dua etmek icin gége yoénelmekteydiler. Onlarin bu inanclarma
uygun olarak sanki onlara, “Siz, kendi inanclarmza gére gokte olan
Allah'in azabma ugramaktan giivende oldugunuzu mu zannediyor-
sunuz!” denilmistir. Halbuki Yiice Allah mekandan miinezzehtir. Bu
durum, tiplks Miisebbihe mezhebine mensup olan bikisinin baz
giinahlan isledigi goriildigtinde, ona “Argin lizerinde olan Allah'm bu
yaptifindan dolayr seni cezalandirmasindan korkmaz msm!”
denilmesi gibidir.116 Zemahseri'nin yaptifi bu iki yorumdan birincisi

rinden farkh iki varbk oldufunu belirtmekte; devaminda da Allah'in biitin
sifatlanyla ilgili temel bir ilke olarak, bunlara herhangi bir keyfiyet (nasilik)
yuklemeksizin, oldugu gibi inanilmas: gerektigini séylemektedir. Bkz: Eg’ar],
Ustlii Ehli's-Siinne ve'l-Cemda, s. 75-76; Eg'ari, el-lbane an Ustli'd-Diyane, s.
108-109, Tahkik: Fevkiyye Huseyin Mahmid, Darul-Ensar, Kahire, 1397/
1977.

115 Konuyla ilgili tartismalar icin ayrica bkz: Adigiizel, Hanifi, Din Dili Baglamunda
Haberi Sifatlar (Ars, Kiirsi ve [stiva), basiimams yiiksek lisans tezi, Erzurum,
2007.

116 Zemahgeri, age, IV, 568. Ayrica bkz: IV, 725.
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makul bir izah olarak kabul edilebilir. Fakat ikinci yorumu biraz
sorunludur; zira Yuce Allahin batil bir inanca dayanarak bir
hakikati izah etmesi pek makul géorinmemektedir.

Zemahseri, kiyamet glinti Rabbin ve meleklerin birlikte gelisle-
rini ifade eden ve ilk bakista Allah bir yerden baska bir yere intikal
etmekle vasiflandiriyor gibi gértinen “Rabbin ve melekler saflar halin-
de geldiler” (Fecr 89/22) ayetiyle ilgili varid olabilecek bir soruyu ve
cevabini soyle dile getirmektedir:

— Hareket etme ve bir yerden baska bir yere intikal etme fiilleri
bir yénde (mekanda) bulunan varliklar icin gecerli oldugu
halde, gelme fiilinin Allah’a isnad edilmesinin anlami nedir?

— Bu, Yuice Allah’in kudretine delil teskil eden isaretlerin ve
O’nun saltanat ve hakimiyetini goOsteren emarelerin ortaya
cikisini (zuhtrunu) ifade eden temsili bir anlatimdir. Bu tabloda
Allah’in durumu, herhangi bir hadiseye bizzat mtidahale eden
bir kralin durumuna benzetilmistir. Bu kralin bizzat orada
bulunmas: sayesinde, onun heybetinin ve siyasetinin isaretleri,
kendisi bulunmayip vezirlerini ve btitin askerlerini géonderdigi
takdirde bile ortaya c¢ikmayacak derecede yuiksek bir sekilde
ortaya cikar, hissedilir.117

Miufessirin bu yorumu, Allahin mekandan ve bir yerden bir
yere intikal etmekten muinezzeh olusunu ortaya koymasi: bakimindan
glizel bir yorum olarak gérinmektedir. Ayrica bu olay kiyamette ger-
ceklesecegi icin, oradaki hadiselerin diinyevi mekan o6lcutleriyle
degerlendirilemeyecegi de aciktir.

Ytice Allah’in, kiyamet glinti buttn islerini birakip sorumlu
varliklar olan insanlar ve cinlerle bas basa kalacagini anlatan
Rahman 55/31 ayetinin tefsirinde de Zemahseri, bunun insan ve cin
topluluguna yonelik bir tehdit ifade eden temsili bir anlatim oldugu-
nu sdylemektedir. Bu temsilin anlami, Ytce Allah’in bu iki topluluga
mensup her ferdin cezasini bizzat vermesi; baska hicbir isin araya
girerek bu hesaba cekmeyi ve cezalandirmay: engelleyememesidir.!18

Zemahseri, Allahin kafirleri arkalarindan kusatmasiyla ilgili
Burtic 85/20 ayetinin tefsirinde de bunun bir mesel oldugunu
soylemektedir. Bu mesel, cevresi kusatilmis bir insanin hicbir yere
kacamamasi gibi, kiyamet giint kafirlerin, Allah tarafindan cevreleri
kusatilmiscasina hicbir yere kacamamalarini ifade etmektedir.119
Allah’in, kafirleri gézetleme yerinde olmasi anlaminda ‘nne rabbeke

117 Zemahseri, age, IV, 739.
118 Zemahseri, age, IV, 437. Ayrica bkz: Bilgin, age, s. 295; Eren, age, s. 221.
119 Zemahseri, age, IV, 420. Ayrica bkz: Bilgin, age, s. 90.
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lebi’l-mirsad’ ifadesi gecen Fecr 89/14 ayetini de mufessirimiz,
Allah’in kafirleri gozetledigi, kiyamet gtint hicbirisinin O’nun elinden
kurtulamayacag: ve hepsinin cezasini mutlaka verecegi anlaminda
bir mesel olarak degerlendirmektedir.120

Zemahseri’nin bu sekilde yaklastigl meselelere, karsilastirmada
esas aldigimiz diger mufessirler nasil yaklagsmaktadir, simdi de onla-
rin goéruslerine bir bakalim.

Buyutk mufessir Taberi, Muilk 67/16 ayetindeki ‘gokteki (Allah)’
ifadesiyle ilgili herhangi bir yorum nakletmemistir. Allah ve melek-
lerin kiyamet glinu gelisiyle ilgili Fecr 89/22 ayetinin tefsirinde,
bunun gercekten olacagina ve Allah’'n orada insanlar ve cinlerin
hangilerinin Cennet’e hangilerinin Cehennem’e gidecegine dair hu-
ktim verecegi yontinde rivayetler nakletmektedir.!21 Rahman 55/31
ayetinin tefsirinde de mufessir, bunun kullara yonelik bir tehdit
oldugunu, zira birisini tehdit etmek isteyen bir kisinin, “Sana 6zel bir
zaman aywracagim!” diyerek o kisiyle 6zel olarak ilgilenip onu
cezalandiracagini ifade ettigini séylemektedir.122 Burtc 85/20 ayeti
ile ilgili olarak da bunun, Allah’in kafirlerin amellerini kaydetmesi;
O’na hicbir seyin gizli kalmamas: ve butin bunlarn karsiligini
vermesi anlamina geldigini belirtmektedir.122 Fecr 89/14 ayetinin de
O’nun her seyi duyup goérmesi anlaminda oldugunu sdyledikten
sonra, ikinci bir gords olarak, bir grup insanin bu ayeti, Allahn,
zalimlerin yaptiklarini gozetledigi bir mekanda bulunmas: olarak
anladigini nakletmektedir.124

Maturidi de Mulk 67/16 ayeti ile ilgili olarak, buradaki ‘gokteki
(Allah)’ ifadesinden, yerde de baska bir ilahin bulundugunun veya
O’nun yerin ilahi olmadiginin anlasilmamas: gerektigini; aksine
O’nun hem yerde, hem de gokte ilah oldugunu soylemektedir. Ayetin
ikinci bir izahi olarak da, bu ifadenin, saltanat ve hakimiyeti goklere
kadar ulasan bir ilah anlamina geldigini sdylemektedir.125 Allah’in
gelisiyle ilgili ifade hakkinda da mufessir, bunun kesinlikle bir
yerden baska bir yere intikal etme, gitme anlamina gelmedigini; zira
Allah’in bir cisim olmaktan mtinezzeh oldugunu belirttikten sonra,
bunun Allahin emrinin gelmesi veya va’d ve vaidinin gelmesi
anlaminda olabilecegini séylemektedir.126 Rahman 55/31 ayetinin
tefsirinde de mitfessir, Arap dilindeki kullanimindan hareketle

120 Zemahseri, age, IV, 736.

121 Taberi, age, XXIV, 384-389.
122 Taberi, age, XXII, 216.

123 Taberi, age, XXIV, 285.

124 Taberi, age, XXIV, 374-375.
125 Maturidi, age, V, 196.

126 Maturidi, age, V, 453-455.
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bunun, glinahkarlara yo6nelik bir tehdit oldugunu belirtmektedir.127
Allah’in kéafirleri kusatmasiyla ilgili olarak da mufessir, Allah’in
Cehennem azabiyla korkutmasinin, yerytizi krallarindan farkli ola-
rak, muhakkak gerceklesecek olan bir tehdit ve korkutma oldugunu
soylemektedir; ciinkti Allah, onlar1 her tarafindan kusatmis, onlara
kacacak bir yer birakmamustir. Ikinci olarak da bu ifadeyi, O’nun,
kullarin aciga vurduklarini da, gizlediklerini de bilmesi olarak
aciklamaktadir.128 Allah’in gozetleme yerinde olmasiyla ilgili ayetin
tefsirinde, 6nce Ebtl Bekir el-Esamm (v. 200/816)’a ait olan ‘Allah’in
o glnahkarlarin ecellerinin gelmesini beklemesi, ecelleri gelince de
onlara azap etmesi’ seklindeki gortisti nakletmektedir. Kendi goérist
olarak da, ‘Allah’in onlarin amellerini gbézetlemesi, bunun O’na zor
gelmemesi, hicbir seyin O’nun géztinden kacmamasi, onlarin gizli-
acik butlin amellerinin O’nun tarafindan kaydedilmesi’ seklinde bir
aciklama zikretmektedir.129

Miufessir ibn Atiyye de, ‘gdkteki (Allah)’ ifadesiyle ilgili olarak,
Zemahseri’nin birinci aciklamasina benzer bir sekilde, Allah’in kaza
ve kaderinin, nimet ve azabinin, ayetlerinin gbékten inmesinden
hareketle insanlarin 6rfline uygun olarak bu sekilde bir ifadenin
kullanildigini; nitekim bu algilamadan dolay: dua ederken de insan-
larin ellerini gége kaldirdiklarini séylemektedir.130 Mufessir, Allah’in
gelisi ile ilgili ayeti de O’nun kaza ve kaderinin, hikim ve salta-
natinin gelisi olarak aciklamakta; bir diger goriis olarak da kiyamet
giini O’nun butlin varliklara zuhlOr etmesi, gériinmesi anlamina
gelebilecegini sdylemekte; fakat bu gelisin, bir yerden baska bir yere
intikal seklinde olmayacagini belirtmektedir.131 Rahman 55/31
ayetinin tefsirinde de bunun, Araplarin kullanimina uygun olarak,
kullara yonelik tehdit iceren bir anlatim oldugunu séylemektedir.132
Allahin kafirleri arkalarindan kusatmasi ifadesini de, Allahin azap
ve Ofkesinin onlar1 kusatmasi olarak algilamaktadir.133 Allah’in
gozetleme yerinde olmasini da mufessir, yine Araplarin telakkisi
dogrultusunda O’nun, kullarin yaptiklarini gozetledigi bir mekanda
bulunmas: seklinde acikladiktan sonra, ikinci bir izah olarak, bu
ayetteki mirsad kelimesinin ism-i fail anlaminda, yani gézetleyen
anlaminda oldugunu, mubalaga amaciyla bu kaliba sokuldugunu
soylemektedir. 134

127 Maturidi, age, V, 13.
128 Maturidi, age, V, 428.
120 Matiiridi, age, V, 451.
130 bn Atryye, age, V, 341.
131 Tbn Atiyye, age, V, 480.
132 Tbn At1yye, age, V, 229.
133 Tbn Atiyye, age, V, 463.
134 Ibn Atiyye, age, V, 479.
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Razi'nin bu konularla ilgili gértislerine gelince, onun ifade
ettigine goére Musebbihe, Allahin bir mekanda bulunduguna dair
Mulk 67/16 ayetini delil olarak kabul etmektedir. Oysa Razi'ye gore
bu ayetin zahiri anlamiyla alinmasi, btitin muslimanlarin ittifakiyla
caiz degildir; ctinkt ayeti bu sekilde anlarsak, O’nun gokte bulun-
mas1, blUtlin yonlerden gok ile cevrili olmasi gerekir; ayrica gok
arstan daha buytik oldugu icin, O'nun gokten ve arstan daha kuictuk
olmas1 gerekir ki bu, blttliin muslimanlara gére muhaldir, imkan-
sizdir. Bundan dolay1 ayetin zahiri anlamindan baska bir anlama
tevil edilmesi gerekmektedir.135> Bu noktada Razi, ayetin dort sekilde
tevil edilebilecegini sdylemektedir. Birinci gérise gore ayetteki bu
ifadeden maksat, ‘azabi1 gokte olan’dir; zira Allah, inkar ve isyana
sapanlari, adeti geregi hep gokten inen bir azapla cezalandirmak-
tadir. Dolayisiyla gok, Allah’in rahmet ve nimetinin indigi yer oldugu
gibi, O’nun azabinin da indigi yerdir. Konuyla ilgili ikinci gértis Eba
Muslim el-Isfehani (v. 322/934)’yve ait olup, Zemahseri’nin naklettigi
ikinci gértisle aynidir. Buna gore Araplar bir ilahin varligini kabul
ediyorlar; fakat O’nun, tipki Musebbihe gibi gokte olduguna inani-
yorlardi. Bu inanc¢ dogrultusunda onlara sanki soyle denilmistir:
“Siz, gokte olduguna ve her istedigini yapmaya kadir olduguna inan-
diginiz bu ilahin sizi helak etmeyeceginden emin misiniz, glivende
misiniz?!” Fakat daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Ytce Allah’in batil
bir itikada uygun olarak bir mesaj vermesi sorunlu gérinmektedir.
Razi’nin zikrettigi icincti gértis de bu ifadenin, ‘saltanati, hakimiyeti
ve kudreti gokte olan’ anlamina geldigi seklindedir. Burada gb6gin
zikredilmesi de, Allah’in saltanat ve kudretinin ytceligini ifade etme
amacini tasimaktadir. Dordiinct goértus de, ‘gokteki’ ifadesiyle azap
meleginin kastedilmis olmasidir.136

Razi, Allah’in gelmesi ifadesiyle ilgili olarak da, O’'nun hareket
etmekten muinezzeh oldugunu; ¢clinkti bunun, cisimlerin bir 6zelligi
oldugunu, cisimlerin de ezeli olamayacagini, Allah ezeli olduguna
goére O’nun cisim olmasimin mimkin olmadigini, bundan dolay:
ayetteki gelme fiilinin tevil edilmesi gerektigini séylemektedir. Mesela
bu ifadeyle ilgili, Allah’in emrinin gelmesi, kahrinin gelmesi, Allah’in
buytk ayetlerinin gelmesi gibi yorumlarin mtimkin oldugunu ifade
etmekte; burada Zemahseri’nin yukarida zikrettigimiz gbrtisiine de
isim belirtmeden yer vermektedir.137

135 Razi, age, XXX, 69-70.

136 Razi, age, XXX, 70.

137 Razi, age, XXXI, 174-175.
Razi’nin itikatta imami olan Eg’ari de Allah’in gelisini zahiri olarak anlamanin
mumkin olmadigini ifade etmekte; ¢ctinkti bunun, bir cisim olmay: gerekti-
recegini; O’nun cisim olmasi1 distnulemeyeceginden dolayr bunun, Allah’in
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Razi, Rahman 55/31 ayetinin tefsirinde de, buradaki ifadenin
‘size yonelecegiz, sizi kastedecegiz’ anlamina gelebilecegi gibi, bunun,
Zemahserinin tercih ettigi sekilde bir tehdit anlamini da icerebile-
cegini belirtmektedir.138 Benzer bir sekilde Razi, kafirlerin Allah
tarafindan kusatilmasiyla ilgili BurtGc 85/20 ayetinin tefsirinde
bunun, her tarafindan kusatilmis, btittin yollar1 kapatilmis, kacacak
hicbir yeri olmayan birisinin durumuna benzer bir sekilde kafirlerin
kiyamet giint Allahin avucunda, O’nun glc ve kudretine boyun
egmis bir sekilde olacaklarinmi ifade ettigini séylemektedir. ikinci ve
Uclincu gobrds olarak da, kafirlerin helaklerinin yakin olmasi ve
Allah’in ilminin onlar1 kusatmasi anlamlarini zikretmektedir.!3 Fecr
89/14 ayeti ile ilgili olarak da Razi, Zemahseri'ye benzer bir sekilde
Allah’in gbzetleme yerinde olusunu, giinahkarlar: takip edip onlarin
cezasinl vermesi ve bu glinahkarlarin, Allah’in elinden hicbir yere
kacamamalari ile ilgili bir mesel olarak degerlendirmektedir.140

Gorulduga gibi gerek Zemahseri, gerekse inceledigimiz diger
dort mufessir, Allah’in bir mekanda bulunmaktan ve bir cisim
olmaktan munezzeh oldugu konusunda hemfikirdirler. Bundan
dolay1 s6z konusu ayetleri, Allah1 mekandan tenzih ederek, az-cok
birbirine benzer sekillerde tevil etmektedirler.

B. Allah’in Kelam Sifatiyla ilgili Zemahgeri’nin Yaklagimi

Bilindigi gibi Stinni alimler, Ytice Allah’in ezeli bir kelam
sifatinin var oldugunu kabul etmekte ve bazi ayetleri de buna delil
kabul etmektedirler. Bunlarin en 6nemlileri, Allah’in ayetleriyle ilgili
olarak kelamullah ibaresinin kullanildigi ayetlerdir.!4! Ayrica Allah’in
bazi peygamberlerle dogrudan/vasitasiz olarak konustugunu ifade
eden Bakara 2/253 ayeti; Allahin Hz. Musa ile dogrudan konus-
tugunu bildiren Nisa 4/164 ve A’raf 7/143-144 ayetleri de konuyla
irtibatlandirilmaktadir.42 Mu’tezile mezhebi ise Ylice Allah’in ezeli bir
kelam sifatinin bulundugunu kabul etmemektedir. Kur'ann ya da
Allah’in kelaminin hadis/mahlidk olduguna dair Enbiya 21/2 ve
Suara 26/5 gibi bazi ayetleri de delil olarak kabul etmektedirler. Bu

orada bulunmas: anlamina geldigini belirtmektedir. Bkz: Es’ari, Usuli Ehli’s-
Stinne ve’l-Cemaa, s. 73-74.

138 Razi, age, XXIX, 111-112.

139 Razi, age, XXXI, 125.

140 Razi, age, XXXI, 169.

141 Bkz: Bakara 2/75; Tevbe 9/6; Fetih 48/15.

142 Allah’in kelam sifatiyla ilgili olarak Ehl-i Stinnet’in goéruisleri i¢in bkz: Es’ari,
el-Ibane an Ustili’d-Diyane, s. 63-85; Eg’ari, el-Luma’ fi’r-Reddi ala Ehli’z-Zeygi
ve’l-Bida’, s. 33-34, Tashih, Takdim ve Ta’lik: Hammude Gurabe, Kahire,
1975; Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 88-92, Tahkik: Bekir Topaloglu - Muham-
med Aruci, T. D. V. ISAM Y., Ankara, 1423/2003; Yavuz, Yusuf Sevki,
“Kelam”, DIA, XXV, 194-195, T.D.V. Y., Istanbul, 2002 .
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mezhebe gore Allah'in konusmasi, O'nun herhangi bir nesnede ses ve
harfleri yaratmas ile gerceklesir. Dolayisiyla Mu'tezile, Allah’in kelam
‘sifatimn ve bunun bir tezahiirii olan Kur'dn'in hadis ve mahlik
oldugunu distnmektedir.}4?® Bir Mu'tezili olan miifessirimiz, acaba
bu konuyla ilgili neler diistinmektedir? Simdi baz ayetlerle ilgili
aciklamalarindan hareketle bunu tespit etmeye calisacagiz. Deva-
munda da Allah'm bazi cansiz varhklarla konustugunu ifade eden
baz1 ayetlerle ilgili farkh yaklasimlarnm ele alacagiz. Tabii biitiin
bunlan, inceledigimiz diger miifessirlerle karsidastirmali olarak
yapmaya ¢ahsacagiz.

Mifessirimiz Zemahseri, Ylice Allah'in Hz. Musa ile dogrudan
dogruya konustugunu ifade eden ayetlerden biri olan A'raf 7/143-
144in tefsirinde, Allah'n konusmasmin, ‘kelammn, tipki Levh-i
Mahfiiz’da yazili olarak yaratlmasi gibi, baz cisimlerde seslendi-
rilmis olarak yaratilmasy’ olarak aciklamaktadir.144 Bilindigi gibi bu,
Allah keladmmin mahliak olusuna dair Mu'tezile'nin gortistidir.

Konuyla ilgili olan Nisia 4/163-164 ayetlerinde, kendilerine
vahiy indirilen bazi peygamberlerin isimleri swralandiktan sonra,
Allah lafzinmn fail ve merfii okunusuyla ( (IS5 s & S 4 ) seklinde,
Yiice Allabh'm Hz. Musa ile dogrudan dogruya konustugu
bildirilmektedir. Miifessirimiz Zemahseri, ayetin ilgili bélimiini bu
miitevatir kiraate gore tefsir etmemistir. Buyada o, Ibrahim en-Nehai
fv. 95/713) ve Yahya b. Vessab (v. 103/721)'mn Allah lafzinin manstb
okundugu farkh kiraatlerini aktarmalktadir.’45 Bu durumda climle-
nin faili, yani konusan Hz. Musa olmaktadir. Devaminda miifessir,
ayetle ilgili su goriisii nakletmektedir:

“Ayetteki ilgili kelime, yaralamak anlamna gelen lelm kékiin-
den gelmektedir; buna gére anlam, su sekildedir: Yiice Allah,
imtihan (fitne) penceleri ve mihnet tirnaklanyla Hz. Musa'y
yaralarmgtir.”146

Zemahseri, bu gortsti naklederken, oOncelikle bunun ‘bidat
tefsirlerden biri' oldugunu (et pa o+ ) ifadesiyle belirtmekte;
dolayisiyla bunu muteber bir gértis olarak kabul etmedigini ifade

143 Bkz: Kadi Abdilcebbar, Ebu'l-Hasen Abdilcebbar b. Alimed, Serhu'l-Usali’l-
Hamse, s. 532-563, Tahkik ve Takdim: Abdilkerim Osman, Ta'lik: Ahmed b.
el-Hiaseyin b. Ebti Hasim, Mektebeti Vehbe, 3. Baski, Kahire, 1416/1996;
Yavuz, “Kelam”, DIA, XXV, 194-195.

-144 Zemahserdi, age, II, 146. Benzer bir yorumu icin bkz: IV, 226 ($Sira 42/51).

145 Zemahserd, age, I, 578. Kars: Razi, age, XI, 111; Hatib, Abdillatif Muhammed,
Mu’cemnil’-Kiraat, 11, 203, Daru Sa’'deddin, Dimesk, 1422/2002.

146 Zemahseri, age, I, 578.
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etmektedir.147 Fakat mtfessirin, burada ayeti mutevatir kiraate gore
tefsir etmeyip de makbil gormedigi bir aciklamay:r nakle mecbur
kalmasi1 da dikkat cekicidir.

Yine Zemahseri, Allah’in bazi peygamberleri digerlerine Utstin
kildigin1 ve bazilariyla dogrudan dogruya konustugunu bildiren
Bakara 2/253 ayetinin tefsirinde, bu Ustlin kilmanin, arada her-
hangi bir araci melek (Cebrail) olmaksizin bir peygamberle konus-
mas! suretiyle gerceklestigini; burada kastedilen peygamberin de Hz.
Musa oldugunu ifade etmektedir.148

Ondort kiraat imami, bu Bakara 2/253 ayetindeki Allah lafzini
fail ve merfd olarak okumaktadir.14® Buna gére anlam “Allah bazi
peygamberlerle konusmustur” seklindedir. Fakat Zemahseri, bu
ayette gecen Lafzatullahin manstb olarak okundugunu, yani ayet-
teki kelleme fiilinin failinin Allah degil, peygamber oldugunu ima
etmektedir.150 Buna goére anlam “Peygamberlerden bazisi Allah’la
konusmustur” seklindedir.

Devaminda Zemahseri, ayetle ilgili baska bir kiraati aktar-
makta; ayetin mtikdaleme kéktinden Lafzatullah’in nasbiyla ( 4 A\ )
seklinde okundugunu; bu okuyusa delil olarak da Araplarin, Allah’la
karsilikli olarak konusan kisi olan Hz. Musa icin kelimulldh ifadesini
kullanmalarini ileri sUrmektedir.!5! Bakara 2/118 ve Sara 42/51
ayetlerinin tefsirinde de muifessirimiz, Ytice Allah’in meleklerle ve Hz.
Musa ile dogrudan konustugunu ifade etmektedir.152

Gorulduga gibi mufessirimiz, bir taraftan Ytice Allah’in Hz.
Musa ile vasitasiz olarak konustugunu kabul ederken, 6btir taraftan
Allahn bir insanla dogrudan konusmasinin, O’nun zatiyla ilgili
tesbih ve tecsimi andiracak bir gértinti arz edecegini sezdigi icin
veya Allah’in kelam sifatinin kadim olusunu, yani ezeliligini reddeden
mezhebinin gbéristini temellendirmek icin, zayif bazi kiraatler ve
bunlara bagh gortsler nakletmektedir.

Zemahseri, Ylice Allahin kelam sifatiyla ilgili genel yaklasi-
miyla irtibatli olarak, veya ayetlerde bahsedilen konunun aklen
anlasilabilir olmasini saglamak amaciyla, baska miufessirler tara-
findan hakikat olarak anlasilan bazi ayetleri, temsil veya mecdz

147 Zemahseri, age, I, 578. Razi de bu goériisii nakletmis ve benzer bir sekilde
bunun batil bir tefsir oldugunu ifade etmistir. Bkz: Razi, age, XI, 111.

148 Zemahseri, age, I, 293.

149 Bkz: Dimyati, ithdfu Fudalai’l-Beser bi’l-Kiraati’l-Erbaate Aser, 1, 446; Hatib,
age, I, 357-358.

150 Zemahseri, age, I, 293. Kars: Dimyati, Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-
Benna, [thafu Fudalai’l-Beser bi’l-Kiraati’l-Erbaate Aser, 1, 446, Tahkik: Sa’ban
Muhammed Ismail, Alem1i'l-Kiitiib, Beyrut, 1407/1987; Hatib, age, I, 358.

151 Zemahseri, age, I, 293. Kars: Hatib, age, I, 358.

152 Zemahseri, age, I, 181; IV, 226.

—
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olarak nitelendirmektedir. Simdi onun bu yaklasimiyla ilgili birkac
ornek vermek istiyoruz.

A’raf 7/172-173 ayetlerinde ele alinan ezelde insanlarin
ruhlarinin yaratilmasi; kendilerine Ytce Allah1 Rab olarak taniyip
tanimadiklarinin sorulmasi ve onlarin da tereddiitstiz bir sekilde
O’nu Rab olarak tanidiklarini ifade etmeleri hadisesi, bilindigi gibi
Islam alimleri tarafindan Kali Beld veya Elest Bezmi olarak
isimlendirilmektedir. Bu hadise, mufessirler tarafindan genelde
gercekten vaki olmus bir olay olarak kabul edilmektedir. Hadise bu
sekilde hakikat olarak kabul edildiginde, Ytce Allahin ruhlar
aleminde insanlarla toplu olarak gercek anlamda konusmasi
seklinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu olay, O’nun kelam
sifatinin bir tezahtirti mahiyetindedir.

Mtfessirimiz Zemahseri, s6z konusu ayetlere ve bu hadiseye,
zikredilen genel yaklasimdan oldukca farkli yaklasmaktadir. Ona
gore ayetlerde anlatilan bu olay, bir temsil ve tahyilden, yani fiilen
gerceklesmemis olan temsili ve hayali bir anlatimdan ibarettir. Buna
gore sO0z konusu ayetlerin anlami su sekildedir:

“Yuce Allah, btttn insanlar icin, kendisinin Rab olduguna ve
bir olduguna dair deliller ortaya koymustur. Insanlarin sahip
oldugu ‘akil’ ve blnyelerinde barindirdiklar:1 ‘dalaletle hidayeti
birbirinden ayirabilecek olan distinme glcti’ buna sahitlik
etmektedir. Boylece Allah insanlari, kendileri ile ilgili birer sahit
kilmis ve onlara “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” diye sormus;
onlar da sanki buna “Evet, sen bizim Rabbimizsin, buna
sahidiz, senin birligine sehadet ederiz” cevabini vermislerdir.”153

Devaminda Zemahseri, temsili anlatimun, Ylce Allahin kela-
minda, Hz. Peygamber’in hadislerinde ve Araplarin soézlerinde genis
bir yere sahip oldugunu belirtmekte; asagida inceleyecek oldugumuz
Nahl 16/40 ve Fussilet 41/11 gibi ayetlerin de bu dogrultuda ele
alinmasi1 gerektigini séylemektedir.!54 Insanoglundan alinan misak-
tan bahseden Hadid 57/8 ayetini de mufessirimiz, benzer bir sekilde
insanda akletme kabiliyetinin yaratilmasi, Allah’in varhgiyla ilgili
delillerin ortaya konulmasi, insana diistinme imkaninin verilmesi ve
bu akli delillerin yani1 sira peygamberlerin de génderilmesi ile insanin
tevhide ulasmasmmin o6ntnde hicbir engelin kalmamasi olarak
aciklamaktadir.155

153 Zemahseri, age, II, 169-170. Ayrica bkz: Eren, age, s. 115-116.
154 Zemahseri, age, II, 170.
155 Zemahseri, age, 111, 461.
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Zemahserinin bu dogrultuda inceledigi ayetlerden biri olan
Nahl 16/40 ayeti, “Biz bir seyin olmasim istedigimiz zaman ona ‘OlI’
deriz; o da hemen oluverir (0,5 5)" seklindedir. Bu ayetln tefsirinde
Zemahserl sunlan sdylemektedir:

~

“Bu ifadede, Yiice Allah bir sey istedigi zaman bunun mutlaka
ve hi¢ beklemeksizin gerceklesecegine dair bir mesel bulunmak-
tadir. Bu tipki, kendisine itaat edilen bir efendi tarafindan bir
emir verilmesi durumunda, bunun itaatkar bir hizmetkar tara-
findan derhal yerine getirilmesine benzemektedir. Yoksa burada
s6zIi bir emir bulunmamaktadir. Bunun anlami, Allah’'m takdir
ettigi bir seyin bu kadar kolay bir sekilde gerceklesmesidir.”156

Benzer ifadelerin gectigi baska ayetlerin!5? tefsirinde de Zemah-
serli aym yorumu yapmakta; bu anlatimm bir temnsil veya mecaz
oldugunu; bunun, emrine itaat edilen bir efendinin emirlerinin
muhakkak ve hemen yerine getirilmesi anlamina geldigini; yoksa
Allah tarafindan kiin (5] vb. herhangi bir séziin sdylenmedigini
belirtmektedir. 158

Zemahsgerinin benzer bir sekilde anlasimas: gerektigini ifade
ettigi ayetlerden biri de “Biz goklere ve yeryiiziine ‘Isteyerek veya
istemeyerek gelin’ dedik; onlar da ‘Isteyerek geldik’ dediler” (Fussilet
41/11) ayetidir. Bu ayette gecen ‘Isteyerek veya istemeyerek gelin’ ve
‘Isteyerek geldik’ ifadeleri, Zemahseri'ye gore Yiice Allah'in gékler ve
yerylizi izerindeki hakimiyetini ve bu varhklann zorunlu bir sekilde
O'nun emrine uymasuu ifade eden bir meseldir. Allah onlar yarat-
may1 istemis; onlar da buna karsi gikmayarak var olmuslardir.
Miifessire gore bu anlatim, temnsil veya tahyil olarak da isimlen-
dirilebilecek bir mecazdir. Bu ifadeden maksat, Yiice Allah'la gbkler
ve yer arasmda gercekten béyle bir diyalogun gectigini belirtmek
degil, Onun mahlikat flizerindeki giic ve kudretini belirtmektir.
Ayetteki bu ifade, tipk bir kralin, emri altindaki birisine ‘Istesen de
istemesen de bunu yapacaksin!’ demesine benzemektedir.159

Ayrica Zemahgeri, dini anlamda sorumlu olmayi, yani Yiice
Allah’a ibadet etmekle ylikiimli (miikellef) olmay: ifade eden ilahi
emanetin goklere, yere ve daglara teklif edildigini ve onlarin bunu

156 Zemahgeri, age, II, 582. Aynica bkz: Bilgin, age, s. 246; Eren, age, s. 87, 218.
Mur'tezili kelam alimi Kadi Abdualcebbar (v. 415/1024) da bu ayetler igin
benzer bir yorum yapmaktadir. Bkz: Kadi Abdiilcebbar, age, s. 561-562.

157 Benzer ayetler i¢in bkz: Bakara 2/117; Alil Imran 3/47, 59; En'am 6/73;
Meryem 19/35; Ya-Sin 36/82; Gafir 40/68.

158 Bkz: Zemahser], age, 1, 180-181; Ill, 16; IV, 30, 173. Aynica bkz: Bilgin, age, s.
246; Eren, age, s. 87.

159 Zemahseri, age, IV, 184. Benzer yorumlar igin bkz: Kadi Abdiilcebbar, age, s.
561-562.
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yuklenmekten kacindiklarini; insanin ise bu sorumlulugu ytklen-
digini bildiren Ahzab 33/72 ayetinin tefsirinde de benzer bir
yaklasim sergilemektedir. Zemahseri'ye gore gokler, yer ve daglar gibi
koskoca birer ciisseye sahip olan bu varliklar, kendileri gibi cansiz
varliklar icin uygun ve mumklin olan sekillerde Ytice Allah’a itaat
etmekte; O’nun emirlerine hicbir sekilde karsi cikmamaktadir.160
Insan ise akilli ve bu ézelliginden dolayr da mitikellef olmaya uygun
bir canli oldugu halde, bu akilsiz varliklar kadar Allah’a itaatkar
degildir. Bundan dolay: insan zalimdir, cahildir. S6z konusu cansiz
varliklar yerine getirebilecekleri gérevlerin altina girip bunun geregini
yaparken; insan, yerine getirebilecegi icin bu gorevi Ustlenmis; ama
cogu zaman gorevinin geregini yapmaktan kacinmaktadir. Burada
mufessirimiz, emanetin gokler ve yer gibi cansiz varliklara teklif edil-
mesini, onlarin da korkup bu emaneti kabul etmekten kacinmalarini
mecdz olarak degerlendirmektedir.16!

Benzer bir sekilde Zemahseri, kiyamet glinii Yuce Allah’in
Cehennem’e dolup dolmadigini sormasi ve onun da “Daha var mi?!”
seklinde cevap vermesini anlatan Kaf 50/30 ayetini de tahyili bir
anlatim olarak gérmektedir. Ona gére “Daha var mi?!” séztinden iki
sey kastedilmis olabilir: Ya Cehennem butlin genisligine ragmen
icine girenler tarafindan tika basa doldurulmustur ve artik yer
kalmamistir; ya da iceri girecek olan herkes girdigi halde, baskalarini
da alacak yer hala bulunmaktadir.162

Gorualduga gibi Zemahseri, Allah’in ezeli bir kelam sifatinin
bulundugunu kabul etmemekte; ayrica Allah’in cansiz varliklarla
konusmasiyla ilgili ayetleri de birer temsil olarak gérmektedir. Onun
bu sekilde yaklastigi Allah’in kelami ve cansiz varliklara hitabi
meselelerine diger muifessirlerimiz nasil yaklasmaktadir, bir karsilas-
tirma yapabilmek icin simdi ona bir bakabiliriz.

Buytuk mufessir Taberi, Nisa 4/164 ayetinin tefsirinde Hz.
Musa’nin Yuce Allah’la karsilikli olarak konustuguna dair bazi
nakillerde bulunmaktadir. Buna gore Hz. Musa, Allah’a gercek
kelaminin bu sekilde mi oldugunu sormus; O da buna hayir cevabini
vermis ve kendisinin gercek kelamini duydugu takdirde Hz. Musa’nin

160 Zemahseri, age, III, 546-547. Ayrica bkz: Eren, age, s. 116-118.

161 Zemahseri, age, III, 547.
Mufessirimiz, Kur'anin daglara indirilmesi durumunda onlarin Allah korku-
suyla paramparca olmasini ifade eden Hasr 59/21 ayetinin tefsirinde de,
bunun temsili ve tahyili bir anlatim oldugunu belirtmekte ve yukarida
isledigimiz ilahi emanetle ilgili ayetle benzer oldugunu séylemektedir. Ona
gore ayette anlatilmak istenen sey, insanin kalbinin katilig, kendisine oku-
nan Kur'an karsisinda duyarsiz kalmasi, onun Ulzerinde geregince dtstinme-
mesi ve ondaki emir ve yasaklara uygun hareket etmemesidir. Zemahseri,
age, IV, 496.

162 Zemahseri, age, IV, 379.
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yok olacagimu soylemistir. Hz. Musa’nin Allah’a, gercek kelamimn
bilinen varliklardan neye benzedigini sormasi Uzerine, Yice Allah
buna, gercek kelamimn gbk guraltisine veya yildinma benzedigi
cevabiru vermistir.'63 Bu rivayetleri dogru kabul edersek, Hz.
Musa'mn, Yiice Allah'm asil sesi ile veya ezeli kelamiyla degil, Hz.
Musa'nin anlayabilecegi ve kaldirabilecefi bir kelamla muhatap
oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Fakat goriildtiga gibi bir
taraftan Allalv'in sesiyle ilgili tenzihi bir yaklasim.iceren bu rivayetler,
¢biir taraftan tesbihi bir anlatim da icermektedir.

Taberi, elest bezmiyle ilgili olarak, bunun gergekien vaki
olduguna dair bircok nakilde bulunmaktadir.164 Yiice Allahin kiin
emriyle ilgili olarak da Taberi, her iki yaklagum da zikretmekte; bir
sbztin, herhangi bir delil bulunmaksizin zahiri anlammndan alimp
batini bir anlama tevil edilmesinin dogru olmadifim séyleyerek, bu
s6ztn hakiki anlamda soéylendigi goriistinii tercih etmektedir, 165
Bazen de Taberi, bunun gercek anlamda séylenip séylenmedigi
tizerinde durmaksizin, bunun, Allah'in her emrinin kiilfetsiz bir
sekilde, O'nun i¢in herhangi bir yorgunluk séz konusu olmaksizin,
muhakkak vyerine gelmesi anlaminda oldugunu sdylemekle
yetinmektedir. 166

Taberi, goklere ve yere yoneltilen ‘Isteyerek veya istemeyerek
gelin!’ emriyle ve onlarin cevabiyla ilgili, ayetteki hal ifade eden ve
cemi miizekker sdlim kalibinda olan (cnfb) ibaresinin, akilli ve cogul
varliklar icin kullamilan kalip olmasiu, Arap dilcilerinin, bu hitabin
gbékler ve ver ile beraber orada bulunan akilh varbiklan da igine
almas: ile izah ettiklerini séylemektedir. Bir diger izah da, gokler ve
yer konusunca, onlarnn akilli ve miizekker varhiklar yerine konulup,
bu kalibin onlar icin de kullanims olmasidir, 167

Miifessirimiz Taberi, ilahi emanetle ilgili ayeti de, ‘dini emirlerin
timinin- insana teklif edilmesi’ anlaminda hakikat olarak degerlen-
direnlerin goériisiinii tercih etmektedir.168 Aym gekilde Taberi, Yiice
Allah tarafindan Cehennem'e ‘Doldun mu? denilmesi ve onun da
‘Daha var mu? seklinde cevap vermesiyle ilgili olarak, hakikat
anlayis1 dogrultusunda nakillerde bulunmakta ve Cehennem'in bu
sdzinlin, daha bos yerinin bulunmas: ve daha fazlasim istemesi
anlaminda oldugunu sdylemektedir, 162

163 Taberd, age, VII, 689-692.
164 Taber], age, X, 546-566.
165 ‘Taber], age, 1I, 468-472.
166 Taberi, age, XIV, 222.

167 Taberi, age, XX, 392.

168 Taberi, age, XIX, 196-205.
169 Taberd, age, XXI, 443-449.
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Imam Matiridi de, Yiice Allah’n Hz. Musa ile dogrudan
konustuguna dair ayetlerden biri olan Nisa 4/164n tefsirinde,
bazilarinin, Allahin bir kelam ve ses yarattigini ve bunu Hz.
Musa’nin kulagina ulastirdigini séylediklerini; bazilarinin da Allah’in
onun icin bir kitap yazip bunun vasitasiyla onunla konustugunu
soylediklerini nakletmektedir. Mtfessir, Allahin ona bizzat kendi
kelamiyla hitap etmedigini: clinkti O’nun ezeli kelaminin, insan
kelaminin sahip oldugu harf, hece ve ses gibi 6zelliklerle muttasif
olmaktan uzak oldugunu; bunun Allah’in kelami olarak tavsif
edilmesinin, ancak mecazi anlamda oldugunu belirtmektedir.
Devaminda Maturidi, ayette dogrudan hitdbin Hz. Musa’ya tahsis
edilmesinin, diger peygamberlerden farkli ve istisnai bir durum
olarak, arada herhangi bir elci veya melek olmaksizin Allahin onunla
konusmasi anlaminda oldugunu soOylemektedir.170 Goérualduga gibi
Maturidi, Allah’in ezeli kelaminin, asli sekliyle, bir insan tarafindan
duyulmasint mumkitn gérmemektedir. Hz. Musanin duydugu
kelamin da, Allah tarafindan yaratilmis ve onun kulagina iletilmis bir
ses oldugunu distinmektedir.17!

Mufessir, elest bezmiyle ilgili olarak her iki gériisti de zikret-
mekte; fakat bunun, insanin fitratinda tevhid delillerinin yaratilmasi
anlamina geldigi gbériisini tercih etmektedir.!72 Kiin emriyle ilgili
olarak da Maturidi, Arap dilinde bir kelimenin anlam ifade
edebilmesi icin en az iki harften olusmasi gerektigini; kiin emrinin de
bu sekilde oldugunu soylemektedir. Ona gore, insan i¢in iki harften
olusan bu kelimeyi s6ylemek ne kadar kolaysa, Allah icin de bir seyi
yaratmak o kadar kolaydir. Allah, insan icin s6z konusu olan her
tarlt nakis sifattan mtinezzeh oldugu icin, O’nun, insanlarin konus-
masina benzer bir sekilde harf ve seslerden olusan bir konusmasinin
olmasi da mimktn degildir. Ayrica bu ifade, O’'nun emrinin en hizh
sekilde gerceklesmesi anlamina da gelmektedir.173

Goklere ve yere yoneltilen emirle ilgili olarak da Maturidi,
bunun, bu varlklarin tabiatlar1 geregi Allahin emrine uymalar:
seklinde anlasilabilecegi gibi; Allah’in onlar i¢cin, konusma ve dinleme
icin zaruri olan canliligi yaratmasi ile, tipki daglarin tesbih etmesinde

170 Maturidi, age, I, 528. Ayrica bkz: II, 286.
Maturidi, Kitabu't-Tevhid’inde de benzer seyler sdylemektedir. Orada muellif,
Allahin konusan bir varlik (mtutekellim) ve bir kelam sifatinin bulunduguna
dair ittifak bulundugunu; fakat bunun mahiyeti konusunda fikir ayrilik-
larinin oldugunu; Allah’in konusmasinin, tipki O’nun gelmesi gibi mecéazi bir
anlatim oldugunu soylemektedir. Bkz: Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 83-92.

171 Maturidi, age, IV, 417

172 Maturidi, age, 1I, 304-306.

173 Maturidi, age, I, 276, II, 133, III, 265.

iy
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oldugu gibi, bunun s6zli olarak da gerceklesmis olabilecegini
soylemektedir.174

Maturidi, ilahi emanetin goklere, yere ve daglara teklif edilmesi,
onlarin bunu kabul etmemeleri, insanin ise bunu ytklenmesi hadi-
sesinin iki sekilde anlasilabilecegini séylemektedir. Birincisi, ayetin,
bu cansiz varliklarin, yaratilislari geregi bu emaneti ytuklenmeye
uygun olarak yaratilmamis olmalari; insanin ise buna uygun olarak
yaratilmas1 seklinde sadece bir durum tespiti ifade etmesidir. Yoksa
burada herhangi bir karsilikli konusma séz konusu degildir. Tkincisi
ise, bu varliklara emanetin, secip se¢cmemekte 6zglir olmalari esasina
gore teklif edilmesi, onlarin da bunu yuklenmeyi kabul etmemeleri,
insanin ise bunu kabul etmesidir.175> Mufessirimiz bir tercih bildir-
memekte; fakat ikinci gortis tizerinde daha ¢ok durmaktadir.

Cehennem’in Yuce Allah’la konusmas: ile ilgili olarak da
Maturidi, ilk olarak, bilin¢li bir sekilde konusmak icin sart olan
canlilik 6zelliginin Cehennem’e verilmesi durumunda bunun mim-
kiin oldugunu séylemektedir. ikinci gértis olarak da bunun, ‘sayet
konussaydi boyle séylerdi’ anlaminda veya Cehennem’in genisligini
ifade etmek icin kullanilan temsili bir anlatim olarak degerlendi-
rilebilecegini soylemektedir.17¢ Burada ise mufessir, ikinci goris
lzerinde daha cok durmaktadir.

Zemahseri'nin cagdasi olan Ibn Atiyye ise, Yiice Allahin Hz.
Musa ile konusmasi hadisesinin, herhangi bir keyfiyet ve tahdit s6z
konusu olmaksizin; bu kelamin hadis olmasi, harf ve seslerden
tesekkil etmesi dustnutlmeksizin gerceklestigini soOylemektedir.
Onun aktardigina goére ilimde derinlesmis olan alimler, buradaki
kelamin, nefiste var olan bir manadan ibaret oldugunu; Allah’in, bu
kelami duyabilmeleri icin Hz. Musa veya Cebrail icin isitme ttirtinden
bir idrak yarattigini ve bu sayede O’nu duyabildiklerini séylemis-
lerdir. Nasil Allah diger varliklardan farkli bir varlik ve diger
bilinenlerden farkli bir bilinen ise, ayni sekilde O’'nun kelam: da diger
kelamlardan farklidir. Burada miufessir, Allahin kelaminin gok
gurultistine benzedigine dair rivayetleri de dogru bulmamaktadair.
Ayrica miufessir, yukarida zikrettigimiz [brahim en-Nehai (v. 95/713)
ve Yahya b. Vessab (v. 103/721)1in kiraatlerini de zayif bulmakta; bu
okuyuslarin farkli tevillerden c¢ikarildiklarint soéylemektedir.177
Dolayisiyla Ibn Atiyye, Allah’in Hz. Musa ile, bizim konusmamizdan
farkli, mahiyetini bilmedigimiz bir sekilde dogrudan konustugunu
kabul etmektedir.

174 Maturidi, age, IV, 369.
175 Mattiridi, age, IV, 139-140.
176 Maturidi, age, IV, 565-566.
177 ibn Atiyye, age, II, 137.
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Kiin emriyle ilgili olarak Ibn Atiyye, Alii Imran 3/47 ayetinin
tefsirinde Eba Ali el-Farisi (v. 377/987)den bir nakilde bulunmak-
tadir. Ebu Ali’ye gore gercek anlamda boyle bir hitap s6z konusu
olmayip, bu mecéazi bir ifadedir. Bu tipki dolan bir havuzun ‘Artik
yeter, doldum’ demesi gibidir. Gercekte ise boyle bir sey denilmemek-
tedir. Henliz var olmayan bir seye hitap edilemez ve kendisine bir
emir yoneltilemez. Bundan dolayr ayetin anlami, “Allah bir sey
istedigi zaman onu var eder ve o da var olur” seklindedir. ibn Atiyye,
Eba Ali el-Farisinin bu yaklasiminin i’tizali bir yaklasim oldugunu
ifade etmektedir.178

Goklere ve yere verilen emirle ilgili Fussilet 41/11 ayetinin
tefsirinde Ibn Atiyye, konuyla ilgili iki farkli yaklasim bulundugunu
ifade etmektedir. Birincisi, Allah’in bu varliklarda hayat ve idrak
etme kabiliyetini yaratmasi ve bunlarin gercek anlamda konusmalar:
seklindedir. Ikincisi ise bunun bir mecaz olarak kabul edilip, bu
varliklardan, bu s6zlin yerini tutacak bir sekilde itaat ve boyun egme
filllerinin zuhur etmesidir. Ibn Atiyye, birinci gértistin daha dogru
oldugunu; ¢tinkti bunun reddedilmesi icin hicbir sebebin bulunma-
digini; ayrica bunun ibret alma ve Allahin kudretini gdsterme
bakimindan daha etkili oldugunu sdylemektedir.17? ibn Atiyye, ilahi
emanetle ilgili ayeti de hakikat anlayis1 dogrultusunda tefsir
etmektedir. 180 Ayni sekilde Ibn Atiyye, Cehennem’in konusmasiyla
ilgili olarak; bunun Cehennem muhafizlarinin s6zi olduguna dair
Rummani (v. 384/994)nin goéristinu ve ‘Sayet konussaydi boyle
derdi’ seklinde edebi algilamalardan kaynaklanan baska bir gbértist
de zikretmekle beraber, bunu da hakikat olarak algilamaktadir. 18!

Konuyla ilgili Razinin goértslerine gelince; mufessir, Bakara
2/253 ayetinin tefsirinde alimlerin, Ylice Allah ile Hz. Musa arasin-
daki konusmada duyulan kelamin, Allah’in kadim ve ezeli kelami1 mui,
yoksa baska bir sey mi oldugu konusunda ihtilaf ettiklerini
soylemektedir. Razi'nin naklettigine gére Es’ari ve ona tabi olanlar,
bunu Allahin kadim ve ezeli kelam:i olarak kabul etmekte ve “Bir
keyfiyete sahip olmayanin (yani cisim ve araz olmayan Allah’in)
gorilmesi muhal olmayinca, bir keyfiyete sahip olmayanin (yani
O’nun ezeli kelaminin) duyulmasi da muhal olmaz” gériistint ileri
olmadigini; burada duyulan seyin, harf ve ses oldugunu soéylemek-
tedir. Bu noktada Razi, Maturidinin goértistintin, Mu'tezile’nin gora-
stine yakin oldugunu da soOylemektedir ki Matiridinin yukarida
zikrettigimiz gorislerini hatirlarsak, Razi burada hakli gérinmek-

178 Tbn Atiyye, age, I, 437. Ayrica bkz: I, 446.
179 Ibn Atiyye, age, V, 7.

180 Tbn Atiyye, age, IV, 402-403.

181 Ibn At1yye, age, V, 165.
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tedir.182 Ayrica Razi, A’raf 7/143-144 ayetlerinin tefsirinde de Ehl-i
Stnnet’in cogunlugunun, Allah’in kelaminin, bu harf ve seslerden
ayr1 bir sifat oldugu ve bu sifatin kadim ve ezeli oldugu godrtistine
sahip olduklarini soylemekte; fakat Hz. Musa’nin duydugu kelam
konusunda ihtilaf ettiklerini belirterek Es’ari ve Matlridi’nin
zikrettigimiz bu goérislerini tekrar etmektedir.183

Vahiy cesitleriyle ilgili StGra 42/51 ayetinin tefsirinde de Razi,
Yice Allahin konusan (mutekellim) bir varhik oldugu uzerinde
Ummetin ittifak ettigini; fakat Es’ariyye disindaki mezheplerin,
Allahin kelaminin, duyulan harfler ve belli bir diizene sahip sesler
oldugu konusunda mutabik olduklarini; Es’arilerin ise Allah’in
kelaminin, bu harf ve sesler vasitasiyla ifade edilen Allah’in kadim
bir sifati oldugunu iddia ettiklerini séylemektedir.18* Hanbeliyye ve
Haseviyye, harf ve seslerden olusan kelamin da kadim oldugunu
savunmuslardir; fakat Razi'ye gore bu goris, akli basinda bir insanin
dontp bakmayacag kadar degersiz bir gdéristtr. 185

Razi kelamullah ibaresinin gectigi Tevbe 9/6 ayetinin tefsirinde,
Mu'tezile’nin bu ayeti, Allah’in kelaminin mahldk oldugu seklindeki
kendi mezhebi gértislerine dair bir delil kabul ettiklerini ve bunu su
sekilde anladiklarini sdylemektedir:

“Kafir-mi’min herkesin duydugu Allah’in kelami, harfler ve
seslerden baska bir sey degildir. Demek ki Allah’in kelami harf
ve seslerden olusmaktadir. Harf ve seslerin kadim olmadig: ise
zaruri olarak bilinen bir seydir. Allah’in bu harflerle konusmasi
ya hepsiyle beraber, ya da bir dlizen icerisinde olur. Hepsiyle
beraber konustugunda, konusma icin zaruri olan diizen ve
intizamin olusmayacag: ve dolayisiyla kelamin da olusmayacagi
aciktir. Eger bu harf ve sesler bir dtizen icerisinde kullanilirsa,
onceki ses ve harfin bitip sonrakinin onu takip etmesi gerekir.
Bu da hudisu, yani sonradan var olmayi gerektirir. Oyleyse
Allah’in kelami hadistir. Eger siz Allah’in kelami, duyulan bu
harf ve seslerden farkli bir seydir derseniz, bu batildir; ¢ctinkt
Hz. Peygamber, ‘Allah’in kelami’ soéztyle, ancak bu harf ve
seslere isaret etmistir.”186

Elest bezmi hadisesiyle ilgili olarak Razi, iki temel yaklasimin
bulundugunu ifade etmektedir. Birinci yaklasim, bu hadisenin ger-
cekten meydana geldigini; blitlin insanlarin ruhlarinin zerreler sek-

182 Razi, age, VI, 216. Ayrica bkz: XXVII, 189.
183 Razi, age, XIV, 238.

184 Razi, age, XXVII, 188.

185 Razi, age, XIV, 237.

186 Razi, age, XV, 236.
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linde yaratildigini ve bunlara Yuice Allah’in hitap ettigini ifade
etmekte ve bununla ilgili bazi nakillerde bulunmaktadir. Devaminda
da Mu'tezile’nin, s6z konusu ayetlerin bu sekilde tefsir edilemeye-
cegine dair delillerini siralamakta; onlara goére bu misakin, Allah’n,
insanoglunun bulinyesinde kendisinin varligina ve birligine dair
delilleri yaratmasi seklinde gerceklestigini; Zemahserinin isaret ettigi
Nahl 16/40 ve Fussilet 41/11 gibi ayetlerin de bu dogrultuda
anlasilmas:1 gerektigini sOylediklerini nakletmekte; fakat kendisinin,
birinci gértisti dogru buldugunu belirtmektedir. 187

Yice Allah’in kiin emriyle ilgili olarak Razi de Zemahseriye
benzer bir yorumda bulunmaktadir. Razi’'ye goére bdyle sozli bir
emrin verilmesi s6z konusu degildir; zira var olmayan bir seye hitap
edilmesi aklen mimktn degildir. Ayrica miuikellef olmayan varliklara
herhangi bir emrin yodneltilmesi de abes olup, Hakim olan Allah’a bu
yakismaz. Oyleyse bu ayet, zahiri anlamindan farkli bir sekilde tevil
edilmelidir. Bu dogrultuda ayet, Ylice Allah’in varliklar1 yaratma
konusunda kudretinin hizli olusunu; O’nun, distnlp tasinmaya,
baskasinin yardimina ve gecmis bir tecrtibeye ihtiya¢ duymaksizin
her seyi yarattigini ifade etmektedir. Devaminda da Razi, tipki
Zemahseri gibi, Fussilet 41/11 ayetinin de aym sekilde yorumlan-
mas1 gerektigini sOylemektedir.18® Nitekim Razi, Fussilet 41/11
ayetinin yorumunda da, Zemahseri'ye benzer bir sekilde, s6z konusu
ifadenin, Ytice Allah’in istedigi her seyin muhakkak ve hemen
gerceklesecegine dair bir temsil oldugunu soOylemektedir.189 Razi,
Ahzab 33/72 ayetini ise hakikat olarak anlamakta; bu teklifin ya
goklere, yere ve daglara, ya da buralarda bulunan varliklara yapil-
digin1 séyleyerek, olayin gercekten vaki oldugunu distinmektedir.190
Benzer bir sekilde Razi, Kaf 50/30 ayetini tahyili bir anlatim olarak
degil, hakikat olarak anlamakta ve ayetin, Zemahseri’nin zikrettigi
gibi, iki sekilde anlasilabilecegini séylemektedir.191

Gorualduga gibi Allah’in kelam sifatinin bulunmasi ve Allah’in
konusan bir varlik oldugu konusunda Zemahseri ile diger mufes-
sirler arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ctinkt Allahin boyle bir
ozelligi olmasaydi, peygamberlere vahiyde bulunmasi ve dolayisiyla
insanogluna hitap eden ilahi kitaplar1 géndermesi de s6z konusu
olamazdi. Fakat ihtilaf, Allahin kelam sifatinin mahiyeti hakkinda
cikmaktadir. Zemahseri'nin de mensubu oldugu Mu'tezile bu sifatin

187 Razi, age, XV, 50-55.

188 Razi, age, IV, 29-30.

189 Razi, age, XX, 32. Meryem 19/35 ayetinin tefsirinde de Razi, bunun yukarida
zikredilen anlama gelen bir istidre oldugunu ifade etmektedir. Razi, age, XXI,
219-220.

190 Razi, age, XXV, 235-236.

191 Razi, age, XXVIII, 174.
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ve bunun tezahtrt olan Kur'anin mahltk oldugunu dtstntrken,
diger mezhepler bu sifatla bu sifatin seslere ve harflere btirinmus
sekli arasinda bir ayrim yapmakta; kelam sifatin1 ezeli kabul
ederken, bunun ses ve harfe bUrtinmus seklini mahlik kabul
etmektedirler.192 Allah’in cansiz varliklara hitap etmesi konusunda
da Zemahseri ve diger mufessirler, zaman zaman farkli yaklasimlar
benimsemektedirler.

Sonug

Zemahseri, Kur'an’da yer alan ve Ehl-i Stinnet tarafindan
haberi sifatlar olarak kabul edilen Allahin eli, ytz(, gbézli, arsa
istivasi gibi tesbih ve tecsimi andiran ifadeleri, O’nun hicbir benze-
rinin bulunmadigina dair ayeti merkeze alarak, Arap dilinin edebi
ozelliklerini kullanmak suretiyle zahirlerinden farklh sekillerde
yorumlamaktadir. Mesela o, Allah’in elinin acik olmasiyla ilgili ayet-
leri, Allah’in cémert olusu olarak anlamaktadir. Kiyamet glinti gok-
lerin ve yerin O’nun avucunda olmasini da O’nun yucelik ve azame-
tinin temsili bir anlatimi olarak kabul etmektedir. Inceledigimiz diger
mufessirler de, selef akidesini de g6z o6ntnde bulundurmakla
beraber, bu konuda btiytik oranda ona katilmaktadirlar.

Mtfessirimiz, Allah’in vechini arzulayarak ibadet etme ve sabir
gostermeyi de, O’nun rizasini umarak, araya hicbir sekilde riya
sokmaksizin bunlar1 yapmak olarak anlamaktadir. Bazen de bu
ifadeyi, O’'nun zat1 olarak anlamaktadir. Diger mufessirler de bunlara
benzer seyler sOylemektedirler. Allah’in g6zt ifadesiyle ilgili ayetleri
de mifessir, O’nun, bu ayetlerde =zikri gecen peygamberleri
gozetlemesi ve kollamasi seklinde anlamaktadir. Diger mufessirler de
buna genis 6lctide istirak etmektedirler.

Allah’in arsa istivAa etmesini de mufessirimiz, Yuce Allah’in
buitin kainati idare etmesiyle ilgili bir temsili anlatim olarak gérmek-
tedir. Fakat 6bUr taraftan, arsin harici bir varliginin bulunduguna
dair baz rivayetler de aktarmaktadir. Kanaatimizce Zemahserinin
kendi icerisinde celiskiye diistiigth nadir noktalardan biri budur. Bir
taraftan o bunun, bir kralin tahtina oturup ulkesini idare etmesi
gibi, Allah’in da arsa istiva edip buttin kainati idare etmesiyle ilgili
bir temsil kabul ederken, 6bur taraftan hakiki bir arstan bahseden
rivayetleri nakletmektedir. Zannimizca o, arsin mahiyeti ile ilgili bu

192 Kelamullahin mahiyetiyle ilgili tartismalar icin ayrica bkz: Abdullayev,
Ovezmuhammet, Ebu'l-Muin en-Nesefinin Bazi Itikadi Goériisleri (Kelamullah
Kavram), basilmamis yiksek lisans tezi, Bursa, 2001; inam, Mehmet Sait,
Kelami Ekollere Gére Halku'l-Kur'an Meselesi, basilmamis yuksek lisans tezi,
Van, 2002; Aslan, Ibrahim, “‘Séz’tin Mahiyeti ve Bu Baglamda Bir Séz Olarak
Kelamullah”, Kelam Arastirmalart Dergisi, Yil 3, Sayt 1, s. 141-163, Ocak
2005.
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kadar rivayeti bir kalemde gbézden cikarmak istemedigi icin veya
konunun bu sekilde hakikat olarak da anlasildigini ifade etmek icin
bu rivayetlere yer vermis olsa gerektir. Diger mufessirler de genel
olarak konuyla ilgili iki yaklasimi da zikretmekte; ars ve kirsinin
harici bir varligi bulundugu gortisine daha cok yer vermekte; ama
bir taraftan da Allaht mekandan tenzih eden bir yaklasim
sergilemektedirler.

Allahn zatiyla ilgili gibi gérinen O’nun goékte olusu, gelmesi,
kiyamette insan ve cinlerle bas basa kalmasi, kafirleri ihata etmesi
ve onlar1 gbézetlemesi gibi ayetleri de gerek Zemahseri, gerekse diger
miufessirler, O’'nun sanina yakisacak bir sekilde tevil etmektedirler.

Allah’in kelam sifat1 konusunda ise Zemahseri, mensup oldugu
mezhep olan Mu'tezile ile paralel bir gériis benimsemektedir. Buna
gore O’nun kelam sifati ve bunun bir tezahtiri olan Kur'an da
mahliktur. Allah’in cansiz varliklarla konustuguna dair ayetleri de
Zemahseri, genelde temsili anlatimlar olarak goérmektedir. Diger
mufessirler ise O’nun yaratilmamis ezeli bir kelam sifatinin
bulundugunu kabul etmekte; fakat genel olarak, Kur'anin harf ve
ses boyutunun yaratilmis oldugunu dustnmektedirler. Zemah-
seri’nin temsili anlatim olarak gérdigt cansiz varliklarin konusma-
siyla ilgili ayetleri, diger mufessirler bazen ona paralel bir sekilde,
bazen de ondan farkli yorumlamaktadirlar.

Sonuc olarak Zemahseri ve onun mensup oldugu Mu'’tezile
mezhebi, gerek Arapca’nin edebi boyutundan yararlanma, gerekse
Allah noksan sifatlardan tenzih etme konusunda buytk bir cigir
acmis gibi gorinmektedir. Fakat gorebildigimiz kadariyla bunun
malzemeleri, bizim dil ve dlisince tarihimizde zaten bulunmaktadir.
Belki Zemahseri ve mezhebinin basarisi, bu malzeme arasindan
secme yapma noktasinda tebartiz etmektedir. Bu mezhebin ince-
ledigimiz konularla ilgili yaklasimlarinin, sonraki dénemlerde Ehl-i
Stnnet tarafindan buytk oranda benimsenmesi de, aklin yolunun
bir oldugunu ortaya koymaktadir. Razi'nin ifade ettigi tevil kapisinin
acilmasit durumunda, bunun batini yorumlara kadar varabilecegi
kaygisini da anlamli bulmaktayiz. Bu sorun da kanaatimce, yapilan
tevillerde kelimelerin dildeki kullanimlarini asmamak suretiyle
buytk oranda coztlebilir.
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